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1 Vorwort

1 Vorwort

Carolns a ~Cinné.
Abb. 1. Portrat Carl von Linnés um 1750, mit seiner Lieblingspflanze Linnaea borealis (Aus:
Linné, Philosophia botanica, Stockholm 1751)

Alle Wissenschaft ware tberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge
unmittelbar zusammenfielen.
K. Marx: Kapital

Carl von Linné, der urspriinglich Carl Linnaeus hieB, war schon zu Lebzeiten eine populare
Personlichkeit, und bis zur Gegenwart blieb der Name des ersten , Gesetzgebers" fiir die Ord-
nung und Benennung von Pflanzen und Tieren weit iiber den Kreis der Fachgelehrten hinaus
bekannt,

Die Bewertungen seines Lebenswerkes waren bereits widerspriichlich, als er noch lebte, von
Sympathien und Antipathien, von Prioritatsstreitigkeiten und weltanschaulichen Kontroversen
beeinflusst. Obwohl Botanik und Zoologie in der Folgezeit auf seinen methodischen Fundamen-
ten aufbauten und fiir die internationale wissenschaftliche Verstandigung lber die Tier- und
Pflanzenwelt bis heute seine Grundprinzipien als unentbehrliches Riistzeug beibehielten, erfuhr
sein Lebenswerk zur Zeit des Aufschwunges von experimentellen Richtungen in der Biologie
im 19. Jahrhundert manche Ablehnung und eine Abwertung, die auch der Person galt und auf
sie zielte.

Besonders in biologiegeschichtlichen Darstellungen, die von bedeutenden Biologen des 19.
Jahrhunderts (z. B. Schleiden und Haeckel, Sachs und R. Hertwig) ganz aus der euphori-
schen Haltung gegeniiber neuen Disziplinen geschrieben wurden, erscheint Linné als bloBer
»Registrator” und Verursacher einer Entwicklungsperiode kiimmerlichen Erkenntniszuwachses.
Als oft beschworener Kronzeuge antievolutionistischer Verhartung kommt er nicht besser weg.

Vieles davon erhielt sich weiterhin in wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtungen besonders
von Zoologen und schwang auch in manchen Wiirdigungen mit, die aus Anlass des 200. Ge-
burtstages im Jahre 1907 in groBer Zahl erfolgten. Dann brachten die Zeit und die professionelle




1 Vorwort

Wissenschaftsgeschichte ausgewogenere Urteile (iber das Werk des ,Vaters" der Ordnungswis-
senschaften Carl Linnaeus, und das Bestreben liegt nahe, das vielseitige und vielschichtige
Wirken und Schaffen dieses Mannes auch iiber den engeren Kreis der Wissenschaftshistoriker
hinaus bekannt zumachen.

Das und der Wunsch, dieses bedeutenden Naturforschers zu seinem 200. Todestag zu geden-
ken, veranlassten Herausgeber, Verlag und Autoren zu vorliegender Schrift.

Die Literatur lber Linné ist seit 1907 betrachtlich angewachsen, mehrere Biographien und
viele problemgeschichtliche Arbeiten sind erschienen. Linnés Autobiographie wurde in mehrere
Sprachen tbersetzt, mehrere neue Quelleneditionen von Katalogen, Manuskripten, Vorlesungs-
nachschriften und Briefen liegen vor. Viele schwedische Publikationen erschienen.

All das deutet das beigefligte Literaturverzeichnis nur an, das, dem Umfang dieses Bandchens
angemessen, kurz zu halten war. Betont verwiesen sei auf Bobrov (1970), Goerke (1966), Mal-
mestrom (1964), Stearn (1957) und Stafleu (1971). Wir danken einer Reihe von Fachkollegen
im Museum fiir Naturkunde Berlin fiir Hinweise und klarende Gesprache, und wir danken Frl.
U. Boegel, die das Manuskript schrieb und Korrektur las.

Berlin, Mai 1977 llse Jahn - Konrad Senglaub




2 Probleme und Entwicklungsstand der Naturforschung im 15.-17. Jahrhundert

2 Probleme und Entwicklungsstand der Naturforschung
im 15.-17. Jahrhundert

Wer heute ein gewisses oder gar lebhaftes Interesse fiir Tiere und Pflanzen unserer Natur hat
oder zu entwickeln beginnt, der bleibt nicht lange bei der Freude an einem schonen gelben
Schmetterling oder bei der Verwunderung (iber die langen Fiihler eines griinschillernden Kafers
stehen. Selbst wenn er nicht anfangt, selbst Pflanzen und Tiere zu sammeln, will er doch gern
ihre Namen wissen.

Erst recht hat er dieses Bedirfnis, wenn er ein Tierchen dort findet, wo er es normalerweise
nicht erwartet - in seiner Wohnung oder Kiiche, zwischen seinen Biichern oder seinen Nah-
rungsmitteln oder in seinem wohlgepflegten Garten.

Meist mochte er dann sogar viel mehr als nur den Namen wissen, namlich warum und wie es
dorthin gekommen ist, wie und wovon es lebt, ob es schadlich ist oder werden kénnte. Der
auf solche Weise Interessierte ist sicher, dass es Mitmenschen gibt, die Bescheid wissen, oder
Biicher, in denen er selbst Auskunft finden kann.

Vielleicht ist er dann aber etwas iiberrascht, dass er auf der Suche nach dem Namen zunachst
in ein Kreuzverhor genommen wird: Wieviele Beine? Wieviele Fliigel? Wieviele Krallen, Fiihl-
erglieder, Augen oder Zahne? BeiBende oder saugende Mundwerkzeuge?

Dann muss er sein Tierchen sehr genau betrachten, und er kann von Gliick sagen, wenn er die
Fragen noch ohne Lupe oder Mikroskop beantworten kann.

SchlieBlich hat er einen Namen, und dann erfdhrt er, wann, wo und wie diese Tierart zu
leben pflegt. Der Name ist der Schliissel zu allem - selbstredend der richtige Name. Aber
wer bestatigt ihm, dass es wirklich der richtige Name seines Tieres ist, den er nach vielen
Kreuzwegen ermittelt hat?

Vielleicht sucht der Interessierte schlieBlich noch ein Museum auf und wundert sich unter Um-
standen, dass selbst der Fachmann nicht gleich auf Anhieb ,ja“ oder ,nein“ sagt, sondern
nochmals Biicher befragt und das fragliche Exemplar mit Sammlungsobjekten vergleicht, be-
vor er einen lateinischen Doppelnamen angibt, hinter dem noch der Name eines Autors und
eine Jahreszahl steht - einem Firmenzeichen oder dem Signum eines Kiinstlers dhnlich.

Hinter dieser Form der Benennung und Erkennung von Pflanzen und Tieren verbirgt sich das
Lebenswerk des schwedischen Naturforschers Carl Linnaeus. Was veranlasste ihn, sich mit Prin-
zipien der Namensgebung zu beschaftigen, weshalb war das, was er schuf, so bedeutungsvoll,
so nachwirkend und unzerstorbar?

Wir miissen mit der vor ihm und seinem Werk liegenden Zeit und der sie kennzeichnenden
Situation beginnen, wenn wir diesen Fragen nachgehen wollen. Galt er doch sehr vielen seiner
Zeitgenossen als der bedeutendste Naturforscher, der je gelebt hat.

Vor etwa 500 Jahren, zu Beginn der ,Neuzeit" in Europa, hatten sich das Stadtebiirgertum
und die Stadtkultur auf der Basis friihkapitalistischer Manufakturen und ausgedehnter Han-
delsbeziehungen entwickelt, die die Kenntnisse tber die Natur ungeheuer bereicherten. Ein
professionelles Interesse an Pflanzen und Tieren hatten seit jeher Arzte und Apotheker, die
sich Garten zur Kultur neuer auslandischer Pflanzen und Sammlungen von getrockneten Pflan-
zen und Tieren bzw. Teilen von Tieren anlegten.

Mit dem kommerziellen Handelswert seltener exotischer Naturobjekte wurden solche Sammlun-
gen auch zum Luxusartikel firstlicher Hofhaltungen und bald auch Statussymbol wohlhabender
birgerlicher Schichten. Es gab auch Biicher, aus denen Namen und Eigenschaften von Pflanzen
und Tieren zu erfahren waren, allerdings entstammten diese Biicher einer sehr alten Wissen-
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stradition, namlich des griechischen und romischen Altertums, wie die Schriften des Aristoteles
(384-322 v. u. Z.) und Dioskurides (um 70 u. Z.). Galen (129 bis ca. 200) und Plinius (23-79).

Sie waren im Mittelalter durch arabische und christliche Gelehrte kommentiert und erganzt
worden, so von Avicenna (um 980-1037) und Albertus Magnus (um 1200-1280), und in Klos-
tern und Ordensgemeinschaften, die im Spatmittelalter auch Zentren der Landwirtschaft und
Heilkunde waren, handschriftlich vervielfaltigt und weitervererbt worden.

Diese alten Werke, die vom 15. Jahrhundert ab durch den Buchdruck weiter verbreitet und
auch auBerhalb der Klosterschulen zuganglich wurden, niitzten nun bei der Suche nach dem
Namen amerikanischer oder siidafrikanischer Pflanzen und Tiere, die die Seefahrer nach Europa
brachten, wenig; sie erwiesen sich auch schon als unzulanglich fiir die Identifizierung der meisten
neuentdeckten wildlebenden Pflanzen und Tiere Mittel-, Ost- und Nordeuropas.

Der wissbegierige Naturforscher der Neuzeit stand also vor der Situation, dass die vorhandenen
Biicher und das tiberlieferte Wissen nicht ausreichten, um die neuen Fragen zu beantworten.
Aus dem standigen Vergleich zwischen den alteren Schriften, zu denen (brigens auch die
Bibel als damals weit verbreitetstes Buch liber Natur und Menschengeschichte gehorte, und
dem eigenen intensiven Naturstudium der zeitgenossischen Naturforscher entstanden die ersten
enzyklopadischen Pflanzen- und Tierbiicher des 16. Jahrhunderts, deren Verfasser deshalb auch
als ,Vater" der Botanik und Zoologie bezeichnet werden.

Sie hatten die schwierige Aufgabe ibernommen, das Wissen (iber die Tier- und Pflanzenwelt
der Erde, das in kurzer Zeit durch die Entdeckung und Eroberung fremder Erdteile, Lander
und Meere weit (iber das antike und mittelalterliche Wissen hinausgewachsen war, zu sichten
und in geordneter Form niederzuschreiben.

Hinzu kam eine wachsende Kenntnis der heimischen Pflanzen und Tiere. Die Pflanzenbiicher
von Otto Brunfels (1530), Hieronymus Bock (1539) und Leonard Fuchs (1542), die Tierbiicher
von Edouard Wotton (1492-1555), Conrad Gesner (1551-1587) und Ulysse Aldrovandi (1599-
1642) entstanden.

Im Vergleich zu den zoologischen Schriften des Aristoteles mit nur rund 500 aufgefiihrten
Tierarten und denen des Albertus Magnus mit ca. 390 Pflanzen zeigen diese Biicher einen
betrachtlichen Zuwachs an Faktenwissen. Andererseits lassen sie aber eine enge Anlehnung an
die antiken und mittelalterlichen Vorbilder in der Methode der Darstellung erkennen.

In alphabetischer Folge reihen sich Einzelbeschreibungen von Pflanzen und Tieren innerhalb
einiger weniger groBer Gruppen, die nach dem Lebensraum bzw. der Fortbewegungsweise ge-
schieden waren: in Lufttiere, Wassertiere und Landtiere. Letztere wurden meist nochmals in
2fliBige, 4fiiBige und kriechende Tiere unterteilt.

Bei den Pflanzen wurde ganz allgemein die antike Einteilung nach Baumen, Strauchern und
Krautern angewandt.

Die schnell zunehmende Fiille an bekannt gewordenen Pflanzen und Tieren forderte neue
ubersichtlichere Methoden ihrer Ordnung und Darstellung. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts
waren schon rund 3000 Pflanzenarten beschrieben (Dalechamps 1586), aber nach weiteren 40
Jahren hatte sich ihre Zahl bereits verdoppelt (Bauhin 1623).

Da die Pflanzen zu den wichtigsten Grundstoffen der Heilmittel gehorten, beanspruchte ihre
Kenntnis in besonderem MaBe das Interesse der Fachgelehrten, der Mediziner und Apotheker.
lhre Darstellung gehorte zum Lehrstoff der Universitaten und regte auch deshalb schon bald
zu einer Systematisierung an, die Uber die antiken und mittelalterlichen Ordnungsmethoden
hinausfiihrte.
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Die Anlage von Géarten und Sammlungen erforderte Kataloge, die ebenfalls ein Ordnungssys-
tem notig machten.

Der italienische Arzt Andrea Cesalpino 1519-1603) suchte erstmalig bewusst nach Gruppie-
rungsprinzipien, die Gber die bloB alphabetische Reihung hinausgingen und schon als , Klassifi-
zierung" zu bezeichnen sind: Zu den drei Obergruppen der holzigen, krautigen und samenlosen
Pflanzen fiihrte er neu eine Untergruppierung nach der Zahl der Samen und dem Bau der
Friichte ein.

Dabei stellte er als Grundprinzip die Forderung auf, ,zuféllige” Eigenschaften (z. B. auch den
Nutzen fiir den Menschen) auBer Acht zu lassen und nur die das ,Wesen" der Pflanze selbst
charakterisierenden Merkmale zur Gruppierung und Unterscheidung zu verwenden. Mit dieser
Pramisse gelangte er zu einem ,kiinstlichen" System (1583), dessen theoretische Fundierung
uber die Bemiihungen der ,Vater" weit hinausging. Cesalpino wird deshalb von Linné als ,der
erste wahre Systematiker” bezeichnet.

An ihn schlieBen sich unmittelbar die Leistungen des in der Schweiz wirkenden franzésischen
Hugenotten Gaspard Bauhin (1560-1624) an. Dieser ersetzte ebenfalls die alphabetische Rei-
henfolge durch Gliederungen, die aber nach ihrem Gesamthabitus ermittelt wurden und ,,na-
tirliche” Gruppen wie Graser, Liliengewachse und andere - allerdings noch ohne zusammen-
fassende Benennung - erkennen lassen, Sein besonderes theoretisches Bemiihen galt aber gar
nicht der GroBeinteilung, sondern der prazisen Unterscheidung von ,Gattung™ und , Art" (Ge-
nus und Species), der konsequenten Benennung der Gattungen durch einen substantivischen
Namen (fiir Enzian z. B. Gentiana) und der Unterscheidung der verschiedenen Arten durch
einige Eigenschaftsworter, die die Hauptunterscheidungsmerkmale kennzeichnen sollten, z. B.
Gentiana alpina verna maior, G. alpina verna minor oder G. alpina latifolia magno flore, G.
omnium minima (Bauhin, Pinax theatri botanici, 1623).

Im Laufe des 17. Jahrhunderts aber wurden diese Artnamen immer langer, da noch kein Prinzip
zur Sonderung von ,wesentlichen und ,,unwesentlichen” Merkmalen gefunden war.

Wie diese ersten neuzeitlichen Versuche einer Systematisierung der Erkenntnisse und einer
Klassifizierung der Organismen zeigen, verband sich das rasche Anwachsen der Naturkenntnis-
se mit neuen erkenntnistheoretischen Bestrebungen, wie sie fiir den Beginn der Wissenschaft-
sentwicklung von der Renaissance ab charakteristisch sind: die Suche nach einer ,Methode",
nach der sich das ,Wesen" der Dinge aus ihren , Erscheinungen” ableiten lasst, das , Allgemei-
ne" aus dem , Einzelnen" induktiv erschlossen werden kann, was z. B. durch Joachim Jungius
(1587-1657) ausdriicklich ausgesprochen wurde.

Die Gruppierungsversuche von Einzelarten zu groBeren Gruppen lieB die Frage der Auswahl
,wesentlicher” Merkmale und damit dem ,Wesen" der zu ordnenden Naturobjekte selbst wach
werden. Um Merkmale und Unterschiede zu erfassen, mussten die Beobachtungen vertieft und
die anatomischen Grundlagen der Lebensfunktionen durch Zergliederung der duBeren Gestalt
genauer erforscht und verglichen werden, wie das bereits durch das Vorbild der aristotelischen
Schriften methodisch vor Augen gefiihrt worden war.

Damit erwuchsen aus dem bloBen Sammeln und Registrieren von Pflanzen- und Tierformen
schon frith Anregungen zu weiterfiihrender Anwendung induktiver Methoden. So wurden in
den folgenden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts maBgebliche Fortschritte in der tierischen
und pflanzlichen Anatomie und Physiologie erzielt.

Die groBen Universitatslehrer in menschlicher Anatomie Vesal (1514 bis 1564), Harvey (1578-
1657) und Malpighi (1628-1694) hatten die Grundlagen fiir die bessere Kenntnis der Skelett-
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und Organanatomie der Tiere, fir die Erkenntnis der Organfunktionen und Lebensprozesse
(Blutkreislauf, Erndhrungssystem, Fortpflanzungsweisen und Bewegungssysteme) geschaffen.

Die Anwendung des zusammengesetzten Mikroskops und der mikroskopischen Technik, die In-
jektionstechnik und die Konservierungsmethoden (Alkoholkonservierung 1668) verhalfen nicht
nur zur Erkenntnis von anatomischen Feinstrukturen, sondern auch zur Entdeckung neuer Lebe-
wesen und ihrer Individualentwicklung (Insektenmetamorphose, Mikroorganismen, Parasiten),
z. B. durch Swammerdam (1637-1680), Grew (1642-1712) und Leeuwenhoek (1632-1723).

Die Methoden der Anatomie wurden unter dem Einfluss der mikroskopischen Entdeckungen
modifiziert und auf die Untersuchung der Pflanzen ausgedehnt, die einheitliche Benennung
ihrer duBeren Organe und inneren Gewebestrukturen eingefiihrt und damit erst die Méglichkeit
zur einheitlichen Kennzeichnung vieler ,,Merkmale" auch fiir die Klassifizierung geschaffen.

Einen Markstein auf dem Wege zu einer einheitlichen Terminologie der Pflanzenorgane und
-strukturen bildete das Bemiihen des schon genannten Hamburger Padagogen Joachim Jun-
gius um die Klarung morphologischer Begriffe und Definitionen, insbesondere der Blatt- und
Bliitenmorphologie (Isagoge phytoscopia 1678) und der davon abgeleiteten Bezeichnungen
der Bliitenteile, Bliitenstandsformen, Blattstellungen u. a. m. Auf dieser Grundlage erorter-
te Jungius auch die theoretischen Prinzipien einer ,Systematik” und die Unterscheidung von
.wesentlichen" und ,,unwesentlichen” (aceidentiellen) Merkmalen fiir eine Klassifizierung (De
plantis doxoscopiae, 1662), ohne selbst ein neues Pflanzensystem aufzustellen.

Solche Systeme erarbeiteten, auf Jungius aufbauend, erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts
der Englander John Ray (1628 bis 1705), der Franzose Joseph P. Tournefort (1656-1708) und
der Deutsche August Bachmann (Rivinus) (1652-1725), die sich alle eingehend theoretisch mit
den Prinzipien einer Pflanzensystematik und der Nomenklatur auseinandersetzten und diese
fir die GroBgliederung des Pflanzenreichs und die Kennzeichnung der Arten - allerdings mit
unterschiedlicher Konsequenz - anzuwenden suchten.

Diese Pflanzensysteme waren in Gebrauch, als Linné sich mit Botanik zu beschaftigen begann,
an ihnen ubte er sein Urteil, und auf ihnen baute er sein eigenes Lebenswerk auf.

Wahrend sich Bachmann und Tournefort nur der Botanik gewidmet hatten und ihre Syste-
me auf der Gestalt der Blitenkrone auf- bauten, Bachmann die Notwendigkeit einer , binaren
Nomenklatur” der Arten erkannte (ohne sie allerdings selbst anzuwenden), Tournefort vier sys-
tematische Kategorien (Klasse, Sektion, Gattung, Art) benutzte und die Gattungen erstmalig
mit eingehenden Diagnosen versah (1694), hatte John Ray dariiber hinaus sowohl methodisch
als auch praktisch Grundlagen fiir die Entwicklung der gesamten Systematik geschaffen. Er
fuhrte die Terminologie von Jungius in die Pflanzensystematik ein (Historia plantarum 1686-
1704) und benutzte die mikroskopischen und anatomischen Erkenntnisse von Malpighi und
Grew ebenso wie eigene physiologische Beobachtungen zur Merkmalsanalyse.

Die gleichen Grundsatze fiihrte er in die Tiersystematik ein und stellte fiir die gesamte damals
bekannte Tierwelt ein System auf (1693).

Hierbei bediente er sich noch der Unterscheidungsmerkmale des Aristoteles zur GroBgliede-
rung des Tierreichs nach der alten diairetischen (dichotomischen) Methode, indem er die in
den Schriften des Aristoteles enthaltenen anatomisch-morphologischen und physiologischen
Merkmalsangaben (iber Blut und Atmung, Lebens- und Fortbewegungsweise sowie Fortpflan-
zung so in ein tabellarisches Schema umsetzte, dass sie zu Unterscheidungsmerkmalen fiir
ineinandergeschachtelte (enkaptische) Gruppen unterschiedlicher Kategorie wurden.

J. Ray profitierte von den Fortschritten der Anatomie und Physiologie der Tiere, der weiter
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rasch anwachsenden Formenkenntnis und den Werken (iber einzelne Tiergruppen. So hatten
Forschungsreisende und Zoographen Spezialwerke iber die Wassertiere (Rondelet 1553-1555,
Belon 1551), die Vogel (Belon 1555, Clusius 1605, Marcgraf 1648, Willughby posthum 1676),
die Insekten (Mouffet 1634, Goedart 1662-1667, Lister 1668), parasitische Wiirmer (Redi
1668) und nicht zuletzt die mikroskopische Tierwelt (Swammerdam 1669 und Leeuwenhoek
1673 (ff, 1695) veroffentlicht, in denen stets neue Artbeschreibungen, aber nicht immer neue
Gruppierungsversuche enthalten waren.

Sie enthielten die Ergebnisse genauer Originaluntersuchungen, mit deren Hilfe die noch im-
mer fiir die GroBeinteilung des Tierreichs giiltigen Grundlagen der Antike und des Mittelalters
uberprift und revidiert werden konnten.

Neben den Forschungs- und Sammelreisen bot die Anlage von Botanischen Gérten, die in Ver-
bindung mit dem medizinischen Unterricht an den Universitaten im 17. Jahrhundert allgemein
iblich wurden, Gelegenheit zum Studium einheimischer und exotischer Arten, Die dem Unter-
richt dienende Anlage der Garten wie auch der Druck von Pflanzenkatalogen forderten ebenfalls
eine Systematisierung der Artenvielfalt und forderten die Gruppierung niederer systematischer
Kategorien zu héheren Einheiten.

Gartenkulturen, aber auch Herbarien und Naturaliensammlungen verlangten nach Ordnungs-
prinzipien, die Kunst- und Naturalienkabinette hatten sie meist bitter nétig.
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3 Linnés Heimat, seine Jugend und Studienzeit in
Schweden

Als Carl Linnaeus (der sich erst seit Erhebung in den Adelsstand 1762 Carl von Linné nann-
te), am 23. Mai 1707 in Rashult, einem kleinen Anwesen in der Pfarrgemeinde Stenbrohult
(Smaland), geboren wurde, stand Schweden, besser gesagt der schwedische Kénig Karl Xll,
im Krieg gegen Konig August Il. von Sachsen und Polen und gegen Zar Peter |. von Russland,
um die von seinem koniglichen Vorfahren Gustav Adolf ein Jahrhundert zuvor annektierten
festlandischen Ostseeprovinzen gegen die ,Nordische Koalition" (Danemark, Polen, Russland)
zu verteidigen.

Das damalige Schweden ist also nicht mit dem heutigen politischen Begriff identisch, sondern
umfasste groBe Teile Nordeuropas, die sich seit 80-90 Jahren unter seinem politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und konfessionellen Einfluss befanden. Schweden erstreckte sich von
Finnland, Karelien, Ingermannland, Estland und Livland im Osten (ber die polnischen Kiisten-
stadte an der Njemen- und Weichselmiindung, iiber Vorpommern von Szczecin bis Stralsund,
iber Wismar, Bremen und Verden im Siiden bis nach Mittelnorwegen im Westen.

Im Ergebnis der Niederlage gegen Russland (Poltawa 1709) endete Schwedens Expansions-
und GroBmachtpolitik in Europa. In diesem Jahre 1709 war der Vater, Nils Linnaeus (1674-
1748) vom Hilfsprediger zum ordentlichen Pfarrer aufgeriickt und mit seiner kleinen Familie
als Nachfolger seines Schwiegervaters ins Pfarrhaus von Stenbrohult umgezogen, wo nun Carl
Linné aufwuchs.

Landschaft und Ort schilderte Linné iiber 30 Jahre spater folgendermalBen:

"Die Waldungen bestunden aus Fichten, Tannen, Wacholdern, Heidelbeeren, Mehlbeeren, Em-
petrum etc. welche Winter und Sommer griin sind. Die Wiesen wurden von angenehmen Laub-
baumen beschattet, Fichten, Tannen und Wacholdern aber nicht darauf gelitten.

Die Kirche von Stenbrohult lag am Strande des groBen Sees Mocklen, welcher hier eine groBe
Bucht macht, und die angenehmste Gegend formieret. Die hohen Ellerbaume, die dicht am
Wasser wachsen, lassen nicht zu, dass das Wasser jahrlich etwas von dem Lande abreissen kan.
Der Garten, den mein Vater, der Pastor Herr Nikolaus Linnaus, hier angelegt hatte, enthielt
mehr Gewachse als alle anderen in Smoland; dieser Garten hatte von meiner Kindheit an eine
unausldschliche Liebe zu den Gewachsen bey mir entziindet" (Linné 1764, S, 334).

Ein Teil der sidschwedischen Halbinsel, in deren Landschaft Smaland Linné seine Kindheit
und Jugend verbrachte, war 50 Jahre friiher noch danisch gewesen und erst 1658 zu Schweden
gekommen; die an Smaland unmittelbar angrenzenden Provinzen blieben in den dynastischen
Territorialstreitigkeiten ein umkampftes Land und waren - wahrend der schwedische Konig in
der Tirkei weilte (1709-1714), also in Linnés friher Kinderzeit - mehrfach Angriffsobjekt der
Danen.

Die mit und nach dem 30jahrigen Krieg begriindete GroBmachtstellung Schwedens in Europa
ging sukzessiv im Verlauf des ,Nordischen Krieges" (1701-1721) wieder verloren, und die Ter-
ritorien fielen an die Ostseestaaten zuriick.

Die gesamten Jugendjahre Linnés lagen also in einer auBenpolitisch sehr bewegten Periode,
aber nach dem Tod Karls XII. (1718) auch in einer Zeit heftiger innenpolitischer Auseinan-
dersetzungen zwischen den verschiedenen Machtgruppen des schwedischen , Reichsrates”, des
Adels und der Stande, mit dem Konigshaus, das in den folgenden rd. 60 Jahren nur einen
geringen Einfluss auf die Entwicklung des Landes hatte.
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Es reprasentierte in der Zeit, da Linné wirkte, keine , absolutistische” Staatsmacht mehr. Da-
gegen entwickelte sich im Bauern- und Birgerstand ein ausgepragtes Nationalbewusstsein,
verbunden mit Wirtschaftswachstum und kultureller Selbstbesinnung. Die Kriegs- und Nach-
kriegslasten wirkten sich zunachst auf die wirtschaftliche Situation groBer Teile der Bevol-
kerung Schwedens, insbesondere der bauerlichen, sowie auf die staatlich beamteten Berufe,
zu denen die Pfarrer gehorten, nachteilig aus. Auch die Pfarrfamilien in der Verwandtschaft
Linnés lebten nicht in wohlhabenden Verhaltnissen, und Sparsamkeit herrschte nach Linnés
autobiografischen Aufzeichnungen in seinem Elternhaus vor.

Den ersten Unterricht erhielt Carl von seinem Vater Nils, der sich als Theologiestudent den
Familiennamen Linnaeus zugelegt hatte.

Ublicherweise trugen die Kinder nur den vaterlichen Vornamen als Zusatz, und Linnés Vater
hieB eigentlich Nils Ingemarsson; ein latinisierter Zuname war unter den biirgerlichen Gelehr-
ten Mitteleuropas in der Zeit des Humanismus vor allem bei Veroffentlichungen in Gebrauch
gekommen, meist unter Verwendung des Herkunftsortes oder -landes, wohl in Nachahmung
der Adelssitten.

Der Vater Linnés hatte als Herkunftsbezeichnung die , Linde" am Bauernhof seiner Vorfahren
frei gewahlt. Moglicherweise ist diese bewusst vollzogene Namensgebung in seiner Familie und
die damals iiberhaupt erst aufkommende Festlegung konstanter ,Familiennamen® in biirgerli-
chen Schichten nicht ohne Einfluss auf Linnés spatere nomenklatorische Prinzipien geblieben.
Von Linné selbst wurden als bestimmend fiir seine naturwissenschaftliche Interessiertheit vor
allem die gartnerischen Neigungen seines Vaters angegeben,

"... denn der Vater legte, sobald er Pastor geworden, zu Sienbrohult einen der schonsten Gar-
ten in der ganzen Landshauptmannschaft an, mit auserlesensten Baumen und den seltensten
Blumen, und suchte darin, wenn er von Amitsverrichtungen frei war, seinen Zeitvertreib,"

schrieb Linné in seiner Selbstbiographie [1, S. 3], und hierbei unterrichtete der Vater den Sohn
in der Kenntnis der einheimischen und auslandischen Pflanzennamen und in der Pflanzenkultur.
Wenn auch die bauerliche Herkunft des Nils Ingemarsson Linnaeus seine gartnerischen Inter-
essen hinreichend zu motivieren scheint, so muss zusatzlich wohl beriicksichtigt werden, dass
zu dieser Zeit eine tiber den bloBen Haus- und Kiichengarten hinausreichende Beschaftigung
mit der Natur fiir einen Pfarrer nichts Ungewdhnliches war.

Neben den Arzten verfiigten die Theologen iiber ausreichende Gelehrsamkeit und Sprachkennt-
nis, um die lateinische Fachliteratur zu benutzen, in der damals die Naturerkenntnis vermittelt
wurde, Dartiber hinaus reprasentierte der , Protestantismus” damals gegeniiber dem konserva-
tiven Katholizismus eine progressive Geisteshaltung, besonders Stromungen wie der Pietismus,
der Nils angehorte. Die Reformation war urspriinglich nahezu identisch mit ,Humanismus*
und ,wissenschaftlicher Revolution” gewesen, und viele ihrer Vertreter wandten sich gegen
autoritative Bevormundung, gegen Dogmatisierung und Einengung, sowohl auf religiocsem wie
auf wissenschaftlichem und politischem Gebiet.

Die liberwiegende Zahl der groBen Naturforscher im neuzeitlichen Europa gehorte protestan-
tischen Konfessionen an oder fand in protestantistisch regierten Landern, die keine Inquisiti-
on kannten, ihre wissenschaftlichen Entfaltungsméglichkeiten. Ubertritt zum Protestantismus
war gleichzeitig eine Willensbekundung zum Miindigwerden in der ,Weltanschauung”, die sich
ebensogut auf die Naturerkenntnis wie auf die religiosen Wissensquellen bezog, und so war das
protestantische Bekenntnis vielfach auch der erste Schritt auf dem Wege zum Materialismus
und zum Atheismus in der Naturwissenschaft.
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Mit der Reformation wurde nicht nur das mittelalterlich-scholastische Dogma von der hier-
archischen Macht- und Rangordnung gottlich-iiberirdischer Reiche und ihrer kirchlichen Re-
prasentanten auf Erden, die Kirchenhierarchie, bekampft, sondern gleichzeitig die damit seit
alters verbundene kosmologische Vorstellung von einem hierarchisch aufgebauten Weltsystem,
das sich von den Engels- und Menschenreichen bis in die Naturreiche durch abgestufte Macht-
und Kraftwirkungen erstreckte.

Die Reformatoren und ihre Anhanger hatten an deren Stelle die Lehre von der Souveranitat
und Gleichwertigkeit der Menschen und aller Lebewesen gegeniiber dem Schopfergott gesetzt
und darauf ihre Welt-Anschauung und ihr Verhaltnis zur Natur neu begriindet, ebenso, wie
die neuzeitlichen Physiker und Mathematiker die Gleichwertigkeit der Weltenkérper und die
Autonomie ihrer Bewegungen an die Stelle des antiken Ptolemaischen Weltsystems gesetzt,
das Verhaltnis der Erde zur Sonne und den Himmelskérpern neu bestimmt hatten.

An die Stelle von gottlich-geistigen Hierarchien, die die Ereignisse und Entwicklungen der Welt
und ihrer Lebewesen standig regieren und regulieren, war die Auffassung getreten, dass die
Weltordnung am Anfang nach den gottlichen Planen ein fiir allemal festgelegt worden sei,
in ihrer Vollkommenheit seitdem unveranderlich fortbestehe und ohne auBerirdische Eingriffe
den urspriinglich kreierten Gesetzen Gottes gehorche. Diese Gesetze in der Natur nun gewis-
senhaft zu erforschen, war anerkannter Bestandteil protestantischer, vor allem pietistischer
Geisteshaltung und teilweise der Religionsausiibung. So waren im 16. bis 18. Jahrhundert viele
Pfarrhauser Orte naturkundlicher Aufgeschlossenheit und Stétten intensiver Beschaftigung mit
der Pflanzen- und Tierwelt.

Auch bei dem Pfarrerssohn Carl Linnaeus blieb zeitlebens die protestantisch-religiose Grund-
haltung mit der enthusiastischen Naturforschung harmonisch verbunden und verlieh seinem
Reformwerk entscheidende Impulse und die neue erkenntnistheoretische Richtung, wenngleich
er spater mit der Schultheologie seiner akademischen Amtskollegen in Kollision geriet (siehe
Kapitel 5).

Beruflich war er von seiner Familie ebenfalls zum Theologen bestimmt und entsprechend schu-
lisch vorbereitet worden. Bis zum 10. Jahr wurde er von einem Hauslehrer unterrichtet, dann
besuchte er die Volksschule von Vaxjo und nach nochmaligem Privatunterricht vom 17. bis
zum 20. Jahr das Gymnasium von Véxj6. Stadt und Umgebung schildert Linné spater mit den
Worten:

"Die Stadt Wexi6 lag beynahe mitten im Lande, war ziemlich dicht bebauet, die Hauser von
Holz, die StraBen gerade und hell, welche vor kurzem mit Baumen bepflanzet worden waren,
Die Stadt ist nicht sonderlich groB; alhier ist der Sitz des Landeshauptmanns, die Kanzlei, die
bischofliche Wohnung und das Consistorium, ein Gymnasium und Schule, keine Manufacturen,
auBer einer Tabacksspinnerey ...

Die Apotheke hier in Wexid, welche der Apotheker Falk angelegt hatte, war in solchem Stande,
dass sie im ganzen Reiche wenig ihres gleichen hatte ..."

Bei seinem Besuch in Vaxjo im Jahre 1741 waren

"im Gymnasio ohngefehr 80 Personen; in der Trivialschule solten etwa 150 Schiiler seyn... Auf
der Ostseite des Berges war ein steiler Fels (Aettestupa), Dédssprang genannt. Weiter hin
gegen Norden, lag ein sehr angenehmes Waldchen von Buchen, Eichen, Birken und anderem
Laubholze ..." (Linné 1764, S. 30-3141).

Diese Schulzeit in Vaxjo hat die unangenehmsten Erinnerungen in Linné hinterlassen, der seine
Lehrmeister und ihre Methoden als ,,roh* empfand und sie als ungeeignet schildert, Neigungen

12



3 Linnés Heimat, seine Jugend und Studienzeit in Schweden

zu den Wissenschaften zu entziinden. Entsprechend gering waren seine Erfolgserlebnisse in den
meisten der herkdmmlichen Schulfacher und die elterliche Anerkennung seiner Bemiihungen
in den naturkundlichen und mathematischen Fachern, so dass sich zeitlebens eine fast krank-
hafte Furcht vor Misserfolgen, ein libersteigerter Geltungsdrang mit der Neigung zur betonten
Selbstbestatigung bei zeitweilig durchbrechenden Minderwertigkeilsgefiihlen als eigentiimlicher
Wesenszug erhielt [18, S. 91].

Er war bereits in den Jugendjahren zielsicher seiner Neigung und Fahigkeit zum Naturstudium
gefolgt und zeigte sich hierbei auBergewohnlich begabt, fleiBig und kenntnisreich, so dass er
immer wieder die Aufmerksamkeit reifer Lehrerpersonlichkeiten auf sich zog, die ihn in sei-
ner Interessenrichtung bestarkten und ihn forderten. Diesen entscheidenden Begegnungen hat
Linné selbst groBe Bedeutung beigemessen, sie als Hinweis auf seine besondere Berufung und
einen , gottlichen Auftrag” gedeutet, dem er sich zeit seines Lebens in seiner wissenschaftli-
chen Arbeit verpflichtet fiihlte.

Die erste Forderung dieser Art, die die Entscheidung tiber seinen kiinftigen Bildungsgang maB-
geblich beeinflusste, erfuhr Linné durch den Amtsarzt Johan Rothman in Vaxjo, der gleichzeitig
am Gymnasium den naturwissenschaftlichen Unterricht erteilte und Linnés Sonderbegabung
kannte.

Entgegen den Empfehlungen des Schuldirektors und Lehrerkollegiums, den 19jahrigen Carl
vom weiteren Schulbesuch zu entbinden und einem handwerklichen Beruf zuzufiihren, riet
Rothman dem Vater Linnés, seinem Patienten, dringend zum ordnungsgemaBen Abschluss des
Gymnasialbesuchs des Sohnes und zur Anderung des urspriinglichen Studienfaches, namlich
zum Wechsel vom Theologie- zum Medizinstudium.

Vor allem bot er seine Hilfe fiir zusatzlichen Unterricht an und verhalf dem jungen Carl zum
erfolgreichen Schulabschluss, zur Hochschulreife und damit zum Medizinstudium, dem einzigen
Hochschulfach, in dem damals induktive Naturforschung, also auch Botanik und Zoologie,
betrieben werden konnte.

Dr. Rothman (1684-1763) war mit 30 Jahren in seiner Geburtsstadt Véxj6 ansassig geworden.
Seit 1722 zum Assessor im Collegium medicum in Stockholm berufen, gehorte er jenem staat-
lichen Gremium an, das iiber die Befahigung und Zulassung von Arzten zu entscheiden hatte.
Er war schon in jungen Jahren ein tiichtiger Arzt mit Auslandserfahrung, hatte in Uppsala
studiert, in Stockholm am Collegium medicum gelehrt und als Pestarzt, dann als Admiralitats-
medicus praktiziert und auf einer Studienreise in Holland an der Universitat Harderwijk 1713
zum Dr. med. promoviert.

Er kannte die Bedingungen und Anforderungen an einen Mediziner und ein Medizinstudium
seiner Zeit gut genug, um die Chancen seines Schiilers einschatzen und ihn auf ein solches
Studium vorbereiten zu konnen. Vor allem erhielt Linné durch Rothman den Zugang zu der
aktuellen botanischen Fachliteratur, insbesondere zu dem damals gebrauchlichsten Pflanzen-
system von J. P. Tournefort, nach dem sich Linné bis zur Konzeption seiner eigenen Methode
hauptsachlich richtete.

Rothman vermittelte ihm mithin das erste wissenschaftliche Fundament fiir die Naturforschung
und lenkte schon friihzeitig den Blick des angehenden Studenten auf den internationalen Stand
der Naturwissenschaften, auch auf Vaillants Theorie Uber die Sexualitat der Pflanzen und auf
die Zentren der Botanik in Frankreich und Holland. In Linnés Autobiografie spiegelte sich der
Einfluss der Personlichkeit des ersten maBgeblichen Lehrers in den Worten wider:

"Doctor Rothmann las dem Sohne das ganze darauf folgende Jahr privatissime die Physiolo-
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gie, und als er nach gehaltenem Collegium den jungen Menschen examinierte, fand er, dass er
alles, was er vorgetragen, auf das genaueste gefasst hatte. Endlich zum Schlusse zeigte Doctor
Rothmann dem Knaben, dass alles, was er in der Botanik gearbeitet, nichts sey, sondern dass
man die Pflanzen, wie Tournefort gelehrt, nach den Bliithen kennen miisse, und lieB Carl die
Pflanzenklassen in Valentini's Geschichte der Pflanzen abzeichnen, wo denn alles Denken des
Knaben darauf ausging, jedwedes Gewachs, nach Tourneforts Weise, in seine Klasse bringen
zu kénnen" [1, S. 7.

Geistig-kulturelles Zentrum Schwedens war neben der Residenzstadt Stockholm die Universi-
tatsstadt Uppsala mit einer der altesten - 1477 gegriindeten - europaischen Universitaten.
Parallel zur duBeren Machtentfaltung Schwedens hatte sie sich in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts auch in den medizinisch-naturwissenschaftlichen Fachern entwickelt und besaB
seit 1655 einen botanischen Garten und seit 1662 ein Anatomisches Theater [18, S. 15], was
auf einen naturnahen empirischen Unterricht schlieBen lasst. Uppsala hatte jedoch 1702 durch
ein GroBfeuer schwere Verluste erlitten und sich nur langsam wieder erholt [49, 532]. AuBerdem
gehorte die noch altere Universitat Greifswald (1456) in Vorpommern seit 1648 zu Schweden,
dem sie bis 1315 administrativ verbunden blieb, jedoch von schwedischen Studenten nicht
bevorzugt wurde, die lieber nach Kopenhagen gingen.

Speziell fiir die einst Danemark gehorenden siidschwedischen Provinzen der Halbinsel Schonen
war 1668 eine weitere schwedische Landesuniversitat in der alten Bischofsstadt Lund gegriindet
worden, in der nun im Herbstsemester 1727 Carl Linné ankam. Die Immatrikulation ging nicht
problemlos vonstatten. Linné hatte Vaxjo mit einem nicht eben schmeichelhaften Zeugnis des
Gymnasialdirektors verlassen, in dem es u. a. hieB:

"Die Jugend auf den Schulen kénne mit jungen Stammen in einer Baumschule verglichen
werden, wo es sich zuweilen, wie wohl selten, ereigne, dass junge Baume, obgleich man den
groBten FleiB auf sie gewandt, nicht arten wollen, sondern durchaus Wildlingen gleichen, wenn
sie aber in der Folge versetzt und umgepflanzt werden, ihre wilde Art verandern und schone
Baume werden, die liebliche Friichte tragen.

In welcher Absicht und keiner anderen er nun auch diesen Jiingling zur Akademie absende, der
vielleicht daselbst in ein Klima kommen konne, welches sein besseres Gedeihen begiinstige" [1,
S. 8.

Dieses Dokument bei der Immatrikulation an der Universitat Lund vorzulegen, verhiitete sein
ehemaliger Hauslehrer und Schwager Hoek, der zu dieser Zeit Magister in der Universitat Lund
war, den Jungen Linné kurzerhand als seinen Schiiler immatrikulieren lieB ,,und ihn darauf in
dem Hause des Doctor Stobaeus eine Wohnung verschaffte” [1, S. 9].

Die medizinische Fakultat in Lund hatte damals nur einen Lehrstuhl, den der Provinzialarzt
von Schonen, Johan Jakob Dédel (1674-1743), innehatte. Medizinische Physiologie wurde von
dem Privatdozenten Kilian Stobaeus (1690-1742) gelehrt, in dessen Haus nun Linné wohnte.
Dieser besaB eine reichhaltige Naturaliensammlung, vor allem ein Herbarium und ein Minera-
lienkabinett sowie eine umfangreiche Fachbibliothek.

Er gestattete bald deren freie Nutzung, als er bemerkte, mit welch ernstem Eifer Linné Pflan-
zen der Umgebung sammelte, sie nachts mit Hilfe heimlich entliehener Biicher bestimmte und
welche Kenntnisse er bereits besaB. Dartiber hinaus vermittelte er ihm nun auch Kenntnis-
se Uber Mineralien und Fossilien und praktische arztliche Erfahrungen in seiner ausgedehnten
Krankenpraxis, erlieB ihm Vorlesungsgebiihren und Tischgeld und forderte ihn auf ganz per-
sonliche und freundschaftliche Weise, so dass Linné auch von ihm berichtete:
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"Diesem Herr bin ich dankbar verbunden, solange ich lebe, der Zuneigung wegen, die er fir
mich aufbrachte, denn er liebte mich nicht wie seinen Schiiler, sondern eher wie seinen Sohn"
[nach 18, S. 28].

Stobaeus wurde ein Jahr spater (1728) auBerordentlicher Professor Philosophiae naturalis und
Physicae experimentalis und 1732 o. Professor fiir Geschichte und verfasste 1729 eine , In-
struktion” fiir die naturwissenschaftliche Erkundung der Landschaft Schonens, deren Abschrift
in Linnés Nachlass erhalten blieb.

Doch Linné kehrte nach dem Sommeraufenthalt in Stenbrohult nicht nach Lund zuriick, son-
dern setzte auf Rothmans Rat sein Studium an der groBeren Universitat Uppsala fort, die zwei
Ordinariate fiir Medizin - das fiir praktische Medizin hatte Lars Roberg (1664-1742), das fiir
theoretische Medizin Olof Rudbeck der Jiingere (1660-1740) inne - und einen Botanischen
Garten besaB, den Olof Rudbeck der Altere (Vater des obengenannten, 1613-1702) gegriindet
hatte.

Zur , Theoretischen Medizin" gehorten in Uppsala Anatomie und Botanik, so dass Linné vor
allem auf Rudbeck angewiesen war. Zunachst driickten Linné aber ernste materielle Sorgen,
denn die einzigen 100 Taler Silber, die die Eltern ihm mitgeben konnten, reichten nicht lange:

"Als Linnaeus in Uppsala angekommen war (im Herbste 1728) gingen seine Gelder bald zu
Ende, und keine Condition, als wodurch arme Jiinglinge sich auf unseren Akademien durchzu-
helfen pflegten, konnte ihm - einem Studiosus Medicinae - anvertraut werden, denn Medicin
zu studiren, war zu jener Zeit keine Ehre. Linnaeus musste sich in Schulden setzen fir die
Speisung und hatte kein Geld, seine Schuhe besohlen zu lassen, sondern musste auf dem blo-
Ben FuBe gehn, mit etwas Papier, das er in den Schuh legte" [1, S. 12].

In dieser Situation wiinschte er sich wieder zuriick zu seinem Gonner Stobaeus, den er ohne
Abschied und Riicksprache verlassen hatte und in einem Brief vom 8. 11. 1728 reumiitig um
Verzeihung bat [19].. Aber - ,unablassige Arbeit besiegt alles”; mit diesem Wort aus Vergils
Georgica gedachte Linné spater riickblickend jenes Herbstes 1728, wo er ,in dem verfalle-
nen akademischen Garten” Pflanzen beschrieb und - wiederum durch seinen Eifer und seine
Kenntnisse - einen neuen Forderer kennenlernte, der bald seiner Not ein Ende setzte.

Der angesehene Theologe Olof Celsius (1670-17536; Onkel des bekannten Astronomen Anders
Celsius), der damals an einem Werk tber die Pflanzen der Bibel arbeitete, traf Linné bei diesen
botanischen Studien an, winschte dessen damals schon 600 inlandische Arten umfassendes
Herbarium zu sehen und nach Verlauf einiger Tage, da er des jungen Mannes Diirftigkeit sahe,
gab er ihm ein Zimmer in seinem eigenen Hause und lieB ihn unentgeltlich an seinem Tisch
essen." [4, S. 13].

Durch gemeinsame Exkursionen und Reisen und die Bearbeitung der Sammlungen mit Hilfe der
auch in der Botanik ansehnlichen Bibliothek von Celsius bekam Linné , die starkste Gelegenheit,
sich zu vervollkommnen" [a. a. 0.].

Wie in Vaxjo Dr. Rothman und in Lund Dr. Stobaeus war auch Celsius von dem tiefen Interesse
und dem schon breiten Wissen beeindruckt, das Linné fiir die Botanik und die dariiber vorhan-
dene Literatur zeigte, so dass er ihm - zugleich zu eigenem Gewinn - wahrend des Jahres 1729.
vielseitige Forderung zuteil werden lieB, Trotzdem blieb Linné mit unermiidlichem FleiB stets
selbst um seine wissenschaftlichen Fortschritte wie auch um seinen Lebensunterhalt bemiiht.
Bald suchten andere Medizinstudenten (unter ihnen der Sohn Rudbecks) gegen ein Honorar
seine Belehrung in Botanik, wodurch er sich - wie er schreibt - ,,Schuhe und andere Bekleidung
verschaffte” [1, S. 13].
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Fir den Kenntniszuwachs in Anatomie, Chemie und Botanik war er fast ausschlieBlich auf
Literaturstudium angewiesen, wofiir er die aktuelle und an auslandischer Literatur reichhaltige
Bibliothek von Celsius ausgiebig nutzte.

Zu den neueren Werken gehorten u. a. auch die mikroskopische ,,Pflanzenanatomie” von dem
Englander Nehemia Grew (1682) und die Schrift von dem franzdsischen Botaniker Sebastien
Vaillant (1669-1722), dem Nachfolger von Tournefort als Direktor des Botanischen Gartens in
Paris, die beide die Aufmerksamkeit auf die Bliitenorgane und ihre Funktion als mannliche und
weibliche Sexualstrukturen gelenkt hatten. Fiir Linné, der sich vor allem des Tournefortschen
Pflanzensystems und seiner Bestimmungsmethode auf der Basis der Bliitenhiillen bediente,
erhielten diese beiden Schriften bald besondere Bedeutung.

Er setzte sich eingehend mit der Vorstellung von einer generellen Sexualitat der Pflanzen aus-
einander. Sexualitat galt bis zu dieser Zeit nur fiir einige Pflanzenarten als erwiesen und als
Ausnahme im Pflanzenreich.

AuBerordentlich wichtig fiir Linnés intellektuelles Wachstum im methodischen Aneignen und
schopferischen Verarbeiten naturwissenschaftlicher Kenntnisse wurde in dieser Zeit der Um-
stand, dass er unter den Mitstudenten einen kongenialen, im Streben ebenblirtigen Freund in
Peter Arctaedius oder Artedi (1705-1735) fand, was sich in der ausfiihrlichen autobiografischen
Darstellung Linnés widerspiegelt:

"Mit ihm schloss Linnaeus eine vertraute Freundschaft, obgleich sie beide an Statur und Sin-
nesart ganz ungleich waren; denn Artedi war lang gewachsen, saumselig, ernsthaft; Linnaeus
klein, wild, hastig, lebhaft. Artedi liebte die Chemie und besonders die Alchemie, ebensosehr
wie Linnaeus die Gewachse, Artedi besaB freilich einige Einsicht in die Botanik, so wie Linnaeus
in der Chemie, Da aber diese Nebenbuhler sahen, dass sie einander nicht einholen konnten,
verlieB ein jeder des andern Fach. Darauf begannen beide zu gleicher Zeit mit Fischen und
Insecten; doch da Linnaeus den Artedi in den Fischen nicht erreichen konnte, so verlieB er sie
vollig, ebenso wie Artedi die Insecten. Artedi bearbeitete die Amphibien, Linnaeus die Vogel.
Es war zwischen ihnen eine bestandige Eifersucht, heimlich zu halten, was sie gefunden hat-
ten, und konnten doch nie iiber 3 Tage Stich halten, sondern mussten gegeneinander mit ihren
Entdeckungen prahlen" [1, S. 14].

Wie sich aus diesem Wettstreit und dem Streben, einander zu Uberbieten, schlieBlich Linnés
wissenschaftliches Ziel und Lebenswerk herauskristallisierte, wird aus der Schilderung der da-
maligen Situation deutlich; danach hatte Linné in den ,,Acta Lipsiensia” die Rezension iiber
Sebastien Vaillants in Leiden gedruckte Schrift ,,Sermo de structura florum ..." (1718) gelesen,
also eine Abhandlung iiber Struktur und Sexualfunktion der Bliitenorgane, und begann dar-

aufhin eingehender zu studieren, ,was denn Stamina und Pistillen eigentlich fiir Dinge waren®,

Artedi seinerseits behielt sich die Plantas Umbellatae vor, weil er darin eine neue Methode
zu stiften gedachte, worauf Linnaeus auch in den Sinn nahm, eine neue Methode in Hinsicht
aller Gewachse zu griinden, nachdem er die Stamina und Pistillen so lange angesehen hatte,
bis er gefunden, dass sie nicht minder verschiedenartig als die Petala und die wesentlichen
Bestandtheile der Bliithe seyen [1, S. 15].

Linné fand bald darauf Gelegenheit, seine neue Uberzeugung zu Papier zu bringen und weiter
zu verbreiten, als Ende 1729 eine philologische Disputation iber die ,,Hochzeit der Baume" (de
Nuptiis Arborum) in der antiken Lesart stattfand, zu der Linné nicht als Opponent zugelassen
war.

So schrieb er einige Bogen (iber den eigentlichen Zusammenhang des Geschlechtes der Pflan-
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zen im botanischen Sinne, und gab das Manuscript dem Doctor Celsius, von dem es weiter in
die Hande des Professors Olof Rudbeck kam und ihm so gefiel, dass er wiinschte, den jungen
Mann, der es entworfen, kennen zu lernen [a. a. O.].

Die kleine Abhandlung in popularer und dichterischer Form mit dem Titel ,,Praludia sponsola-
rium plantarum” (Vorspiel der Pflanzenhochzeit, Uppsala 1730) war das Ergebnis der Litera-
turstudien und ihrer Verallgemeinerung: sie war Olof Celsius gewidmet und machte den jungen
Linné bereits so bekannt, dass er im Frithjahr 1730 einen Lehrauftrag fiir Materia medica er-
hielt. Sie deutet mit dem Titel ,Vorspiele” seine ernsthafteren Absichten zur Fortsetzung seiner
Erorterungen an, und tatsachlich beginnt er schon in diesen Studienjahren mit der Anwendung
einer Sexualklassifikation fiir die Pflanzen des ihm anvertrauten Botanischen Gartens.

s ————

J-‘. i ,{-"f.-".'."lr:".-'ﬁf,?_ru_,:‘

e o
WY RN

=

1

(W B

=

Abb. 2. lllustration zu ,Sponsalia plantarum® (1746): ,,Amor vereinigt die Pflanzen" (Nach
einer Zeichnung Linnés im Jahre 1730)

Offensichtlich bedingte der Lehrauftrag, den er auf Empfehlung des betagten Prof. Rudbeck
zur Vertretung von dessen im Ausland weilenden Adjunkten Nils Rosen (1706-1773) erhalten
hatte, und die damit verbundene Notwendigkeit, den Lehrstoff zu systematisieren und geeig-
nete didaktisch-methodische Formen zur Vermittlung und zur Ubung der Pflanzenkenntnis zu
finden, die frithzeitige Konzeption seiner neuen ,Methode", die bereits in den Gartenkatalogen
»Hortus Uplandicus” (1730) und , Adonis Uplandicus" (1731) nachweisbar ist, die zu seinen
Lebzeiten jedoch nicht gedruckt erschienen.

Es wiederholt sich in der wissenschaftlichen Entwicklung von Linné, was fiir die Entwicklung
der botanischen Systematik iiberhaupt zu beobachten ist: die Anlage von Botanischen Gar-
ten und von Herbarien, also von Lebend- und Trockensammlungen, sowie der Antrieb, fiir sie
Kataloge zu erarbeiten, forderten die Versuche zur Systematisierung und Klassifizierung der
Naturobjekte. Als unmittelbare gesellschaftlich-praktische Aufgabe kam hinzu, die Grundsatze
des gewahlten Ordnungssystems den Medizinstudenten an den Objekten zu demonstrieren und
zu erlautern und sich somit standig Rechenschaft tber die benutzten Kriterien zu geben.

Dieser Prozess ist aus den fiinf Fassungen des - nicht gedruckt erschienenen - Gartenkatalogs
rekonstruierbar, von denen die erste noch nach herkdmmlichen Pflanzenverzeichnissen ange-
legt ist, wahrend die dritte Fassung bereits unter der Bezeichnung , Classtum distributio” ein
Sexualsystem nach eigenen Ordnungsgrundsatzen mit 21 Klassen enthalt (18, S. 108-110]. Als
Weiterfiihrung muss dann das Manuskript ,,Adonis Uplandicus” (1731) gelten, in dem bereits
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die Konzeption der 24 Klassen seines spateren Sexualsystems der Pflanzen niedergelegt ist.

Die Vorlesungstatigkeit fand Anklang bei den Medizinstudenten und die Anerkennung von
Rudbeck, dessen Bibliothek ihm nun fiir umfangreiche literarische Arbeiten wie vorher die von
Celsius zur Verfiigung stand. In diesen Monaten fiihrte Linné bereits die eingehende Analyse
der pflanzensystematischen Literatur der vor- angegangenen Jahrhunderte durch, die in der
schon damals angelegten Konzeption der Schriften , Bibliotheca botanica® und ,,Critica bota-
nica” sowie ,,Classes plantarum® und ,,Genera plantarum” Verwertung fanden.

Nach der Riickkehr des Dozenten und Nachfolgers von Rudbeck, Nils Rosen, und der damit
erfolgten Beendigung von Linnés Lehrauftrag, bewarb sich Linné - wohl angeregt durch Rud-
becks Berichte und dessen Sammlungen - um die Unterstiitzung einer Forschungsreise nach
Lappland, mit deren Durchfiihrung die Gesellschaft der Wissenschaften in Uppsala vom Konig
beauftragt war.

Ihr Mitglied Olof Celsius und ihr Sekretar Anders Celsius (1701-1744) mogen Linnés Antrag
beflirwortet haben, und mit einem Reisestipendium von 400 Talern, ,fast die gesamte Kasse
der Gesellschaft” [2a, S. 234] trat er am 12. (23.) Mai 1732 seine fiinfmonatige lapplandische
Reise an, deren Strapazen und Ergebnisse Linné exakt in einem Tagebuch festhielt.

Seine Ausriistung bestand, aus einem kleinen

"Rock aus westgdtischem Zeug, ohne Saum, kleinen Aufschlagen und Kragen aus Wollpliisch.
Hosen recht artig aus Leder, Zopfperiicke, Kapuze aus Basthanf; Schniirstiefel an den FiiBen.
Eine kleine lederne Tasche, eine halbe Elle lang, etwas kiirzer in der Breite, aus weiBgegerbtem
Leder, mit Usen auf der einen Seite, sie festzubinden und sich umzuhingen; darin waren
eingepackt: 1 Hemd, 2 Paar Halbarmel, 2 Nachtjacken, Tintenfass, Federbiichse, Mikroskop,
Perspektiv, Florhaube, um sich der Miicken zu erwehren.

Dieses Protokoll. Eine groBe Anzahl gehefteten Papiers, um Pflanzen darein zu legen, beides in
Folio. Ein Kamm, meine Ornithologie, Flora Uplandica und Characteres generici. Der Hirsch-
fanger saBl an der Seite und ein kleines Pistol zwischen Schenkel und Sattel. Ein achteckiger
Stock mit mensurae versehen, ein Anmerkbuch in der Tasche samt PaB der Kanzlei zu Uppsala
und dem Empfehlungsbriefe der Societat."

Als Linné an jenem Freitag, um 11 Uhr vormittags, allein aus Uppsala abreiste, fehlte ,,nur
noch ein halber Tag" bis zur Vollendung seines 25. Lebensjahres, vermerkte er, und fiigte
optimistisch hinzu:

"Nun begann das ganze Land zu lacheln und Freude zu fiihlen, nun kdmmt die schone Flora
und schlaft mit dem Phoebus."

Abb. 3. Allegorische Skizze Linnés zur Sumpfheide (Erica palustris) im Tagebuch der
lapplandischen Reise [52]
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Zwischen seinen auch weiterhin immer poetischen und empfindsamen Landschaftsschilderun-
gen werden nun botanische, mineralogische und zoologische, spater auch viele ethnographische
Beobachtungen festgehalten. So heiBt es bereits am 1. Reisetag:

"Zur Rechten lieBen wir Alt-Uppsala mit den drei groBen Ahnenhiigeln.

Die Blumen waren noch sehr sparlich, wie etwa Taraxacum, welches Tournefort so libel mit
Pilosella durcheinanderbringt, wiewohl doch folia calycis reflexa differieren. Draba caule nudo,
longitudine palmi, weiche man in Smaland Roggenblume nennt, weil der Ackermann, sobald
sie zu bliithen anfangen, seinen Frithjahrsroggen aussaen soll, Myosotidem, Viola arv. et mart.,
Thlaspi, Lithospermum seget., Cyperoides, Juncoides, Salix, Primula, licet non sit hic, nec
alibi, prima veris, Caltha svet., schwedische Kaper genannt, weil manche behaupten, dass sie
von vielen als Kaper gegessen wird; es ist jedoch unwahr, dass sie die Butter farbt.

Die Lerche sang den ganzen Weg fiir uns, sie zitterte in der Luft. Ecce suum tirile, tirile, suum
tirile tracta."

Dieses erste Reisetagebuch, im schwedischen Heimatdialekt geschrieben, wurde zu Lebzei-
ten Linnés nicht veroffentlicht, sondern spater mit seinem gesamten Nachlass nach England
verkauft und dort 1811 zuerst in englischer Ubersetzung gedruckt. Es gilt heute - wie auch
seine spateren Reisebeschreibungen - fiir die schwedische Nationalliteratur als eigentiimliche
poetisch-schriftstellerische Leistung, die sich auf die plastischen und bildhaften Landschafts-
schilderungen sowie auf die volkskundliche und wirtschafts-geschichtliche Substanz griindet.

Abb. 4. Kopf einer jungen Eule (vermutl. Schnee-Eule): ,die Augen glosten wie Feuer und
ihre irides hatten eigenes Licht..." [52]

Die botanischen Ergebnisse erschienen 1737 in Holland (,,Flora Lapponica”) und zeigen, wie
die Uppsalaer Gartenkataloge die erste Anwendung eines Systems und Ansatze der binaren
Nomenklatur. Sie wurden vermutlich nach der Rickkehr aus Uppsala niedergeschrieben, wo
Linné zunachst weiterhin ein Stipendium der Konigl. Sozietdt zur Verfiigung stand und er
wiederum (im Wintersemester 1732/33 und im Sommersemester 1733) Vorlesungen (u. a. ein
erstes chemisches Praktikum) hielt, aber in zunehmenden Gegensatz zu Rosen geriet, den er
als ernstzunehmenden Konkurrenten einer akademischen Laufbahn betrachten musste.

Als von maBgeblicher Bedeutung fiir Linnés weitere Berufsaussichten, die zu jenem Zeitpunkt
noch vollig ungeklart waren, miissen die weiteren Reisen in die Bergbauprovinz Dalarna be-
trachtet werden, die er Ende 1733 und 1734 unternahm. Auch sie schlugen sich in Reise-
beschreibungen nieder. Seine detaillierten Berichte lber die Lebensweise der Bergleute und
Arbeitstechniken im Kupferbergwerk von Falun sind noch heute von soziologischem und me-
dizinhistorischem Interesse.

Fir Linnés Entwicklung zum Naturwissenschaftler wurden vor allem hier die Grundlagen fur
mineralogische und geologische Kenntnisse, die er sich anhand der Sammlungen von Stobaeus
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in Lund und besonders auf seiner Lapplandreise erworben hatte, vertieft.

Diese Kenntnisse hatten praktisch-wirtschaftliche Bedeutung, und so ist es nicht verwunder-
lich, dass ihm durch den Landeshauptmann von Dalarna finanzielle Mittel fiir eine Erkundung
der Provinz angeboten wurden, Er bereiste also im August 1734 nun vor allem die nérdlichen
Landschaften Dalekarlien und Warmland.

Als Gast des Landeshauptmanns in Falun wurde Linné mit einem Kreis maBgeblicher Per-
sonlichkeiten bekannt, die seinen weiteren Lebensgang beeinflussten. Zunachst war es der
gleichaltrige Hauslehrer, Pfarramtskandidat und Prediger im Hause des Landeshauptmanns,
Johan Browallius (1707-1755), der bis 1729 ebenfalls in Uppsala studiert hatte und spater
Professor der Physik, dann der Theologie und Bischof in Abo (Finnland) wurde. In Falun ver-
banden sie gemeinsame naturwissenschaftliche Interessen und personliche Freundschaft, Linné
konnte sein Wissen in Mineralogie und Botanik durch privaten Unterricht an Browallius und
einen Kreis weiterer interessierter Blirger weitergeben.

Etwa um diese Zeit entstand ein Manuskript , Systema lapidarum®. Auch konnte er seine arzt-
lichen Kenntnisse durch praktische Hilfeleistung anwenden. Eingehend beschaftigte er sich hier
mit den Berufskrankheiten der Bergleute und mit dem Krankheitsverlauf der Lungenerkran-
kung der Steinschleifer:

"Bemerkenswert ist, sich der miserablen Verfassung der elenden Leute zu erinnern, die dann,
wenn sie glauben, sich ihr Leben zu erhalten, > es eher zerstoren,"

heiBt es in seinem Reisetagebuch (Linné: Dalaresa. Stockholm 1960, 5. 28).

"Sie alle, die ihren Unterhalt bei der Schleifarbeit finden, werden selten alter als 20, 30 oder
40 Jahre. (Hieraus beurteile man die Verhaltnisse der Witwen, der unmiindigen Kinder und
des Haushalts.) Denn das Steinmehl ... kommt doch in groBer Menge durch die standig luft-
holenden Lungen hinein in die Bronchien und die Lungenzellen, wo es festhaftet durch Schleim
und Flussigkeit, womit es immer befeuchtet ist, durch die Warme verklebt es, und da es sich
nicht auflésen kann, wachst es zu Knotchen, welche die Lungenblasen verschlieBen, woraus
Geschwiire entstehen und echte Phthisis..." [18, S. 158/159].

Zu Linnés Bekanntenkreis gehorte auch die Familie des Stadtarztes von Falun, Johan Mo-
raeus, mit dessen altester Tochter ,er sich schon beredet hatte” und verloben wollte, Im Krei-
se dieser Menschen und im Hinblick auf die beabsichtigte Hausstandsgriindung reiften in den
Herbstmonaten 1734 der Plan und sein Entschluss, sein Medizinstudium durch die Promotion
abzuschlieBen, was damals nur an auslandischen Universitaten moglich war.

Die beiden schwedischen Universitaten hatten das medizinische Promotionsrecht aufgegeben,
nachdem die Konigl. Medizinalordnung von 1688 ein weiteres Examen vor dem Collegium
medicum in Stockholm zur Genehmigung einer arztlichen Praxis gefordert hatte, AuBerdem
war seinerzeit fiir das wissenschaftliche Ansehen eines Gelehrten eine Studienreise ins Ausland
noch nahezu unabdingbar, wenn er eine akademische Laufbahn erhoffte.

Fir Linné kam in Uppsala noch die ernstzunehmende Konkurrenz von Nils Rosen hinzu, der
sich die entsprechende Qualifikation durch seine auslandische Promotion verschafft und an der
Universitat festen. FuB gefasst hatte.

Nach Linnés eigenen Aufzeichnungen veranlassten ihn in Falun nun vor allem die Gesprache
mit Browallius zu seinem Plan einer Reise nach Holland, wozu er schlieBlich die Genehmigung
und vermutliche Unterstiitzung seines kiinftigen Schwiegervaters Moraeus erhielt. Nach seiner
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Verlobung mit Sara Lisa Moraeus brach Linné Ende Februar in Begleitung eines wohlhabenden
Grubeninspektorsohnes, des Medizinstudenten Clas Sohlberg, von Falun auf.

Linnés Reisetagebuch hielt alle Stationen dieser so auBer- ordentlich bedeutungsvollen Studien-
reise fest. Danach verweilte er vor seiner Abreise aus Schweden noch einige Tage in Vaxjo bei
seinem ehemaligen Lehrer und Forderer Dr. Rothman, der selbst einst an der niederlandischen
Universitat Harderwijk promoviert hatte und vermutlich Linné entsprechende Ratschlage mit
auf den Weg geben konnte.

Nach dreiwochigem Aufenthalt bei seinem Vater im Pfarrhaus von Stenbrohult brachen die
beiden Medizinstudenten endgiiltig aus der Heimat auf. Sie segelten am 22. April 1735 von
Helsingborg nach Travemiinde ab, blieben zwei Tage in der alten Handelsstadt Libeck und
reisten am 28, April auf dem Landwege nach Hamburg weiter, wo sie drei Wochen blieben, da
Linné in dem Theologen und Herausgeber der ,,Hamburgischen Berichte fiir gelehrte Sachen”,
J. P. Kohl, einen Bekannten besaB, der Linnés kurze Reisemitteilungen schon seit 1732 publi-
zierte.

In Hamburg ,vergnligte” sich Linné,

"die schonen Garten zu besehen und was sonst merkwiirdig war, wie auch unter anderen Sa-
chen das Museum des Biirgermeister Anderson und dessen Bruders Hydra mit 7 Képfen" [1,
S. 24].

Wie in anderen groBen Hafen- und Handelsstadten Europas gab es damals in Hamburg schon
so viele ,,Merkwiirdigkeiten” und Privatmuseen, dass der Museograph Kanold in Neickels ,,Mu-
seographia“ (1727) bei der Beschreibung von Hamburg auf die genaue Aufzahlung einzelner
Sammlungen ganz verzichtete und summarisch urteilte:

"Doch ist gewiB, dass bey vielen hin und wieder, und sonderlich bey den Herren Medicis und
Chirurgis, noch viele curidse Sachen gefunden werden; nur ist es zu bedauren, dass man mit
der grosten Mihe kaum. etwas davon in Erfahrung bringen kan. Hiebey fallt mir noch ein die
Hydra, oder eine wahre sieben kopfigte Schlange, welche lange Zeit bey der de Hertbogen
Familie in Verwahrung gewesen, und an vielen 100. andern Orten vergeblich gesuchet wird;
doch ich halte dafiir, dass sie anitzo auch nicht mehr bey derselben vorhanden, sondern schon
. anderswo hingekommen sey."

Abb. 5. Siebenkodpfige Hydra (Aus: Seba, A., Thesaurus... Bd, 3. 1731, S. 98)

So begehrt muss diese Kuriositat gewesen sein, die Seba sogar in seinem , Thesaurus®” 1731,
(Bd. 3) veroffentlichte. Nach Linnés Aufzeichnungen war er selbst aber

"der erste, welcher sah, dass dieses Mirakel nicht der Natur, sondern der Kunst angehérte, und
wie dies bekannt wurde, war man der Meinung, dass der unertragliche Preis, welcher auf ein
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solches Wunderwerk gesetzt war, bald in Nichts zerfallen wiirde..." [1, S. 24].

Es erscheint durchaus glaubwiirdig, dass sich Linné durch baldige Abreise den Unannehmlich-
keiten entziehen wollte, die ihn von seiten der geprellten derzeitigen Eigentiimer fiir solche
unerwiinschte Aufklarung treffen konnten. Rieten ihm doch noch zwei Jahre spater seine auf-
geklarten Freunde in Leiden von einer allzu offenen Kritik an den vermeintlichen Merkwiirdig-
keiten in berihmten Naturaliensammlungen ab (siehe Kapitel 3), die damals wohlhabenden,
aber wenig sachkundigen Kaufleuten, Schiffsherren und Apothekenbesitzern als Vermégensan-
lage und Handelsobjekt dienten.

Als im Verlauf des 17. Jahrhunderts exotische Naturalien zum Handelsobjekt geworden waren,
unterlagen sie bald auch der bewussten Tauschung und Betriigerei. Naturhistorische Kenntnis-
se, exaktere Bestimmungsmethoden und Merkmalskriterien, wie sie der Junge Linné anstrebte,
wurden deshalb bald auch zu einer 6konomischen Notwendigkeit, was Linnés reiche hollandi-
sche Protektoren wohl erkannt haben mogen.
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Nach einer stiirmischen Schiffsreise vom danischen Hafen Altona, der am 17. Mai 1735 ver-
lassen wurde, gingen die beiden Medizinstudenten am 2. Juni - nach Linnés Reisekalender,
der dem in Schweden bis 1734 giiltigen Julianischen Kalender folgte - in Amsterdam an Land.
Dieses Datum entspricht dem 13. Juni der Gregorianischen Kalenderzahlung, die in den siid-
europaischen Landern etwa seit 1582 eingefiihrt, in Deutschland ab 1700, in Schweden erst ab
1755 verbindlich wurde.

Die im folgenden genannten Daten sind dem Gregorianischen Kalender angepasst.

Linné und sein Studienfreund betraten in Amsterdam Holland, das groBte und das maBgebli-
che Land unter den sieben durch die Utrechter Union (1579) im Staatenbund der Niederlan-
de vereinigten, relativ selbstandigen protestantischen Staaten (Holland, Gelderland, Utrecht,
Oberijssel, Groningen, Friesland, Zeeland). Seine Universitat Leiden, in den niederlandischen
Freiheitskriegen gegen das katholische Spanien erst 1575 neu begriindet, gelangte im Verlauf
des 17. Jahrhunderts zu groBer Bliite und besonders in den medizinischen und naturwissen-
schaftlichen Fachern zu internationalem Ansehen.

Hollands Haupt- und Hafenstadt Amsterdam war ein Spiegel der niederlandischen Seemacht-
stellung geworden und hatte sich zum europaischen Handelszentrum mit weitreichenden Ver-
bindungen in Nord- und Mitteleuropa entwickelt. Vielerlei Dinge brachten die Seefahrer mit,
und aus erster Quelle, ndmlich von den (iberseeischen Handelsplatzen der Ostindischen Kompa-
nie und den niederlandischen Kolonien in Sidafrika, Hinterindien, Australien und Sidamerika,
wurden die groBen privaten Naturaliensammlungen gespeist.

Der Apotheker Albert Seba (1665-1736), der Arzt und Anatom Frederik Ruysch (1638-1731)
waren durch ihre Kabinette und Kataloge weltbekannt geworden, fiir die sich unter anderen
auch der Zar Peter |. von Russland interessierte. Fiir Botaniker waren die Sammlungen von
Joh. Burman (1706-1779), der Rumpfs ,,New Kroyterboek" herausgegeben hatte, sowie der
1682 von Jan Commelin gegriindete Botanische Garten oder der Privatgarten des Bankiers
Clifford (1685-1760) bei Haarlem Anziehungspunkte.

Im sogenannten ,,Goldenen Zeitalter Hollands" verlieB

"kein Kapitan, ob eines Handelsschiffes oder eines Kriegsschiffes, die hollandischen Hafen ohne
spezielle Instruktionen zur Sammlung von Samen, Wurzeln, Stecklingen und Strauchern von
uberall her fir Holland,"

schrieb 1720 der Leidener Medizinprofessor Hermann Boerhaave (1668-1738).

Obwohl Linné in Amsterdam gleichsam nur auf der Durchreise war, suchte er am ersten Tag
seines Amsterdamer Aufenthaltes (13. Juni) schon den Botanischen Garten, am 14. Juni den
Botanikprofessor Joh. Burman und am 15. Juni den Apotheker Albert Seba auf, bevor er
sich am 16. Juni nach der Hafen- und Universitatsstadt von Gelderland, nach Harderwijk,
einschiffte, wo er zielstrebig und schnell den Doktorhut zu erwerben gedachte. In knapp acht
Tagen hatte er dort sein Ziel erreicht, das der bereits ausgewiesene junge Wissenschaftler selbst
und sicher mit Recht als kaum mehr als eine Formalitat betrachtet haben mag.

Das hélt den Menschen unserer Tage nicht davon ab, die prinzipielle Moglichkeit eines solchen
Tempos zu bestaunen. Am Tag nach seiner Ankunft in Harderwijk, wo der Mediziner Jan de
Gorter (1689 bis 1762) als Botaniker und zu dieser Zeit als Rektor der Universitdt amtierte,
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musste sich Linné am 18. Juni einem medizinischen Kandidatenexamen unterziehen, erhielt
schon am 19. Juni die Druckerlaubnis fiir die noch in Schweden verfassten Doktorthesen ,,Hy-
pothesis nova de febrium intermittentium causa“ und verteidigte sie am 23. Juni in offentlicher
Disputation, woraufhin die Promotion erfolgte und das Doktordiplom feierlich ausgehandigt
wurde. Bereits am 25. Juni war Linné wieder in Amsterdam.

Abb. 6. Der Botanische Garten in Amsterdam zur Linné-Zeit

Er besuchte am 28. Juni noch kurz die Universitat Utrecht des Staates Utrecht, wo der be-
tagte Mediziner Serrurier die Botanik vertrat, die aber insgesamt zu Linnés Zeit dort wenig
Bedeutung hatte und fiir ihn keine Anziehungskraft besaB [45, S. 11].

Sein nachstes Reiseziel wurde die Universitatsstadt Leiden, wo sein Reisebegleiter Sohlberg
sein Studium fortsetzte (vgl. Kapitel 1). Auch Linné lieB sich an dieser beriihmten Universi-
tat immatrikulieren, machte dem Professor der Medizin und damaligem Vertreter der Botanik,
Adrian van Royen (1704-1779), dem Arzt, Botaniker und Senator J. Fr. Gronovius (1690-1762)
sowie dem beriihmten Arzt und Naturforscher Hermann Boerhaave seine Antrittsbesuche.
Die Universitat Leiden war im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts zu groBer internationaler
Bedeutung gelangt, was nicht zuletzt durch die in den scharfen Konfessionsstreitigkeiten jener
Zeiten auBergewohnliche Toleranz und Weltoffenheit bedingt war.

Progressiv gesinnte, markante Gelehrtenpersonlichkeiten fanden optimale Lehrbedingungen.
Kurz nach ihrer Griindung (1572) wirkten beriihmte Medizinprofessoren als Botaniker an dieser
protestantischen Universitat: ab 1582 Rembert Dodonaeus (1517 bis 1585), Matthias Lobelius
(1538-1616) und ab 1592 Carolus Clusius (1526-1609), der in der othodox katholischen Ara
des Kaisers Rudolf II. Wien verlassen hatte.

Entscheidende Impulse erhielt dann die Botanik im 17. Jahrhundert durch Paul Hermann
(1646-1695), der um 1680 den Botanischen Garten erheblich umgestaltete und erweiterte, Um
diese Zeit waren besonders aus Nordamerika und Kanada Pflanzen und neue Baumarten, aus
Siidafrika Sukkulenten und neuartige Blitenpflanzen importiert und die ersten Gewachshauser
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gebaut worden, so dass zwischen 1675 und 1685 die Zahl der in Leiden kultivierten Arten von
1500 auf 3000 angewachsen war.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts vermehrte dann der vielseitige Mediziner und Naturforscher
Hermann Boerhaave, der 1709 Direktor des Botanischen Gartens der Universitat Leiden ge-
worden war, den internationalen Ruf dieser Lehrstatte und durch die, Publikation zweier Gar-
tenkataloge, ,Index Plantarum quae in Horto academico Lugduno-Batavo reperiunter” 1710
und den ,Index alter...” 1720, den Ruf ihrer Pflanzensammlungen.

So wurde Boerhaave nicht nur als Anatom durch die Forderung der vergleichenden Anatomie
und Physiologie zur Autoritat in der Humanmedizin und der Wirbeltierzoologie, sondern auch
in der botanischen Taxonomie durch die Anwendung seiner exakten vergleichenden Morpholo-
gie der Bliten und Friichte.

Sein ,,Index alter..” von 1720, der rd. 5800 Pflanzenarten aufzahlt, bildet nach Tourneforts
weitverbreitetem pflanzensystematischem Werk (,,Institutiones Plantarum ... 1703) einen wei-
teren bedeutenden Markstein in der Entwicklung der Pflanzensystematik vor Linné: Boerhaave
war auch gegenlber den neuen Erkenntnissen von den Bliitenorganen als Sexualstrukturen
aufgeschlossen, Erkenntnisse, die auBer durch Camerarius (1694) und Grew (1682) auch durch
den Franzosen Sebastien Vaillant (1669-1722) erhartet worden waren. Mit Vaillants Arbeit war
Boerhaave durch Vermittlung des ehemaligen Leidener Studenten und Oxforder Gartengriin-
ders William Sherard (1659-1728) in Berithrung gekommen und hatte zur Verbreitung seiner
Ideen von der geschlechtlichen Funktion der Stempel und StaubgefaBe beigetragen. Vaillants
kleine Schrift ,,Sermo de Structura Florum* (1718), durch die Linné schon in Schweden durch
seinen Gymnasiallehrer Rothman mit diesen damals neuen Erkenntnissen bekannt wurde (sie-
he Kapitel 2), war vermutlich mit Boerhaaves Férderung 1718 erstmals in Leiden gedruckt
worden.

Als nun Linné 1735 in den Leidener Gelehrtenkreis eintrat und seine in Schweden ersonnenen
Ideen (iber die Klassifikationsmethode auf der Basis der Sexualorgane vorlegte, fand er ein
aufnahmebereites Publikum, das seinen Gedanken Verstandnis entgegenbrachte und auch ihm
bei der Publikation zu helfen bereit war [49, S. 27]. So ist es zu verstehen, dass schon kurz
nach Linnés erstem Besuch bei Boerhaave und dessen Schiiler, dem Privatgelehrten und wohl-
habenden Ratsherren Johan Frederik Gronovius, sein Manuskript , Systema naturae” Ende Juli
1735 in eine Leidener Druckerei ging, von Gronovius und dem schottischen Studenten Isaak
Lawson finanziert, und bereits Ende Dezember 1735 ausgedruckt vorlag.

Der beriihmte und schon hochbetagte Boerhaave, der sich selbst um die Klassifikation der
Pflanzen bemiiht hatte, seine fiir die Botanik begeisterten Schiiler und der gelehrte Gronovius,
der selbst eine groBe Naturaliensammlung besaB, wussten die Bedeutung der wohldurchdach-
ten und logischen Ordnungsmethode des jungen Linné richtig einzuschéatzen und ihr durch die
rasche Drucklegung eine breite Ausstrahlung zu verschaffen.

Sie wurde offenbar im Kreis der hollandischen Botaniker schnell populédr und fand kurz dar-
auf in dem deutschen Pflanzen- und Tiermaler Georg Dyonys Ehret (1708-1770) auch einen
lllustrator, der ihr durch einen Einblattdruck ,lcones Methodi sexualis plantarum* (1736) zur
Verbreitung verhalf, denn nach Ehrets eigenen Worten , kauften ihn fast alle Botaniker Hol-
lands" von ihm [49, 5. 34].

Der finanziellen und wissenschaftlichen Forderung von Gronovius verdankte Linné auch die
schnelle Drucklegung seiner weiteren Jugendwerke, so der ,Bibliotheca botanica”, die Sep-
tember/Oktober 1735 erschien und schon 1735 in den ,Gottinger Gelehrten Anzeigen" re-
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zensiert wurde [45, S. 12], weiter der ,Fundamenta botanica” (1736) und eines ,,Methodus"
(1736), einer kurzen methodischen Anleitung zur monographischen Beschreibung neuer Na-
turobjekte, bestimmt als Separatanhang zur ,Systema naturae”. Diesem Muster folgten bald
alle Neubeschreibungen.

Clarst LINN A 1. M. D
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Abb. 7. lllustration zu Linnés Sexualsystem. Einblattdruck von Ehret 1736

Linné hatte nun nach Schweden zuriickreisen miissen, da sein Reisegeld aufgebraucht und die
Hauptzwecke der Studienreise - die Promotion und die Drucklegung des Natursystems - er-
reicht waren, In Amsterdam besuchte er im August nochmals - diesmal mit Empfehlungen von
Boerhaave - dessen Schiiler Johannes Burman, um sein umfangreiches Herbarium zu sehen,
wurde von ihm auf Grund der hervorragenden Kenntnisse als gerngesehener Gast aufgenom-
men und zum langeren Verweilen aufgefordert.

Wahrend des Aufenthaltes bei Burman, der damals an einer Flora von Ceylon arbeitete, berei-
tete Linné seine Schriften ,,Fundamenta botanica” und ,Bibliotheca botanica® zum Druck vor,
die in Amsterdam erschienen. Linné konnte dann, der Empfehlung Boerhaaves folgend, auch
den Bankier Clifford und dessen reichhaltigen Botanischen Garten in Hartekamp besuchen.
Begeistert von der vorbildlichen Gartenanlage mit Gewachshausern, wie sie damals noch selten
war, entschloss sich Linné, das Angebot Cliffords anzunehmen, sein Hausarzt und Gartenkustos
mit 1000 Talern Jahresgehalt zu werden. So blieb Linné schlieBlich doch noch in Holland und
in der Stellung bei Clifford von September 1735 bis Oktober 1737.

Clifford hatte auf dem Landsitz Hartekamp bei Haarlem 1709 diesen Botanischen Garten und
ein reichhaltiges Naturalienkabinett angelegt und mit Hilfe seiner Geschaftsverbindungen und
seiner wissenschaftlichen Freunde Burman in Amsterdam und Boerhaave in Leiden standig
erweitert. Es war nun die Aufgabe von Linné, diese Sammlungen zu betreuen und einen Katalog
anzulegen.

Bereits 1737 konnte Linné das Ergebnis seiner Arbeiten publizieren: Das Werk ,,Hortus Clif-
fortianus™ enthalt sowohl den Katalog der im Garten kultivierten lebenden Pflanzen als auch
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die des Herbariums und der Trockensammlungen, klassifiziert nach seinem Sexualsystem. Auf
der Titelvignette ist die schone Gartenanlage dargestellt, und im Text der Widmung hat Linné
seinen Eindruck beim ersten Besuch des Gartens in den Worten festgehalten:

"Der Ruhm lhres Gartens, illustrer Clifford, war nur wenigen bekannt und ich glaubte ihn kaum
eines Besuches wert, aber der Augenschein Ubertraf alle Erwartungen. Erinnern Sie sich des
Tages, an dem Sie den durch den Amsterdamer Garten wandelnden Auslander nach einem
geeigneten Garten-Vorsteher fragten und ihn zur Besichtigung lhrer Flora einluden?
Sprachlos blickte ich, und mich durchfuhr die warmste Hingabe, und weiter blickte ich um
mich und meine Bewunderung wuchs (frei nach Ovid)."

Diese enthusiastische Schilderung setzt sich anschaulich fort:

"Meine Augen waren sofort iberwaltigt von so vielen, durch kiinstliche Mittel herausgehobenen
Meisterwerke der Natur, Alleen, Rabatten, Statuen, Teichen und kinstlich gebauten Bergen
und Irrwegen... Ich erstaunte, als ich in die Gewachshauser trat, die angefiillt waren von so
zahlreichen Gewachsen, dass ein Sohn des Nordens sich wie verzaubert und ratlos dariiber

vorkommen musste, in welchen fremden Erdteil er wohl verpflanzt worden sei..." [zit. nach 18,
S. 45]

Einem Zufall verdankte Linné im Herbst 1735 das unerwartete Wiedersehen mit seinem besten
Studienfreund Artedi, das nochmals zur schicksalhaften Verkniipfung ihrer beider Lebenswerke
fihrte. Die damalige sorgenfreie Lebenslage bei Clifford erlaubte es Linné, wann er wollte, nach
Leiden zu fahren. ,Gerade an einem Tage, wo dieser dahin gereist war,” traf er Artedi, der
eben von London (wo er seit 1734 weilte) nach Leiden gekommen war.

Dieser klagte, ,dass er neue Kleider haben miisste und zu Biichern; zur Promotion und Riick-
reise Geld brauche, aber zu alle diesem keinen Zugang wisse".

Jetzt befand sich Linné in einer ganz anderen Situation, als bei ihrem Abschied in Uppsala ein
Jahr vorher, und er fand nun fiir ,,seinen treuen Kameraden Artedi" mit Hilfe seiner Bezie-
hungen einen Ausweg; den Linné mit allen daraus entstandenen Folgen ausfiihrlich in seiner
Autobiographie schilderte:

"Albert Seba, der deutsche Apotheker in Amsterdam, hatte kurz vorher Linnaeus Beihiilfe
zur Ausarbeitung seines dritten Theils seines Thesaurus verlangt. Aber Linnaeus, der eben zu
Clifford gekommen war, konnte dies Anerbieten nicht annehmen, auBerdem handelte der 3te
Theil, welcher nun gedruckt werden sollte, von den Fischen, welche Linnaeus am wenigsten
geliebt hatte.

Darum nahm er den Artedi mit sich nach Amsterdam und empfahl ihn bei Seba als den groBten
Ichthyologen. Artedi Gibernahm die Arbeit gegen Zusicherung einer anstandigen Vergeltung und
befand sich wohl in Amsterdam, verfertigte auch die Arbeit, so dass nur noch 6 Fische zuriick
waren, als er des Abends, da er von Seba nach Hause ging, in die Gracht fiel und jammerlich
ertrank.

Sobald Linnaeus dieses erfahren, fuhr er nach Amsterdam und suchte Artedi's Manuscripte in
der Ichthyologie zu retten. Da aber der Wirth eine Rechnung von mehr als 200 Gulden machte,
suchte Linnaeus den Seba zu vermdgen, die Manuscripte einzulsen, aber dieser gab bloB 50
Gulden zum BegrabniB, weBwegen Linnaeus Clifford vermochte, die Handschriften zu losen,
die er weiterhin in Ordnung brachte" [1, S. 26-27].

So gab Linné dann in den folgenden Monaten nicht nur seine eigenen Hauptwerke ,Genera
plantarum", , Flora Lapponica" und das groBe Werk ,,Hortus Cliffortianus® (eine Arbeit, die ihn
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»sehr ermidete"), , Critica Botanica” und ,Classes Plantarum" (eine Geschichte der botani-
schen Systematik) heraus, sondern auch ,seines verstorbenen Kameraden Artedi Ichthyologie
in 5 Theilen" [a. a. O., S. 31].

In Hartekamp standen Linné neben einer groBen Bibliothek auch ausreichend finanzielle Mittel
zum Ankauf von Pflanzen und Naturalien zur Verfiigung. So konnte Linné mit Cliffords Hilfe
im Sommer 1736 nach England reisen, um neue Pflanzen zu erwerben.

Aus den Botanischen Garten in Chelsea bei London, den Philip Miller 1691-1771) verwaltete,
und Eltham bei Oxford, dem Johann Jakob Dillenius (1687-1747) vorstand, brachte er rund
70 ,rare" Arten mit [10, S. 140].

Wichtig war fiir Linné dartiber hinaus die personliche Begegnung mit wissenschaftlich einfluss-
reichen Personlichkeiten wie Dillenius oder Sloane. Der Darmstadter Mediziner Dillenius, der
seit 1728 Professor der Botanik in Oxford und Vorsteher des Botanischen Gartens von James
Sherard war, hatte damals schon seinen Gartenkatalog ,,Hortus Elthamensis” (Oxford 1732)
publiziert, eine Aufgabe, die Linné fiir Cliffords Garten noch bevorstand.

Auch Dillenius leistete mit seinem Werk einen Beitrag zur Fundierung der Pflanzensystematik,
speziell zur Kenntnis der Pilze und Moose. Linné hatte lange vor der personlichen Bekannt-
schaft mit Dillenius schon im Briefwechsel und Samentausch gestanden und ihm auch die
»Genera plantarum* geschickt. Dillenius war aber offensichtlich von Linnés Umbenennung sei-
ner eigenen Genera so gekrankt, dass der Empfang in Oxford zunachst recht kiihl gewesen sein
muss.

Dieser Besuch spiegelte sich in Linnés Briefwechsel wie folgt wider:

"Als er [Dillenius] sah, wie ich seine Genera zu meistern wollte, blieb dieser Herr so bése auf
mich, wie er frither hurtig zu mir war. Als ich ihn in Oxford besuchte, wollte er mich kaum
bitten, bei ihm einzukehren, endlich zog er auf mich los mit kleinen Stichen und verachtlichen
Mienen; ich war bei ihm in der Stadt 3 Tage, bekam kaum diese oder jene Pflanze zu sehen;
ich bezahlte den Wagen in seiner Gegenwart, mit dem ich nachsten Tag abreisen sollte.

Da er mir gewogen war, so konnte ich es nicht langer verschmerzen. Ich begann die alten
Argumente wiederaufzunehmen, als wir die Flores zu examinieren begannen und die Autopsie
zwischen uns zur Schiedsrichterin wurde; erst dann hatten wir uns verstandigt; ich musste da
meinen Reisekameraden zuriicklassen und nolens volens bei ihm bleiben. Danach waren wir -
wahrend meines ganzen Aufenthaltes in Oxford - kaum zwei Stunden von einander getrennt,
und als ich endlich abreiste, lieB er mich mit Tranen los. Er schenkte mir einen Hortus Eltha-
mensem" [zit. nach 10, S. 41-42].

Dieses Exemplar (das heute im Herbarium HauBknecht in Jena aufbewahrt wird) enthalt viele
eigenhandige Eintragungen Linnés, die von H. Schmidt (1965) eingehend analysiert wurden.
Von den 417 Abbildungen des Tafelbandes hat Linné 377 mit bindren Nomina versehen, ver-
mutlich aber erst nach 1753, zwischen der 1. und 2. Auflage der ,Species plantarum® [41].

Weniger Eindruck hinterlieB bei Linné die Begegnung mit Sir Hans Sloane (1660-1753), die er
in seinem Reisebericht in den ,,Hamburgischen Berichten von neuen Gelehrten Sachen auf das
Jahr 1736" (1737 Nr. Ill) nicht erwahnt. Nur im ,,Hortus Cliffortianus” (1737, S. 210) gedenkt
er bewundernd des von ihm gegriindeten Museums, ,,das nicht seinesgleichen hat, und kaum
haben werde" (Sloane, Museum cujus par non existit, vixque existet, redegit).

Die Sammlungen von Sloane bildeten spater den Grundstock des ,,British Museum" in London,
das 1759 eroffnet wurde.

Auf die Begegnung mit Sloane, der langjahriger Sekretar und seit 1727 Prasident der Royal
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Society London war, hatte Gronovius schon ein Jahr zuvor Linné vorbereitet, als er ihm an-
lasslich der Drucklegung seines ,,.Systema naturae” riet, mit Kritiken an Naturaliensammlern
wie Albert Seba zuriickhaltend zu sein, um auch die mit ihm befreundeten Sammler nicht zu
verargern.

Wie bereits erwahnt, hatte Linné schon auf der Durchreise in Hamburg eine von Seba abgebil-
dete ,siebenkopfige Hydra" als praparatorische Falschung verdéachtigt und damit AnstoB erregt
(siehe Kapitel 2). Auch aus anderen Kabinetten und deren Katalogen waren zur damaligen Zeit
dhnliche Kuriosa und alte Fabelwesen bzw. deren angebliche Uberbleibsel (z, B. Einhorn, Greif,
Meerwolf, Wassermann, Drachen) noch keineswegs verschwunden. Im Gegenteil, das Interesse
an solchen Mischwesen, , Zwischengliedern® zwischen Mensch und Tier, Land- und Wasser-
lebewesen, Saugetier und Vogel, Vogel und Schlange u. a. m. war durch die philosophischen
Ideen von Leibniz (1714) neu belebt worden; ihre Existenz wurde besonders zur Erhartung der
,Stufenleiter-ldee” ernsthaft erértert, jener im 18. Jahrhundert weit verbreiteten (schon in der

Antike vorhandenen) Vorstellung von einem liickenlos-kontinuierlichen, linear-hierarchischen
Aufbau der Welt.

In Unkenntnis dessen, was anatomisch und biologisch ,,moglich” ist, wurden auch paradoxe
Bildungen philosophisch als ,, Ubergangsformen® fiir méglich gehalten, gesammelt und abge-
bildet. Ihrer Widerlegung hatte deshalb Linné im ,Systema naturae” eine besondere Ubersicht
der ,Paradoxa” gewidmet und Sebas Sammlung in negativem Sinn zitiert. Wahrend der Kor-
rekturarbeiten hatte Gronovius auf die Streichung der kritischen Stellen im Hinblick auf den
schon damals geplanten Englandbesuch hingewirkt, als er schrieb:

"Du musst wissen, wenn Du nach England zu fahren beabsichtigst, dass Dir die Gunst von
Sloane und Miller duBerst von Nutzen ist; die beiden lieben Seba sehr, ja sie verehren ihn
sogar. Durch die Feindschaft des Herrn Seba kannst du sicher sein, dass du in England Boses
horen wirst, was ich lieber vermeiden mochte, zumal ich groBe Hoffnung hege, dass du zum
Mitgliede der Gesellschaft gewahlt wirst, sobald du nur nach London gehst.

Ergo wiirde ich jene paradoxa, die Herrn Seba beriihren und den Rest (obwohl es sehr gelehrt
und vorziiglich ist) in jener Tabelle auslassen und fiir andere Gelegenheit mir aufheben. Denn
sicher wird es sehr stark Herrn Sloane beriihren" (Brief vom 19. Oktober 1735, zit. nach [14,
S. 19)).

Es ist zu vermuten, dass auch die Sammlungen von Sloane noch Kuriositaten enthielten, die
Linné zu kritischen Bemerkungen veranlasst und den damals 75jahrigen Gelehrten verargert
haben mogen. Die Hoffnung auf Mitgliedschaft in der Royal Society London erfiillte sich
jedenfalls damals nicht.

Stattdessen wurde ihm kurz danach eine andere wissenschaftliche Anerkennung zuteil, als er
am 3. Oktober 1736 zum Mitglied der Deutschen Akademie der Naturforscher , Leopoldina“
ernannt wurde und den ehrenden Beinamen Dioskurides II. erhielt. Ein Brief an den Prasiden-
ten Andreas Elias Biichner vom 8. September 1737 enthélt neben Mitteilungen lber den Tod
Sebas (1. Mai 1736) und das Schicksal seiner Familie und seines Nachlasses vor allem eine
umfassende Darlegung aller in Holland verfertigten Arbeiten Linnés.

Nach der Riickkunft aus England noch ein Jahr in Hartekamp und dann vom Oktober 1737
bis zum Marz 1738 in Leiden absolvierte Linné ein enormes Arbeitspensum. Seine Selbstbio-
graphie berichtet, wie er in Leiden tagsiiber mit van Royen, dem Nachfolger Boerhaaves, an
der Neuordnung des Universitatsgartens und der Publikation des Gartenkatalogs arbeitete und
Gronovius (bei dem er wohnte) bei der ,Flora Virginica” (1739) half, ,die beinahe zu einer
Zeit mit dem Hortus Leydensis (1740) herauskam, welche beide die Linnaeischen Namen und
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Grundsatze angenommen hatten”. Des Nachts arbeitete er an seinen eigenen und Artedis Wer-
ken, ,damit auch die Nachte nicht ungenutzt verstreichen sollten™." [1, S. 31].

An dieser Stelle muss etwas tber Linnés Schriften, in denen seine ,,Namen und Grundsatze"
in Holland zum ersten Male veroffentlicht wurden, gesagt werden.

Das ,,Systema naturae” kam in der ersten Auflage in GroB-Folio-Format mit einem Satzspiegel
von 50 x 40 cm heraus und umfasste insgesamt nur 10 Blatt. In Form eines Bestimmungs-
schlissels waren auf drei Folioseiten das System der Steine, auf vier Seiten das System der
Pflanzen und auf drei Seiten das Tiersystem dargestellt.

Das Mineralsystem war in drei Klassen gegliedert: Gesteine (= ,einfache Steine"), Minerale
(= ,zusammengesetzte Steine") und Fossilien (= , gemischte Steine"); jede Klasse enthielt
drei Ordnungen, wobei die drei Ordnungen der Minerale, Salia (Salze), Sulphura (Schwefel),
Mercurialia (Quecksilber), an die paracelsische Tradition der latrochemie anknipfen. Ihnen
waren insgesamt rund 40 Gattungen zugeordnet.

Das Pflanzensystem war in 24 Klassen gegliedert, entsprechend Anzahl, Gestalt, Lage und
Verhiltnis der StaubgefdBe. Den Klassen waren Ordnungen subsummiert, die nach Anzahl,
Gestalt, Lage und Verhaltnis der Stempel (der ,Staubwege”, Griffel oder Narben) gruppiert
waren. Unter jeder ,,Ordnung” folgten die ,,Gattungen” mit der Beschreibung ihrer , natiirli-
chen” Merkmale. Die Gattungen waren unabhangig von ihrer Zuordnung zu den Ordnungen
und Klassen von 1 bis 549 durchnummeriert.

Das Tiersystem nannte sechs Klassen: VierfiiBer, Vogel, Amphibien, Fische, Insekten und Wiir-
mer. Die VierfiiBer waren in sieben Ordnungen nach der Bezahnung und den Bewegungsorganen
unterteilt und umfassten 40 Gattungen. Der Bau der Geschlechtsorgane spielt im Tiersystem
Linnés nicht die geringste Rolle.

A RO D I by N A

Abb. 8. Teil einer Seite aus Linnés ,Systema nature” 1735; Darstellung der enkaptischen
Gliederung des Pflanzensystems in Klassen, Ordnungen und Gattungen.

Zur Charakteristik der Stempel und StaubgefaBe als Sexualstrukturen fiigte Linné drastische Verglei-
che zu menschlichen Sexualvorstellungen an, z. B. zu den Klassen

Monandria: ,ein einziger Mann in Vereinigung mit der Ehefrau®

Diandria: ,,zwei Manner in Vereinigung mit derselben Frau”

Triandria: ,,drei Manner in Vereinigung mit derselben Frau®, usw.

Polyandria: ,,zwanzig Manner und mehr in demselben Bett mit einer Frau”

Als ,,Sexualsystem" sind also nur die Klassen und Ordnungen des Pflanzenreichs zu bezeichnen,
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deren humorvoll anthropomorphe Charakterisierung (vgl. Text zu Abb. 8) nicht wenig zu der
leichten Einpragsamkeit beigetragen, aber auch spontane Ablehnung erfahren hat.

So duBerte sich noch Goethe spater dariiber, dass , die ewigen Hochzeiten, die man nicht los
wird ... dem reinen Menschensinn vollig unertraglich” bleiben. Linnés heftigster Gegner, der
Petersburger Botaniker Siegesbeck (1686-1755), wandte sich schon 1737 gegen ,solch verab-
scheuungswiirdige Unzucht im Reich der Pflanzen” und meinte, ,wer kdnnte solch unkeusches
System der akademischen Jugend darlegen, ohne sie zu beleidigen?” Der Papst lieB die Schrift
gar auf den ,,Index librorum prohibitorum® setzen.

Fir Linné waren die kiinstlichen Einteilungsgrundsatze nach den Sexualstrukturen oder an-
deren duBeren Merkmalen zunachst nur ,Hilfsmittel, die vielen Gegenstande dem Gedéachtnis
deutlich einzupragen”. Angeregt von dem italienischen Botaniker des 16. Jahrhunderts Andrea
Cesalpino, der die kinstliche Ordnung mit einer Armee verglichen hatte, fiihrte Linné dieses
Prinzip naher aus und sagte, so, wie man bei einem groBen Kriegsheer zuerst die Schlacht-
ordnung in drei Haufen teilt, jeden Haufen in Regimenter, diese in Kompanien, dann erst die
einzelnen Kopfe habe, aber alle, die zu einem Regimente gehoren, einerlei einkleiden lasse, also
lasst sich auch das ganze Heer der Kreaturen zuerst in drei Reiche aufteilen, jedes Reich in
Klassen, jede Klasse in Ordnungen und jede Ordnung in Geschlechter, bis man zu den einzelnen
Arten kommt.

Diese haben zuerst die allgemeinen Kennzeichen ihrer Klasse, dann die bestimmten Merkmale
ihres Geschlechtes und endlich das Zeichen ihrer Art (Linné 1735, nach der dt. Ubers. v. 1773).
Nach der Veroffentlichung dieses ersten Entwurfs des Natursystems fiihlte Linné die Not-
wendigkeit, die Grundsatze seiner neuen Methode in thesenhafter Form zusammenfassend zu
publizieren, was in den ,,Fundamenta botanica” (1736) geschah. Diesen folgten in den ,,Critica
botanica” (1737) wie ein Kommentar zu den Thesen der ,Fundamenta botanica” noch die
allgemeinen Grundsatze fiir die Namensgebung der Genera (Gattungen).

In den , Fundamenta botanica"” stellte Linné kurz und knapp die Thesen auf, dass

"das Wesen der Vegetabilien in der Fruktifikation, das Wesen der Fruktifikation in Bliite und
Frucht, das Wesen der Frucht im Samen, aber das Wesen der Bliite in Anthere (StaubgefaBe)
und Stigma (Stempel) bestehe"

und deshalb von diesen Organen die Einteilungsmerkmale genommen seien. Die Grundlagen
der Botanik bestiinden in Disposition und Benennung (Dispositio et Denominatio).

Als Notwendigkeit und mithin als sein wichtigstes Anliegen bezeichnete Linné die ,,theoretische
Eintheilung”, worunter er die Gliederung in Klassen, Ordnungen und Gattungen verstand, wah-
rend die , praktische Eintheilung” in der Subsummierung der Spezies und Varietdten bestehe.
Die Aufgabe der , Systematiker” sei die Aufstellung groBerer Gruppen.

Diesem Programm entsprechend veroffentlichte Linné nach dem ,,Systema naturae” mit der
GroBeinteilung der drei Naturreiche dann die ,Genera plantarum* (1737), das Werk, das er
wohl fiir seine Hauptleistung ansah und in dem er auch die Grundsétze seiner Methode zur
Bildung bzw. zur Auffindung der natiirlichen. Gattungen darlegte.

Hier wird auch deutlich, wie sehr Linnés Methode von den quantitativen Regeln der klassischen
Mechanik, den , Prinzipien” von Descartes und Galilei beeinflusst ist, auf die er sich in den
»Genera plantarum” beruft, Wahrend er fiir die GroBeinteilung in drei Naturreiche noch nach
aristotelischem Vorbild nur Qualitatskriterien zugrunde legte (,Minerale wachsen, Pflanzen
wachsen und leben, Tiere wachsen, leben und fiihlen®), sieht er die Merkmale der Gattungen
in quantitativen Kriterien, in ,, Anzahl - Gestalt - Lage - Verhaltnis” aller Teile zueinander,
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Nach Linnés autobiographischen Aufzeichnungen hatte er von seinen Lehrern der medizinischen
Fakultat in Uppsala zwar ,nichts von Anatomie noch Chemie. ... niemals eine botanische
Vorlesung héren kénnen®, wohl aber von Roberg , iiber die Problemata des Aristoteles nach
Cartesius Principien” [1, S. 14]. Auch sein Lehrer Rothman in Vaxjé war Cartesianer gewesen,
was wohl ebenfalls nicht ohne Einfluss auf Linnés Denken blieb.

Als markanteste ,,Grundsatze"” zur Klassifizierung der Gattungen seien folgende ausgewahlt:

"Wollen wir richtige Begriffe von Pflanzen haben, ist die richtige Methode unumganglich.
Wenn die Pflanzen nicht in gewisse Ordnungen gebracht und in ihre Klassen verteilt werden wie
eine Armee, so muss notwendig alle Kenntnis ungewiss sein. Folglich kennt nur der die Pflanzen,
der ahnliche mit ahnlichen zusammenstellen und unahnliche voneinander abzusondern versteht.
Die Merkmale der Pflanzen, entweder Gattungsmerkmale oder Artmerkmale, miissen bestimm-
ten, nicht ungewissen Charakter haben. Es gibt so viele Arten als das unendliche Wesen ver-
schiedene und bestandige Kreationen auf dem Erdball hervorgebracht hat. Diese bringen nach
den geschaffenen Zeugungsgesetzen sich ahnliche Nachkommen hervor.

Man muss die Grenzen der Gattungen durch Beobachtung suchen, weil sie viel schwerer durch
angenommene Grundsatze erkannt werden. Der unendlichen Weisheit hat es gefallen, die Pflan-
zen nach den Blumenteilen zu ordnen. Konrad Gesner ist der Entdecker dieser Weisheit, danach
auch Camerarius. Caesalpin hat Gebrauch davon gemacht, Tournefort nach wahren systema-
tischen Regeln gearbeitet, aber alle nach verschiedenen Grundregeln. Nur einige haben die
Blumenteile als Teilungsgrund des System fiir Kategorien genommen, Man kann zwar die
Klassen nach Willkiir ableiten, nicht aber die Gattungen.

Es ist keine Hoffnung, in unserer Zeit ein natiirliches System zu finden, kaum unsere spatesten
Enkel werden es konnen. Aber inzwischen will man ja die Pflanzen kennen, folglich miissen wir
kiinstliche Klassen als Nothelfer annehmen.

Das Wesen der Befruchtung ist das wichtigste Kennzeichen der Lebewesen. Alle Teile der
Blume sollen als Kennzeichen verwendet werden zur Charakterisierung einer Gattung - wie die
Buchstaben des Alphabets. Es gibt 26 solche Einzelkennzeichen:

Am Kelch: 1. Hulle, 2. Scheide, 3. Blumendecke, 4. Katzchen, 5. Balglein, 6. Haube

An Krone: 7. Rohre oder Nagel, 8. Miindung, 9. Honigbehalter
Staubfaden: 10. Trager, 11. Staubbeutel
Stempel: 12. Fruchtknoten, 13. Griffel, 14. Narbe

Frucht: 15. Kapsel, 16. Schote, 17. Hiilse, 18, Nuss, 19. Steinfrucht, 20. Beere, 21. Kernfrucht,
22. Samen, 23. Krone

Boden: 24. der Blume, 25. der Staubfaden, 26. des Fruchtknotens.

Mit diesen Kennzeichen habe der Schopfer die Pflanzen gezeichnet, und wir miissen diese
Buchstaben studieren, um Gattungen und Arten zu finden" [nach Linné 1736].

Nach diesen Grundsatzen stellte Linné alle ihm damals bekannten Gattungen neu zusammen
und gab ihnen teilweise neue lateinische Eigennamen, Mit diesen zuerst gedruckten Werken
(Systema natura, Methodus, Fundamenta botanica und Genera plantarum) waren die schon in
Schweden konzipierten Grundziige einer neuen Methode der GroBgliederung des Pflanzen- und
Tierreichs in Klassen, Ordnungen und Gattungen, die er ,theoretische Eintheilung” nannte,
ausgebaut und im Prinzip abgeschlossen.

Einen neuen Anlauf aber hatte dann die , praktische Eintheilung” erfordert, namlich die Be-
stimmung, Unterscheidung und Einordnung der Arten und Varietaten, wie es fiir eine ,,Flora“
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.oder einen Gartenkatalog nétig ist. Diese Aufgabe, die ein rein induktives Vorgehen verlangte
und auch oft Kompromisse gegeniiber den deduktiv aufgestellten theoretischen Grundsatzen
abnotigte, ist Linné offensichtlich viel schwerer gefallen als seinem verstorbenen Freunde Ar-
tedi.

Wiederholt erwahnt Linné, wie sehr ihn die Arbeit am "Hortus Cliffortianus” ermiidete [1, S.
31] oder in spateren Jahren die Bewaltigung der ,Species plantarum® (1753), der Flora und
Fauna Schwedens (1745 und 1746) oder der 10. Auflage des ,Systema naturae” (1758) mit
allen Tierarten strapazierte [1, S. 59 ff]. Auch die ,Flora Lapponica"”, eine seiner frithesten
Aufzeichnungen, erscheint als eine seiner letzten hollandischen Publikationen 1737.
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Abb. 9. Brief Linnés vom 8. Sept. 1737 an den Prasidenten der Kaiserl.
Leopoldinisch-Carolinischen Akademie der Naturforscher, deren Mitglied er am 3. Okt. 1736
geworden war (Original: Archiv der , Leopoldina®, Halle/Saale)

Wahrend die theoretischen, logisch klassifikatorischen Arbeiten offensichtlich seiner urspriing-
lichen Begabung entsprangen (er nannte sich selbst den , geborenen Methodicus"), eignete er
sich das analytische Arbeiten mit Arten und Varietaten wahrend seines Aufenthaltes in Holland
mihsam an. Nicht nur die ihm dort gestellten Aufgaben bei Clifford in Hartekamp, vielmehr die
Zusammenarbeit und Mithilfe bei Burmans ,, Thesaurus Zeylanicus" (1737), Gronovius ,Flora
Virginica" (1739), van Royens ,Hortus Leydensis" (1740) und nicht zuletzt Artedis ,Ichthyo-
logia“ (1738) wurden ihm selbst zur Hilfe bei der Aneignung neuer Fahigkeiten.

Von besonderer Bedeutung fiir die wissenschaftliche Arbeit in den letzten Leidener Monaten
und fir Linnés spateres Wirken wurde die Griindung eines Klubs, der sich allwdchentlich zu wis-
senschaftlichem Austausch zusammenfand. Reihum trugen die jungen, in Leiden studierenden
Naturwissenschaftler ihre neuen Forschungsergebnisse vor, experimentierten und diskutierten:

"Gronovius iber Botanik, van Swieten (1700-1772) iiber praktische Medizin, Linné tGber Na-
turgeschichte, Lawson (gest. 1747) tber Geschichte und Archéologie, Lieberkihn (1711-1756)
uber Mikroskopie, Kramer (1710-1777) tber Chemie und Bartsch (1709-1738) uber Physik"
[49, S. 35].

Im Marz 1738 erkrankte Linné schwer an Cholera, wurde von seinem Freund van Swieten
behandelt und blieb dann als Rekonvaleszent noch mehrere Wochen in Hartekamp bis zur
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volligen Genesung, wobei er unter starkem Heimweh gelitten haben soll. Linné brachte dies
mit dem Klima Hollands in Verbindung, schrieb spater dariiber:

"Wenn ein Fremder in Holland Fieber bekommt, was geradezu unvermeidlich ist, ist es so
schwer zu kurieren, weil sich das Heimweh sofort einstellt ... Dasselbe passierte Arch. Lin-
naeus, als er in Holland war und dort Fieber bekam. Er glaubte damals, er werde nie gesund
oder recht restituiert, bis er den Ort verliesz und in die brabantischen Sandheiden kam, wo die
Luft rein war, wo er in einem Tage gesund wurde" [28, S. 76-77, zit. nach 10, S. 55/56].

Die schon im Herbst geplante Reise nach Gottingen zu Haller kam deshalb auch nicht mehr
zustande. Am 7. Mai 1738 hatte sich Linné endgiiltig von Holland und seinen Freunden ver-
abschiedet und war - mit Empfehlungsbriefen von van Royen und von Boerhaave, den er noch
in dessen letzten Lebenstagen besucht hatte, (iber Antwerpen, Briissel nach Paris abgereist,
wo er etwa zwei Monate blieb.

Paris begann in jener Zeit ein bedeutendes Zentrum der Naturforschung zu werden, und je-
ne Stromungen des Rationalismus und der Aufklarung bereiteten sich vor, die gegen Ende
des 18, Jahrhunderts die filhrende Rolle Frankreichs in vielen naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen begriinden halfen. Paris war daher auch eine Statte gegensatzlicher Auffassungen und
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen.

So begegnete Linné dem vielseitigen Naturforscher René-Antoine Ferchauld de Reaumur (1683-
1757), der mit Pflanzen und Tieren experimentierte, mit wirbellosen Tieren Ziichtungs- und
Regenerationsversuche anstellte und reichhaltige Naturaliensammlungen besaB. Diese wurden
1761 in das Cabinet du Roi iiberfiihrt und gehoren zum Grundstock des Pariser Nationalmu-
seums fiir Naturgeschichte (1793).

Zumindest auf zoologischem Gebiet waren die Sammlungen von Sloane in England und Reau-
mur in Frankreich die groBten ihrer Zeit.

Weiter traf Linné auf Bernard de Jussieu (1699-1776), der bei der Anlage des Pariser Ko-
niglichen Botanischen Gartens - zusammen mit seinem alteren Bruder Antoine de Jussieu
(1686-1758) - ein Pflanzensystem nach der , natiirlichen Methode" zu schaffen bemiiht war.
Linné geriet hier also mitten in den wissenschaftlichen Meinungsstreit um die ,,natirliche” Me-
thode zur Darstellung der Wesensstruktur der Naturreiche, wobei die ,,Stufenleiteridee” mit
dem logischen Klassifikationssystem konkurrierte (vgl. Kapitel 1), wie es durch Tournefort,
dem fritheren Vorsteher des Konigl. Botanischen Gartens in Paris aufgestellt worden war.

Linné selbst hatte noch wahrend der letzten Monate des Leidener Aufenthaltes in seiner Schrift
,Classes plantarum" (1738) einen Uberblick iiber 29 verschiedene Gliederungen (16 , univer-
sale” und 13 , partielle”) gegeben. Er hatte eigene Entwiirfe aufgefithrt und ihre Grundlagen
(,Methoden") erortert:

- Methode nach. der Art der Kelche (Calyx),

- System nach den Sexualstrukturen (Stamen und pistill),

- Fragmenta methodi naturalis( Fragmente eines natirlichen Systems),
- Methodus graminum (System der Graser),

- Methodus filicum (System der Farne).

Das Sexualsystem, die einzige Version, fiir die er selbst den Namen ,System® verwendete,
bezeichnete er ausdriicklich als das seine. Er hatte nicht behauptet, dass seine Methode und
sein System ,,natlrlich” seien. Aber ebensowenig erfiillte seiner Meinung nach irgendein anderes
System diesen Anspruch.
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Jedoch war er (iberzeugt, dass sein System von einem ,natirlichen” nicht weit entfernt sei, da
diejenigen Gruppen, die er als ,,natiirliche Ordnungen® in seinem , Fragment einer Natdrlichen
Methode” aufgestellt hatte, mit den Klassen und Ordnungen des Sexualsystems zum groBen
Teil korrespondierten.

Unter , kiinstlich® verstand Linné eine Gliederung, die einem willkiirlich ausgewahlten Merkmal
oder Merkmalskomplex (Funktionskomplex) folgte. Dabei hing die Qualitat der Methode und
des Systems davon ab, das bestgeeignete Merkmal herauszufinden. Er hielt die Funktion der
Bliitenorgane als Reproduktionsorgane fiir eine so wesentliche Eigenschaft des Lebendigen und
die sexuelle Reproduktion der Pflanzen fiir das Geheimnis des Schopfungsplans schlechthin,
dass er nicht daran zweifelte, dass in der Struktur und Zahl dieser wichtigen Merkmale der
Bliitenpflanzen ihr wahres ,Wesen" zum Ausdruck komme und sie ein sicherer Fiihrer der Na-
tur zu der ihr innewohnenden Ordnung seien.

Man hat sich immer wieder vor Augen zu flihren, dass diese sog. ,der Natur innewohnende
Ordnung" nichts mit einem realen genealogischen Zusammenhang zu tun hat. Der Zusam-
menhang, der aufgespiirt wurde, wenn Gattungen zu Klassen zusammengefasst wurden, war
»der Plan des Schopfers®. Die richtige Methode hat den Schopfungsplan aufzuspiiren, diesen
im System so richtig als moglich wiederzugeben. Die , kiinstliche” Methode Linnés war nach
seiner Uberzeugung die beste unter vielen, sein , kiinstliches" System das zur Zeit bestmégli-
che.

Trotzdem hatte er noch eine , natiirliche” Methode entworfen, indem er nach den naturgege-
benen Abgrenzungen suchte, deren Existenz er als im Schopfungsplan gegeben annahm. Damit
unterschied sich der Ausgangspunkt seiner ,,natiirlichen Methode” von dem der franzésischen
Aufklarer, die weniger von deduktiven Pramissen als vielmehr induktiv von der Gesamtheit aller
Charaktere auszugehen bemiiht, aber im Ergebnis nicht erfolgreicher als Linné waren.

Linné hatte 64 ,natiirliche” Ordnungen aufgestellt, sie aber weder benannt noch Kriterien
fir sie angegeben. Er war im Grunde (iberzeugt, dass bei der noch zu geringen Kenntnis der
Pflanzenwelt ein ,,natiirliches” System aller Pflanzen zu seiner Zeit noch gar nicht gefunden und
auf langere Sicht noch nicht aufgestellt werden kénne, sondern erst dann, wenn alle Pflanzen
der Erde bekannt sein wiirden. Auch diese seine Vorstellungen basierten auf der Annahme der
Konstanz der Organismenwelt seit ihrer , Erschaffung”; erst wenn man die Schépfung in ihrer
Gesamtheit kennt, kennt man ihren vollstandigen Plan.

Die ,natirliche Methode" ist fiir Linné das erste und letzte Anliegen der Systematiker selbst
- so sagte er - habe daran gearbeitet und sie noch nicht gefunden, werde aber zeit seines
Lebens fortfahren, danach zu suchen. Inzwischen teilte er seine vorlaufigen Erkenntnisse mit,
und jeder, der diese vervollstandigen konne, werde der Botanik einen groBen Dienst erweisen.
Linné war also wohl vertraut mit Fragen, mit denen er bei den Pariser Botanikern konfrontiert
wurde, als Bernard de Jussieu ihn in die Anlage des Pariser Botanischen Gartens einfiihrte, mit
ihm botanische Exkursionen unternahm und ihm seine eigenen Herbarien und die von Tourne-
fort vorlegte. Zweifellos hat der Meinungsaustausch, speziell Gber die Fragen der ,,natiirlichen
Systematik”, die weitere Arbeit beider Gelehrter befruchtet und Linné Anerkennung in Frank-
reich verschafft.

Durch den Einfluss des Botanikers du Fay, der damals eben Prasident der Pariser Akademie der
Wissenschaften war, und auf Vorschlag von Bernard de Jussieu wurde Linné am Ende seines
Pariser Aufenthaltes zum korrespondierenden Mitglied ernannt. Dann reiste er von Rouen aus
am 22. Juli per Schiff direkt zuriick in seine Heimat.
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5 Der Aufbau einer beruflichen Existenzgrundlage und
Linnés Arztpraxis in Stockholm (1738-1741)

Als Linné 1738 nach mehr als drei Jahren wieder nach Schweden zurlickkehrte, war er nicht nur
personlich gereift und voll neuer Kenntnisse, sondern er war durch seine 14 Publikationen, die
in der Zeit seines Aufenthaltes in den Niederlanden erschienen waren, in Europa ein bekannter
Botaniker geworden, Das heiBt zwar nicht, dass seine Anschauungen und sein Sexualsystem
iberall anerkannt wurden, aber sie hatten ein breites Echo gefunden und wurden zumindest
ernsthaft und teilweise leidenschaftlich diskutiert, was sich in seinem von Holland aus gefiihrten
Briefwechsel widerspiegelt [7, 8, 10, 12, 35, 45].

Zunachst war die weitere wissenschaftliche Laufbahn von Linné keineswegs klar umrissen,
wenngleich er schon 1739 an Albrecht von Haller schrieb, dass er kiinftig méglichst nur noch
Botanik betreiben wolle [18, S. 54].

Nachdem er in Helsingborg gelandet war, besuchte er kurz seinen Vater in Stenbrohult und
anschlieBend die Familie Moraeus in Falun, um sich offiziell mit Sara Elisabeth Moraeus zu
verloben.

Die Folge war, ausreichende Mittel fiir den Lebensunterhalt einer Familie zu sichern, bevor
an eine Heirat gedacht werden konnte, Es lag deshalb nahe, als Arzt zu praktizieren. In der
Hauptstadt Stockholm musste Linné ab September 1738 einen neuen Ruf zu begriinden suchen
und in der Heilpraxis gegen verschiedenartige berufliche Konkurrenz seinen Mann stehen.

"Da er aber bei allen unbekannt war, wagte in diesem Jahre keiner sein wertvolles Leben den
Handen eines nicht erprobten Arztes anzuvertrauen, ja nicht einmal seinen Hund..." [1, S. 38].

In diesen Jahrzehnten waren nicht nur die renommierten Leib-, Stadt- und Provinzialarzte
einem jungen Anfanger gegenliber im Vorteil, sondern auch ,die Konkurrenz der zahlreichen
Barbierchirurgen und Quacksalber aller Schattierungen®, die teilweise groBes Vertrauen genos-
sen, war betrachtlich [18, 5. 54 f].

Linné hat spater selbst - wahrend seines Aufenthaltes in Westgotland 1746 - die Praxis der
schwedischen Volksmedizin studiert und Gber seine Eindriicke anschaulich berichtet:

"Drey Quacksalber waren in Westgotland sehr beriihmt, nehmlich: der alte Mann in Enekulle,
Sven in Bragnum, und sein Schiiler Waltin Strang in Kinnewalds-Kirchspiele. Die Leute suchten
bey denselben Hiilfsmittel gegen ihre Krankheiten, nicht anders als bey den grosten Aerzten.
Da wir uns nur 1/4 Meile von der Wohnung des Sven in Bragnum befanden, reiseten wir dahin,
um seine Weisheit zu horen...

Er war ein Bauerknecht von etlichen und 30 Jahren... Er war im Reden frey, aber doch ernsthaft.
Meine Gefahrten konnten sich nicht enthalten, Krankheiten zu erdichten, und sich Raths zu
holen...

Wir hatten Schierlingskraut mitgenommen, daher der Knecht fragte, was wir mit der Angelike
machen solten? Wir antworteten: wir hatten sie bey Trimstorp gefunden, und sie ware giftig:
der Knecht schiittelte mit dem Kopfe, lachte uns aus, und sagte, sie ware weder schadlich
noch nitzlich. ..." (Linné 1764, S. 115-117).

Wie Linné nun im Laufe des ersten Jahres seiner freien Arztpraxis in Stockholm doch zu
Erfolg kam und schon im Winter 1738/39 taglich 40 bis 60 Patienten hatte, indem er sich auf
venerische Krankheiten und andere Infektionskrankheiten ,spezialisierte”, schilderte er selbst
anschaulich in seiner spateren Lebensbeschreibung [1, S. 39]. Zweifellos gereichten ihm dabei
die Erfahrungen und Beziehungen aus Holland und Frankreich zum Vorteil.

36



5 Der Aufbau einer beruflichen Existenzgrundlage und Linnés Arztpraxis in Stockholm
(1738-1741)

Als seine hollandischen Erfahrungen nicht mehr ausreichten, obwohl er dort ,,Hunderte von
Malen diese Krankheit bekampft” hatte, bat er brieflich das Haupt der beriihmten medizi-
nischen Schule von Montpellier, F. B. de Sauvage (1706-1767), ihn zu lehren, wie man die
grassierende Gonorrhoe heilen kann, und schrieb offen:

"Ich brauche keine allgemeine Theorie, sondern Rezepte und eine wirkliche Heilmethode. Tun
Sie das, so schenken Sie mir tausend Dukaten das Jahr" [21, 5. 11-12].

Der ausgezeichnete Ruf seiner ,,Spezialpraxis” fiihrte Linné auch Mitglieder des schwedischen
Adels und der politisch einflussreichen oberen Stidnde des Reichstages zu. Von besonderem
Einfluss auf Linnés weitere Entwicklung wurde die schon in den ersten Monaten erfolgte Be-
kanntschaft mit dem damals im Reichsrat und am Hofe einflussreichen Adelsmarschall Carl
Gustaf Graf Tessin (1695-1770), dem Linné fortan nicht nur Wohnraum in dessen Stockholmer
Hause, sondern weitreichende berufliche Forderung zu verdanken hatte.

Diese bestand vor allem in der Vermittlung weiterer Bekanntschaften mit einflussreichen Per-
sonlichkeiten des Staates, der Stadt und der Wissenschaften, die Linnés materielle Existenz
sicherten und seinen praktischen und wissenschaftlichen Fahigkeiten ein angemessenes Beta-
tigungsfeld verschafften.

Im Mai 1739 erhielt er endlich eine feste Anstellung als Admiralitatsarzt der Stockholmer Ma-
rinestation, die ihm der damalige Vizeadmiral Theodor Ankarecrona (1687-1750) mit einem
festen Jahresgehalt von 200 Silbertalern zusprach. Er wurde damit verantwortlich fiir das 1737-
1738 neu erbaute Marinekrankenhaus, in dem 100 bis 200 Kranke zu betreuen und Feldschere
und Krankenpfleger anzuleiten waren.

In den zwei Jahren seines Stockholmer Aufenthaltes kamen dadurch zu der arztlichen Heilpraxis
auch zahlreiche organisatorische und verwaltungstechnische Aufgaben, wie aus dem amtlichen
Schriftwechsel mit den vorgesetzten Dienststellen ersichtlich ist.

Wenn diese Tatigkeit auch gemeinsam mit dem langjahrig erfahrenen Feldschermeister G. H.
Kranert (1685-1763) ausgeiibt wurde, dem die praktische chirurgische und truppenérztliche
Betreuung weitgehend iiberlassen blieb [18, S. 57], so ist dieses administrative Zwischenspiel
gewiss ebensowenig bedeutungslos fiir die Pragung der Personlichkeit Linnés geblieben, wie es
ahnliche Aufgaben fiir den jungen A, von Humboldt (1769-1859) als Oberbergmeister in den
frankischen Bergbaurevieren oder die Verwaltungsaufgaben im Weimarischen Kleinstaat fiir
den jungen Goethe gewesen sind. Hohe intellektuelle Fahigkeiten und wissenschaftliche Bega-
bung gehen in den Lebenslaufen nachmals bedeutender Manner sehr haufig Hand in Hand mit
einer Periode disziplinierter und gewissenhafter Erflillung administrativer und organisatorischer
Aufgaben in offentlichen Angelegenheiten.

Zweifellos muss den jungen Linné eine besondere Fahigkeit zur Wahrnehmung leitender Amter
und zur Fihrung von Menschen ausgezeichnet haben, wobei ihm wohl sein oft beschriebe-
nes Selbstbewusstsein zugute kam. Als ebenfalls im Mai 1739 in Stockholm eine Schwedische
Akademie der Wissenschaften gegriindet wurde, war Linné nicht nur an der Vorbereitung we-
sentlich beteiligt, sondern wurde auch ihr erster Prasident. Wie Stearn [49, S. 35] bemerkte,
waren die regelmaBigen wissenschaftlichen Zusammenkiinfte in Leiden eine wichtige Anregung
fur die Begriindung der Schwedischen Akademie. Nach Goerke [18] reiften die Plane fir ei-
ne solche nationale Wissenschaftsinstitution im Kreise einflussreicher Personlichkeiten um den
Grafen Tessin, zu dem auch der versierte Bergbautechniker Martin Triewald (1691-1747), Mit-
glied des Bergkollegiums in Stockholm, der Sozietdt der Wissenschaften in Uppsala und der
Royal Society London, gehorte.
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Dieser hatte bereits seit 1728 offentliche Vorlesungen liber Physik im Ritterschaftshaus in
Stockholm gehalten und Plane zur Griindung einer Akademie entwickelt. Im Frithjahr 1739
erhielt Linné den Auftrag des Bergkollegiums, Vorlesungen (iber Mineralogie und Botanik ab-
zuhalten, fir die ihm Graf Tessin feste Bezlige erwirkte.

In diesen Kreis um Tessin und Triewald brachte Linné seine Auslandserfahrung, seinen nationa-
len Enthusiasmus und seine wissenschaftliche Initiative ein. Im Mai 1739 schrieb Linné spater:

"Linnaeus wird innerhalb eines Monats 6ffentlicher Dozent im Ritterschaftshaus mit Besol-
dung, Arzt bei der Admiralitat mit Gehalt und erster Prasident der Akademie..." [1].

Dass Linné die fur ihn neue Situation eines festen finanziellen Einkommens mit besonderer
Freude hervorhob, wird verstandlich, wenn man seine friihere soziale Lage in Betracht zieht,
die in seinem Brief an Sauvage vom 21, Januar 1740 mit aller Deutlichkeit hervortritt:

"Wahrend der ganzen kurzen Zeit, die ich in Paris zubrachte, war ich von meiner leeren Borse
abhangig. Arm bin ich geboren und arm bin ich stets gewesen. Ins Vaterland zuriickgekehrt,
ging der Stern des Gliickes mir zu Anfang des vergangenen Jahres auf..." [21, S. 11].

Die nicht ohne die Mittlerrolle seines praktischen medizinischen Kénnens nunmehr fest be-
grindete materielle Existenz ermoglichte es Linné endlich, nach flinfjahriger Wartezeit am 26,
Juni 1739 die Ehe mit Sara Elisabeth Moraeus zu schlieBen und seine Frau in ein eigenes Heim
nach Stockholm zu fiihren, wo er weitere zwei Jahre erfolgreich praktizierte, seine schon 1733
skizzierten diatetischen Grundsatze fiir eine naturgemaBe Lebensweise und Heilkunde weiter
ausbaute und im Zusammenhang damit die schwedische Arzneimittellehre zu reformieren be-
gann.

Bereits in den Jahren 1738-1740, wahrend seiner praktischen medizinischen Tatigkeit in Stock-
holm, begann er, die amtliche Pharmakopoe, das Stockholmer Arzneibuch von 1686, vermutlich
zu seinem eigenen Gebrauch zu erweitern und neu zu gliedern, indem er die Arzneipflanzen
nach seinem System ordnete und die Zubereitungsvorschriften der Drogen erganzte (,,Phar-
macopoca Holmiensis* (1954).

In diesen unmittelbar aus der praktischen Anwendung heraus entstandenen Tatigkeiten wurzelt
seine 1749 bis 1752 erschienene dreibandige ,,Materia medica®, die spater zur Unterstiitzung
und als Frucht der Vorlesungen in methodisch-didaktisch ausgereifter Form erschien.

"In tabellarischer Form und einpragsamer Kiirze werden fir die, zum groBen Teil von Linné
selbst gepriiften Arzneipflanzen die Synonyme, ihre Herkunft, die pharmakologische Wirkung,
die Ublichen und zweckmaBigen Anwendungsformen sowie die Zubereitungen, in denen sie
enthalten sind, angegeben. .. AuBerdem gab er Richtlinien fiir das Ein- sammeln, die Aufbe-
wahrung und die Zubereitung der Pflanzen..."

schreibt Goerke, und er betont, dass die pharmakologischen Einsichten und Ideen Linnés bisher
wissenschaftshistorisch wenig beriicksichtigt wurden [18, S. 145-146]. Gerade bei der Ordnung
der Arzneipflanzen nach therapeutischen Aspekten fand Linné, ,dass Pflanzen, die in einer
natirlichen Verwandtschaft zueinander stehen, auch gleiche oder ahnliche Arneiwirkung auf-
weisen miissen”, und betrachtete chemische Eigenschaften, namlich ,,Geruch und Geschmack
der Pflanzen als natiirliche Kennzeichen ihrer spezifischen Wirksamkeit"" [a. a. 0.].

Danach klassifizierte er die Arzneimittelwirkungen in 10 Geruchs- und 10 Geschmacksarten
und suchte nach Beziehungen zwischen den Krankheits- und den Arzneimittelgruppen.

Die erste Vorlesung, die Linné spater im Herbst 1741 an der Universitat Uppsala zu halten
hatte, behandelte das ,System der Krankheiten" (Systema morborum) und kann als Frucht
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seiner ,,Praxisschinderei in Stockholm" [21, S. 21] betrachtet werden. So urteilte Linné am
14, Mai 1741 - unmittelbar nach seiner Berufung als Professor der Medizin - selbst (iber seine
Stockholmer Arbeit.

Schon ein Jahr frither, als die Nachfolge fiir den verstorbenen Olof Rudbeck zur Debatte stand,
hatte Linné auf eine Berufung gehofft, war jedoch zu seiner groBen Enttauschung zugunsten
von Nils Rosen zuriickgesetzt worden. Als im Frithjahr 1741 der zweite Lehrstuhlinhaber Lars
Roberg in den Ruhestand trat, stand Linné abermals auf der Berufungsliste und erhielt das
Amt gegen den Protest des zum zweiten Male zuriickgesetzten Mineralogen G. J. Wallerius
(1709-1785); doch entsprach dieser Lehrstuhl fiir ,praktische Medizin“ nicht Linnés haupt-
sachlichen Neigungen. Entsprechende Bemiihungen ergaben, dass Linné und Rosen im Januar
1742 die Lehrfacher tauschen konnten.

Am 20. Januar 1741 war sein altester Sohn und spaterer Nachfolger im Amt, Carl jr. gebo-
ren worden. Vor Antritt seines Lehramtes im Herbstsemester 1741 machte Linné noch eine
dreieinhalbmonatige Reise nach den baltischen Inseln Oland und Gotland.

Der Auftrag der Reichsstande (Adel, Geistliche, Biirger und Bauern) zur Erkundung der natiir-
lichen Ressourcen der Inseln Oland und Gotland, die erst seit Konig Gustav Adolfs Eroberungen
im 17. Jahrhundert zu Schweden gehorten, kam Linné aus vielen Griinden zu dieser Zeit sehr
gelegen.

Denn ,,da mittlerweile der Krieg zwischen Schweden und Russland angeschiirt war, fiirchtete
Linnaeus", wie er selbst gestand, ,dass er als Admiralitatsarzt nicht vermeiden konnte, auf
Flotte commandiert zu werden" [1, S. 43].

Das hatte ihn nicht nur in seiner eben wieder aufblithenden wissenschaftlichen Arbeit behin-
dert, sondern vor allem erschwert, in den noch latenten akademischen Rivalitatskampfen in
Uppsala das Feld zu behaupten. Der uneinige, aber machtige Adelsstand, in dem die profran-
zosische ,,Partei der Hiite" damals einflussreicher war als die prorussische ,Partei der Miitzen",
stirzte Schweden in den ungliicklichen zweijahrigen Krieg gegen Russland, in dessen Folgen
im Frieden zu Abo (1743) Schweden auch Siidfinnland verlor und einen Verwandten des rus-
sischen Kaiserhauses, Prinz Adolf Friedrich von Holstein-Gottorp, zum Thronfolger erhielt.

Dessen Regierungszeit (1751-1771) brachte spater Linné noch in unmittelbare Beziehungen
zum Konigshaus (siehe Kapitel 5). Vorerst verlieB Linné aber unverziiglich die Hauptstadt mit
sechs jungen Leuten, teils Beamten des Bergkollegiums, teils Medizinstudenten und kiinftigen
Schiilern, Sie reisten am 15. Mai 1741 aus Stockholm

"in der angenehmsten Friihlingszeit um 11 Uhr des Vormittags ab... Unter den Vogeln hatte
der Guckguck angefangen zu rufen; man sahe auch heute die erste Hausschwalbe" (Linné 1764,

S. 3).

Der Weg ging durch Sédermanland nach Ostgotland, wo man die neu entwickelten Manu-
fakturen, wie , Zuckersiederey, Messingwerk, Tuchmanufactur, Tobackspinnerey” eingehend
besichtigte und auch sozial bestlirzende Beobachtungen registrierte, denn in der Tobackspin-
nerey zu Abo ,sahen wir, wie so viele kleine Kinder sich ihr Brod verdienen® (a.a.0. S. 13).

In seinem Reisetagebuch beschrieb Linné auBer wirtschaftspolitischen und soziologischen Be-
obachtungen auch eine Anzahl neuer Tier- und Pflanzenarten, wobei er neben den (iblichen
diagnostischen Phrasen - offenbar zur Zeit der Drucklegung 1745 - auch schon hier und da
im Text die binominale Kurzbezeichnung fiir Arten hervorhob, wie bei der Darstellung von
Artemisia rupestris (BergbeifuB) auf den Carlsinseln bei Gotland:
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"Artemisia rupestris folliis pinnaris, ramis adscentibus hirsutis, floribus gldbosis pendulis, re-
ceptaculo papposo, wuchs hier auf der Norderseite des Feldes, gleich unter dem Platz, wo die
Esche stehet. Das Gewachs stund nun diirr auf dem Felsen, und glich der Artemisia campest-
ris, welche dabey wuchs; als man aber genauer zusahe, war es ein beson- deres und eins der
seltensten Gewachse, die wir auf der ganzen Reise gefunden haben. .. Ich nahm sie mit in den
akademischen Garten nach Upsala, wo sie alle Winter ausgedauret und sich durch die Wurzel
vermehret, aber bisher, weil sie spat geblithet, noch keine reife Saamen getragen hat" (Linné
1764, S. 305).

Abb. 10. Zeichnung Linnés von einer neuentdeckten Pflanzenart auf seiner Reise nach
Gotland 1741, dem BergbeifuB (Artemisia rupestris) (Aus Linné, Gotlandska resa, Stockholm
1745)

Auf der Rickreise durch Smoland besuchte Linné dann die Statten seiner Kindheit und hatte
noch am letzten Tag seines Aufenthaltes in der Gemeinde Stenbrohult am 12. August 1741
Lust, auch sein Geburtshaus, ,, den Hof zu Rashult zu sehen ... und seine Umgebung, die er ,,in
der Welt zuerst erblickt™ hatte, mit dem gereiften, objektiven Blick des nunmehr Weitgereisten
neu einzuschatzen. Das vergleichende Urteil fiel nicht unglinstig aus:

"Die Hofe und Dorfer sehen in dieser Gegend von Smoland schoner aus, als man sie an anderen
Orten anzutreffen pflegt; ob sie gleich nicht so groB und weitlauftig sind. Zwischen den diirren
Bergen, in den dicken Fichten und Tannwaldern trifft man hier mehrere Seen an, als in andern
Provinzen; gemeiniglich sind bey denselben die Dorfer auf Wiesen oder Feldern angelegt.

Das Feld wird alle Jahr mit Sommersaat besaet, man findet also nirgends den betriibten An-
blick des Brachfeldes. Auf den Wiesen werden keine andere als Laubbaume geduldet, Tannen,
Fichten und Wacholdern aber jahrlich ausgerottet. Jene geben den Wiesen eine besondere An-
nehmlichkeit, vornehmlich wo Eichen und Buchen vermengt sind: sie stellen also angenehme
Haine vor, und sind den Stirmen nicht so ausgesetzt, als diejenigen, welche auf dem ebenen
Lande liegen. Weil das Vieh nicht darauf getrieben wird, so stehen sie jederzeit voller schoner
Blumen. Die Hofe liegen meistentheils mitten auf dem Ackerfelde, und nicht an den Waldern.
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Die Wohnstube wird durch ein Fenster, so im Dach gegen Siiden angebracht ist, erleuchtet.
Die Hasen und Haselhiihner waren hier groBer als in Norland, ja selbst groBer als in Roslagen..."
(a. a. 0. S. 339).

Es ist die erste von Linnés viel beachteten Reisebeschreibungen, die (1745) als ausfiihrliches
Reisetagebuch gedruckt wurde, und sie enthielt insofern eine Besonderheit, als in ihrem Register
zum ersten Male die Pflanzen- und Tierarten mit einem Doppelnamen gemaB der spater generell
und konsequent angewandten binaren Nomenklatur aufgefiihrt waren.

Recht bemerkenswert ist, dass Linné im Textteil bei der Beschreibung der Pflanzen, ihrer Fund-
orte und bei 6kologischen Angaben noch keine Kurzbezeichnungen verwendet, sondern - wie
bisher - jede Art mit ihrer kurzen Diagnose anfiihrt. Nur im Register erscheinen die Doppel-
namen!

Deshalb wird vermutet, dass erst im Stadium der Drucklegung und aus vornehmlich praktischen
Grinden, namlich einmal zur einfacheren ErschlieBung des Textes durch Land- und Forstwir-
te oder andere Benutzer, sowie der Platzersparnis wegen, diese Form der Artenbenennung
Anwendung fand (47, S. 68).

41



6 Linnés Wirken als Universitatsprofessor, als Lehrer fiir Naturgeschichte und Direktor des
Botanischen Gartens in Uppsala (1741-1772)

6 Linnés Wirken als Universitatsprofessor, als Lehrer fiir
Naturgeschichte und Direktor des Botanischen Gartens
in Uppsala (1741-1772)

Auf dem Riickwege von Oland und Gotland nach Stockholm passierte Linné mit seinen Be-
gleitern am 27. August 1741 Uppsala, die Statte seiner Studienzeit und seines bereits fixierten
kinftigen Wirkens:

"Upsala, diese alte Stadt und ehemalige konigliche Residenz, hielt mich einen Tag auf. Das un-
vergleichlich schon gelegene Schloss stund noch in den Ruinen. Wir besahen die Domkirche mit
den Begrabnissen der Konige. Hier ist der Sitz des Erzbischofs, des Landeshauptmanns, und
die alteste und grosseste Universitat in Schweden, welche eine vortrefliche Bibliothek besitzt.
Die Reitbahn war vor kurzem renovirt und in Stand gesetzt; die Akademie hatte auch kiirz-
lich ein prachtiges Observatorium, auf Antrieb des gelehrten Prof. der Astronomie, A. Celsii,
erbauen lassen. Das Nosocomium academicum und der botanische Garten waren noch wiist. -
Se. Konigl. Majestat hatten mir, kurz vor meiner Reise, einen Platz unter den Professoren der
medicinischen Facultat alhier angewiesen" (Linné 1764, S. 364).

Die Beschaftigung mit der Botanik und dem Botanischen Garten war zweifellos Linnés Haupt-
ziel bei Ubernahme eines medizinischen Lehramtes, das er, wie damals iiblich, mit einer 6f-
fentlichen Vorlesung am 27. Oktober 1741 antrat. Noch unter dem Eindruck der jlingsten
Reise sprach Linné darin {iber die Notwendigkeit von Forschungsreisen innerhalb des Vaterlan-
des (,,Oratio qua Peregrinationum intra Patriam asseritur Necessitas") und stellte den Nutzen
geologischer und mineralogischer Kenntnisse fiir die Okonomie, besonders aber botanischer
Erfahrungen fiir Medizin und Pharmazie dar.

Am 3. November begann dann die reguldre medizinische Vorlesungsreihe iiber das ,System
der Krankheiten" (Svstema morborum), womit Linné der Lehrverpflichtung seiner Professur
fir praktische Medizin nachkam. Diese Vorlesung blieb fiir Linné nur ein kurzes Zwischenspiel,
denn er hatte sich schnell mit seinem Kollegen Nils Rosen iiber den Tausch der beiden Lehr-
facher einigen konnen. Nachdem im Januar 1742 beider Gesuch genehmigt worden war und
Rosen als der erfahrene Kliniker und Praktiker, der hingegen ,,nicht einmal eine Nessel kennt"
(Brief Linnés an Sauvage vom 20. September 1740), die Professur fiir praktische Medizin
und die Leitung des Universitatskrankenhauses tibertragen bekommen hatte, ibernahm vom
Frihjahrssemester 1742 ab Linné den Lehrstuhl fiir theoretische Medizin und damit neben den
Vorlesungen liber Botanik, Naturgeschichte, Materia medica und Diatetik - auch die Aufsicht
iber den Botanischen Garten.

Bereits im Januar 1742 begann er mit Planen zu dessen Umgestaltung, beantragte die Errich-
tung einer ,,Orangerie” und fiihrte eine umfangreiche Korrespondenz zum Erwerb und Tausch
von Samen und Gewaéchsen. Schon ein Jahr spater stand das Gebaude und konnte dem ge-
planten vielseitigen Zweck zugefiihrt werden.

Seine Einrichtung beschrieb er in der Dissertation ,,Hortus Upsaliensis” (1745). Danach bestand
das zweifliigelige Orangeriegebiude (Hybernaculum) vornehmlich aus drei Teilen, namlich ei-
nem Frigidarium (Kalthaus), das der Uberwinterung frostempfindlicher Pflanzen diente, einem
Caldarium (Warmhaus), das im Durchschnitt 25°C aufwies und bis 32°C, nie aber unter 15°C
erreichte, und einem Tepidarium fiir Kakteen. Daran anschlieBend gab es noch ein sogenanntes
Vaporarium, in dem Warme bis 42°C erreicht werden konnte.
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Abb. 11. Ansicht des Botanischen Gartens der Universitat Uppsala mit Linnés Wohnhaus im
Vordergrund rechts und der 1742 erbauten Orangerie im Hintergrund (Aus: Hortus
Upsaliensis, 1745)

In der Orangerie fand spater (1748) ein Naturalienkabinett (Museum Rerum Naturalium) Auf-
stellung, das aus Geschenken des Universitatskanzlers Graf Gyllenborg und des Prinzen Adolf
Friedrich von Holstein-Gottorp bestand. Es wurde zunachst im Erdgeschoss seines Wohnhauses
neben dem Vorlesungssaal aufgestellt. Die Tierpraparate, rd. 80 in Alkohol konservierte Fische,
Amphibien, Reptilien und Wiirmer sowie aufgestellte Vogel und Saugetiere, beschrieb Linné in
den Dissertationen ,,Amphibia Gyllenborgiana®” (1745) und ,Museum Adolpho-Fridericianum*
(1746).

Die eigenen naturhistorischen und botanischen Sammlungen und Herbarien wurden bis 1766
in seinem Wohnhaus am Botanischen Garten aufbewahrt, das - 1693 von Olof Rudbeck d.
A. brandsicher erbaut - Linné rekonstruierte und wahrend der ganzen Dauer seiner Amtszeit
bewohnte. Die Einrichtung seiner Wohnung in spateren Jahren schilderte einer seiner promi-
nenten auslandischen Besucher, der Gottinger Professor fiir Kameralistik Johann Beckmann
(1739-1811) in seiner ,Schwedischen Reise in den Jahren 1765-1766" mit den Worten:

"In der Stube hieng sein Bildniss mit der Linnea in der Hand und die Bildnisse der beriihmtes-
ten Botanicorum und Risse einiger botanischer Garten. Wir kamen auf die Insecten zu reden,
da er uns denn gleich seine eigene Sammlung, die er in seinem Hause hat, zeigte, hernach
giengen wir in den vortreflichen Garten und ich kan nicht beschreiben, mit was fiir einer frohli-
chen Neugierde er die wahrend seiner Abwesenheit aufgegangenen neuen und noch sonst nicht
beobachteten Krauter aufsuchte und zeigte..." [4, S. 48].

Von den Gartenanlagen, die Linné gleich in den ersten Jahren seines Lehramtes neu gestalte-
te, der Lage des Wohnhauses und der Orangerie, die 1748 umgebaut wurde, vermitteln eine
Grundriss-Skizze des Doktoranden S. Naucler in der 1745 erschienenen Dissertation und der
1748 von Linné veroffentlichte Gartenkatalog , Hortus Upsaliensis einen Einblick. Er war als
Lehrbuch abgefasst [18, 5.66] und stellt sein bis zu den Spezies durchgearbeitetes ,System"
dar, das ja gleichzeitig als Lehrsystem und als ,,Methode" zum Pflanzenstudium aufzufassen
ist (vgl. Kapitel 3).

Nach Art ahnlicher Gartenkataloge des 17. und 18. Jahrhunderts beschrankte sich auch der
»Hortus Upsaliensis" nicht auf die Pflanzenkulturen des Universitatsgartens, sondern enthielt
auch die Flora aus der Umgebung von Uppsala, die Linné seinen Studenten durch Exkursionen
erschloss. Welch groBer Popularitat sich diese Lehrveranstaltungen erfreuten, beschrieb Linné
selbst in seiner Autobiographie:

... wenn er Jahrlich des sommers botanisirte, hatte er ein Paar hundert Auditores, welche
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Pflanzen und Insekten sammelten, Ohservationen anstellten, Vogel schossen, Protokol fiihr-
ten. Und nachdem sie von Morgens 7 bis Abends 9 Uhr Mittwochs und Sonnabends botanisiert
hatten, kamen sie in die Stadt zuriick mit Blumen auf den Hiten, begleiteten auch ihren An-
fihrer mit Pauken und Waldhérnern durch die ganze Stadt bis zu dem Garten..." [1,S. 49].

Wie der ,Hortus Upsaliensis”, so war auch die Schrift ,Materia medica” (Bd. 1: Pflanzen,
1749; Bd. 2: Tiere, 1750; Bd. 3: Mineralien, 1752) ein Lehrbuch fir den medizinischen Unter-
richt, das durch die Pflanzendemonstrationen im Garten und in der Umgebung von Uppsala
erganzt wurde. Vorlesung, Gartendemonstration, Exkursion und Lehrbuch sind als Einheit zu
betrachten; in erster Linie dienten sie der Ausbildung der Medizinstudenten, Teilthemen aus
diesen Lehrveranstaltungen wurden auch in Dissertationen behandelt.

Wie der Anschauungsunterricht im Botanischen Garten vor sich ging, erfahrt man aus der
Dissertation ,,Demonstrationes plantarum” (1753), Abschnitt II:

"Im Garten zeigt der Professor den jungen Studenten die Pflanzen, figt Namen, Synonyme,
Kriterien, Herkunftsland, Eigenschaften, medizinischen Gebrauch, wirtschaftliche Verwendung
und anderes Wissens- werte hinzu... damit sie sehen und erkennen, aus welchen Griinden die
Demonstration veranstaltet wird: fiir den kiinftigen Arzt zu Heilzwecken, fiir den Okonomen
und Staatsbiirger zur Anwendung in der Wirtschaft, fiir den christlichen Philosophen zum
Nachdenken iiber die géttliche Okonomie (Divinae Oeconomiae)."

Hieraus geht hervor, dass an Linnés Lehrveranstaltungen Studenten aller Fakultaten teilge-
nommen haben.

Zur Loésung mancher Fragen bildete Linné aus interessierten Studenten ,,Forschungsgruppen®,
die Beobachtungen in verschiedenen Gegenden durchzufiihren hatten. In einem Notizbuch
aus den Jahren 1744-1750, in dem eigene Studien lber die tageszeitlichen Blitenbewegungen
(Horologium Florae) und iiber den Blumenbesuch von Insekten (Hospita Insectorum) vermerkt
sind, finden sich auch Daten (ber die Bliihzeit verschiedener Pflanzen (Calendarium Florae),
die von einigen Studenten im Jahre 1748 an verschiedenen Orten gesammelt wurden [1, S.
126].

Die Untersuchungen fiir die Dissertation ,,Pan Suecicus" iiber die Nahrungspflanzen der schwe-
dischen Haustiere lieB Linné durch Forschungsgruppen ausfiihren, die aus jeweils sechs Studen-
ten bestanden, von denen einer die Leitung Gbernahm. Das Notizbuch nennt diese Gruppen
und den Namen ihres jeweiligen Leiters, und hinzugefiigt ist ein Pradikat Gber die Leistung,
wie ,bene" (gut), ,pulchre” (schén), ,nihil" (nichts) [1, S. 128-130]. Die Namen der offenbar
erfolgreichsten Beobachter sind nochmals besonders aufgefiihrt und werden dann auch in der
gedruckten Dissertation genannt.

Linné wird oft als geborener Methodiker und Systematiker bezeichnet, ausgestattet mit einer
besonderen Anlage zur logischen Ordnung und Gliederung von Objekten und wissenschaft-
lichen Daten, Hinzuzufiigen ist, dass Linné zweifellos besondere padagogische Fahigkeiten,
ausgepragte Neigungen zur Lehre, zur Anleitung von Studenten und didaktisches Geschick zur
Stoffgliederung besaB, was mit den obengenannten Eigenschaften eng verkniipft war.

Fast 30 Jahre tbte Linné als Hochschullehrer eine auBergewohnlich erfolgreiche Lehrtatigkeit
aus, die von seinem Wirken als Forscher und wissenschaftlicher Autor nicht zu trennen ist. Auch
seine Forschungsreisen im Inlande wahrend des ersten Jahrzehnts seiner Universitatslaufbahn
stellte er in den Dienst der Ausbildung seiner Schiiler, die er an der Auswertung beteiligte und
unmittelbar zur Forschung und zu Forschungsreisen anregte.

Als Linné (wiederum im Auftrag der Standeversammlung) 1746 eine Forschungsreise nach
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Westgotland und 1749 nach Schonen durchfiihrte, begleiteten ihn einige Studenten (Linné
1765).

In seinen detaillierten Reisetagebiichern, die kurz nach seiner Riickkehr erschienen (Wastgéta-
Resa... Stockholm 1747; Skanska Resa ... Stockholm 1751), beeindruckt wieder, wie Linné
nicht bei der Schilderung von Einzelbeobachtungen und Reiseerlebnissen stehenbleibt, sondern
fir jede Erscheinung die 6kologischen, ethnischen oder politischen Zusammenhange zu erlau-
tern versucht.

Aus der Schichtenfolge in den Gebirgen Westgotlands zog Linné weitreichende Schlussfolge-
rungen fir eine allgemeine geologische Stratigraphie. Er bleibt nicht bei der Beschreibung der
Schichtenfolge des Kinnekulle (wie vor ihm Swedenborg 1719 und Linnés Schiiler Kalm 1742)
stehen. Er fertigte vielmehr eine exakte Profilzeichnung des Kinnekulle an,

"in welchem die Natur uns die Anatomie der Erdrinde dargelegt und gezeigt hat, wie die strata
terrae in friiheren Zeiten aufgestapelt worden sind" (Linné 1747, Vorrede),

und verkniipft diese Beobachtung mit dhnlichen Erfahrungen auf Oland und Gotland, wonach
er mutmaBte, dass diese Schichtenfolge weit iber Westgotland hinausgehe. Nach Berichten
des Baron Sten Bielke iiber ahnliche Schichten in Estland und Norwegen folgerte Linné, dass
hier geologische GesetzmaBigkeiten zugrundeliegen und das Profil des Kinnekulle ,,zur Anato-
mie der Erdrinde ... vielleicht fir den groBeren Teil der Welt Veranlassung" gibt [zit. nach 33,
S. 56].

Auf der Reise nach Schonen studierte Linné die kambrischen und silurischen Schichten und
erhartete seine Vorstellungen von allgemeingiiltigen Prinzipien der geologischen Schichtenfol-
ge. Sie flossen in die 12. Auflage seines ,Systema naturae” (Bd, 3. 1768) ein, wurden weit
verbreitet und bildeten die Grundlage zur Entwicklung der Stratigraphie, die bis zur Gegen-
wart immer groBere wirtschaftliche wie auch evolutionstheoretische Bedeutung erhielt. lhre
Pioniere Torbern Bergmann (1735-1784) und Abraham Gottlob Werner (1750-1817) bauten
unmittelbar auf Linnés Beobachtungen auf.

In Schonen fand Linné unter den gesammelten Fossilien auch einen groBen Trilobiten (Dreilapp-
krebs), von dem er erstmals die Antennen beschrieb und ihn demzufolge richtig in seinem
Tiersystem als ,.ein genus intermedium” zwischen Krebs und Insekt einordnete (1759). Uber
hundert Jahre lang wurde diese Feststellung bestritten und erst gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts nach neuen Funden bestatigt [33]. Linnés Fundstiick wird heute als Typusexemplar fiir
die Art Paradoxides Tessini Al. Brogniart im Universitatsmuseum Kopenhagen aufbewahrt.

Auch die biologischen Beobachtungen dieser Reisen flossen sowohl in Linnés Hauptwerke ein,
wie in die ,Species plantarum® (1753), die ab 1749 schon im Konzept entstand, als auch in
Dissertationen seiner Schiiler, die er zur Darstellung 6kologischer und 6konomischer Zusam-
menhénge anregte. Darliber hinaus wurden die beiden Dissertationen ,,Pan Suecicus" (Hessel-
gren 1749) und Gemmae Arborum" (L6fling 1749) Meilensteine auf dem Weg zu einer binaren
Nomenklatur [47, S. 70].

Sie zeigen durch die Identitat der verwendeten Doppelnamen mit den entsprechenden Spezies-
namen im Index zu ,Olandska och Gothlindska Resa" (1745) und den ,Species plantarum*
deutlich die Mitautorschaft Linnés. Wie im Index zur Reisebeschreibung, so diente auch in
der Schrift ,,Pan Suecicus” die nur zwei Worter umfassende Kurzbezeichnung anstelle der be-
schreibenden Artdiagnose der Platzersparnis und besseren Ubersichtlichkeit. Das wird in der
Einleitung ausdriicklich vermerkt, wo es heiBt:
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Abb. 12. Abbildungen des Trilobiten Entomolithus paradoxus Linn. mit Zeichnung und
Erstbeschreibung der Antennen durch Linné (Aus: Abh. Schwed. Akad. d. Wiss. fiir 1759, dt.
Ausgabe 1760)

"Da wir die Flora Suecica [ein Florenwerk Linnés, erschienen in Stockholm 1745] als Grundlage
nehmen und fir jede Pflanze, um Papier zu sparen, nur den Gattungsnamen, die laufende
Nummer der Flora Suecica und ein Epithetum anstelle der Differentialdiagnose verwenden, ist
der Inhalt in einer handlichen Form gegeben...,"

oder an anderer Stelle:

"Um alles in Kiirze darzulegen, habe ich die Pflanzen nach den Nummern der Flora Suecica
angeordnet und, um das Studium abzukiirzen, war es nétig, noch den Gattungsnamen und ein
kurzes Beiwort hinzuzufiigen, was durch die Flora [ndmlich durch die dort zu vergleichenden
langeren Artdiagnosen] eindeutig klar wird.
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Abb. 13. Tafel ,Bliiten- und Fruchtquerschnitte” zur lllustration nomenklatorischer
Grundregeln der Pflanzenbeschreibung (Aus: Philosophia botanica, Stockholm 1754)

Es waren somit ausschlieBlich praktische, aus der taglichen Anwendung hervorgegangene Be-
weggriinde und nicht wissenschaftstheoretische Aspekte, die Linné zur binaren Nomenklatur
fuhrten.
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Daraus wird auch erklarlich, dass er zwei Jahre spater in der ,,Philosophia botanica” (1751)
statt von einem Epitheton (Beiwort) schlicht von einem Trivialnamen (nomen triviale) spricht
und dazu erlautert:

"Nomen trivialia kdnnen in der Weise zum Gattungsnamen hinzugefiigt werden, wie ich es
in Pan Suecicus gebracht habe; sie bestehen in einem einzigen Wort, einem Wort, das frei
irgendwie gebildet wurde" (Linné 1751, Nr. 257).

Der eigentlich wissenschaftliche Artname (nomen specificum legitimum) bestand aus dem Gat-
tungswort und der aus mehreren Adjektiven bestehenden. differential-diagnostischen Phrase,
entsprechend der schon in ,Critica botanica” (1737) aufgestellten Regel.

Zu dieser Zeit, als Linné die ,Philosophia botanica” als eine Art Handbuch und Richtlinie
fir die Prinzipien der Klassifikation, Artbeschreibung und -diagnose, Sammlung und Konser-
vierung sowie Terminologie und Nomenklatur in Druck gab (Vorwort datiert 16. September
1750), widmete er sich bereits intensiv der Niederschrift des fiir die botanische Nomenklatur
wichtigsten Werkes, den ,Species plantarum® (1753), in dem 5900 Pflanzenarten in 1098 Gat-
tungen erfasst und erstmals durchweg konsequent durch Trivialnamen gekennzeichnet worden
sind.

Die in den ,Species plantarum" (1753) von Linné gemachten Angaben zur Art bestehen also:

1. aus dem ein Wort umfassenden Gattungsnamen (nach der 5. Auflage seiner ,,Genera plan-
tarum" 1754),

2. aus dem mehrere (maximal 12) Worte umfassenden Artnamen (nomen specificum legitium)
mit der Differentialdiagnose und Literaturangabe,

3. aus Synonymen mit Literaturangabe,

4. aus Angaben zum geographischen Vorkommen (locus natalis) und einem in Pharmacopoen
iblichen Signum fiir Baum , Staude, zweijahrige oder einjahrige Pflanze,

5. aus einer stichworthaften, aber ausfiihrlicheren Artbeschreibung in zweifelhaften Fallen oder
bei neuen Arten,

6. schlieBlich aus dem nur ein Wort umfassenden Trivialnamen, der als Randmarginale heraus-
gehoben ist.

Zu den Trivialnamen hat Linné einleitend erlautert, er habe sie willkiirlich hingesetzt, der
Forderung des Alltags folgend. Die gewissenhaften Botaniker mégen sich aber hiiten, nun Tri-
vialnamen ohne ausreichend spezifische Unterscheidung aufzustellen, damit die Wissenschaft
nicht in die frilhere Barbarei zuriickfalle.

Dieses Werk Linnés war der Ausgangspunkt fiir die botanische binare Nomenklatur. Die Arten
wurden durch einen festgelegten, zwei Worte umfassenden Eigennamen benannt, notwendig
und verbindlich fiir die internationale Verstandigung.

Uber die , Species Plantarum" schrieb Linné spiter autobiographisch:

"Nun begann Linnaeus ein groBeres Werk, namlich die Species Plantarum auszuarbeiten, nach-
dem er die Genera absolvirt und damit den Grund gelegt hatte, dass er dem Zeitalter die
Wissenschaft ebnen konnte, ein Werk, welches das groBte in der Wissenschaft ist. Aber Lin-
naeus war zu dieser Zeit der einzige, welcher vollig zureichende Hiilfsmitel hatte, da er ein
so groBes Herbarium besaB und so viele Garten und Sammlungen anderer gesehen hatte, mit
einem Worte, so viele Pflanzen, als kein einziger in seiner Zeit. Durch ein solches Buch konnte
jeder erfahren, was schon entdeckt oder neu war, wenn es vorkam, und wie es richtig benannt
werden sollte, welches sonst nicht thunlich war" [1, S. 55].
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Ein analoges Werk fiir die Zoologie schuf Linné mit der 10. Edition des ,Systema naturae",
an dem er 1756 und 1757 arbeitete, ,,um alle ihm bekannten Species der Thiere darin aufzu-
fihren”, 73 und er spricht von ,einer Sammlung von allem, was er in der Welt gesehen, und
einem Werke, das in der Naturgeschichte seines Gleichen nicht gehabt" [1, S. 59-60].
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Abb. 14. Teil einer Textseite von Linnés ,Species plantarum” 1753, mit erstmaliger
Durchfiihrung der bindren Nomenklatur durch Hinzufiigung der ,, Trivialnamen® am Rande

Hierzu nutzte er die Kenntnisse, die er bei der Ordnung und Beschreibung der koniglichen
Kabinette erworben hatte und wo er viele exotische Insekten und Mollusken zu sehen bekam,
sowie die Sammlungen zu seiner ,,Fauna suecica" (1746), die er als ,,ein Compendium einer
unendlichen Arbeit und eines unglaublichen FleiBes” bezeichnete, ,,dass so viele Thiere, beson-
ders Insecten, haben zusammengebracht werden kénnen" [1, S, 218].

Als Grundlage fur die gewaltige Leistung Linnés, alle damals bekannten Pflanzenarten in- seinen
"Species plantarum® zu analysieren und ihnen einen Platz in seinem Sexualsystem zuzuwei-
sen, dienten Linné seine eigenen Florenwerke wie ,,Flora Lapponica” (1737), ,,Flora Suecica"
(1745), ,,Flora Zeylanica® (1747), weiter die Gartenkataloge ,,Hortus Cliffortianus” (1737) und
,Hortus Upsaliensis" (1748), die von ihm miterarbeitete ,,Flora Virginica" (1739) von Gronovi-
us, die Reisebeschreibungen iiber Oland und Gotland (1745), Westgotland (1747) und Schonen
(1751) sowie auch viele auslandische Floren, Gartenkataloge und Neubeschreibungen, wie z.
B. die ,,Flora Sibirica” von J. G. Gmelin (1750).

Vor allem aber konnte er noch in den letzten Wochen vor der Drucklegung der , Species
plantarum® und teilweise noch wahrend der Korrekturarbeiten die Pflanzensammlungen und
Manuskripte seiner ins Ausland gesandten begeisterten Schiiler nutzen:

Pehr Kalm (der ihm auch bei der Niederschrift half) vermittelte die Kenntnisse kanadischer
Pflanzen, Friedrich Hasselquist (der 1752 in Kleinasien starb) die der Pflanzen aus Agypten,
Pehr Osbeck (der dem 1746 vor Erreichung des Zieles einer Tropenkrankheit erlegenen Chr.
Tarnstrdom 1750 nach China folgte) brachte eine chinesische Pflanzensammlung mit, und von
einem seiner begabtesten Schiiler, Pehr Lofling (der 1756 in Siidamerika ums Leben kam,
erhielt er in Spanien gesammelte Pflanzen.

AuBerdem stiitzte sich Linné auf die Pflanzen des Botanischen Gartens und auf sein eigenes,
damals beachtliches Herbarium, das schon 1729 rd. 600 schwedische Arten enthalten hatte,
dann durch die eigenen Sammelreisen in Schweden und Holland sowie zahlreiche Geschenke
oder Tausch und schlieBlich durch die Sammlungen seiner Schiiler wie Osbeck (1723-1805),
Kalm (1716-1779), Lofling (1729-1756), Tarnstrom (1703-1746), Hasselquist (1722 bis 1752)
sukzessive erweitert worden war [47, S. 105-108].

Zu denen, von denen er Sammlungsobjekte geschenkt erhielt oder mit denen er Objekte tausch-
te, gehorten Gronovius, Burman, van Royen, Philip Miller, Bernard de Jussieu, Fr. Boissier de
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Sauvage, P. Magnol und Gleditsch (1719-1786) sowie J. G. Gmelin, Krashenennikov und an-
dere Russlandforscher wie Steller und Gerber.

Nach Veroffentlichung der ,Species plantarum® ist der meiste Zuwachs zu seinem eigenen
Herbarium seinen wohlinstruierten Schiilern zu verdanken, die in aller Welt fur Linné sammel-
ten. Schon seit 1745 hatte Linné durch seine guten Beziehungen zum Grafen Tessin erwirkt,
dass seine Schiiler als Naturforscher unentgeltlich auf den Schiffen der Ostindischen Kompanie
reisen konnten und durch die jeweiligen Kapitane sachdienliche Unterstiitzung erhielten.

Das Sammeln und Trocknen von Pflanzen und die Anlage von Herbarien gehorte zum Lehrstoff,
und seine methodischen Grundsatze waren in der ,,Philosophia botanica” (1751) in 16 Punkten
kurz und knapp zusammengefasst worden.

Linné hatte die bisher noch allgemein (ibliche Form eingebundener- und buchahnlich aufge-
stellter Herbarienbande verworfen und sich fiir lose eingelegte, horizontal aufzubewahrende
Blatter entschieden, was ermoglichte, jede neue Pflanze systematischen Gesichtspunkten ge-
maB einzufiigen [47, S. 103]. Durch diese Instruktionen und die Demonstration am eigenen
Herbarium verbreitete sich diese Methode schnell und wurde schon in der zweiten Halfte des
18, Jahrhunderts allgemein ublich.

Wie eng in diesen Jahren intensiver Lehr- und Publikationstatigkeit Forschung und akademi-
scher Unterricht miteinander verknlpft waren, zeigt Linnés Schilderung eines Tagesablaufs, die
um 1760 an Joseph Freiherr von Jaquin (1727-1817) gegeben wurde:

"Jeden Tag lese ich offentlich eine Stunde vor und gehe danach mit einer Anzahl Zuhérer eine
Art Privatkollegium durch. Dann habe ich weiter noch eine Stunde mit Danen und zwei mit
Russen. Nachdem ich so vor dem Mittagessen fiinf Stunden gesprochen, lese ich am Nachmit-
tag Korrektur, schreibe Manuskripte fiir den Buchdrucker und Briefe an meine botanischen
Freunde, besuche den Garten und beschaftige mich mit denen, die mich besuchen, sehe auch
nach meinem Stiickchen Land, so dass ich manchen Tag kaum Zeit habe zum Essen..." [18,
S. 73].

Zwischen 1743 und 1776 entstanden 186 Dissertationen, fur die Linné als Prases und Autor
bzw. Mitautor verantwortlich zeichnete. Nach der damals noch allgemein vorherrschenden,
der Friihzeit der Universitaten entstammenden Sitte, war der Universitatslehrer der eigentliche
Verfasser der Dissertationen und , Thesen®, bei deren ,Verteidigung” der Student lediglich
nachzuweisen hatte, dass er den vorgelegten Lehrstoff, die lateinische Sprache und die Regeln
der akademischen Disputation beherrschte.

Der Student, der den Doktorgrad erwerben wollte, lieB auf seine Kosten die Dissertation dru-
cken und sechs Tage vor der Disputation verbreiten bzw. unter seinen Mitstudenten verkaufen.
Der betreuende Hochschullehrer konnte somit schnell und kostenlos Abhandlungen iiber ihn
interessierende Themen verdffentlichen, die er, wenn nicht selbst verfasst, so doch selbst skiz-
ziert hatte. Uber Linnés Methode schrieb einer seiner Studenten, J. G. Acrel (1741-1801), im
Jahre 1796:

"Die Dissertationen diktierte er sowohl in schwedischer als auch in lateinischer Sprache, die
Korrektur und Ausfeilung des Textes war dann Sache der Respondenten ... Eine Disputation
zu schreiben, nahm daher kaum drei Stunden in Anspruch, denn an und fiir sich war sie nichts
anderes als eine Lektion iiber den Gegenstand, die der Respondent aufzeichnete" [18, S. 134].

In einigen Fallen scheint Linné ein ihn interessierendes Thema in Schwedisch niedergeschrieben
zu haben; die Leistung des Doktoranden bestand dann nur in der Ubersetzung in gutes Latein
[47, S. 52], oder im Zusammentragen von Beobachtungen. Allerdings muss auch beriicksichtigt
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werden, dass Linné die Doktoranden vorher langere Zeit vielfaltig belehrte, ihre Naturstudien
selbst (iberwachte, sie in der Bestimmung der Pflanzen und der Beobachtung von Bliitezeit,
Wachstum und o6kologischen Fakten unterwies.

Die auf solcherlei Wegen entstandenen Publikationen wurden damals meist noch wie im 17.
Jahrhundert als Veroffentlichungen des Doktorvaters gewertet und entsprechend zitiert, wenn
es auch von der Mitte des 18. Jahrhunderts ab vereinzelt bereits in Gebrauch kam, Disser-
tationen, die den Charakter selbstandiger Forschungsarbeiten trugen, unter der Autorschaft
des Doktoranden zu verbreiten und zu akzeptieren. Linnés in Schweden selbst verfasste, in
Harderwijk 1735 verteidigte Dissertation (vgl. Kapitel 3), war eine solche Ausnahme.

Unter Linnés Prasidium gehorten u. a. die Arbeiten von Lofling tGber ,,Gemmae Arborum*
(1749) oder von Séderberg iiber ,,Pandora et Flora Rybyensis" (1771) zu jenen damals noch
seltenen Ausnahmen.

Die schon in Linnés Todesjahr von J. H. Liden publizierte vollstindige Ubersicht (iber die Dis-
sertationsthemen unter Linnés Vorsitz [wortlich abgedruckt: 47, S. 56-61] gibt einen Einblick
in die vielseitige Thematik von Linnés akademischem Unterricht, der das Gesamtgebiet der
Naturgeschichte, der Materia Medica, Teile der Zoologie, der Krankheitslehre und der Ka-
meralistik umfasste. So erschienen z. B. der zweite Band der ,Materia Medica" (1750), das
Tierreich betreffend, und der dritte tber die Gesteine (1752) als Dissertationen von J. Sidren
bzw. Joh. Lindhult, oder der Katalog liber das ,Museum Adolpho-Fridericianum" (1746) und
die ,Instructio Musei Rerum Naturalium" (1753) als Dissertationen von L. Balk bzw. D. Hult-
man.

Die Dissertationen erschienen, von Linné ab 1749 zusammengefasst und teilweise leicht ver-
andert, als , Amoenitates academicae” (d. h. etwa: ,akademische Bliitenlese") in drei ver-
schiedenen Ausgaben in Schweden, Holland und Deutschland, letztere von Johann Chr. Daniel
Schreber (1739-1810) in Erlangen, einem Doktoranden Linnés, in zwolf Banden ediert.
Folgende Themengruppen seien hervorgehoben; sie zeigen, dass deskriptiv-botanische Arbeiten
keineswegs iiberwiegen:

Der Beschreibung zoologischer Objekte aus Naturaliensammlungen und ihrer Systematik sind
31 Arbeiten gewidmet, meist monographisch auf eine Gattung oder Klasse beschrankt.

Dem stehen 42 vergleichbare botanische Arbeiten gegeniiber. Zahlreiche Themen galten Be-
obachtungen Uber biologische (6kologische) Erscheinungen wie Wachstum, Vermehrung, Be-
fruchtung und Entwicklung, oder ihrer Zusammenhange. Unter den rd. 30 diesbeziiglichen
Themen finden sich so einflussreiche Arbeiten wie die ,Hochzeit der Pflanzen® (1746), ,Pan
Suecicus" (1749), ,Pflanzen-Hybriden" (1754), ,Metamorphose der Pflanzen® (1755), ,Wan-
derungen der Vogel" (1757) oder ,,Menschliche Metamorphose* (1767).

In einer groBeren Anzahl von etwa 12 Dissertationen wurden auch allgemein methodische,
wissenschaftsorganisatorische und -historische Stoffe behandelt, wie z. B. die , Instruktion” fiir
das Naturalien-Museum (1753) oder fiir Reisende (1759), ,, Akademische Gartenkultur* (1754)
oder ,,Das Wachstum der Botanik im letzten halben Jahrhundert (1753). Rund 70 Arbeiten
behandeln medizinische Themen.

Bemerkenswert ist, dass Linné - obwohl durch seine systematischen Werke meist nur als ,Re-
gistrator" und Systematiker bekannt - in zahlreichen Dissertationen allgemein-biologische oder
- nach heutigem Begriffssystem - syndkologische Themen behandelte. So entwarf er in ,Oeco-
nomia naturae” eine Art allgemeiner Okologie, Gedanken, die in verschiedenen Spezialarbeiten
in angewandter Form wiederkehren.
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Schon in seiner Abschlussrede nach halbjahriger Prasidentschaft in der Schwedischen Akademie
(Herbst 1739) iber ,Bemerkenswertes von den Insekten” entwickelte er - modern gesprochen
- Vorstellungen liber Nahrungskreislauf und Nahrungsketten und bezieht den Menschen ein,
womit er gleichzeitig die Notwendigkeit zum Naturstudium begriindete. Die korrekte Konzen-
tration auf Nitzlichkeitsgesichtspunkte gelang dem zu Unrecht als trockener ,Kanzleibeamter
des Herrgotts" verunglimpften Linné nur schwer, und er entgleiste haufig und gern.

So auch in einem 1740 veroffentlichten Aufsatz tber ,Gedanken (ber die Grundlagen der
Wirtschaft unter Beriicksichtigung der Naturkunde und der Physik”. Da werden Vorschlage
zur Nutzbarmachung des Tierreichs von der emphatischen Bekundung unterbrochen:

"Was ist zu vergleichen mit der GroBe des Elefanten, der Kraft des Pferdes, der Starke des
Auerochsen, der Grausamkeit des Tigers, dem Glanze des Pfaus, den Kiefern des Hais, dem
Rachen des Krokodils ... Man sieht die Tiere auf den Feldern laufen, die Vogel in den Liften
zwitschern ... und jedes auf seine Art vergniigen und dienen sie uns" [nach 19].

Erst die moderne, umweltbewusste Einstellung zur Natur vermag diesen Standpunkt zu teilen.
In seiner 6ffentlichen akademischen Rede iiber ,das Wachstum der bewohnten Erde" (1743)
fihrte Linné okologische Gedankengénge lber die Beziehungen zwischen anorganischen Fak-
toren, dem Pflanzenwachstum und der Verbreitung des Menschengeschlechtes aus.

Hier werden erstmalig die spater wiederholt beriihrten Vorstellungen liber die im Verlauf der
Erdgeschichte allmahliche Verminderung der Weltmeere und die Zunahme des Festlandes ent-
wickelt, die auf Beobachtungen wahrend der Lapplandreise zuriickgehen.

Aus der Zusammensetzung der Muschelerde in Halsingland folgerte er, dass dieses Land einst-
mals von Meer bedeckt gewesen sein miisse, denn es sei ,,allgemein bekannt, dass diese Mu-
scheln nicht auf dem trockenen Lande, sondern im Meere wohnen* [a. a. 0.].

Auch in der Dissertation ,,Oeconomia naturae" (1749) wird auf diese Beobachtungen zuriick-
gegriffen, die inzwischen auf der Reise nach Oland und Gotland bestatigt wurden. Dort heiBt
es:

"Die jahrliche Zunahme des Landes lag uns hier so klar vor Augen, dass wir niemals ein deut-
licheres Beispiel haben ... Die Muschelberge werden mit Recht als eines der groBten Wunder
des Bohuslan betrachtet, denn sie liegen auf dem Lande, an einzelnen Stellen beinahe eine
Viertelmeile vom Meere. Diese Schalenberge bestehen aus Schnecken- und Muschelschalen,

die hier in einer solchen Menge angehauft sind, dass man sich wundern muss, dass so viele
Leben in der Welt gelebt haben..." (Linné 1745)

Die beiden nachfolgenden Reisen nach Westgotland und Schonen hatten Linné weiter in seiner
Theorie bestarkt, z. B. als er die Schalenbanke bei Uddevalla in Westgotland beschrieb. Sein
Verwundern riihrte nicht nur an diese geologischen Zeugnisse eines Wandels der Erdoberflache
oder die Menge und Mannigfaltigkeit der fossilen Tierreste, wie er sie auch im mesozoischen
Kalkstein Schonens antraf.

Angesichts der Erkenntnis, dass der ganze Kalkberg bei Helsingborg ,,nichts anderes als eine
Grabstatte so vieler getoteter Tiere ist, wie es Sandkorner im Flugsande gibt"”, die noch dazu
eine , ganz andere" Artenzusammensetzung zeigen als in Westgotland, steigt ihm die Ahnung
langer geologischer Zeitraume auf:

"Es schwindelt mir, wenn ich auf dieser Anhohe stehe und auf die langen Zeitraume hinabsehe,
die wie die Wogen im Sunde verronnen sind und so beinahe abgenutzte Spuren der friiheren
Welt hinterlassen haben, und die jetzt nur imstande sind. zu flistern, nachdem alles andere
geschwiegen hat" [nach 33, S. 68].
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Zweifellos tastete sich Linné in diesen Jahren ahnungsvoll auch an unkonventionelle Deutun-
gen heran, nachdem er die Sintflut-Hypothese zur Erklarung fossiler Reste von Meerestieren
abgelehnt hatte; denn in der Aufzéhlung seiner Leistungen (um 1769) heiBt es:

"Er war einer der ersten und bedeutendsten, der die Abnahme des Wassers und die Erweiterung
des Kontinents behauptet hatte, und er griff damit bis zum Paradies zuriick. Er hatte die Erde
gern fir alter halten wollen, als selbst die Chinesen es behaupten, wenn die Heilige Schrift es
gestattet hatte" [1, S. 215].

Obwohl seine tief religivsen Uberzeugungen das Tabu der biblischen Uberlieferung nicht an-
tasteten, geriet er doch ungewollt in Konflikt mit der Schultheologie, als er eines Tages einen
Vortrag ,,De Curiositate Naturalis* (1748) hielt. Hierin stellte er die Nahrungsbeziehungen und
die gegenseitige Abhangigkeit von Erde, Pflanzen, Insekten, Wirbeltieren und Mensch, der -
nach einem Bibelzitat - ,wieder zur Erde wird", als den zu erforschenden Plan Gottes dar,
Darin driickt sich eine fast schon pantheistische Art der Bibelinterpretation aus. Sie wurde of-
fenbar als so sehr im Gegensatz zur orthodox theologischen Bibelexegese stehend empfunden,
dass sich sein theologischer Amtskollege gegen ihn wandte, zumal Linné die Naturgeschichte
als , gottliche Wissenschaft” proklamierte, die obenan steht unter den Wissenschaften und
am meisten verdient, dass der Mensch ihr alle Arbeit und allen FleiB widme..." Die offentliche
Zurechtweisung traf Linné empfindlich, so dass er sie mit den Worten festhielt:

"Linnaeus disputierte de curiositate naturali in laudem creatoris, wobei sein bester Freund Ha-
lenius publice als Opponent auftrat; danach traute Linné keinem Pfarrer mehr, hatte er ihm
doch die Disputation vorher gezeigt" [1, S. 116] zit. nach [18, Anm. 141].

Moglicherweise hatte auch die zu Beginn seiner Laufbahn gehaltene Vorlesung ,,De Generatio-
nibus Hominis" einen dhnlichen Inhalt; denn sie wurde damals auf Einspruch der theologischen
Fakultat abgesetzt, was Linné noch 1765 nachhaltig bewegt haben muss, da es in den Gespra-
chen mit J. Beckmann, in dessen Reisebericht es iberliefert wurde, eine Rolle spielt.

Aus dem darin mitgeteilten Gesprach vom 34. Oktober 1765 werden auch die Griinde deutlich,
die Linné veranlasst haben, offenem Widerspruch mit dem Kirchendogma kiinftig auszuwei-
chen, Dieser Widerspruch bestand wegen Linnés naturhafter und fast vorchristlich anmutender
Religiositat.

Sein Besucher war selbst ein Vertreter der Aufklarung und kam von der Universitat Gottingen,
an der die Naturwissenschaften damals schon eine feste. Heimstatt hatten und die theologische
Fakultat nicht mehr das traditionelle Aufsichtsrecht besaB. Beckmann gab die Meinung Linnés
mit den Worten wieder:

"Die Offenbarung komt vollig mit der Natur (iber ein, aber nicht so, wie sie die Theologen
durch ihre Erklarungen verdrehen. Sie kenten die Natur, die die Offenbarung completiren soll,
zu wenig, und jetzt leidet ihr Vortheil keine Veranderung mehr. Er baht mich hiebey, nie auf
diese Art wider Theologen zu disputiren, als die sich nie andern wiirden, sondern die nur einen
HaB wider die Natur Historie fassen wiirden, der letzterer sehr schadlich seyn konte..." [4, S.
104].

So stehen zweifellos seine aus Naturstudien gewonnenen Anschauungen in enger Beziehung
zu seiner religiés-weltanschaulichen Haltung zur Natur und Naturerkenntnis, wie sie in seinem
pietistischen Elternhaus gepragt waren. Aus allem, wie Linné sein Fach in der Offentlichkeit
vertrat, spricht die Bemiihung um nationale und 6ffentliche Anerkennung der Naturgeschichte
(schon 1747 wurde auf Beschluss des Reichstags Naturgeschichte in den schwedischen Schulen
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eingefiihrt).

Fiir Theologiestudenten hielt er Vorlesungen (iber Gesundheitserziehung und natiirliche Lebens-
weise, um Uber die Landpfarrer die Bevélkerung aufzuklaren [18, S. 139]. Seine Lehrveranstal-
tungen uber Diatetik stellen gleichsam die Nutzanwendung 6kologischer Betrachtungsweise fur
den Menschen dar. Er vermittelte die naturwissenschaftlichen Einzelerkenntnisse aus der be-
geisterten Uberzeugung ihrer Niitzlichkeit und eines geschlossenen Weltbildes von fast antiker
Harmonie. Die Beliebtheit gerade derartiger Vorlesungen ist durch zahlreiche Kollegnachschrif-
ten und groBe Horerzahlen belegt, die sich zwischen 100 bis 200 bewegten. In einem von 1744
bis 1750 gefiihrten Notizbuch verzeichnete Linné namentlich 150 Hérer, das bedeutete etwa
ein Fiinftel der gesamten immatrikulierten Studentenschaft [18, Anm. 231].

Bei der Aufzahlung seiner Werke und Verdienste duBerte sich Linné spater (zwischen 1769 und
1776) ausfihrlich und kraftvoll iiber den volkswirtschaftlichen, theoretischen und weltanschau-
lichen Wert seiner allgemeinbiologischen, vornehmlich 6kologischen Studien. So schrieb er um
1769 riickblickend und das eine oder andere seiner speziellen Dissertationsthemen zitierend:

" ,Pan” und ,Pandora”, oder welche Gewachse von gewissen Thieren und Insecten gefressen
werden, waren keinem in den Sinn gekommen, bevor Linnaeus sie,ans Tageslicht zog ...
»Plantae Oeconomicae” oder die im gemeinen Leben, in der Landwirtschaft, der Farbekunst
ect. nitzlichen Gewachse, welche, auBer Rajus, wenige beriihrt haben, hat Linnaeus hervorge-
zogen und zu einer unendlichen Menge vermehrt...

»Stationes Plantarum® hat die frithere Welt Gbersehen. Aber Linnaeus hat bei jeder. Pflanze
den Locus natalis beigesetzt, oder die rechte Heimath, wo sie wild wachst, um von dorther
verschrieben werden zu konnen, ja auch das Erdreich nach Lage und Beschaffenheit, wo es
sich thun lassen. Und er wiinschte, dass alle bei Beschreibung auslandischer Gewachse damit
fortfahren mochten. Auf solche Art hat er richtigen Grund zu aller Gewachscultur und zu aller
Gartencultur gelegt, die vorher ohne Fundament gebaut waren...

»Oeconomia” und , Politia Naturae” sind zwei erhabene Argumente, gezogen aus den 3 Rei-
chen der Natur zusammen, welche uns zeigen die Theologie oder fines rerum, zu welchem
Endzwecke alles geschaffen worden, und die Connection, die unter den geschaffenen Dingen
ist, nach ihrer Erzeugung, Erhaltung und Zerstérung. Keiner hat in diese heiligen Kammern
der Natur hineinschauen dirfen, vor dem Linnaeus, der sich gleich verdient um alle 3 Reiche
der Natur gemacht hat..." [1, S. 210].

In diese zusammenhangende Betrachtungsweise, die damals vor allem im Spinozismus gepflegt
wurde, bezog Linné mit Selbstverstandlichkeit den Menschen ein. Wie Linné versuchte, nicht
nur die Krankheiten des Menschen, sondern seine Schicksale iiberhaupt in einer Art ,,naturge-
setzlicher” Betrachtung zu verstehen, zeigen nicht nur die beiden zuletzt angefiihrten Disser-
tationen ,Oeconomia Naturae" und ,Politia Naturae" (die uns heute geradezu ,sozialdarwi-
nistisch” erscheinende Ansichten enthilt), sondern auch seine viel diskutierten nachgelassenen
Aufzeichnungen mit dem Titel ,Nemesis divinae" (Hagberg 1940).

Diese vermutlich im Verlauf vieler Jahre schon auf der Hohe seiner Schaffenszeit begonne-
ne Sammlung enthéalt Linnés Auffassungen vom Walten kausal definierter Schicksalsgesetze,
wie sie schon in seinem Jugendwerk , Diaeta naturalis” um 1733 [28] angeklungen waren und
damals zunehmend auch von vielen Vertretern der Aufklarung formuliert wurden.

Linné demonstrierte aber hier exemplarisch an zeitgendssischen Beispielen, wie die gottliche
Gerechtigkeit dafiir sorgt, dass die Missetaten der Eltern an den Kindern heimgesucht werden:

"Die Pastorin in Malung hurt und ist ihrem Manne untreu. Die Tochter wird eine Sauferin und
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kriecht in das Hemd der Mutter. Die beiden Séhne duellieren miteinander, der eine ersticht
den anderen und reist nach Norwegen,"

heiBt es auf Blatt 481 der lange nach dem Tode Linnés in einer Privatbibliothek in Kalmar
aufgefundenen Sammlung, deren Anordnung nicht chronologisch ist und wahrscheinlich von
fremder Hand vorgenommen wurde.

Vieles ist heikel, was Linné in der ,,Nemesis* dartut. Fiir die Offentlichkeit waren diese Auf-
zeichnungen nicht bestimmt, und auch in diesem Falle erhebt sich wieder die Frage, wie weit
Urkundenforscher gehen diirfen, wenn sie Zeugnisse der ganz personlichen Sphare eines Ver-
storbenen zum Druck geben.

Der Sohn Linnés, der wie sein Vater den Vornamen Carl trug, und dem die ,,Nemesis" gewidmet
war, starb unverheiratet. Nach K. Hagbergs (1940) Vermutung konnten diese Aufzeichnungen
geeignet gewesen sein, C. Linné dem Jiingeren einen Widerwillen gegen die Ehe einzufloBen.
Dazu kam die Lebenshaltung der Mutter, die beispielsweise keine Bedenken hatte, den gesam-
ten wissenschaftlichen Nachlass preisglinstig nach England zu verkaufen.

Es entsteht - besonders wenn man die verschiedenartigen Themen der Dissertationen in Be-
tracht zieht - der Eindruck, dass Nomenklatur und Ordnungssysteme keineswegs der Hauptin-
halt von Linnés akademischem Unterricht waren. Wahrend im ersten Jahrzehnt seiner Lehr-
tatigkeit - von einer Ausnahme abgesehen - ausschlieBlich naturhistorische Themen in Disser-
tationen behandelt wurden, nahmen ab 1752 medizinische und pharmakologische Themen zu,
so dass von den insgesamt 186 Dissertationen rd. 70 medizinischen Inhalt haben.

Vermutlich hangt das auch damit zusammen, dass sich sein Fachkollege Nils Rosen zunehmend
mehr praktisch arztlichen Aufgaben widmete und zeitweilig alle Fakultatsverpflichtungen Linné
uberlieB, Dieser nahm die ihm Gbertragenen Amtspflichten auBerordentlich ernst; so ist von
1742 bis 1758 das Fakultatsprotokoll tiber alle Vorkommnisse und Entscheidungen der medizi-
nischen Fakultat ausschlieBlich von Linné, dann bis 1775 im Wechsel mit den auBerordentlichen
Professoren Aurivillius und Sidren gefiihrt worden.

Uber die Doktorpromotionen fiihrte Linné zwischen 1741 und 1768 eigenhindig Buch, und
auBerdem hatte er um 1742 ein Immatrikulationsverzeichnis angelegt, in dem bis 1777 ins-
gesamt 284 Medizinstudenten mit Namen, Herkunft und Geburtsdatum eingeschrieben sind.
Zusammen mit Stipendiaten, auslandischen Doktoranden und Gasthérern belduft sich die Zahl
der von Linné belehrten Schiler auf rd. 360 Personen [2, S. 152-4160].

Abb. 15. Linnés Arbeitszimmer im Haus am Botanischen Garten in Uppsala [19]

Dreimal bekleidete Linné auch fiir ein halbes Jahr das Amt des Rektors (1749, 1759, 1772)
und fiihrte die Consistorialgeschafte. Doch geben Bemerkungen Linnés Aufschluss lber eine
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gewisse Rangfolge seines Pflichteifers zugunsten der Ausbildungsaufgaben, wenn er z. B. no-
tiert: ,,Nie versdumte er eine Lection; aber Consistorialia behandelte er als aliena” [1, S 90],
oder noch entschiedener formuliert in einer Beschreibung seines Lebens und Charakters im
Jahre 1751:

"Das Consistorium war seine Freude oder Beschaftigung. nicht; denn er war zu etwas anderm
bestimmt und dachte an etwas anderes, als an solche Sachen, welche dort vorgenommen und
ausgemacht werden" [1, S. 127].

Der Mitarbeit in 6ffentlichen Amtern und Kommissionen konnte er offenbar nur dann Ge-
schmack abgewinnen, wenn sie unmittelbar seiner Wissenschaft diente. So erschien ihm auch
die Berufung in die , Bibelkommission” als Zeitvergeudung, denn als er 1774 ,wieder nach
Stockholm, als Mitglied der Bibelcommission gerufen” wurde, schrieb er nur die Worte nieder:

"hielt sich aber nicht lange dort auf, sondern reiste zuriick zu seinem Upsalischen Garten und
zu seiner Wissenschaft" [1, S. 69].

Diese forderte ihm den vollen Einsatz seiner Arbeitskraft ab, wenngleich er ein sehr schneller
Arbeiter gewesen sein muss. Gleichzeitig war er jedoch sehr griindlich und genau und charak-
terisierte seinen Arbeitsstil wie folgt:

"schob nicht auf, was er verrichten sollte; schrieb alles auf, was er beobachtete; gleich auf
der Stelle, und verlieB sich niemals auf das Gedachtnis; schrieb kurz und nervos alles, was er
ausarbeitete; zeigte sich allenthalben als ein geborener Methodicus..." [1, S. 90].

In seinen Briefen spiegelt sich, wie Linné schon um 1760 die mit Lehramt und Wissenschaft
verbundenen kommunikativen Verpflichtungen als Last empfunden hat:

"Wenn Sie mich sehen wiirden, wiirden Sie mein Los bedauern, der ich, umgeben von einer
zahlreichen Familie, dennoch Zeit haben muss zum Umgang sowohl mit Landsleuten als mit
Auslandern, die hier ankommen.

Wahrend meine Amtskameraden taglich die Annehmlichkeiten dieses Lebens genieBen diir-
fen, habe ich Tage und Nachte an der Erforschung einer Wissenschaft zugebracht, die nicht
Tausend werden vollenden konnen, gar nicht zu reden davon, dass ich taglich meine Zeit mit
wissenschaftlichem Briefwechsel vertue und so mir ein vorzeitiges Alter zuziehe..."

Am 3. Mai 1764 wurde Linné von einer schweren Krankheit betroffen, aber durch seinen
Amtskollegen Rosen betreut und geheilt. Danach kurierte er sich auf seinem inzwischen her-
gerichteten Gut Hammarby aus, wo er am 9. Juli Silberhochzeit und am 12. Juli die Hochzeit
seiner altesten Tochter feiern konnte.

Ab 1765 arbeitete er schon wieder intensiv an der 12. (letzten eigenhédndigen) Edition des
,Systema naturae”, von deren ,Vorrede" er damals sagte, dass sie ,nach jedem einzelnen
Worte zu beherzigen sei”. Dort finden sich markante Satze iiber die Motive zur Veroffentlichung
dieses Reformwerkes und iiber die gesellschaftliche Bedeutung der Naturforschung:

"Naturerkenntnis ist die Grundlage aller Okonomie.
Die Ubersicht iiber die Naturgegenstinde wird vorgelegt, damit der Erkenntnissuchende weiB,
welchen Weg er in den ausgedehnten Reichen der Natur gehen kann."

In diese letzte Auflage versuchte Linné das stark angewachsene Material neuer Artbeschreibun-
gen, zum groBen Teil von seinen eigenen Schiilern publiziert, einzuarbeiten. Im zoologischen
Teil (1766-1767) war die Zahl der Arten von rund 4390 in der 10. Auflage (1758) auf rund
5900 angewachsen (besonders im Teil ,Insekten), doch gelang es ihm nicht, das Gliederungs-
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system weiter grundsatzlich zu verbessern, nachdem er bereits in der 10. Auflage die Klasse
Quadrupedia in Mammalia (Saugetiere) umbenannt und die noch, heute giltige Charakteristik
gegeben, oder die Ordnung Anthropomorpha (mit Affen und Mensch) als Primates bezeichnet
hatte.

Im mineralogischen Teil (der 1768 nunmehr als dritter Teil erschien, nicht mehr - wie ur-
spriinglich - als erster Teil vor Pflanzen und Tieren!) erfolgten umfangreiche Erweiterungen
und Anderungen im System. Die erste Klasse (Gesteine) erhielt nun 5 Ordnungen, die Benen-
nung der dritten Ordnung der zweiten Klasse (Minerale) wurde in ,,Metalle” umbenannt (nicht
mehr paracelsisch ,Mercurialia“) und in der dritten Klasse (Fossilia) stehen jetzt die Verstei-
nerungen (Petrificata) als erste Ordnung (nicht an dritter Stelle wie 1735) und enthalten 8
Gattungen nach biologischen Gruppen in der Reihenfolge einer Stufenleiter, mit Saugetieren
beginnend (Zoolithus, Ornitholithus, Amphibiolithus, Ichthyolithus, Entomolithus, Helmintho-
lithus, Phytolithus, Graptolithus).

Als ,Arten” wurden zahlreiche Versteinerungen aus seiner Beschreibung des ,,Museum Tessia-
num" (1753) und seinen eigenen Sammlungen aufgenommen und nach der bindren Methode
benannt. Ein Fossil aus Schonen, das unter dem Namen ,,Graptolithus scalaris” in die letzte
Ordnung aufgenommen war, dient heute als , Typus" fiir die ausgestorbene Tiergattung des
Karbon, wenngleich Linné selbst die , Graptolithen” nicht als Tiere identifizierte, sondern fur
Artefakte hielt.

Auch Linnés auf seinen Reisen gewonnenen Ansichten tber die Stratigraphie der Erde und
die Bildung der Gesteine (analog biologischer Zeugungsprozesse) wurden in diese Auflage
aufgenommen (s. 0.) und beeinflussten die Weiterentwicklung der Geologie [33, S. 60], wéahrend
sein Mineralsystem nach der Reform der Chemie durch Lavoisier (1789) und dem Aufkommen
der Kristallographie (Bergmann 1773) bald an Bedeutung verlor.

Bemerkenswert ist jedoch, dass Linné sich mit der Kristallbildung und -struktur mehr als seine
Zeitgenossen beschaftigte und sich noch Ende 1772 ,fiir alle bekannten Kristalle holzerne
Modelle, eine herrliche Sammlung" anfertigen lieB [42, S. 17].

1772 fihrte Linné zum letzten Male das Rektorat und erklart sich gliicklich, dass wahrend
seiner halbjahrigen Rektoratszeit

"kein Student verklagt ward, keiner gespielt hatte, keiner maskiert gewesen; kein Lerm war
versplrt worden, nie hatte man vorher von einem so stillen Termin gehort. Alle Nationen traten
daher zusammen, deputirten ihre Curatoren, um bei Linné Dank abzustatten, und begehrten
durch sie, dass sie die Rectoratsrede diirften drucken lassen" [1, S. 67].

Auch in dieser Rede betonte Linné den ruhigen und friedlichen Verlauf des Semesters, was wie
ein Aufatmen nach iiberstandenen Besorgnissen klingt.

56



7 Uber die letzten Lebensjahre, Linnés ,,Museum auf dem Berge", Ehrungen und Nachfolge
in Lehramt und Wissenschaft

7 Uber die letzten Lebensjahre, Linnés ,,Museum auf
dem Berge*, Ehrungen und Nachfolge in Lehramt und
Wissenschaft

Linné amtierte offiziell als Professor der Medizin nahezu bis zu seinem Tode, 1774 erlitt er
einen Schlaganfall, gab aber nochmals acht Disputationen heraus und fiihrte eigenhandig die
Fakultatsprotokolle, Im Friithjahr 1776 hielt er die letzte Vorlesung und prasidierte zum letzten
Male bei einer Disputation. Den Konig bat er um Dispens vom Lehramt. Dieser antwortete
jedoch ablehnend und schrieb an den Universitatskanzler:

"Da wir sehr ungerne sehen wiirden, dass unter unserer Regierung ein um die Akademie Upsala
und das Vaterland so verdienter und von der gelehrten Welt so allgemein hochgeschatzter Mann
dem groBeren oder kleineren Theile nach seine Bestellung niederlegen sollte, so wollen Wir in
Gnaden euch angetragen haben, ihn zu vermogen, bei der Ausiibung des ganzen Amtes zu
verbleiben ..." [1, S. 236].

So war Linné trotz zunehmenden Krafteverfalls , bei der Professur verblieben*, und sein schon
1763 zum Nachfolger bestimmter Sohn wurde erst im Oktober 1777 definitiv als Ordinarius in
die medizinische Fakultat eingefiihrt.

Nach den Jahren gesteigerter Anspannung durch die Bearbeitung der besonders zoologisch so
bedeutungsvollen 10. Auflage des Systema naturae (1758-1759) und der Amtsfiihrung eines
Rector Magnificus mehren sich in seinen autobiographischen Aufzeichnungen die Eintragun-
gen Uber Unpasslichkeit, Schmerzen und zeitweilige Schwache. Er begann, das 1758 erworbene
Landgut Hammarby als Wohnsitz auszubauen, ,,als er merkte, dass er schwach wird, damit die
Kinder Behausung hatten”.

Linné hoffte, in seinem Sohn bald einen tiichtigen Nachfolger heranbilden und sich selbst mehr
und mehr nach Hammarby zuriickziehen zu konnen. Dieser bewegte sich jedoch nicht mit glei-
chem Eifer in die vorgezeichnete Richtung. Zwar wurde er schon 1759 zum ,,Demonstrator*
der Botanik an der Universitat ernannt und 1763 wurde ihm die Nachfolge in der Professur
seines Vaters zugesichert, aber einige Bemerkungen in Linnés Selbstbiographie deuten Schwie-
rigkeiten an:

"1763 erhielt Linné Dienstfreiheit und sein Sohn Vollmacht zur Professur um des Vaters Ver-
dienst willen, obgleich er erst 21 Jahre alt war.

Doch stand der Vater dem Geschaft vor, bis der Sohn imstande war, es selbst zu bestreiten"
[41, S. 63].

Diese damals nicht ungewohnliche und auch an anderen europaischen Universitaten gelibte
Familienpolitik in der Besetzung von Lehrstiihlen hatte Linné damit motiviert, dass er dadurch
seine wertvollen Sammlungen, Gartenanlagen und die Bibliothek fiir kiinftige wissenschaftliche
Arbeit ,, gerettet” sah. Spater musste er aber wohl zu anderer Einsicht gekommen sein, denn
er bestimmte testamentarisch, dass sein wertvolles Herbarium seine Ehefrau, nicht aber sein

Sohn Carl erhalten sollte, da ihm dieser ,,nie in der Botanik geholfen und keine Liebe dafiir"
habe [47, S. 109].

Eine schwere Feuersbrunst, die 1766 abermals groBe Teile von Uppsala zerstorte, gefahrdete
Linnés Sammlungen, die er mit Miihe aus seinem Wohnhaus am Botanischen Garten rettete
und nach Hammarby schaffte. Der Bau eines Museums auf einem Berge neben dem Gut Ham-
marby wurde daraufhin beschlossen und 1769 beendet. Es nahm dann alle seine ,,Herbarien,
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Zoophyten, Conchylien, Insecten und Mineralien” auf, und ,alle Wissbegierigen kamen, sie zu
sehen.

Abb. 16. Gutshaus und Garten Linnés in Hammarby, wo er ab 1766 seine Sammlungen
aufbewahrte und die Sommermonate verbrachte

Von dieser Zeit an beschaftigte sich Linné am liebsten mit der Neuordnung und Vermeh-
rung seiner musealen Gegenstande und den damit verbundenen schriftlichen und miindlichen
Kommunikationen, Vor allem hebt er hervor, dass zahlreiche Auslander studienhalber nach
Hammarby kamen und dass er z. B. im Jahre 1771 taglich acht Stunden in seinem Museum
fur Auslander Vorlesung hielt.

Viele Notizen berichten (iber die Zusendung von Naturalien und die Vermehrung seiner Samm-
lungen. Fiir das Jahr 1769 notierte Linné:

"Es kam eine unvergleichliche Sammlung von eingelegten Pflanzen, Zwiebeln und Samen an,
von dem Gouverneur Tulbagh auf dem Cap, und eine dergleichen, welche Konig daselbst und
in Maderaspatan zusammengebracht hatte.

Im Monat August erhielt Linné Besuch von Friedr. Calvert, Lord Baltimore, Besitzer von
Maryland, dem er eine ganze Vormittagslection hielt."

Zu dieser Zeit besuchte ihn auch der Kronprinz, der 1771 als Kénig Gustav Il. den schwedischen
Thron bestieg, auf seinem Landgut ,und besah sein Kabinett". Dieses konigliche Interesse fiir
seine Naturaliensammlungen und seine Arbeit hat eine langere Vorgeschichte, die bis zum
Regierungsantritt des Konigs Adolph Friedrich zuriickreichte.

Damals begannen sich die fiirstlichen Hofhaltungen in allen europaischen Landern der in Italien
schon 100 Jahre friiher einsetzenden Mode anzuschlieBen, kostspielige Naturalienkabinette mit
vielerlei exotischen Exponaten aus Reprasentationsgriinden anzulegen und diese Kabinette von
professionellen Naturforschern und Arzten betreuen, ordnen und beschreiben zu lassen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Reichhaltigkeit solcher Kammern der Natur war die Kunst
der Konservierung, die vor allem von Apothekern und Arzten seit Ende des 17. Jahrhunderts
getibt und vervollkommnet worden war. Von den Herrscherhdusern wurden meist komplet-
te Sammlungen von merkantil orientierten Apothekern gekauft, die in Hafenstadten und den
groBen europaischen Handelszentren, vor allem in Holland, England und Danemark ansassig
waren. Einen mehr oder minder gewichtigen Wert oder ,curiésen” Ruf erhielten diese Samm-
lungen erst durch die sachkundige Bearbeitung und Beschreibung, weshalb allmahlich selbst
bei Hofe der Beruf des Naturforschers an Wertschatzung gewann.

So war Linné schon zwanzig Jahre vorher mit dem schwedischen Kénigshaus - vermutlich auf
Empfehlung des Grafen Tessin -, fiir den er 1753 eine Fossiliensammlung beschrieb - in en-
geren Kontakt gekommen. Er hatte seinerzeit eine im Ausland gekaufte Naturaliensammlung
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des Konigs Adolph Friedrich auf Schloss Ulriksdal und eine andere der Konigin Luise Ulrike
gehorende auf Schloss Drottningholm zu katalogisieren.

Fir die erstgenannte benotigte er insgesamt neun Wochen wahrend der Jahre 1752 und 1754,
und die Beschreibung erschien 1754 (,,Museum Regis Adolpho Friderici"). Verglichen mit den
riesigen naturwissenschaftlichen Sammlungen heutiger Nationalmuseen waren diese so geprie-
senen Sammlungen wenig umfangreich. Mit der Sammlung der Konigin war Linné innerhalb
von 13 Wochen (Juli bis September 1751) fertig, obwohl er die Sammlung als

"tadelloses Prachtkabinett von verschiedenen Tieren in Spiritus vini..., eine unendliche Vielzahl
von ausgestopften Vogeln, eine unglaubliche Menge von Insekten auf Nadeln und Conchylien
in Kastchen"

bezeichnet, ,vergleichbar mit den groBten in der Welt" [18, S. 70]. Der Katalog erschien 1764
mit dem Titel ,,Museum Ludovicae Ulricae Reginae”.

Uber diese Arbeiten auf Schloss Drottningholm notierte Linné in seiner Autobiographie ein
wenig stolz, aber auch ein wenig belustigt (iber sich selbst:

"Linnaeus erhielt Befehl, nach Drottningen zu kommen, dies alles zu beschreiben, war also
gendtigt, sich durch die Conchylien durchzuarbeiten, wo noch niemand einen wissenschaftlichen
Weg gebahnt hatte, so dass er auch diesen Gang gehen musste, der ihm nie in den Sinn
gekommen war. Er hatte hier das Vergniigen, taglich mit einer so groBen und herrlichen Kénigin
und einem milden Konige zu conversiren. Er musste Hofmann werden, er, der es nie gedachte"
[1, S. 55].

Wahrend seines Aufenthaltes durfte er ,,den ganzen Tag in ihrer speciellen Gesellschaft seyn,
als wenn er zum Hofe gehorte”, und es wurde von nichts anderem geredet als von Naturalien,
Linné zog daraus den Schluss, dass es ihm gelungen war, ,seine Wissenschaft in Schweden
aus dem Nichts auf den hochsten Gipfel” zu erheben, und er konstatierte: ,,So viel vermag der
FleiB!"

Er nutzte dieses, Interesse fur seine Wissenschaft aus und erreichte es, dass die in der Tiir-
kei festgehaltenen Sammlungen seines bei Smyrna verstorbenen Schiilers Hasselquist von der
Konigin fiir 14000 Taler eingelost und die wertvollen nordamerikanischen Insekten- und Pflan-
zensammlungen, seines Schiilers Pehr Kalm von ihr angekauft wurden. Auch 1764 und 1770
hatte er das konigliche Kabinett neu ordnen miissen.

Nach der Thronbesteigung von Gustav Il. (1771) wurden die Sammlungen von Schloss Ulriks-
dal mit denen in Drottningholm vereint und moglicherweise auch wieder Dubletten fiir Linnés
Museum (bersandt, wodurch dieser in den Besitz von exotischen Objekten kam, die er selbst
schwerlich hatte erwerben konnen. Als ein besonderes Ereignis registrierte Linné daher, als Gu-
stav lll. ihm zu Weihnachten 1774 ,,4 Fuhren mit Naturalien, ndmlich Gewachse aus Surinam
.. alle mit Blithe und Frucht lebendig gesammelt und in Spiritus gelegt™ schickte.

Dadurch erhielt Linné, der damals seinen ersten Schlaganfall hinter sich hatte, gleichsam neues
Leben, alles dieses wahrend der Weihnachtszeit zu beschreiben und auseinanderzusetzen; es
waren 200 Stiicke und eine sehr kostbare Sammlung [1, S. 70].

In den letzten Lebensjahren (um 1769) fasste Linné neben seiner Lebensbeschreibung auch
alle seine Verdienste und Erfindungen, gedruckten Werke und sonstigen Arbeitsergebnisse zu-
sammen und widmete ein besonderes Schriftstiick ,Linnés Herbarium® [1, S. 227-232]. Es
enthalt auBer den genauen Angaben Uber die Herkunft einzelner Sammlungsteile auch die von
ihm selbst eingefiihrte und bis zum Lebensende vervollkommnete Methode der Anlage und
Aufbewahrung von Herbarien:
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"Alle diese Gewachse hab ich aufgeklebt, jede species auf einen besonderen halben Bogen Pa-
pier; und alle halben Bogen, welche zu demselben Genus gehoren, hab’ ich eingelegt in einen
ganzen Bogen Papier, auf welchen ich den Namen des genus und auf den halben Bogen den
Namen der species geschrieben. Die genera oder die ganzen Bogen habe ich rangiert nach
ordines und classes in 2 Schranken, mit Eintheilungen, die nach den Klassen abgemessen sind,
so dass, wenn genus und Klasse bekannt ist, man sogleich sich zurecht finden kann bei dem
Gewachs, welches man sucht. An eine so simple Arrangirung hat man vorher nicht gedacht.
Da, wo mehrere Exemplare erfordert wurden, in Ansehung von Varietaten oder einiger Ver-
anderungen in den Species, hab ich verschiedene Quartblatter zwischen gelegt, und alle die
Quartblatter, welche zu derselben Species gehoren, hab ich mit einer Stecknadel an dem Sei-
tenrand zusammen befestigt..." [1, S. 231].

Hieraus kann man entnehmen, dass Linné bereits der Variabilitat der Arten Rechnung trug und
die Sammlung und Aufbewahrung von mehreren Artvertretern methodisch beriicksichtigte.
Im Verlauf seiner Lebensarbeit hatte Linné die Vorstellung von der absoluten Unverander-
lichkeit der Arten aufgegeben und war zu der Uberzeugung gekommen, dass sich aus einer
urspriinglichen erschaffenen Art mehrere Arten durch Kreuzungen herausbilden kénnen. Auch
diesen Gedankengang hob Linné beim Riickblick auf seine Verdienste und Ideen besonders
hervor:

" ,Fundamentum Fructificationis" hatten alle besprochen, aber keiner verstanden. Linnés Satz
war, dass von allen Gewachsgeschlechtern im Anfange bloB ein einziges erschaffen worden;
dass dieses hernach zufalligerweise von anderen focundirt worden sey, da denn dessen inneres
Wesen der Mutter, aber das auBere dem Vater dhnlich geworden, wie es sich bei hybrider
Erzeugung allezeit zutragt; dass hieraus ebenso viele Species entstanden; und dass folglich alle
diejenigen, welche in der Fructification tibereinkommen, von demselben Geschlecht und Wesen
sind, von einerlei Natur und Eigenschaften, also Ein Genus Naturalae" [1, S. 211].

In einer Dissertation ,,Instructio Musei Naturali” hatte er die Grundsatze und Erfahrungen bei
der Anlage von Naturalienkabinetten zusammengefasst und die verschiedenen Methoden zur
Aufbewahrung zoologischer Sammlungen beschrieben. Er unterschied vier verschiedene Kon-
servierungsarten;

. ohne besondere Praparation,

. getrocknet und auf Kartchen geklebte Praparate,
. wExcoriata" (Haute und Balge) und

. Flussigkeitspraparate in Glasern.

B OWONN =

In der selbstwiirdigenden Aufzahlung aller seiner , Erfindungen” erwahnte Linné 1769, dass er
es war, der in Schweden , das erste Museum von Animalibus in Spiritu vini anlegte” [1, S. 85].
Nicht nur sein Museum vergroBerte Linné in dem letzten Lebensjahrzehnt auf seinem Gut
Hammerby standig. Hier legte er auch einen speziellen ,,Sibirischen Garten” an, um die Kul-
turbedingungen fiir Sdmereien zu erforschen, die ihm von Gmelin und Steller, von Amann und
Lerche, dem Grafen Demidov und verschiedenen , botanischen Wanderern* iberlassen worden
waren. Als Gmelin Petersburg verlassen hatte, bemiihte Linné sich um brieflichen Kontakt zu
dessen Schiiler und Nachfolger am Botanischen Garten in Petersburg Kraschennenikov und
korrespondierte mit diesem schon ab 1750 speziell iiber Graser und andere Arten der sibiri-
schen Flora (Bobrov 1970). Linné hielt es fiir moglich, in Schweden sibirische Pflanzen als
Nutzpflanzen einzubirgern.

Durch seine biographischen Aufzeichnungen zieht sich von 1746 an, als es ihm zum ersten
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Male glickte, freie Schiffsreisen fiir seine Schiiler von der Ostindischen Kompanie zu erwirken,
die standige Anteilnahme an den Erfolgen und Missgeschicken der Forschungsreisenden.

In den letzten Jahren vermerkte er besonders die erhaltenen Sendungen oder seine Enttau-
schung, wenn er von einem der ausgesandten , Apostel”, wie er sie zu nennen pflegte, keine
Sammlungen erhielt. So beklagt er sich iiber Rolander, der 1754 bis 1756 nach Surinam ge-
sandt worden war, oder (iber Solander, tber den er notiert:

"Der undankbare Solander hingegen schickte keine einzige Pflanze oder Insekten, vom allem,
was er auf den neuen Australischen Inseln gesammelt hatte. Forster ging nach den neuen
Stdseelandern und schickte Linné seine ganze Sammlung Canadischer Insekten; er, der Linné
niemals gesehen" [1, S. 67].

Wie der letzte Teil des Zitats exemplifiziert, hatte Linné eine ganze Reihe von Adepten in Euro-
pa, Sibirien und Amerika, die seine ,,Methoden" anwandten, verbreiteten und ihm Sammlungen
und Samereien zuschickten. Darunter waren die Konige von Frankreich und von England, wie
er besonders betont, die seine ,,Methode" in ihren Garten von Trianon bzw. Kew einfiihrten
und an Linné Samereien schicken lieBen [1, S. 66].

Es ist gewiss tragisch, dass von seinen zahlreichen wissenschaftlich bedeutenden Schiilern
schlieBlich keiner zu seinem unmittelbaren Nachfolger im Lehramt wurde. Der urspriinglich
dafiir wohl am meisten geeignete und sehr begabte Pehr Lofling war auf einer Forschungsreise
nach Stidamerika 1756 ums Leben gekommen.

Daniel Solander trennte sich 1762 in Missstimmung von Linné und blieb in England. Erst nach
dem frithen Tode von Carl Linné d. J. (1783) erhielt einer der jiingsten Schiiler Linnés, der
1770 promovierte und ebenfalls mit Empfehlungen Linnés weitgereiste Carl Peter Thunberg
(1743-1828), im Jahre 1784 den Lehrstuhl Linnés an der Universitat Uppsala, wo er das Werk
seines Lehrers fortsetzte und bis 1828 in seinem Sinne wirkte.

Ein weiterer erfolgreicher Schiiler Linnés, Andreas Sparrmann (1748-1820), erhielt nach meh-
reren Forschungsreisen (u. a. 1772-1776 zusammen mit R. und G. Forster unter Kapitan Cook
nach Australien) 1790 eine Professur am Collegio medico in Stockholm.

Linné erlebte aber noch wahrend seiner Amtszeit den akademischen Erfolg einiger seiner Schii-
ler in Uppsala. Als 1774 an der medizinischen Fakultat ein dritter Lehrstuhl fiir den Unterricht
in Anatomie und Chirurgie geschaffen wurde, erhielt diesen sein Schiiler Adolph Murray (1751-
1803), Bruder des Goéttinger Professors und Linné-Anhangers Andreas Murray (1740-1791).

Damit war fiir die Medizin in Uppsala eine hochschulpolitische Entwicklung realisiert worden,
fir die sich Linné schon seit 1747 eingesetzt hatte, namlich die Einbeziehung der Chirurgie in
die Hochschulausbildung und ihre Verkniipfung mit der Anatomie [18, S. 148].

An den meisten europadischen Universitdten war das schon seit langem ublich. Ein weiterer
Schiiler im medizinischen Fach konnte die Anregung Linnés fiir die Hochschulausbildung von
Tierarzten aufgreifen und gleichfalls in Uppsala verwirklichen.

Trotzdem gewannen in Stockholm diejenigen Arzte des Collegium medicum (dessen Ehrenmit-
glied Linné noch 1773 geworden war) wieder an Einfluss, die 1776 das alleinige medizinische
Promotionsrecht fiir Stockholm beanspruchen wollten.

Damit ware das Studium an der Universitat Uppsala abermals zu der Bedeutungslosigkeit her-
abgesunken, die noch zu Linnés Studienzeit dort bestand (vgl. Kapitel 2). Als bekannt wurde,
dass Konig Gustav Il. seine Zustimmung zu einer solchen Verordnung voraussichtlich nicht
verweigern wiirde, sahen die Fakultitsmitglieder und befreundeten Arzte das einzige Mittel
zur Verhiitung einer so folgenschweren Entscheidung in einer personlichen Vorsprache Linnés
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beim Konig.

Einsatzbereit wie immer, wenn es seine Wissenschaft betraf, lieB sich Linné trotz der schon
erheblichen Gebrechlichkeit zu einer Privataudienz beim Hofe in Drottiningholm fahren und
brachte dort - ganz unzeremoniell und gegen jede Hofetikette - erregt stammelnd, nur die
Worte hervor:

"Es geht nicht an, Ew. Majestat. Es zerstort die Akademie und die Wissenschaft. Ich kann
dieses Ungliick nicht lberleben."

Nachdem Linnés Amtskollege Professor Sidren weitere Aufklarung tiber das Anliegen der Fakul-
tat gegeben hatte, sicherte der Konig Linné zu, dass die geplante MaBnahme nicht geschehen
werde. Als Adam Afzelius (1750-1837), einer der letzten Linné-Schiiler und ebenfalls noch
Professor der medizinischen Fakultat in Uppsala (1812-1837), rd. 50 Jahre spater diese Bege-
benheit mitteilte, figte er hinzu:

"So besaB ein groBer Mann, selbst auf dem Rande des Grabes und bei all seiner duBeren
Schwachheit noch die Kraft genug in sich, die nicht unbedeutende Gefahr, welche damals dem
Lehrsitz Upsala drohte, abwehren zu kénnen" [2, S. 239].

Kurz nach dieser Reise erlitt Linné erneut einen Schlaganfall, der ihn rechtsseitig lahmte,
Gedachtnis und Sprachvermdgen storte und ihm den Verkehr mit seiner Umwelt und mit sei-
nen Besuchern fast unmoglich machte. Aber schon vorher litt er zeitweise schwer, und die
Eintragung aus dem Jahre 1776 in seinem Tagebuch: ,Linné hinkt, kann kaum gehen, re-
det undeutlich, kann kaum schreiben", wurde wahrscheinlich noch vor dem schweren zweiten
Schlaganfall gemacht.

Die allerletzte Eintragung war der Ankunft dreier auslandischer Schiiler im Herbst 1776 ge-
widmet:

"Horrebow und Berger aus Danemark und Griino aus Hamburg, kommen als Schiiler an. Aber
Linné ist so krank, dass er kaum mit ihnen reden kann; denn es war zu seiner Lahmung und
Mattigkeit nun auch noch das Tertianfieber gestoBen" [1, S. 71].

Als vorletzte Eintragung findet sich die Notiz, dass ihm

"die Russische Kaiserin (Zarin Katharina I1.) als wirklichem Mitgliede der Russischen Wissenschafts-
Akademie, eine Goldmedaille, 20 Dukaten werth"

geschenkt habe. Vielleicht ist es charakteristisch, dass der altgewordene und schwer kranke
Linné einen solchen Vorfall noch immer der Aufzeichnung wert halt. Linné, der in seiner Ju-
gendzeit stets Mangel an Anerkennung wie auch an materiellen Giitern gelitten hatte, der im
Studium erleben musste, wie eines Professors Freundschaft aufhorte, ,,sobald Carls Gelder alle
waren” [1, S. 106], der ,kein Geld hatte, um zu disputieren” und damit sein Studium an der
Universitat erfolgreich abzuschlieBen, an der er studiert hatte, der als weltberiihmter Gelehrter
um 1770 von sich sagte, ,er war weder reich noch arm, aber furchtsam vor Schulden® [1, S.
90], dieser Mann registrierte jede Anerkennung und jedes Geschenk als eine Bestatigung seiner
selbst.

Zeitlebens hat sich Linné iber fiirstliche Auszeichnungen, (iber die unerwartete Ernennung zum
.Ritter des Nordstern-Ordens" (1752) und (iber die zum kéniglichen Leibarzt (1762), iiber die
Erhebung in den Adelsstand (1762, riickdatiert auf 1757), sowie iiber Goldmedaillen und Ge-
denkmiinzen gefreut. In gleicher Weise erfiillte ihn mit Genugtuung, als erster schwedischer
Gelehrter in die Akademien der Wissenschaften zu Berlin (1747), Petersburg (1754) und Paris
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(1762) berufen worden zu sein.

Alle diese Ehrungen rechnete er sich berechtigterweise als Verdienst, als Ergebnis seines uner-
miudlichen FleiBes, an und wertete sie gleichzeitig als Anerkennung fiir die schwedische Wis-
senschaft im Auslande.

Alle solche Ehrungen schienen ihm aber fast gering im Vergleich zu dem ewigwéahrenden Denk-
mal, das mit der Benennung einer Pflanze (Moosglockchen) mit seinem Namen, Linnaea bo-
realis, durch Gronovius gesetzt ward. Diese von ihm so sehr geliebte Pflanze findet sich in
seinem Adelswappen und auf jedem Portrat, das er von sich malen lieB.

Seine besondere Wertschatzung der nomenklatorischen Ehrung, die ja auch heute noch von
einigen Systematikern geteilt wird, hatte Linné schon 1731 in einem Gliickwunschschreiben
fir den Professor Rudbeck zum Ausdruck gebracht. Anlasslich dessen 71. Geburtstages hatte
Linné die Pflanzengatiung Rudbeckia im Uppsalaer Gartenkatalog nominiert. Er schrieb:

Abb. 17. Zeichnung des Moosglockchens aus Lappland, das von Gronovius ,,Linnaea borealis"
benannt worden und Linnés Lieblingspflanze war

"Wenn der Mensch in einem wechselvollen Leben es dahin gebracht hat, sich und den Seinigen
nothdiirftigen Unterhalt zu verschaffen, was sucht er dann wohl mehr, als, nach seinem unver-
meidlichen Hintritte, seinen Namen auf einige Zeit bei den Nachkommen unsterblich machen
zu kénnen? -

Solches vermeinen einige zu erreichen durch groBe Familien; andere durch adelichen Stamm
und Herkunft; andere durch prachtige Hauser, Kirchen und Schlosser; andere durch Bekleidung
vornehmer Dienste; andere durch groBe Gelehrsamkeit; ja, der Held, welcher sein theures Blut
und liebes Leben wagt, sucht es durch Tapferkeit. Aber durch alles dieses wird doch selten
mehr als ein Gedachtnis von 100 bis 200 Jahren erreicht...

Ein zartes Kraut, eine vergangliche Pflanze will ich dagegen auf deinem Altare opfern, groBer
Rudbeck, deinem Namen zur ewigwahrenden Ehre. Diese nenne ich Rudbeckia ...

Sie soll deinen Namen unsterblich machen und ihn tragen vor Kénige und Fiirsten, vor Botaniker
und Arzte, ja, vor alle Menschen, so dass, wenn die ganze Welt schwiege, die Rudbeckspflanzen
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reden sollen, so lange die Natur nicht vergeht...

Der Weisheit des Konigs Gentius wird von den lllyriern nicht mehr gedacht, des Eupatorius
Tapferkeit, des Lysimachus Regiment und des Valerius Reich sind langsthin von den Men-
schen vergessen. Aber die Pflanzen Gentiana, Eupathorium, Lysimachia und Valeriana rufen
unablassig jedes Jahr ihren Namen aus...

In gleicher Absicht habe ich diese Pflanze nach dir benannt, Rudbeck, und habe dazu groBere
Ursache gehabt als irgend ein anderer, Denn was haben Konige und andere Herren fiir An-
spriiche, in der Botanik Ehre zu suchen? ..." [1, S. 142-144].

In gleicher Weise ehrte Linné im Laufe seines Lebens viele, denen er seinen Dank abstatten
wollte. Er suchte dabei auch wohl auf symbolische Weise durch die Wahl bestimmter Gewach-
se den Grad seiner Wertschatzung festzuhalten, so, wie er fiir die Rudbeckia eine besonders
dekorative Pflanze gewahlt hatte, vergalt er seinem Gegner Siegesbeck dessen heftige Angriffe
dadurch, dass er nach ihm ein ganz unscheinbares Gewachs Siegesbeckia benannte.

Auch solcherart Praktiken haben sich bis in jiingste Zeit erhalten. Bemerkenswert ist, dass
Linné von der Stabilitat seiner Nomenklatur schon in jungen Jahren fest liberzeugt war und
an der Ewigkeit seiner gestuften Ehrenbezeigungen nicht zweifelte.

So furchtsam, wie Linné ,vor Schulden® war, so sehr flirchtete er auch wissenschaftliche An-
griffe, Kritiken und Verleumdungen. Er suchte Auseinandersetzungen, die sich bei einem Re-
formwerk wie dem seinen zwangslaufig einstellen mussten, moglichst durch erklarende Briefe
vorzubeugen (wie gegentber Haller im Jahre 1737) oder solchen Auseinandersetzungen aus-
zuweichen.

Als ein Mittel der Abwehr und Verteidigung sind wohl die detaillierten Aufzeichnungen lber
sein Leben, seine Werke und Verdienste aufzufassen, die er im letzten Jahrzehnt verfasste und
den Handen seiner engsten Freunde, dem koéniglichen Leibarzt Abraham Back (1713 bis 1795)
in Stockholm, dem Grafen Tessin und dem Stockholmer Bischof Mennander, damals Mitglied
des Reichstags, liberlieB, damit sie an seiner Stelle ggf. Gebrauch davon machten.

Zur Charakteristik seiner Personlichkeit hieB es in einer dieser Aufzeichnungen:

"Er war durchaus nicht zanksiichtig, und antwortete niemals denen, die gegen ihn schrieben.
Er sagte: habe ich Unrecht, so kann ich nie gewinnen, habe ich aber Recht, so behalt’ ich
Recht, so lange die Welt steht" [1, S. 90].

Noch in diesem letzten Lebensjahrzehnt erlebte es Linné, dass seine Methoden, seine Grund-
satze der Systematik und Nomenklatur in die meisten Wissenschaftszentren Europas Eingang
gefunden hatten, selbst dort, wo zunachst eine scharfe Ablehnung vorhanden war wie in Frank-
reich. So lautet eine Bemerkung in Linnés Aufzeichnungen aus dem Jahre 1774:

"Buffon, der im botanischen Garten zu Paris, als Aufseher, wohnte, und immer gegen Linné
geschrieben hatte, musste nun die Gewachse nach seinem System rangieren, nolens volens,
nachdem sie bei den Kénigen in Frankreich und England wie auch in den meisten Garten von
Europa so rangiert waren" [1, S. 69].

Immer mehr Zeitgenossen Linnés begannen in der zweiten Jahrhunderthalfte zu akzeptieren,
was an Linnés Reformen fiir den Fortschritt der Naturgeschichte und die wissenschaftliche in-
ternationale Kommunikation vorteilhaft war. Exaktheit und Knappheit naturwissenschaftlicher
Beschreibungen nach Linnés Vorbild gingen in die alltagliche Praxis naturhistorischer Arbeit
und des Universitatsunterrichts ein.

Ein anschauliches Zeitbild liefert das Unterrichtsprogramm des Medizinprofessors Gottfried
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Baldinger (1738-1804), der 1769 Linnés System in den Jenaer Botanischen Garten einfiihr-
te. In Jena hatten sich ab 1745 die Auseinandersetzungen zwischen A. v. Hallers und Linnés
»Methode" in Verhandlungen des Lehrkorpers der medizinischen Fakultat aufs heftigste wider-
gespiegelt [24, S. 192].

Baldinger grenzte in seiner Programmschrift ,, Uber das Studium der Botanik und die Erlernung
derselben® (Jena 1770) nachdriicklich die moderne Botanik als eine systematisch erlernbare
Wissenschaft gegen die alte, nur empirisch betriebene Krauter-Kunde ab:

"Die empirische Kenntniss der Pflanzen taugt nichts, man muss die Pflanzen nach dem System
kennen, und eine bestimmte botanische Sprache in seiner Gewalt besitzen..."

Die Herausbildung fester botanischer Termini sei , ganzlich ein Werk des neueren FleiBes"
und Linné habe darum ,,unendliche Verdienste". Diese bestimmte botanische Sprache sei nun
festgesetzt, ,,durchaus angenommen und eine gangbare Miinze“, ohne die ein System nicht
moglich sei. Sie miisse daher zuerst erlernt werden.

Das zweite sei das System, ,welches bis auf die Entdeckung des natiirlichen noch immer ein
kiinstliches" ist. Bei der Wahl zwischen den beiden Systemen, dem Linnéschen oder, dem Hal-
lerschen wolle er jedoch nichts definitiv entscheiden. Da aber die meisten neuen botanischen
Schriften nach dem Linnéschen System verfasst seien, halte er dessen Kenntnis fiir unentbehr-
lich. Es sei auch fiir Anfanger am leichtesten zu erlernen.

Zur Erleichterung des Studiums bezeichnete er die Pflanzen im Garten nach den Nummern in
Jacquins ,Indice Plantarum Syst, Linnaei”. "Die erste Stunde fange ich gleich mit der ersten
bliihenden Pflanze an, schlage den Linné auf, und jedesmal, wo eine Benennung zum erstenmal
vorkommt, erklire ich solche. So erleichtert mir die gréBere Ubung die Erlernung der Termi-
nologie und des Systems ganz ungemein und am Ende des Sommers kennen meine Zuhorer
alle linneische Classen, aus jeder viele Genera und noch weit mehr Species."

1794 schilderte Baldinger nochmals Methode und Erfolge dieses Unterrichts und findet es

"unbeschreiblich, in welcher kurzen Zeit meine Herren Zuhorer die Fertigkeit erlangten, eine
Pflanze zu analysieren, und umgekehrt, definiren zu lernen, und nach Linné Vorschrift die gan-
ze Adumbratio selbst zu entwerfen ..." [24, S. 135].

Vor dem Hintergrund solcher zeitgendssischen Urteile werden die hochgestochenen Selbstein-
schatzungen Linnés in seinen autobiographischen Aufzeichnungen einigermaBen verstandlich.
Dieses Urteil und die personliche Kenntnis des Mannes als Hochschullehrer, Wissenschaftler
und Arzt haben Adam Afzelius 1823 bewogen, diese Selbstzeugnisse Linnés ohne Bedenken
der Offentlichkeit zu iibergeben.

Nach der Aufzahlung seiner Werke und Leistungen gibt Linné in diesen Aufzeichnungen noch
- und zwar so, wie er die Naturgeschichte einer Species beschrieben haben wiirde - die Be-
schreibung seiner Person und seines Charakters:

"Linnaeus war nicht groB, nicht klein, mager, braunaugig, leicht, hastig, ging schnell, that alles
prompt, konnte langsame Leute nicht leiden, war sensibel, ward schnell geriihrt, arbeitete con-
tinuirlich, und konnte sich nicht schonen. Er aB gerne gute Speisen und trank gute Getrénke;
war aber nie darin iibermaBig. Er kiimmerte sich wenig um das AuBere, sondern meinte, dass
der Mann das Kleid zieren miisste, aber nicht umgekehrt" [1, S. 127].

Es ist recht bezeichnend, dass die Ubersetzung der von Afzelius schwedisch herausgegebenen
Selbstbiographie ins Deutsche Bedenken hervorrief, weil ,Linné darin zu eitel erscheine und
also nur dadurch verliere”. Nur die Bereitschaft des deutschen Anatomen und Zoologen Carl
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Asmund Rudolphi (1771-1832), ein Vorwort zu schreiben, ermoglichte diese Edition, und Ru-
dolphi urteilte dann dariiber:

"Linnés Eitelkeit ist so gutmithig, dass sie nie verlezt; dagegen welche treffliche Schilderung
seiner Jugend, seiner Studien, seines Eifers, seiner Freundschaft mit Artedi, sein Abschied von
dem sterbenden Boerhaave!

... Wahrlich dies Buch ist ein reicher Gewinn fiir die Litterargeschichte unseres Fachs, und jeder
gutgeartete Jiingling sollte es lesen, seinen Muth zu stdhlen und seinen Lauf zu befliigeln, um
nicht in der MittelmaBigkeit unterzugehen. Was Linné der Naturgeschichte war, muss Jeder
dankbar erkennen, der in der Geschichte derselben nicht ganz fremd ist, und es ist kein Land
in der Welt, wo nicht seine Methode, dieselbe zu bearbeiten, heilbringend gewirkt hatte..."

So sehr man aber Linnés groBe Verdienste lobt, so sehr weicht man doch allmahlich in recht
wesentlichen Dingen von ihm ab, und ich benutze diese Gelegenheit, darauf aufmerksam zu
machen, und zu zeigen, welche Nachteile das bringen muss.

Den Sommer 1777 verbrachte der kranke Linné auf Hammarby und lieB sich dort oft in sein
Museum auf dem Huigel tragen, wo sich seine Aufmerksamkeit und sein Gedachtnis zeitweilig
wieder belebte. Doch im Oktober 1777 wurde Linnés Sohn definitiv auf den Lehrstuhl seines
Vaters berufen.

Am 10. Januar 1778 ist Linné in seinem Stadthaus am botanischen Garten in Uppsala gestor-
ben.

Als Augenzeuge der Beisetzung am 23. Januar berichtet sein Schiiler Afzelius:

"Linnés Beisetzung in der Domkirche zu Upsala war der feierlichste Act, den ich bis dahin gese-
hen hatte, und machte einen tiefen Eindruck auf mich, welcher noch unverandert fortdauert. Es
war ein dusterer und schweigender Abend, dessen Dunkelheit bloB ortlich von den Fackeln und
Laternen der durch die Stadt langsam hinziehenden Prozession zerstreut - dessen Stille nur von
dem dumpfen Gemurmel der auf den Gassen versammelten Volksmenge unterbrochen ward,
so wie von den durchgreifenden Klangen der majestatischen Hauptglocke, welche, wiewohl fiir
Linné wahrend seiner Lebenstage beschwerlich, jetzt zum ersten Male bei Leichenbegangnis-
sen einsam gehort werden sollte, um auf ungewohnliche Weise einen ungewohnlichen Mann zu
Grabe zu geleiten und fiir kommende Zeiten ein Beispiel zu werden.

- Es war eine aus dem ganzen academischen Staate und sehr vielen fremden Personen be-
stehende zahlreiche und. glanzende Procession, welche, mit Beitritt mehrerer Doctoren der
Medicin, alle Linnés vormalige Schiiler, den Staub dieses groBen Mannes dahinfiihrte, welcher
allen Hindernissen und jedem Widerstand zum Trotz bloB aus eigener Kraft sich den Weg
bahnte zu der im Reiche der Wissenschaften hochsten Ehre, ein allgemein anerkannter neuer
Gesetzgeber in dem ganzen Gebiet der eigentlichen Naturgeschichte zu werden"[2, S. 246-247].
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Die nicht selten geauBerte Behauptung, Linné sei ein Kind seiner Zeit gewesen, ist zu allgemein,
um auf ernsthaften Widerspruch zu stoBen, zumal die Alternative irritiert.

Wenn mit dieser Sentenz allerdings lediglich kundgetan werden soll, dass die Urteile spaterer
Jahrhunderte damalige Gegebenheiten in Rechnung zu stellen haben, so ist dem zuzustimmen.

Aus der Palette abwertender oder doch sehr kritischer Bemerkungen zu Linné, seinem Werk
und seinem Wirken seien die haufigsten - ob die wichtigsten und treffendsten sei dahingestellt
- erwahnt:

Die binare Nomenklatur stamme nicht von ihm, sondern wurde schon von anderen vor ihm an-
gewandt. Seine Systeme seien wenig fortschrittlich, es habe vor ihm fortschrittlichere gegeben;
seine GroBeinteilung des Tierreichs gehe hinter Aristoteles zurlick. Er habe eine schablonen-
haft weiterfiihrbare Form der Benennung, der Kurzdiagnose und der Eingliederung von Arten
bekanntgemacht und dadurch die ,,Mode" geistloser Speciesbeschreibung eingeleitet.

Die durch ihn in Gang gebrachte Lawine zoologischer Amateurtatigkeit habe die Betonung
einer ,wissenschaftlichen Zoologie” nétig gemacht, wie es selbst in Zeitschriftentiteln zu de-
monstrieren war. Durch ihn sei die Entwicklung anderer botanischer und zoologischer Disziplin
gestoppt, zumindest beeintrachtigt worden.

Seine Ansichten (iber das Wesen der Naturwissenschaften, iiber die Rolle des Namens, der
Namensgebung, der Registratur seien borniert und fiir die weitere Entwicklung von Botanik
und Zoologie verhangnisvoll geworden.

SchlieBlich sei er selbst in persona ein von maBloser Selbstiiberschatzung durchdrungener Mann
gewesen, was zwar erst in den AltersduBerungen explicite deutlich wurde, aber bei der Schaffung
seines Werks in jiingeren Jahren bereits wirksam gewesen sein dirfte und einiges von dessen
Besonderheiten und Fragwiirdigkeiten erklare.

Julius Sachs bestritt in seiner Geschichte der Botanik (1875), dass Linné ein echter Naturwis-
senschaftler ,,im modernen Sinne" gewesen sel. Die Manier mancher ,,Darwinisten” schlieBlich,
vordarwinsche Gelehrte in ,Gute” und ,,Bose" einzuteilen, machte aus Linné bisweilen eine
Inkarnation des Konservatismus.

Versteht man unter einem groBen Gelehrten einen Menschen, der die Wissenschaft seiner Zeit
wesentlich mitgepragt hat und dessen Werk in der Zeit nach ihm deutliche Spuren hinterlieB,
so findet man einen solchen in Linné.

Im , heroischen Zeitalter der Naturwissenschaften” war die Rolle von Einzelpersonen dieser
Beschaffenheit groBer als heute. Haufig gelingt es spater, nachzuweisen, dass die eine oder
andere ldee schon vorher, auf alle Falle von einer anderen Person als der betreffenden ,, groBen”
gedacht und aufgeschrieben worden ist. Aber wie anderswo sind Prioritatsfragen nicht nur
unerquicklich und oft beckmesserisch, sondern gehen am Kern der Dinge vorbei.

Zur ,,GroBe™ und zur ,Bedeutung” eines Lebenswerkes gehort auch seine Resonanz. Charles
Darwin (1809-1882) hat selbst alle ihm bekannten Vorganger oder Leute, die er in groBherziger
Weise dafiir hielt, aufgezahlt und spater wurden einige weitere hinzuentdeckt.

Aber den Durchbruch der Evolutionslehre verdanken wir ihm, vor allem ihm, und in der Gran-
diositat dieses Durchbruchs ganz allein ihm und seinem groBartigen Buch von 1859. Auch
die Bedeutung Linnés erfahrt keinerlei Minderung, wenn sich beispielsweise zeigen lasst, dass

o7



8 Bemerkungen zu spateren Urteilen iiber den Mann und sein Werk

eine Gruppe von Meisenarten bereits von Gesner (1555) und den meisten spateren Autoren
bindr benannt worden waren: Parus cristatus, Parus major, Parus caeruleus, Parus ater, Parus
palustris, Parus caudatus.

Was die mannigfachen Erorterungen der ,,natirlichen” Methode und eines , natiirlichen™ Sys-
tems angeht, so gilt das abschlieBende Urteil Darwins noch heute unverandert:

"Gemeinsame Abstammung ist nach meiner Ansicht das geheime Band, welches die Natur-
forscher unter dem Namen natirliches System unbewusst gesucht haben." [nach ,Origin of
Species” 1859, Kap. 14]

Vor Anerkennung der Evolution war die Suche nach dem ,natiirlichen” System ein Vorantas-
ten, belastet mit vielerlei Vorstellungen, bei denen z. B. die Suche nach den ,wesentlichen”
Merkmalen eine groBe Rolle spielte und man sich nicht klar werden konnte, ob darunter et-
was biologisch, d. h. funktionell Wesentliches zu begreifen sei. Der Linnésche Gedanke, unter
»naturlicher” Methode die Beriicksichtigung vieler Eigenheiten zu verstehen, entspricht einer
spater im Lichte der Deszendens geiibten Praxis.

Linné fiihrte ein neues Pflanzensystem und ein neues Tiersystem ein. Nach dem Urteil mancher
Systematiker, z. B. dem von W. Rothmaler (1950), spiegelt sich ein wesentlicher Fortschritt
im Pflanzensystem nicht wider. Schon vor Linné habe es bessere, ,natirlichere” gegeben. Was
Linnés Tiersystem angeht, so haben viele spatere Autoren (z. B. Kastner 1954) ausgespro-
chen, dass die von Aristoteles verwendeten Gruppierungen, besonders seine Aufgliederung der
Wirbellosen in mehreren Abteilungen, der Linnéschen Auffassung weit liberlegen war.

Die Uberschatzung der auffilligsten und bekannteren Wirbeltiere - nur diese teilt Linné be-

friedigend ein - entspricht einer primitiven Erkenntnisstufe. Denn nur diese Gberbewertet das
Auffallige.

Man muss sehen, dass diese Urteile vornehmlich oder ausschlieBlich die konkreten GroBglie-
derungen Linnés betreffen, Linnés unmittelbare Leistungen fiir die Systematik umfassen aber
zwei Hauptmomente, einmal das konsequent durchgefiihrte Klassifikationsprinzip mit Reich,
Klasse, Ordnung, Gattungen und Arten, und die binare Nomenklatur.

Wenn die konkreten Linnéschen Systeme eine so groBe Rolle spielten und sich so lange Zeit
erhielten und breitester Anerkennung erfreuten, so lag das an dem konsequenten hierarchisch-
enkaptischen Grundaufbau (s. Kapitel 1) und an der von Linné durchgefiihrten Reform der
Benennung. An Stelle unterschiedlicher beschreibender Artnamen hat er die binare Benennung
(binominale Nomenklatur) seit 1753 durchgangig fiir das Pflanzenreich eingefiihrt und dann
1758 auch fiir das Tierreich.

Neben dem Binomen erhielt jede Art eine treffende kurze Beschreibung (Diagnose). In dieser
Organisation der Systematik liegen die groBen weiterfithrenden Verdienste Linnés.

Die von Linné nach dieser ,,Methode" aufgefiihrten 7000 Pflanzenarten und tiber 5000 Tierar-
ten um weitere Arten zu erweitern, bot sich als reizvolle Aufgabe an, wobei die von Linné mit-
gelieferte, nicht sehr fortschrittliche GroBeinteilung so lange tibernommen und benutzt wurde,
bis z. B. die Fortschritte in der Vergleichenden Anatomie der Tiere in den Dienst der Syste-
matik gestellt wurden, was erst durch Georges Cuvier (1769-1832) etwa ab 1798 konsequent
geschah.

Die ,,Methode" Linnés bewirkte in der Tat einen gewaltigen Aufschwung in der Sammelta-
tigkeit und fithrte zur Benennung und Beschreibung immer neuer Arten. Eine erweiterte 13.
Auflage des ,Systema Naturae" erschien bereits 1788-1793 (diese von J, F. Gmelin blieb die
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letzte Gesamtausgabe), von den ,Species Plantarum" wurde 1797 eine 4. Auflage von Willde-
now begonnen [25, S. 810] und von Schwagrichen und Link bis 1825 fortgesetzt, die eigentlich
bereits ganz neue Werke darstellten.

Aber nicht allein der durch Linnés Werk stimulierte Kenntniszuwachs ist historisch bemerkens-
wert. In die im 16. und 17. Jahrhundert entstandenen , Kunst- und Naturalienkabinetie” zog
Ordnung ein.

Diese Raritatenkammern spiegelten den Tiefstand naturkundlicher Einsichten, die chaotische
Verwirrung in der Terminologie und die Ratlosigkeit in der Klassifizierung von Naturobjekten
in der vorlinnéschen Zeit wider. Die Monstren und Fabelwesen begannen dank Linnés Wirken
aus den Naturaliensammlungen zu verschwinden. Viele dieser Kabinette entwickelten sich zu
Statten der Forschung. Angeregt durch Linnés ,,Methoden® entstanden in der Folgezeit fir
viele Tiergruppen lberhaupt erst nennenswerte Sammlungen.

So war selbst die Zahl der Insektensammlungen im 18. Jahrhundert noch gering. Zwar wurden
schon im 17. Jahrhundert Insekten gesammelt, und Ende des Jahrhunderts kannte man bereits
das Nadeln der Insekten, meist wurden sie jedoch auf Wattelagen in Kastchen, auf Papier
aufgeklebt wie Pflanzen oder in Glasern mit oder ohne Spiritus aufbewahrt.

GroB konnen weder die Zahl noch der Umfang dieser Sammlungen gewesen sein. W. Horn
und J. Kahle [22] urteilten; dass zu Linnés Zeiten nur wenige Insektensammlungen existierten,
dass aber ohne den geringsten Zweifel von Linné der erste groBe Impuls zum Sammeln und
Benennen von Insekten ausging.

Dafiir sorgten die bindre Nomenklatur, die kurzen Diagnosen (Erkennungsmerkmale!) und
seine erste Zusammenstellung der bekannten Arten, was zum Sammeln formlich einlud. Die
eindeutige Namensgebung garantierte auch die internationale Verstandigung zwischen den
Sammlern.

Der groBte zoologische Schiler Linnés, J. Chr. Fabricius (1745-1808), wurde der effektive
Propagandist fiir Sammeln und Sammlungen. Sammlungen wurden ,Mode". In den letzten
zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts begann der Aufstieg der Liebhaber-Entomologie. Das
Betatigungsfeld war verlockend:

"Mit der Vergangenheit war reiner Tisch gemacht worden; fast alles war noch neu; das wenige
Bekannte war verhaltnismaBig leicht zu (ibersehen: die Literatur war so klein...und damit die
Gefahr gering, schon Beschriebenes noch einmal zu beschreiben" [22].

Linné hat somit die botanische und die zoologische Systematik bedeutend geférdert, diesen
Fachern viele Interessenten und Mazene gewonnen, die Aktivitaten von Forschern und einem
gewaltig anwachsenden Heer von Amateuren geweckt. Vielen Zeitgenossen und den zahlreichen
Nachfolgern, die den von ihm errichteten Bau zu vollenden strebten, erschien Linné als der
groBte Naturforscher aller Zeiten, den sie fast wie einen Gott verehrten.

Kritiker - besonders nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts zahlreich werdend - nannten ihn
dagegen einen bloBen Registrator, der nichts entdeckt, sondern nur eine Methode in Umlauf
gesetzt habe. Diese Kritik ist offenbar haufig zugleich eine Ablehnung der Systematik, ein
Bedauern dariiber, dass nach Linné diese Facher liber Jahrzehnte dominierten. Neben vielem
anderen hat das R. Hertwig in seinem weit verbreiteten Lehrbuch der Zoologie (1. Auflage
1891 bis 14. Aufl. 1924) formuliert:

“In den Vorzlgen der Linnéschen Systematik lagen... gleichzeitig die Keime zu der einseitigen
Entwicklung, welche die Zoologie unter dem Einfluss Linnés genommen hat... In der Freude,
die Tiere zu benennen und zu klassifizieren, ging das hohere Ziel der Forschung, das Wesen
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der Tiere zu erkennen, verloren, und es erlahmte das Interesse fiir Anatomie, Physiologie und
Entwicklungsgeschichte... und so war die Arena geebnet fiir die geistlose Specieszoologie, wel-
che in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts das Ansehen der Zoologie in den Kreisen der
Gebildeten geschadigt hat."

Andere Betrachter sehen ganz im Gegensatz zu dem von R. Hertwig gegeniiber Linné erho-
benen Vorwurf in Linnés Lebenswerk die Verkorperung einer historisch notwendigen Entwick-
lungsetappe. So ist wohl auch Friedrich Engels zu verstehen, der die wissenschaftliche Situation
in der Mitte des 18. Jahrhunderts wie folgt charakterisierte:

"Endlich im Gebiet der Biologie war man noch wesentlich beschaftigt mit der Sammlung und
ersten Sichtung... Von Vergleichungen der Lebensformen untereinander ... konnte noch kaum
die Rede sein. Hier erreichte nur Botanik und Zoologie einen annahernden Abschluss durch
Linné" [45, S. 314].

Zahlreiche Autoren haben sich mit befremdlichen Auffassungen Linnés lber das Wesen der
Naturwissenschaft auseinandergesetzt;, meist (z. B. A. Spuler 1908) aber gefunden, dass diese
Ansichten aus der Situation der Zeit gerechtfertigt waren. Es geht um die so oft zitierten
Worte aus dem Systema naturae von 1735:

12. Naturalista (Historicus naturalis) audit, qui partes Corporum Naturalium visu bene distin-
guit et omnes has, secundum trinam differentiam, recte desecribit nominatque. Estque talis
Lithologus, Phytologus vel Zoologus.

(Naturforscher heiBt, wer die Teile der Naturgegenstande mit dem Gesicht gut unterscheidet
und diese alle nach ihrer dreifachen Verschiedenheit beschreibt und benennt. So einer ist ein
Litho-, Phyto- oder Zoologe.)

13. Scientia naturalis est divisio ac denominatio illa corporum naturalium, ab ejusmodi Natu-
ralista (12) judicio instituta.

(Naturwissenschaft ist jene Einteilung und Benennung der Naturgebilde, von einem solchen
(Punkt 12) Naturforscher beurteilt und aufgestellt.)

Und im Vorwort zur Westgotlandreise heiBt es:

"Wenn ich sage Auge, Birke, Barsch oder Birkhuhn, und der Leser nicht versteht, was mit
diesen Namen gemeint ist, kommt er mit dem Text nicht fort. Nomina si pereunt, perit et
cognito rerum" (Zitat nach K. Hagberg 1940).

Der letzte Satz, nach dem mit dem Namen auch die Kenntnis der Sache untergeht, ist oft
aus dem Zusammenhang gelost und vielleicht sogar in boser Absicht zusammenhanglos zitiert
worden.

Wenn die mit den schwierigen Problemen, ja dem zeitweiligen Dilemma der Nomenklatur nicht
vertrauten Kritiker die selbstsicheren AuBerungen Linnés iiber Aufgaben und Ziel der Natur-
kunde als einen Anachronismus des 18. Jahrhunderts empfinden, so darf dies nicht verwundern.

Wenn Leute vom Fach in den Chorus miteinstimmen, so erscheint das ungerechtfertigt. Denn
ohne den richtigen Namen ist tatsachlich nichts anzufangen. Wie haufig begegnet es noch in
der Gegenwart, dass eine anscheinend wertvolle Arbeit und eine ihr zugrundeliegende Samm-
lung plotzlich zur Nichtigkeit herabsinken, weil nachgewiesen wird, dass Fehlbestimmungen
vorliegen, dass Arten falsch benannt sind.

Der Name ist der Zugang zu allen in der internationalen Literatur , gespeicherten” Daten, zu
allen Angaben iiber Verbreitung, Lebensweise, Verwandtschaft, Physiologie, Chromosomen-

70



8 Bemerkungen zu spateren Urteilen iiber den Mann und sein Werk

zahl, Praedatoren und alle Formen der Bedeutung einer Spezies fiir menschliche Belange.

Verwechslungen von Arten fiihrten zu unsinnigen, teuren und die Umwelt belastenden Be-
kampfungsaktionen. Eng verwandte und einander sehr ahnliche Insektenarten kdnnen sich hin-
sichtlich des Orts ihrer Eiablage und der Larvalentwicklung oder im saisonalen Auftreten ihrer
Erwachsenenstadien deutlich unterscheiden.

Die richtige Determination und als deren Resultat der richtige, von keinerlei Zweifel belastete,
international giiltige, universale Name sind entscheidend. Ohne den Namen ist nichts zu ma-
chen, ist er nicht auffindbar, bleibt alles verschlossen, wozu er der Schlissel ist. So meint das
Linné, und alle Interpretationen dariiber hinaus sind nicht sachgerecht. Im Lichte der modernen
Informationstheorie bestehen tiber den Wert exakter terminologischer Regelungen heute keine
Zweifel mehr.

Die Geschichte der internationalen Regelungen und Regeln der botanischen und zoologischen
Nomenklatur demonstriert das AusmaB der Probleme. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wuchs
die Zahl der beschriebenen Arten zu einer so uniibersehbaren Fiille an, dass trotz des Werkes
von Linné und seinen Nachfolgern die Identitat, Stabilitdt und Universalitat der Namen wieder
in Frage gestellt waren.

1867 fasste ein Botanikerkongress in Paris Beschliisse tiber die Handhabung der Nomenklatur
gemaB einem Vorschlag von A. de Candolle (1806-1893). Auf Kongressen in Wien (1905),
Briissel (1910), Cambridge (1930) und weiteren internationalen Botanikerkongressen wurden
die Regeln erganzt und weiterentwickelt. Im Grundprinzip gilt der alteste Name einer Art.

Die Prioritat ist nach rickwarts zeitlich zu begrenzen, und als allgemeines Limit gelten die
»Species plantarum” von Linné aus dem Jahre 1753. Fiir einige zur Zeit Linnés noch wenig
bekannte, vor allem mikroskopisch kleine Gruppen wurde der Ausgangspunkt auf Werke jiin-
gerer Zeit festgelegt.

In der Zoologie gab es vor 1905 mehrere Nomenklaturregelungen nebeneinander, was die in-
ternationale Verstandigung nicht nur erschwerte, sondern oft unméglich machte. Auf dem V.
Internationalen Zoologenkongress im Jahre 1901 in Berlin entschloss man sich zu einer interna-
tional verbindlichen Regelung, die 1905 veroffentlicht wurde. Auch die internationalen Regeln
fir die zoologische Nomenklatur wurden auf spateren Kongressen erganzt und prazisiert.
Prinzipiell ist der Ausgangspunkt des giiltigen Artnamens die 10. Edition von Linnés ,Syste-
ma naturae” aus dem Jahre 1758. Die alteste Jahreszahl und der alteste Autorenname, die
zusammen mit zwei lateinisch gebildeten Wortern eine zoologische Spezies benennen kénnen,
sind somit zum Exempel beim Wolf: Canis lupus Linnaeus, 1758.

Die botanischen und zoologischen Nomenklaturbestimmungen bestehen unabhangig nebenein-
ander. Im Kern geht es um das gleiche Anliegen, namlich um die Stabilitat und Universalitat
der Namen, um stabile Eindeutigkeit und internationale Verstandlichkeit. Nicht zuletzt dieser
Regelungen wegen bleibt das Werk des Carl Linnaeus unsterblich.

Die Eigenbewertung Linnés beriihrt manchmal eigenartig, wobei man die Gegenwartigkeit ahn-
licher Erscheinungen zu ibersehen geneigt ist. Eine Besonderheit Linnés bestand allerdings
darin, die Meinung, die er liber sich selbst gebildet hatte, ausfiihrlich und mehrfach zu Papier
zu bringen.

Auch spielte der Gedanke, ein von der Vorsehung Erwahlter zu sein, eine Rolle, Er entdeckte
den Schopfungsplan und empfand als erster das Entziicken (iber dessen asthetische Schonheit.
»Finis creationis tellusis est gloria Dei ex opere naturae par hominem solum”, schreibt er: Der
Zweck der Welterschaffung besteht darin, dass der Mensch und nur er allein die Herrlichkeit
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8 Bemerkungen zu spateren Urteilen iiber den Mann und sein Werk

Gottes im Werk der Natur erkennt. Und dieser Mensch war zunachst einmal Linné selbst, der
zutiefst davon (iberzeugt war, unter denen, die um dieses Erkennen bemiht waren, der aller-
erste zu sein.

Die Kritik der ,,Darwinisten” betraf vor allem Linnés Konzept der Artkonstanz, das den Vorstel-
lungen des Artenwandels im 19. Jahrhundert kontrar schien. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts
stellte es aber gegeniiber den vorher herrschenden metaphysischen Urzeugungs- und Transmu-
tationsvorstellungen eine durchaus progressive Erkenntnisstufe dar:

Es bedeutete die Anerkennung der ,,Art" als reale, diskrete und stabile Einheit. Erst auf dieser
Stufe konnte die Frage nach dem ,Wandel" gestellt werden. Wenn wir heute Arten als relativ
stabile, diskrete und voneinander reproduktiv isolierte Fortpflanzungsgemeinschaften auffas-
sen, sind wir Linné in gewissem Sinne naher als klassischen ,Darwinisten”, die die Art zu
willkurlichen Einheiten erklarten.

Darwin selbst gehort zu den groBen Naturforschern des 19. Jahrhunderts, die den Carl von
Linné und sein Werk hoch bewerteten. Er spricht mehrfach von dem , scharfsinnigen Linné“
und lobt seine taxonomische Konsequenz und unbeirrbare Objektivitat, wie sie beispielsweise
auch darin zum Ausdruck kam, dass er den Menschen gemeinsam mit den ,Vierhandern® in
eine Ordnung ,,Primates” gestellt hat.
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Vergleichende chronologische Ubersicht zu Linnés Leben und Werken
(Abkiirzungen: FS, HS: Frithjahrs- bzw. Herbst-Semester, Ms: Manuskript, ed.: herausgegeben,
Diss.: Dissertation, veréffentl. in ,,Amoenitates acad.”)

1707
23. (13.) Mai: Linné auf Rashult/Smaland geboren; Schweden im Kriegszustand; gegen Polen, ab
Sept. geg. Russland; Buffon geb.; G. E. Stahls ,, Theoria medica nova“

1708
H. Boerhaaves , Institutiones medicae"; J. P. Tournefort gest.; A. v. Haller geb.

1709

Eltern Linnés (ibersiedeln ins Pfarrhaus Stenbrohult; Anlage eines Ziergartens; Schlacht bei Poltawa,
Niederlage Schwedens gegen Russland; Boerhaave Dir. d. Bot. Gartens Leiden; Clifford griindet Garten
in Hartekamp

1714
Beginn d. Privatunterrichts fiir Linné; Karl XII. aus Tirkei zuriickgekehrt; Leibnitz Monadologie*

1717
Trivialschule in Vaxjo; Neuer Krieg Schwedens geg. Danemark durch Einfall in Norwegen

1718
Linnés Bruder Samuel geb.; Tod Kénig Karls XII.

1720-21
Privatunterricht beim spateren Schwager Hoek; Ch. Bonnet geb.; Ende d. Nord. Kriegs und Schwe-
dens GroBmachtstellung (Friede zu Nystadt); Peter |. ristet Forschungsreise nach Sibirien (Messer-
schmidt)

1722-23
Weiterer Besuch d. Trivialschule in Vaxjo; S. Vaillant in Paris gest.; A. van Leeuwenhoek in Delft
gest.

1724
Besuch d. Gymnasiums in Vaxjo; Griindung d. Petersburger Akad. d. Wiss.

1725
Besuch d. Gymnasiums in Vaxjo; Sloanes , A Voyage to Jamaica" Bd. 2.

1726
Privatunterricht bei Rothman; A. Scheuchzers ,,Homo diluviis testis"

1727
Sept.: Beginn d. Studiums an der Univ. Lund, Férderung durch Privatdozent Stobaeus; I. Newton in
London als Prasident d. Royal Society gest.; St. Hales ,,Statical Essays"

1728
Juli: Exkursion ans Meer u. Krankheit, Riickkehr nach Stenbrohult; Sept.: Fortsetzung d. Studiums

an den Univ. Uppsala; Stobaeus ao. Prof. f. Naturgesch. Lund; H. Sloane wird Pras. d. Royal Society;
J. J. Dillenius wird Prof. Univ. Oxford; J. Hunter geb.

1729

Herbst: Begegnung mit Oloft Celsius im Univ.-Garten; Freundschaft mit P. Artedi; Linnés erste Verof-
fentlichung ,,Praeludia sponsolarium plantarum” (Uppsala); Stobaeus im Lund verfasst , Instruktion*
zur Erforschung Schonens

1730

Mérz: Lehrauftrag f. Botanik; Ms. ,Hortus Uplandicus® (Bd. Uppsala 1899); Ms. ,,Fundamenta” und
»Biblioteca botanica®; S. Klingenstjerna u. P. Ullen fiihren Aufklarungsphilosophie Chr. Wolffs an
Univ. Uppsala ein; Botaniker J. Ingenhousz in Holland geb.
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1731

4. Fassung d. Gartenkatalogs als Ms. ,,Adonis Uplandieus" mit vollst. Entwurf des spateren Sexual-
systems; Scheuchzers , Physica sacra” (Sintflut-Theorie zur Deutung von Fossilien;) F. Ruysch in
Holland gest.; E. Darwin geb.

1732

Mai-Sept.: Reise durch Lappland; Linné lernt praktische ,Probierkunst” (Chemie) und Mineralogie;
HS bis FS 1733: Privatlektionen f. Medizinstudenten in Uppsala, u. a. erstes chem. Praktikum; G.
Washington geb.; Dillenius ,, Hortus Elthamensis"

1733
Reise nach Falun zum Studium der Kupferbergwerke; Mutter in Stenbrohult gest;. Ms. , Diaeta
naturalis” (ed. v. Uggla. Uppsala 1958); Konig August II. (,,der Starke") gest.; Beginn d. Poln.
Erbfolgekriegs; Scheuchzer gest;. Koelreuter geb.; C. F. Wolff geb.; Hales ,Haemostatics” (exp.
Zool.)

1734

Aug.: Reisen durch Dalekarlien und Warmland Ms. ,,Dalaresa”, (ed. Stockholm 1953); Winter in Falun
Privatvorlesungen; Ms.,Systema lapidarum®; Freundschaft mit Browallius; Studienfreund Artedi reist
nach England; Voltaires , Lettres philosophiques sur les Anglais”, Flucht aus Frankreich; G. E. Stahl
in Halle gest.

1735

Febr.: Verlobung mit Sara Lisa Moraeus in Falun; Studienreise nach Holland iiber Stenbrohult -
Helsingborg - Travemiinde - Hamburg - Amsterdam (13./2. Juni); 23. Juni: Prom. Univ. Harderwijk;
29. Juni-Aug.: in Leiden; Druck d. ,Systema naturae” (Leiden); dann in Amsterdam bei Burman;
Sept.: Anstellung in Cliffords Garten; Herbst: Wiedersehen m. Artedi; Franzés. Akad. d. Wiss. sendet
Expedition zur Gradmessung nach Peru (mit Condamine, Jos. de Jussieu); P. Artedi aus England
nach Leiden gekommen; erhélt durch Linnés Vermittlung Anstellung bei A. Seba, verungliickt todlich;
Maillets , Telliamed" postum 1749

1736

~Fundamenta botanica” (Amsterdam), ,Biblioteca botanica” (Amsterdam), ,Musa Cliffortiana flo-
rens Hartecampi” (Leiden); Sommer: Reise nach England, Besuch d, Bot. Garten London u. Oxford,;
3. Okt.: Mitgl. d. ,Leopoldina®; Vermessungsexpedition d. franzés. Akad. d. Wiss. nach Lappland
gesandt. Ch. A. Coulomb geb.; C. Chr. Medicus geb. (spat. Linné-Gegner)

1737

Flora Lapponica” (Amsterdam), , Hortus Cliffortianus" (Amsterdam), , Genera plantarum" (Leiden),
,Critica botanica"; Nov, - Marz 1738: Gast bei van Royen in Leiden, Mitarbeit am ,,Hortus Leydensis"
und ,,Flora Virginica" (Gronovius); Univ. Goéttingen gegriindet; A. Seba gest.; J. Swammerdams
»Biblia natura®, postum in Leiden veroffentlicht; Galvani geb.

1738

Wiss. Klub m. Gronovius u. a; ,Classes plantarum" (Leiden), Artedis ,Ichthyologia” (Amsterdam),
Marz: Erkrankung, Genesung in Hartekamp; Mai: Abreise nach Paris; korr. Mitgl. d. Pariser Akad. d.
Wiss. Juli: Heimreise iiber Rouen - Helsingborg - Stenbrohult - Falun; Sept.: Arztpraxis in Stockholm;
A. v. Haller als erster Prof. f. Physiologie an d. Univ. Géttingen; Chr. A. Schliiters ,Griindlicher
Unterricht von Hiitte-Werken... nebst einem vollstandigen Probier-Buch.”

1739

Mai: Admiralitdtsarzt in Stockholm; Lehrauftrag im Bergkollegium; Mitbegr. d. Schw. Akad. d.
Wiss. u. erster Prasident; 26. Juni: Hochzeit in Falun; Herbst: fiihrt wiss. Vortrag zum Abschluss d.
Prasidentenamts ein; D. Humes , Treatise on Human Nature"; J. Beckmann geb.

1740

,Systema naturae” 2. Aufl; Ms. ,,Pharmacopoea Holmiensis" (ed. Stockholm 1954); ,Uber den Nut-
zen der Naturgeschichte” (Rede); FS Vorlesung iiber Botanik; HS Vorlesung iiber Mineralogie; Olof
Rudbeck in Uppsala gest.; Berufung v. Rosen als Nachfolger; Friedrich Il. wird Konig v. PreuBen; A.
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Moro stellt vulkanische Theorie d. geol. Schichtenfolge auf; Swedenborgs , Oeconomia regni anima-
lis";

1741

Sohn Carl am 20. Jan. in Falun geb.; Mai: Berufung z. Nachfolger als Prof. f. prakt. Med. Univ.
Uppsala; Mai-Aug.: Reise nach Uland und Gotland (12. Aug. in Stenbrohult und Véxjoé, Besuch
bei Rothman; MNov.: Vorlesungsbeginn an Univ.; Umzug d. Familie nach Uppsala; L. Roberg in
Ruhestand; Krieg Schwedens geg. Russland; Sibir. Expedition v. J. G. Gmelin und Steller (bis 1742)

1742

Tausch d. Lehrficher mit Rosen, Linné o. Prof. d. theoret. Med. u. Direktor d. Bot. Gartens; L.
Roberg gest.; Reaumurs ,,Memoires pour servir a |'histoire des Insectes"”; Neugestaltung d. Gartens
und Wohnhauses mit Sammlungen

1743

Fertigstellung d. neuen Gewachshauser (Orangerie); 14. Juni: Tochter Elisabeth Christina geb.; ,,Das
Wachstum der bewohnten Erde" (akad. Rede; ,,Amoenitates” Bd. 1); Friede zu Abo; Schweden ver-
liert Siidfinnland; Adolf Friedrich v. Holstein-Gottorp zum Thronfolger bestimmt, Ehe m. Schwester
Friedrich Il., Louise Ulrike; Lavoisier in Paris geb.

1744

8. Sept.: Tochter Sara Lena geb., 23. Sept. gest.; Okt.: Sekr, d. Ges. d. Wiss. Uppsala: Dez.: Tod
d. Schwiegervaters Moraeus; Diss. ,Peloria” (Artwandel!); Bonnet veréffentlicht sein ,,Stufenleiter-
System"; Das Thronfolgerpaar besucht die Univ. Uppsala und stiftet zool. Sammlungen

1745

Diss. ,,Hortus Upsaliensis” und ,, Amphibia Gyllenborgiana®; ,, Flora Suecica“ (Stockholm):; ,,Olandska
och Gothlandska resa”; Stiftung zool. Sammlungen durch Univ. Kurator Graf Gyllenborg; Sweden-
borgs ,Regnum animale"; A. Volta geb.

1746

Linné erwirkt f. seine Schiler freie Auslandsreisen mit Schiffen d. Ostindischen Kompanie; Juni-Aug.:
Reise nach Westgotland (Studium d. Stratigraphie); ,,Fauna Suecica" (Stockholm); Bergrat Lehmann
(Museum d. Akad. Wiss, Petersburg) stellt geologische Schichtenfolge fest; J. G. Gleditsch gelingt
kiinstl. Bestaubung d. Dattelpalme im Bot. Garten Berlin (Beweis d. Sexualitat)

1747

10. Jan.: Ernennung z. kénigl. Leibarzt (Archiater); 14. Febr.: Mitgl. d Berl. Akad. Wiss.; ,Westgota
resa" (Stockholm); ,Flora Zeylanica" (Uppsala); Reichstagsbeschluss zur Einfiihrung des Fachs Na-
turgeschichte in Schwedischen Schulen

1748

12. Mai: Vater in Stenbrohult gest.; Umbau d. Siidfliigels d. Orangerie zum ,,Museum rerum natura-
lium"; Leibniz ,Protogaea® (postum): Lamettries ,,L'homme machine”; Needhams Experimente mit
Kleinlebewesen (geg. Praformationstheorie) ,Hortus Upsaliensis* (Stockholm); ,Systema naturae”
6. Aufl.; Buffons ,,Naturgeschichte” Bd. 1 (u. a. , Theorie der Erde"); Goethe geb.

1749

Mai-Aug.: Reise durch Schonen (stratigraph. u. paldontol. Beobachtungen u. Sammlungen); Diss.
»Pan Suecicus" (bindre Nom.), ,Materia medica” Bd. 1 (Stockholm), ,,Amoenitates academica" Bd.
1; HS: Rektor d. Univ.; 24. Dez.: Tochter Louisa geb.

1750

Juni-Juli: schwere Krankheit; Diss. ,,Materia medica” Bd. 2 (Zool.); Ms. ,Philosophia botanica"
beendet; Chr. G. Sprengel geb.; E. Walchs ,,Naturgeschichte der Versteinerungen” Bd, 1

1751

24. Jan.: Tochter Sara geb.; Juli-Sept.: auf Schloss Drottningholm z. Ordnung d. Sammlungen;
,Philosophia botanica” (Stockholm); ,Skanska resa" (Stockholm); Diss. ,,Plantae hybridae"; Adolf
Friedrich v. Holstein-Gottorp wird schwed. Konig, Graf Tessin Oberhofmarschall d. Kénigin; Beginn
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d. franzos. ,,Encyclopedie®.

1752

Ernennung zum ,Ritter des Nordstern-Ordens"”; Aug.: Arbeit auf Drottningholm; Diss. , Materia
medica” Bd. 3 (Miner.); ,Genera plantarum® 4. Aufl.; Diss. , Hospita insectorum Flora®, ,Miracula
Insectorum*; Dez.: Arbeit auf Schloss Ulriksdal; Schiler Hasselquist auf Expedition in d. Tiirkei gest.;
Nic. J. v. Jacquin kommt an Bot. Garten Wien; J. Fr. Blumenbach geb.

1753

~Museum Tessinianum" (Stockholm); ,,Species Plantarum® (Stockholm)

1754

7. Apr.: Sohn Johannes geb.; Frau Linnés an Malaria erkrankt; ,Museum Regis Adolphi Friderici*
(Stockholm); ,,Genera plantarum® 5. Aufl., Malaria-Epidemie in Uppsala; Ankauf d, tirk. Sammlun-
gen Hasselquists durch d. Kénigin

1755

Diss. ,,Metamorphoses Plantarum”, Jugendfreund Browallius gest.
1756

»Systema naturae” 7, Aufl.; Schiiler P. Lofling in Brasilien gest.
1757

7. Méarz: Sohn Johannes gest.; 8. Nov.: Tochter Sophia geb.; Diss. ,Exanthemata viva" (Kleinlebe-
wesen als Krankheitserreger!); Eintritt Schwedens in den siebenjahr. Krieg geg. PreuBen; Eroberung
Ostindiens durch England; B. de Jussieu Dir. d. Bot. Gartens in Trianon

1758
Kauf d. Landgutes Hammarby; ,Systema naturae” 10. Aufl. Bd. 1 (zool.)

1759

,Systema naturae” 10. Aufl. Bd. 2 (bot.); Sohn Carl Demonstrator f. Botanik: HS: zum 2. Mal Rektor
d. Univ.; British Museum London gegr.; C. F. Wolffs ,, Theoria generationis”; Hallers , Elementa
physiologiae"

1760

,Systema naturae” 11. Aufl.; Koelreuters Kreuzungsversuche in Petersburg (veroff. 1761-66)

1761
»Systema naturae” 11. Aufl.; P. S. Pallas Diss. in Leiden: Rev, v. Linnés Klasse ,Wiirmer"

1762
Erhebung in den Adelsstand; Gronovius in Leiden gest.

1763

Entpflichtung von Lehraufgaben, Sohn Carl als Vertreter u. kiinftiger Nachfolger bestatigt; J. B.
Robinets ,,De la nature” (Amsterdam 1761-63) mit Vorstellungen einer realhistorischen Entwicklung;
Ankunft v. Teepfl. aus Anbauversuche u. Zuchtversuche von Perlen aus Flussmuscheln; ,Genera
morborum" (Uppsala)

1764

Mai-Juli: schwere Erkrankung; Silberhochzeit und Hochzeit d. dltesten Tochter auf Hammarby; ,,Reise
durch Gotland 1741" dt. v. J. Chr. Schreber (Halle); A. Sparrmann reist nach China; J. A. Murray
wird Prof. d. Bot. in Gottingen

1765
»Reisen durch Westgotland 1746" von J. Chr. Schreber iibers. (Halle); J. P. Falck wird Dir. d. Bot.
Gartens in Petersburg

1766 Linnés Museum nach Hammarby verlagert und neu eingerichtet; , Systema naturae” 12. Aufl.
Bd. 1, T. 1 (Wirbeltiere:) Diss, ,,Mundus invisibilis"; Feuersbrunst in Uppsala; Duchesnes , Histoire
naturelle des Fraisiers” (mit geneal. Stammbaum!) u. Pallas , Elenchus fungorum* (mit Stammbaum-
|dee)
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1767

,Systema naturae” 12. Aufl. Bd. 1, T. 2 (Insekten und Wiirmer) und Bd, 2 (Pflanzen); Bougainsvilles
Erdumsegelung; J. R. Forsters , Naturgeschichte von der Wolga" (London)

1768

,Systema naturae” 12. Aufl. Bd. 3 (Steine u. Fossilien, erweitert); Engl. Exped. (Cook, Banks, So-
lander) nach Australien und russ. Exped. (G. S. Gmelin, P. S. Pallas) nach Sibirien zur Beobachtung
des Venusdurchgangs 1769

1769 Autobiogr. Aufzeichnungen lber Leben, Leistungen, Werke (ed. 1823 v. Afzelius, 1957 v. Mal-
mestrom); G. Cuvier geb.; A. v. Humboldt geb.; J. Watt und M. Boulton fithren verbesserte Dampf-
maschine ein

1770

Besuch d. Kronprinzen auf Hammarby; Neuordnung d. kdnigl. Naturalienkabinetts auf Ulriksdal; Graf
Tessin gest.; 1771 Konig Adolf Friedrich gest.; sein Sohn besteigt als Gustav Il. den schwed. Thron
1772

HS: zum dritten Mal Rektor d. Univ. Dankrede iiber ruhigen Amtsverlauf (ed. Afzelius 1823; dt.
1826); Staatsstreich d. Koénigs zur Wiederherstellung d. absoluten Monarchie; Swedenborg gest.
1773

Erste deutsche Ubers. d. 42. Aufl. von ,Systema naturae” (Statius Miiller, Erlangen); Ehrenmitgl.
d. Collegium medicum in Stockholm; R. u. G. Forster senden Sammlungen an Linné von Cooks 2.
Weltreise (1772-75)

1774

Erster Schlaganfall Linnés; Sieg Russlands im russ.-tiirk. Krieg

1775 Goldmedaille d. Petersburger Akad, d. Wiss. anl. d. Siegesfeier iber d. Tiirken; Erdbeben
zerstort Lissabon; amerikan. Unabhangigkeitskrieg

1776

Zweiter Schlaganfall mit Lihmungen; Unabhéngigkeitserklarung d. USA

1777 Okt.: Sohn Carl iibernimmt Lehrstuhl f. theoret. Med. und Botanik Uppsala; A. v. Haller in
Gottingen gest.; B. de Jussieu in Paris gest.

1778

10. Jan.: Linné gestorben im Wohnhaus am Bot. Garten Uppsala; August de Candolle geb.; Buffons
~Epoche de la Nature"
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Nachtrag wahrend der Korrektur:

Ein Neudruck der ,,Lapplandischen Reise” sowie der autobiographischen Aufzeichnungen und kleiner
zool. Abh. erschien unter dem Titel:

Carl von Linne: Lapplandische Reise und andere Schriften. Hrsg. v. Sieglinde Mierau, Leipzig 1977
(Reclams Universalbibliothek Bd. 696).
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