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Die Sieben Weltwunder

»Das andere Wunder der Welt seynd die Pyramiden in
Egypten / und darunter insonderheit die noch iibrige
drey / von den Tiirken und Arabern BERGE PHARAO-
NIS genannt. . . Ihre Grundveste Bau-Art (weil sie in Ge-
stalt einer Flamme oben zusammen gespitzet ist / und da-
her / wie einige meinen / von Pyros, oder Feuer / den
Namen entlehnet) hat vor allen andern Gebduden diesen
Vorteil behalten / daB3 ihr schon zu Diodori das ist /
Augusti Zeiten (das bedeutet die Zeitspanne zwischen
dem 1. Jh.v.u.Z.und dem 1. Jh,, d. A.) iber tausend Jahr
gestandener: bil auf den heutigen Tag iiberbliebener Bau
die Zeit selber iiberwunden, so gar / da3 auch Thre Ge-
dédchtnus nicht einmal vermocht / so immerwdhrend / als
sie selber / zu verbleiben.«

Mit diesen Sitzen beginnt der bekannte Barockarchi-
tekt J. B. Fischer von Erlach die Beschreibung der Pyra-
midenabbildung, die er fiir seinen » Entwiirff einer histo-
rischen Architektur. In Abbildung unterschiedener be-
rihmter Gebdude des Alterthums und fremder Volker«
im Jahre 1721 gezeichnet hatte und als Stich vervielfélti-
gen lieB. Seine » Historische Architektur« geht zwar weit
iber die »Weltwunder« des Altertums hinaus, widmet
ihnen aber den Anfang der Schrift.

Sowohl Fischer von Erlachs Beschreibung seiner Stiche
wie diese selbst zeugen von dem groBen Interesse, das zu
seiner Zeit den beriihmten Bauten des Altertums entge-
gengebracht wurde. Gerade die Pyramiden begeisterten
Weltreisende und Architekten gleichermallen wegen ihrer
Gro6Be und Gestalt sowie — und dies wohl vor allem — we-
gen des Zwecks ihrer Errichtung, der auch noch Fischer
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Abgrunds« aus dem 1. Jahrtausend v.u.Z. Zu »Sieben
Weisen« wurden in Griechenland Denker und Staats-
minner des 7. und 6. Jh. v. u. Z. zusammengefafB3t. Ganz
dhnlich erging es auch den »Sieben Weltwundern«, der
Aufstellung berithmter Bauten des Altertums. Ihre ilteste
Aufzihlung ist aus einem Epigramm des Antipatros von
Sidon aus dem 2. Jh. v. u. Z. bekannt. Sieben sind es zu-
nichst geblieben, doch wechselten die in diese Aufzih-
lung aufgenommenen Denkmiler untereinander. Den
schon genannten Pyramiden von Gizeh aus dem alten
Agypten, den Mauern der berithmten Stadt Babylon, den
Héngenden Gérten der sagenhaften babylonischen Kéni-
gin Semiramis, dem Goldelfenbeinbild des olympischen
Zeus, angefertigt von dem bedeutenden griechischen
Bildhauer Phidias, dem Artemistempel auf der Insel
Ephesos, dem Grabmal des Kénigs Maussollos (Maus-
solleion) von Halikarnassos und dem KoloB3 von Rhodos,
einem Weihgeschenk an den Sonnengott Helios in Gestalt
einer riesigen Statue, konnten spéter weitere Werke hinzu-
gerechnet werden. Es handelte sich dabei unter anderem
um den Palast des Kyros zu Ekbatana in Persien, den
Horneraltar im Apollontempel auf Delos, die Athena
Parthenos des Phidias in Athen und die Asklepiosstatue
von Epidauros. Als bekannteste Kunstwerke erscheinen
auf der Liste ferner der Leuchtturm von Alexandria, die
Steinkolosse Amenophis IT1. bei Theben und der Turm
von Babylon.

Wahrend der romischen Herrschaft und spéter unter
dem Christentum wihlte man Bauten aus diesen Kultur-
kreisen aus, so daB3 die Liste der Weltwunder mitunter
dreiBig Monumente umfafte. Wann und wo genau das er-
ste Verzeichnis beriihmter, sehenswerter Bauten und an-
derer bedeutender von Menschenhand angefertigter
Werke aufgestellt wurde, 136t sich allerdings nicht mehr
feststellen. Zeitlich miiBte es zwischen die Errichtung des
Kolosses von Rhodos und den Bau des Leuchtturms von
Alexandria fallen, da dieser schon in der zweiten Aufzih-
lung erscheint. Die schriftliche Fixierung mag auf den
ausgedehnten Eroberungsziigen Alexanders des GrofB3en
geschehen sein, deren wichtigstes kulturgeschichtliches
Ergebnis eine Uberlagerung von griechischen und orien-
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talischen Elementen, besonders in Kultur und Kunst,
war.

Diese Aufstellung fiigte also Sehenswiirdigkeiten der

damaligen Welt zusammen: »hepta theamata (Sieben
Sehenswiirdigkeiten)« werden sie im Griechischen ge-
nannt, nach einer anderen Lesart »hepta tou kosmou
thaumata (Sieben Wunderwerke der Welt)«. Wunder wa-
ren es nicht, aber bewundernswerte Dinge. Aus dieser Be-
deutung stammt dann auch unser Begriff »Weltwun-
der«.
Auch in der lateinischen Literatur folgt man beiden For-
mulierungen und spricht von »septem miracula mundi«
und »septem spectacula mundi«, wobei spiter »mira-
culi« und »spectaculi« geschrieben werden.

An die Reihenfolge der Sehenswiirdigkeiten scheint
kein strenger MaBstab gelegt worden zu sein, so daB3 diese
hier chronologisch vorgestellt werden konnen. Sammlun-
gen der Weltwunder reichen von der Antike noch bis in
das 13. und 14. Jh. hinein, und als man zur Zeit der Re-
naissance (15. und 16. Jh.) der Antike wieder grofleres In-
teresse entgegenbrachte, begann auch verstiarkt die Hin-
wendung zu den » Weltwunderwerken«. Antike Autoren,
wie Plinius, Strabon und Herodot, waren bekannt, und
ihre Aussagen iiber die antike Welt wurden in gewissem
Grade genutzt. Im 16. Jh. zeichnete der Hollinder M. van
Heemskerck die »Septem Orbis Miraculi (Sieben Wunder
der Welt)«, und Ph. Galle fertigte die Kupferstiche dazu
an. Hier scheint aber trotz Kenntnis der antiken Autoren
eine phantasievolle, erzihlerische Gestaltung zu iiberwie-
gen. So wurde dort wie auch bei den folgenden Aufzeich-
nungen nicht die dlteste, sondern die zweitélteste Liste der
Weltwunder, in der der Leuchtturm von Alexandria er-
wihnt wird, benutzt.

Architektonischen Rekonstruktionen ndher stehen die
Zeichnungen Fischer von Erlachs. Im 17. Jh. waren die
Barockausgaben von Herodot, Plinius, Strabon und Dio-
dor erschienen. Ihre ausfiihrlichen und mitunter illu-
strierten Kommentare machten eine breitere Quellenkri-
tik moglich. Die Herausgabe der Schrift Philons von By-
zanz iiber die Sieben Weltwunder, die Beschreibungen
der antiken Denkmaler gab, erfolgte im Jahre 1640. Aus
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tung stand der Gedanke des » Wunders« im Mittelpunkt,
aber auch das berechtigte Staunen iiber groBartige Lei-
stungen der Vergangenheit.

Auch dieser »Wunder« hat sich die Wissenschaft der
Gegenwart bemaichtigt. Ausgrabungen haben zu Er-
kenntnissen gefiihrt, die in Verbindung mit den antiken
Nachrichten fundiertere Rekonstruktionen méglich ma-
chen. Hochste Genauigkeit konnen sie dennoch nicht er-
bringen, so daf} auch heute noch ein Rest von Geheimnis,
von »Wunder«, bleibt. Das Wissen um die Schopfer-
kréafte des Menschen allerdings, um die Situation der Ar-
beitenden und ihr tigliches Leben, das immer mehrin den
Blickpunkt des Betrachters riickt, 146t uns die » Weltwun-
der« der Antike unter einem neuen Aspekt sehen und uns
nicht mit Bewunderung sparen, wie es schon Antipatros
von Sidon in seinem Epigramm tat:

»Babylons ragende Stadt, ich sah sie mit Mauern, auf
denen Wagen fahren, ich habe Zeus am Alpheios gesehen,
sah des Helios RiesenkoloB und die hingenden Giirten,
auch den gewaltigen Bau der Pyramiden am Nil und des
Mausolos méchtiges Mal; doch als ich dann endlich Arte-
mis’ Tempel erblickt, der in die Wolken sich hebt, blafite
das andre dahin. Ich sagte: »Hat Helios’ Auge auler dem
hohen Olymp je etwas gleiches gesehn <«
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Die Pyramiden von Gizeh

»Die Pyramiden in Memphis zu errichten, wire (heute)
ein Ding der Unmadglichkeit, sie zu erforschen ein sinn-

loses Unterfangen . . .« Philon von Byzanz

Ritselhafte Steinkolosse

»Geht man vierzig Stadien' von der Stadt (Memphis)
weg, so ist da eine Berghohe, auf welcher viele Pyramiden
stehen, Begridbnisse der Kdnige; drei aber sind besonders
merkwiirdig, und zwei von ihnen werden sogar zu den sie-
ben Weltwundern gerechnet. Sie haben nidmlich bei vier-
eckiger Gestalt die Hohe eines Stadium und diese Hohe
ist (nur) wenig groBer als (die Lange) jeder Seite. Auch ist
die eine (Pyramide) nur wenig gréfler als die andere.
Diese hat in midBiger Hohe auf einer der Seiten einen
Stein, der herausgenommen werden kann. Wird er her-
ausgehoben, so fiihrt ein gekrimmter Gang bis zur Gruft.
Diese Pyramiden nun stehen einander nahe auf derselben
Fliache; entfernter aber ist auf einer grofleren Erh6hung
der Bergfliche die dritte, viel kleiner, als jene beiden, je-
doch mit gréBeren Kosten erbaut... Man sagt, dafi sie

! Altertiimliche Mafle und Gewichte:

1 Elle = ionische Elle = 0,524 m

1 FuB = zwischen 0,27 und 0,35 m

1 Klafter = hier LingenmaB unterschiedlicher GroBe, regional
zwischen 1,62und 2,97 m

1 Plethron = Liangenmaf von 100 FuB3 = zwischen27und35m

1 Passus = Doppelschritt = 1,479 m

1 Stadion = 125 Passus = 184,84 m

1 Talent = 29,196 kg
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das von ihrem Liebhaber errichtete Grabmal einer Buhle-
rin sei, welche die liederdichtende Sappho Doricha nennt,
der Geliebten ihres eigenen Bruders Charaxus, welcher
lesbischen Wein zum Verkauf nach Naukratis brachte.«

In der Beschreibung Agyptens und seiner Sehenswiir-
digkeiten mischten sich schon bei dem griechischen Geo-
graphen und Historiker Strabon (etwa 64/63 v.u. Z. bis
um 20 u. Z.) eigenes Erleben mit Legenden.

Weit mehr aber geben GréBe und Form der dgypti-
schen Pyramiden, deren Ausrichtung nach den vier Him-
melsrichtungen und die Lage auf dem 30. Breitengrad —
Genauigkeiten, die man fiir damalige d4gyptische Verhilt-
nisse als bestaunenswert und wunderbar empfand — An-
1aB zu einer Reihe von Spekulationen. Sie entsprangen zu-
néchst verzeihlichem Unwissen, dann aber, vor allem in
unserer Zeit, einem nicht mehr entschuldbaren Unsinn.
(Die Lage auf dem 30. Breitengrad z. B. kann nur Zufall
sein, da unser Gradsystem den alten Agyptern nicht be-
kannt war.) Auch die Pyramidenform selbst erschien gar
zu ritselhaft, als daB man sie als einfaches Grabmal hitte
ansehen kénnen, und fiihrte daher zu manchen Zahlen-
spielereien.

Tatsachlich war die urspriingliche Funktion der Pyra-
miden schon im Altertum in Vergessenheit geraten. So
tauchen sie z. B. in arabischen Quellen als Gebiude auf,
in denen sich die Menschen angeblich vor der Sintflut
hatten retten wollen.

In der christlichen Uberlieferung, die im europaischen
Mittelalter weiterwirkte, wurden sie als Kornspeicher Jo-
sephs fiir die sieben mageren Jahre angesehen (Genesis,
41, 35), ein bei der GroBe durchaus verstindlicher Ge-
danke. Auch glaubte man, daB sie mit Schitzen gefiillt
seien, so dafl im 9. Jh. der Kalif El-Mamun in die Pyra-
mide des Cheops zu gelangen versuchte. Da ihm aber der
tatsdchliche Eingang noch immer unbekannt war, brach
er sich einen Weg, der noch heute als Touristeneingang
benutzt wird.

Im 19. Jh. meinte der aus Schottland stammende
Astronom C. P.Smyth aus der groBen Pyramide den
tatsdchlichen Wert der Zahl Pi sowie Masse und Umfang
der Erde und ihre Entfernung zur Sonne ablesen zu kon-

14






jetzt festgestellt werden konnte, das Verhiltnis des »Gol-
denen Schnittes« (phi = 1,618) in der Beziehung von
Hohe und Grundlinie seit der Knickpyramide von Dah-
schur und bei meroitischen Pyramiden im heutigen Su-
dan angewendet. Durch diese Berechnungen gelang es
ganz offensichtlich, dem Bau harmonische Proportionen
zu geben. So sind fiir uns die Pyramiden die groBartigen
mathematischen, architektonischen, kiinstlerischen und
handwerklichen Leistungen eines alten Kulturvolkes, die
um so mehr Beachtung verdienen, da sie mit — in unserem
Sinne — einfachen technischen Mitteln erbaut worden
sind.

Tod und Auferstehung des Osiris

Vorstellungen iiber den Tod und das jenseitige Leben, die
bei den Agyptern auBerordentlich stark ausgeprigt
waren, bildeten die Ursache fiir den Bau eines moglichst
sicheren und festen Grabes. Wie bei allen frithen Kultu-
ren lebte auch in der Religion der alten Agypter kultisches
Gedankengut aus vorhergegangenen Perioden der gesell-
schaftlichen Entwicklung fort.

Eine besondere Rolle aber spielte die Gestalt des Gottes
Osiris. Er wurde zum Symbol der jahrlich wiederkehren-
den Vegetation und damit zum Gott der Unterwelt.

Tod und Auferstehung des Osiris bildeten die Grund-
elemente im Totenkult der alten Agypter.

Das Weiterleben nach dem Tode, wie es Osiris zuteil ge-
worden war, erschien jedem Menschen als erstrebenswer-
tes Ziel. Ja, er selbst konnte zu Osiris werden, wenn es ihm
gelang, sich von allen Siinden zu befreien. Diese Verbin-
dung von Mensch und Gott ist gegen Ende des Alten Rei-
ches (etwa 2665 bis 2155 v. u. Z.), der Epoche groB3er Pyra-
midenbauten, zunichst fiir den Pharao, den géttlichen
Konig, belegt. Spiter wurden die koniglichen Jenseitsvor-
stellungen auch auf Privatleute iibertragen.

Im Alten Reich sah man es vor allen Dingen als not-
wendig an, die duBere Gestalt des Toten und im besonde-
ren die des toten Herrschers {iber den Tod hinaus zu erhal-
ten. Also entfernte man alle verwesbaren Teile des Leich-
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nams und wickelte ihn in eine feste Hiille von Binden. Da-
neben gab es eine Reihe von Zeremonien, von denen die
sogenannte Munddéffnung am wichtigsten erschien, weil
durch diese Korper6ffnung das » Ka« des Menschen, eine
Art Seele, in den Korper zuriickkehren konnte. Diese Ver-
einigung war aulerordentlich notwendig fiir das Weiter-
leben nach dem Tode; denn es stirbt nach dgyptischen
Vorstellungen nur der Leib, die Seele verldBt ihn, und das
»Ka« kann leben, solange nur etwas in Gestalt des Leibes
— die Mumie oder eine Statue des Toten — iibrigbleibt.

Da sich der Tote nach den Jenseitsvorstellungen des
spiten Alten Reiches auch noch vor einem von Osiris ge-
leiteten Totengericht verantworten muf3te, wurden ihm
verschiedene Dokumente und sogenannte Antworterfigu-
ren, die an seiner Statt sprechen sollten, mitgegeben. Vor
allem aber war es wichtig, dem Toten all das zukommen
zu lassen, was er im tdglichen Leben gebraucht hatte, an-
gefangen bei Lebensmitteln, Kleidung und Geritschaften
bis hin zu Dienern. Das konnte in Form von tatsidchlichen
Spenden wie Nahrungsmitteln geschehen. Spiter be-
gniigte man sich mit bildlichen Darstellungen oder mit
Modellen aller wichtigen Dinge.

Diese Grabmalereien bilden fiir jeden Archiologen
eine wahre Fundgrube zur Kenntnis des tiglichen Lebens
des dgyptischen Menschen; denn nicht nur der Pharao
oder der Beamte wurde in seiner Herrlichkeit dargestellt,
sondern auch Arbeiten auf Feld und Flur, Handwerk und
Soldatenleben, Musik und Tanz. Von Ackerbau und
Viehzucht iiber den Schiffs- und Tempelbau bis hin zu
Transportszenen gab es hier alles zu sehen, was dem
Grabherrn nur in irgendeiner Weise dienlich sein konnte.
Da diese Tatigkeiten und das Vorhandensein von Nah-
rungsmitteln und Bediensteten ebenso wichtig fiir das Le-
ben im Jenseits waren wie der Erhalt der korperlichen Ge-
stalt, muBten die Grabmailer entsprechend ausgeriistet
sein, um vor Storungen durch etwaige Grabriduber, die
schon in altdgyptischer Zeit nach Gold und anderen wert-
vollen Grabbeigaben suchten, sicher zu sein. AuBerdem
war der gottliche Pharao als Inkarnation des Re, des Son-
nengottes, besonders zu schiitzen, da er wohl noch nach
dem Tode fiir sein Reich zu sorgen hatte.
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Sicherheit und Unberiihrbarkeit spielten neben der
Demonstration der Konigsmacht und Gewalt durch das
Monumentale bei der »Erfindung« und Gestaltung des
pyramidenférmigen Grabbaus die wohl gréBte Rolle, We-
der technische Schwierigkeiten wurden gescheut noch Ar-
beitskrifte geschont, um dem géttlichen Menschen, dem
Pharao, was auch soviel wie gro3es Haus bedeutet, ein si-
cheres Weiterleben nach dem Tode zu ermdglichen. Doch
konnten die Baumeister noch so erfinderisch sein, die
Priester noch so méchtige Fliiche gegen die Frevler aus-
sprechen und im Grabe anbringen lassen, vor Grabriu-
bern blieb keine einzige der groBlen Pyramiden ver-
schont.

Die »Berge Pharaonis«

Von der Vielzahl der entlang dem Nil erbauten Konigs-
und Beamtengriaber zdhlte man, wie wir aus antiker
Quelle erfahren haben, nur die Gridber des Cheops und
des Chephren zu den Sieben Weltwundern. Diese beiden
Bauten sind die wohl gréBten und eindrucksvollsten ihrer
Art bis auf den heutigen Tag geblieben und stellen die ein-
zigen der Weltwunder dar, die man noch heute bewun-
dern kann.

Das Wort Pyramide konnte seine Quelle in einem von
den Griechen »pyramos« genannten Brot oder aber in der
agyptischen Bezeichnung fiir Hohe, »per-em-us«, haben.
Die Agypter selbst hatten keinen Sammelbegriff fiir diese
Grabmiler, sondern benannten jeden Bau einzeln, so z. B.
die Chephrenpyramide mit »GroB ist Chephren«.

Bei Gizeh lielen Cheops, Chephren und Mykerinos,
die Pharaonen der IV. Dynastie des Alten Reiches, ihre
Grabanlagen bauen. Dies war die Zeit, in der der agypti-
sche Konig uneingeschrankte Macht besaB3 und als »Sohn
des Re« fiir seine Untertanen géttlichen Ursprungs war.
Als Leiter der Verwaltung seines Landes hielt er dessen
Geschick autoritir in den Hianden: Der Wohlstand von
Staat und Land hing von der Nutzung der Nilschwemme,
von der Einddmmung des Flusses bzw. von dem Funktio-
nieren der Bewdsserungsanlagen ab. Die dazu erforderli-
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die groBartigen Leistungen von Kunst und Architektur er-
moglichte. Die Konzentration des erwirtschafteten Mehr-
produkts, von dem ein Teil zum Bau der Bewisserungsan-
lagen genutzt werden muBte, und eine darauf basierende
relativ hohe Produktivitit in der Landwirtschaft wirkten
sich auch auf andere Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens aus. Vor allem zeigten sich Fortschritte in der Verar-
beitung von Metallen und anderen Rohstoffen, so beim
KupferguBl und bei der Steinbearbeitung.

Wertvolle Materialien und hartes Gestein zum Bau der
Pyramide muBten in gefahrvollen Expeditionen aus der
Wiiste geholt werden. Die Bearbeitung dieser Stoffe und
die Verarbeitung von Erzen setzten einen hohen Stand der
handwerklichen Fertigkeiten voraus. Doch nicht nur
diese waren, wie Architektur und bildende Kunst zeigen,
im Alten Reich von beachtlichem Ausmaf3, sondern man
verfligte ebenso iiber auBerordentliche mathematische,
geometrische und astronomische Kenntnisse, die sich aus
der Notwendigkeit der alljahrlichen Berechnung der Nil-
schwemme ergeben hatten.

Auf medizinisches Wissen lassen Einbalsamierung
und Mumifizierung schlieBen.

Kunstwerke, wie Statuen, Tempel und Grabbauten,
dienten im wesentlichen der Verherrlichung der gottli-
chen Macht des Pharao und wurden in seinem und im
Dienste der Gotter geschaffen.

Die Grabanlagen des Alten Reiches bestanden aber
nicht nur aus dem eigentlichen Grab, der Pyramide, son-
dern auch aus Totentempel und Taltempel, die durch eine
Mauer zu einem langgestreckten Komplex zusammenge-
schlossen worden waren.

Vom Taltempel aus, in dem Kulthandlungen, wie die
Reinigung, die Mumifizierung und die Mundéffnungsze-
remonie, vollzogen wurden, fiihrte der Zug durch einen
iberdachten Korridor zum Totentempel, der dem Kult
fiir den toten Herrscher vorbehalten war. Von dort wurde
der Leichnam in die tief im Innern der Pyramide gelegene
Grabkammer gebracht.

Nicht ganz unberechtigt schloB man von der GroBe die-
ser Pyramiden auf die Schwere und Harte der zu verrich-
tenden Arbeit, die zu deren Fertigstellung aufgewendet
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Querschnitt durch die Cheopspyramide. 1 — Grabkammer; 2 —
sog. Kéniginnenkammer; 3 — Kammer im Felsen; 4 — Luft-
schdchte; 5 — grofie Galerie

schleppen, andere die auf Schiffen liber den Nil geschaff-
ten Steine bis an das libysche Gebirge bringen, wobei im-
mer gegen einhunderttausend Menschen je drei Monate
lang arbeiten mullten. Zehn Jahre arbeitete das geplagte
Volk allein an dem Wege, auf dem die Steine herange-
bracht werden sollten, meiner Meinung nach eine Lei-
stung kaum geringer als der Bau der Pyramide (denn der
Weg ist fiinf Stadien’ lang, zehn Klafter breit und an den
héchsten Stellen acht Klafter hoch, aus behauenen Stei-
nen mit eingegrabenen Bildern daran). Zehn Jahre dau-
erte die Arbeit daran und an den unterirdischen Kam-
mern auf dem Hiigel, auf dem die Pyramiden stehen;
diese Kammern lief3 er als Grabkammern auf einer Insel
erbauen, indem er einen Nilarm hineinleitete.« Hier aller-
dings scheint der Gewdhrsmann auf Schilderungen, die
mit dem legendiren Grab des Osiris zusammenhédngen,
zurickzugreifen. Gesehen hatte er das Innere der Pyra-
mide sicher nicht. Diese grofite der Pyramiden maf} in
ihrer Grundfliache 230 m mal 230 m und war 146,59 m
hoch. Heute ist sie ihrer Spitze beraubt und betrégt in der
Hohe nur noch 135 m.

22



Dieses Bauwerk iibertrifft nicht nur in der Gré8e alle
iibrigen Pyramiden, sondern hat auch eine einzigartige
Innenausstattung. Um vor Grabrdubern sicher zu sein,
kam es ganz besonders auf die Lage der Grabkammer an.
Daher plante man zuerst, sie in den Felsen selbst einzutie-
fen, verlegte sie aber dann in den unteren Teil des Grab-
mals. Doch auch diese Losung wurde verworfen und die
Grabkammer schlieBlich in die Mitte des Bauwerks ein-
gebaut. Vom Eingang aus, der 18 m iiber dem Bodenni-
veau liegt und der nach der Beisetzung vermauert und un-
kenntlich gemacht wurde, konnte man durch einen lan-
gen Gang die Grabkammer erreichen. Er fiihrt zunichst
nach unten in Richtung der im Felsen gelegenen Kammer,
wendet sich aber dann in einem Winkel von etwa 26° nach
oben und miindet nach 39 m in einer Halle. Sie wird auch
als groBBe Galerie bezeichnet und ist 46,50 m lang, 8,50 m
hoch und 2,14 m breit. Auf Holzgeriisten wurden hier die
Blocke zum VerschlieBen des Ganges gelagert. Ein weite-
rer verschlieBbarer Raum am Ende dieser Halle sollte die
Sicherheit fiir den toten Pharao noch erhéhen. Hier lieB
man die Fallsteine herab, die die Grabkammer verschlie-
Ben sollten. Diese Kammer selbst war ein 10,42 m mal
5,21 m groBer Raum mit einer Hohe von 5,82 m, der mit
poliertem Granit verkleidet war. Doch gewinnt man von
ihm heute erst den richtigen Eindruck, wenn man ihn sich
voller kostbarer Grabbeigaben, Mébel, Figuren und Ge-
faBe vorstellt. Zwei Luftschichte reichten nach auBen
und sorgten fiir eine Beliiftung der Kammer. Dariiber
hatte man zur Entlastung des Druckes auf die Sargkam-
mer fiinf leere Rdume angelegt.

Am Ende der Galerie fiihrte ein langer, enger Gang fast
senkrecht hinab. Durch ihn verlieBen vermutlich die Ar-
beiter nach Fertigstellung des Pyramideninnern den Bau.
Das scheint aber den vorher ergriffenen Sicherheitsvor-
kehrungen zu widersprechen. Man nimmt deshalb an,
daB3 es sich méglicherweise um einen nicht vorher einge-
planten Gang handelt.

Nachdem im 19. Jh. der Zugang zur Grabkammer ent-
deckt worden war, muBten die Ausgriaber mit groBer Ent-
tduschung feststellen, daB auch dieses Grabmal ausge-
raubt war und der an der Westwand der Kammer ste-

23



hende Sarkophag ohne Deckel und leer vor ihnen
stand.

Von der Tempelanlage des Cheops ist kaum etwas be-
kannt, besser informiert sind wir durch die Bauten des
Chephren: Der Taltempel war ein ungefihr quadrati-
scher Bau aus gewaltigen Kalksteinblécken, innen und
aullen mit Granit verkleidet. Zwei Eingénge reichten in
einen quergelagerten Vorraum und von dort in eine Halle,
deren Dach auf Granitpfeilern ruhte. Hier waren Statuen
des Pharao aufgestellt. Der iiberdachte Korridor fiihrte
wiederum in den Totentempel, der aus einer Eingangs-
halle, einem offenen Hof fiir weitere Statuen des Konigs,
Magazinen und dem Allerheiligsten, der Grabkammer,
bestand. Neben dem Taltempel liegt die legendire
Sphinx, eine monumentale Skulptur des Pharao in Ge-
stalt eines Lowen mit menschlichem Kopf. Im Gegensatz
zur Cheopspyramide ist an der des Chephren noch die ur-
spriingliche Verkleidung aus Rosengranit zu sehen, die
wie der Kalkstein bei der Cheopspyramide einst das ge-
samte Bauwerk umspannte. Von den unteren Blocken
kann man annehmen, daf3 sie wohl erst im Mittelalter ab-
getragen worden sind.

Wie das »Wunder« vollbracht wurde

Noch immer wird in der Fachwelt und nicht nur dort die
Frage nach der technischen Meisterung des Pyramiden-
baus, nach den verwendeten Hilfsmitteln gestellt. Gerade
als man im 19. Jh. die dgyptische Kultur und die anderen
frithen Kulturen noch nicht in dem MaBe erforscht hatte
wie heute, schien es fast unglaublich zu sein, daB solche
Bauten wie die Pyramiden mit den einfachsten Hilfsmit-
teln von Menschenhand errichtet sein sollten. Und doch
arbeiteten die Menschen in so groBartiger Weise, daB3, wie
F. Petrie feststellte, die Fehler in den LingenmafBen und
Winkeln »mit dem Daumen zugedeckt« werden konnten.
MaBarbeit war auch die Verfugung der Quadern, zwi-
schen die sich »weder Nadel noch Haare« schieben lie-
Ben, wie der arabische Schriftsteller Abd-el-Latif schon
vor 800 Jahren schrieb.
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Eine Statue wird auf einem Schlitten transportiert. Grabrelief aus
Theben, 1. Hdlfte des 2. Jahrtausends v. u. Z.

gungen, unter Zwang und Gewalt, Frondienste oder auch
bezahlte Arbeit.

Uber die eigentlichen produktionstechnischen Mog-
lichkeiten ist man geteilter Meinung, da der archiologi-
sche Befund von Steinmauerrampen nicht mit der Schil-
derung des Herodot iibereinstimmt, sondern mehr dem
Bericht des romischen Historikers Plinius (23/24 bis 79
u. Z.) entspricht, der von Rampen aus Sand und Stein zu
erzdhlen weiBl, die zum Emporheben der Steine gedient
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hitten. Daher glaubte man, dal zum Bau der Pyramiden
die Steine mit Tier- und Menschenkraft iiber solche Ram-
pen geschafft worden sind, wobei man das jeweils schon
Fertiggestellte zuschiitten mufte. Die Schilderung der
Geriiste bei Herodot wurde als spétere Hinzufiigung an-
gesehen, da die dgyptische Kunst zwar Darstellungen von
Lastentransporten auf Schlitten zeigt, nicht aber derartige
Hebevorrichtungen. Daher wurde auch von Ingenieuren
das Vorhandensein von Hebemaschinen jeder Art und
der einfachen Rolle in der Kultur des Alten Reiches be-
stritten und die Ansicht vertreten, da3 nur Rollen und die
schiefe Ebene sowie Hebel als technische Hilfsmittel be-
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kannt waren und zum Bau benutzt wurden. Doch gibt es
auch moderne Techniker, die entgegen diesen Auffassun-
gen, die ebenfalls von vielen in Agypten tdtigen Archiolo-
gen geteilt werden, unhaltbare Ansichten verbreiten.

Wesentlich interessanter aber sind die Erkenntnisse,
die F. Hinkel beim Abbau und der Rekonstruktion der
meroitischen Pyramiden im Sudan in jahrelanger Arbeit
gewonnen hat: Dort wurden von ihm fiir Pyramiden klei-
neren AusmaBes mit dem Schaduf, dem in Agypten seit
alters bekannten Schopfgerit, Steine angehoben. Magli-
cherweise haben dhnliches auch die alten Agypter beim
Bau der grofen Pyramide angewendet.

FolgendermafBen kénnte man sich nun den Pyramiden-
bau vorstellen: Nachdem das Steinmaterial zu Schiff und
zu Lande auf Schlitten und Rollen herangeschafft und
der Boden geebnet worden war, konnte man nach aus-
fithrlichen Berechnungen und geometrischen Vorarbeiten
mit dem eigentlichen Bau beginnen. Ob dabei ein oder
mehrere Baupldne verwendet wurden, muB3 dahingestellt
bleiben.

Zur Bestimmung der Himmelsrichtungen, nach denen
die Pyramide ausgerichtet werden sollte, steckte man ver-
mutlich ein Rondell ab und umgab es mit einem etwa
mannshohen Wall. Mit einem in den Mittelpunkt dieser
Kreisflache gesteckten Stab peilte man dann einen Stern
an. Nachdem auf dem Wall sein Auf- und Untergang an-
gedeutet worden war, fillte man von hier aus das Lot und
ermittelte durch Halbieren des zwischen diesen beiden
Punkten und dem Mittelpunkt entstandenen Winkels die
Nordrichtung. Wenn nun so Ort und Lage der Pyramide
festgelegt worden waren, konnte der Bau beginnen. Die
Blécke wurden auf Rampen zur Baustelle gebracht und
mittels einer » Hebevorrichtung« und méglichen Erdauf-
schiittungen — wie auch immer sie genau ausgesehen ha-
ben mogen — von unten nach oben an ihren Platz ge-
bracht. AnschlieBend erfolgte die Verkleidung mit feinem
weillem Kalkstein und das Polieren der Blocke. Alle diese
Arbeiten wurden mit Werkzeugen aus Stein und Kupfer
sowie mit Wasser und Sand zum Glitten ausgefiihrt. Mit
Steinhdmmern, Steinkugeln und KupfermeiBeln hatte
man die unterirdischen Anlagen in den Felsen gehauen.
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Grundrif3 der Pyramidenstadt des Sesostris 11. in Lahun. 1 —
Beamtenviertel; 2 — Arbeiterwohnungen

also etwas spiter als zur Zeit des Baues an den groBen Py-
ramiden, zu deren Errichtung eben doch noch ein gro-
Beres Arbeitspotential notwendig war. Dazu zog man
Bauern aus der Umgebung und Arbeiter, die in eigens da-
fiir angelegten Pyramidenstiddten untergebracht waren,
als eigentliche Erbauer der Pyramiden heran. In diesen
Pyramidenstddten, die auch nach dem Bau weiterbestan-
den und unter anderem fiir die Gewéhrleistung der Opfer
fiir den Pharao zustindig waren, wohnten neben den ein-
fachen Arbeitern auch Handwerker und reiche Beamte
sowie natiirlich Angehdrige der Priesterschaft. Das geht
aus der Art der von Archiologen ausgegrabenen Hauser
der unter Sesostris I1. (1897 bis 1878 v. u. Z.) erbauten Py-
ramidenstadt bei Lahun hervor. Eine Mauer trennte das
Beamtenviertel mit den Villen von den kleinen, hiittenarti-
gen Behausungen der Arbeiter. Das ist ein deutlicher Hin-
weis auf die starke soziale Differenzierung in diesen Stiad-
ten und auf SchutzmaBnahmen bei méglichen Unruhen.
Da diese Pyramidenstiadte alle verwandte Funktionen
hatten, kénnen wir dhnliches fiir diejenige bei den grofBen
Pyramiden annehmen.
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Die Mauern von Babylon

»Babylon liegt gleichfalls in der Ebene und seine Mauer
hat einen Umfang von 365 Stadien (67,5 km) und eine
Dicke von 32 FuBl (9,80m); die Hohe zwischen den
50 Mauertiirmen betrdgt 50 Ellen (23,10 m), die Tiirme
aber sechzig (27,70 m); der Weg auf der Mauer ist so breit,
daB Vierspanner leicht beieinander vorbeifahren kénnen.
Deshalb wird diese Mauer den sieben Wunderwerken bei-

g_ezahlt R Strabon

Geschichte der Stadt und ihrer Kultur

Etwa um die gleiche Zeit wie in Agypten — also zu Beginn
des 3.Jahrtausends v.u.Z. — hatte sich im Zweistrom-
land, in Mesopotamien, unter dem Volk der Sumerer eine
blithende Kultur entwickelt. Sie beruhte auf dem Bewis-
serungsbodenbau und hatte in Form von Tempelwirt-
schaften die Institution des Staates herausgebildet.
Doch erst kulturelle Leistungen der Neubabylonier, die
im 1. Jahrtausend v. u. Z. das michtige Volk der Assyrer
aus dem Norden Mesopotamiens besiegt hatten und das
ganze Land sowie anliegende Gebiete beherrschten, wur-
den von griechischen und rémischen Reisenden zu den
Weltwundern gerechnet. Das liegt wohl weniger an der
Einmaligkeit dieser Kulturwerke, sondern vielmehr
daran, dal3 die kulturellen Errungenschaften der vorange-
gangenen Epochen vergangen, zerstort und im Grund-
wasser versunken waren. ]
Babylon, die Hauptstadt des Neubabylonischen Rei-
ches, war auf das Prichtigste ausgestaltet und erlangte
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weit liber das eigene Herrschaftsgebiet hinaus Ruhm und
Ansehen.

Erste Nachrichten iiber diese Stadt, die man »Pforte
Gottes (Bab-Ilu)« nannte, scheinen aus der Akkad-Zeit
(2400 bis 2200 v. u. Z.) zu stammen. Das semitische Volk
der Akkader war in das Land zwischen den Stromen
Euphrat und Tigris eingedrungen und hatte die sumeri-
schen Stadtstaaten erobert.

Die eigentliche Geschichte von Babylon begann aber
erst im 19.Jh. v.u. Z. mit der Griindung der 1. Dynastie
von Babylon durch die Amurru, ein Bergvolk. Schon un-
ter Sumuabum, dem ersten Herrscher dieser Dynastie,
wurde Babylon mit einer Mauer umgeben. Inwieweit
diese erste Stadtmauer den neubabylonischen »Mauern
von Babylon«, dem nichsten der Sieben Weltwunder, in
ihrem Verlauf entspricht, kann nicht mehr festgestellt
werden.

Der bekannteste und bedeutendste altbabylonische K&-
nig war Hammurapi (1728 bis 1686 v.u. Z.). Unter ihm
wurden die Gesetze im »Kodex Hammurapi« festgelegt.
Die groBle Gesetzesstele in Babylon zeigt den Konig, wie
er durch den Sonnengott Schamasch die Weisungen emp-
fangt. Kultur und Kunst erlebten in jener Zeit {iberhaupt
eine grofle Bliite. Literarische Denkmiler zeugen davon
ebenso wie Werke der bildenden Kunst und Architektur.

Leider befinden sich die Siedlungsschichten aus dieser
Zeit unter dem Grundwasserspiegel, so da Ausgrabun-
gen duflerst schwierig durchzufiihren, wenn nicht gar un-
moglich sind.

Nach der altbabylonischen Zeit drangen das Bergvolk
der Kassiten und die kleinasiatischen Hethiter, beide mit
dem neuen, leichten Streitwagen bewaffnet, in die Stadt
ein.

Um 1250 v. u. Z. fiel der assyrische Konig Tukulti —
Ninurta I. in Babylon ein, und die Stadt gelangte nach
heftigen Kdmpfen unter assyrische Herrschaft. Gegen
Ende des 2. und zu Beginn des 1. Jahrtausends v.u. Z.
fand ein stindiges Ringen zwischen den Assyrern, Baby-
loniern und anderen erstarkenden vorderasiatischen Vol-
kerschaften um das fruchtbare Land zwischen den Stro-
men statt. Im Jahre 689 v. u. Z. wurde Babylon in einem
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weise aus kultischen Griinden — die Stadt wieder auf-
bauen, aber schon im Jahre 626 v. u. Z. wandte sich Nabu-
polassar, der Vater Nebukadnezars 11., gegen die Assyrer
und fithrte die Nomadenstimme Siidbabyloniens, vor al-
lem des sogenannten Meerlandes, unter Ausnutzung assy-
rischer innenpolitischer Schwierigkeiten gegen die im
siidlichen Zweistromland gelegene Stadt Uruk, um sie zu
pliindern und die Stadt Nippur zu belagern. Obwohl man
ihn dort zuriickdringte, feierten ihn die Bewohner von
Babylon als ihren Befreier und ernannten ihn 626 v.u. Z.
zum »Konig von Akkad«. Nach weiteren Aufstinden ge-
gen Assurs Gewalt und nach der Zerstérung der Stadt
durch die 8stlich des Zweistromlandes seBhaften Meder
gelangten die Babylonier in den Besitz ganz Mesopota-
miens und des Euphratgebiets.

Jetzt waren es diese Leute, die Land beanspruchten, um
ihr Reich auszudehnen. Zunéchst galt ihr Augenmerk
dem Gebiet westlich des Euphrat, vor allem Syrien, das
unter dgyptischer Oberhoheit stand. Nebukadnezar II.
fithrte zusammen mit seinem Vater den Oberbefehl iiber
das Heer und gelangte im Jahre 605 v.u.Z. zur Herrschaft
iiber das Neubabylonische Reich, dessen Hauptstadt und
Zentrum Babylon bildete. Von iiberallher wurden Tribute
eingetrieben, die man zum groBen Teil zur Ausgestaltung
der Stadt nutzte, so dal Nebukadnezar II. die unter sei-
nem Vater begonnene Bautitigkeit ziigig vorantreiben
konnte.

Seine Nachfolger, besonders der durch einen Staats-
streich an die Macht gekommene Nabonid, setzten die Po-
litik Nebukadnezars 11. fort. Das Neubabylonische Reich
wurde durch einen groBen Verwaltungsapparat, dem Ko-
nig unterstellte Minister und Statthalter, regiert. Im Ver-
lauf der gesellschaftlichen Entwicklung gelang es aber
den Beamten, in zunehmendem Mafe Grundbesitz zu er-
werben. Damit verschirfte sich der Widerspruch zwi-
schen den Bodeneigentiimern und den abhingigen Bau-
ern und Pichtern. Auch der GroBgrundbesitz der Tempel
stellte eine michtige Kraft im Lande dar. Obwohl die
Priesterschaft dem Konig abgabepflichtig war, fiihrte die
Zunahme ihrer Macht letztlich zum Untergang des Neu-
babylonischen Reiches.
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Handel und Handwerk nahmen einen bedeutenden
Platz ein, halbfreie Tempelarbeiter, Kleinpichter und
Bauern sicherten die materielle Grundlage der Wirtschaft
des Landes.

Durch die Nutzung eiserner Geritschaften, die im
1. Jahrtausend v.u.Z. in Vorderasien in Gebrauch ka-
men, konnte die Produktion erheblich gesteigert werden,
die Produktivkrifte und mit ihnen die sozialskonomische
Entwicklung erfuhren einen allgemeinen Aufschwung.

Dieses rasche wirtschaftliche Wachstum vertiefte aber
wiederum die Klassengegensitze zwischen den reichen
Grundeigentiimern und den béuerlichen Produzenten.
Mit dieser Zuspitzung der antagonistischen Widersprii-
che gingen expansive Bestrebungen innerhalb der neuba-
bylonischen Gesellschaft einher. Unter Nabonid kam es
auBerdem noch zu Unstimmigkeiten mit der Priester-
schaft. Nabonid suchte einen Ausweg, indem er sich zeit-
weilig in der arabischen Wiiste aufhielt in der Hoffnung,
EinfluB auf den Karawanenhandel zu gewinnen und aus
dem damit verbundenen wirtschaftlichen Vorteil politi-
schen Nutzen zu ziehen.

In Babylon selbst verschirfte sich unter seinem Sohn
Bel3ar-ussur (Belsazar) die Lage immer mehr, so daB es
den Persern ein leichtes war, Babylon zu erobern. Herodot
schrieb, daB man in der Stadt ein Fest feierte, als die persi-
schen Soldaten eindrangen; die AuBenbezirke wurden
eingenommen, ohne daB die Bevolkerung etwas davon be-
merkt hitte.

Auf diese Ereignisse nimmt auch das Alte Testament
Bezug, in dem der Prophet Daniel berichtete: » Eben zur
selben Stunde gingen hervor Finger wie einer Menschen-
hand, die schrieben ... auf die getiinchte Wand in dem
koniglichen Saal; und der Kénig wurde gewahr die Hand,
die da schrieb ... Das ist aber die Schrift allda verzeich-
net: Mene, Mene, Tekel, U-pharsin ... man hat dich in
einer Waage gewogen und zu leicht befunden . . . dein Ko-
nigreich ist zerteilt und den Medern und Persern gege-
ben.« Diese Bibelstelle bewegte auch Heinrich Heine zu
seinem bekannten Gedicht »Belsazar«, das mit den Ver-
sen endet: »Belsazar ward aber in selbiger Nacht von sei-
nen Knechten umgebracht.« Tatsdchlich wurde im Jahre
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539 v.u. Z. Kyros, der GroB3konig der Perser, von den Be-
wohnern und insbesondere der Priesterschaft Babylons
als Befreier und neuer Konig gefeiert.

Den Persern folgte Alexander der GroB3e (356 bis 323
v.u. Z.), der unter gewaltigem Aufgebot von Menschen, ja
von seinem Heer die durch die Kdmpfe entstandenen Zer-
storungen beseitigen und die Schuttmassen wegrdumen
lieB, bevor er Babylon zu seiner Residenz machte. Grie-
chische Bautitigkeit zeugt von dieser Zeit. Nach dem
Tode Alexanders des GroBen gehérte die Stadt dem Dia-
dochenstaat der Seleukiden an und wurde dann im Jahre
124 v. u. Z. durch die Parther erobert. Danach scheint die
Stadt keine groBe Bedeutung mehr gehabt zu haben, sie
verfiel in den folgenden Jahrhunderten, nachdem sich der
Euphrat immer weiter nach Westen verlagert hatte. » Ba-
bel, das schonste unter den Kénigreichen, die herrliche
Pracht der Chaldier, ist umgekehrt worden von Gott, wie
Sodom und Gomorra, dal man hinfort nicht mehr da
wohne, noch jemand da bleibe fiir und fiir. .. Eulen sin-
gen in den Paldsten und Drachen in den lustigen Schls-
sern . . .«, schrieb der Prophet Jesaia im Alten Testament.

Babylon und seine Befestigungen

»In Assyrien gibt es eine Menge groBer Stidte, die be-
rithmteste und méchtigste darunter aber war Babylon, wo
sich seit der Zerstérung von Ninos auch die Residenz der
Konige befand. Diese gewaltige Stadt liegt in einer weiten
Ebene und bildet ein Viereck, das auf jeder Seite hundert-
zwanzig Stadien lang ist. Der Umfang der Stadt betragt
also im Ganzen vierhundertachtzig Stadien. Babylon ist
nicht nur eine recht groBe, sondern auch eine prichtige
Stadt, wie keine andere der mir bekannten Stadte. AuBen
ist sie zuerst von einem breiten, tiefen, mit Wasser gefiill-
ten Graben umgeben und dahinter von einer Mauer, wel-
che fiinfzig konigliche Ellen breit und zweihundert hoch
ist. Die konigliche Elle aber ist noch drei Finger ldnger als
die gemeine FElle. . .«

»Oben auf der Mauer baute man am Rande einstéckige
Tiirme, je zwei einander gegeniiber, zwischen denen genii-
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gend Platz blieb, daB ein vierspinniger Wagen hindurch-
fahren konnte. Rundherum in der Stadtmauer sind hun-
dert Tore, ganz von Erz, auch die Oberschwelle und Pfo-
sten.«

Danach beschreibt der griechische Historiker Herodot
die Herstellung der Lehmziegel und den eigentlichen
Mauerbau und fahrt fort:

»Die Stadt aber zerfillt in zwei Teile, die durch einen
FluB getrennt werden . .. Die erste Mauer ist gewisserma-
Ben ein Panzer, hinter ihr aber zieht sich noch eine zweite
Mauer um die Stadt, die nicht viel niedriger, aber schma-
ler ist als die andere.«

Herodot bereiste diese Gegend um 470 v.u.Z., d. h.
etwa 130 Jahre nach der Zeit, in der Nebukadnezar II. die
Stadt auf das Prachtigste ausgeschmiickt und verstarkt
hatte. So ist es erklirlich, daB seine Beschreibung von
dem durch R. Koldewey gemachten Grabungsbefund ab-
weicht. Babylon hatte man wie ein schrages Rechteck an-
gelegt, das durch den Euphrat wiederum in zwei Recht-
ecke geteilt wurde. In dem 6stlichen Stadtgebiet befanden
sich die Zikkurat (der » Turm zu Babel«) und der dem ba-
bylonischen Hauptgott geweihte Tempel Esagila, der Ko-
nigspalast und die Prozessionsstrae zum Esagila. Um
diesen Teil, der ebenso wie der westliche eine Ummaue-
rung trug, lie Nebukadnezar II. einen groBen, winkel-
formigen Mauerzug mit Graben anlegen, den Herodot
nicht mehr gesehen haben konnte, da diese Befestigungs-
anlagen zu seiner Zeit bereits durch die persische Beset-
zung zerstort worden waren und die Stadt selbst nur noch
wenig von ihrem alten Glanz besaB. Auch hatte der
Euphrat seinen Lauf verdndert und das einstige Konigs-
schlofl mit dem Vorwerk Nebukadnezars II. von dem iib-
rigen Ostlichen Stadtteil getrennt.

Dennoch wird auch aus der Schilderung des griechi-
schen Historikers deutlich, da3 Babylon einst ein Vertei-
digungssystem aus verschiedenen Mauern hatte, das sei-
nesgleichen suchte. Die duBleren Stadtmauern, d.h. die
Verteidigungslinie Nebukadnezars I1., waren das erste,
was in neubabylonischer Zeit dem von auBlerhalb Kom-
menden den Weg versperrte. Hier handelte es sich um eine
7 m méchtige Mauer aus Lehmziegeln, auf der sich alle
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Babylon zur Zeit Nebukadnezars (oben) und etwa 130 Jahre spi-
ter beim Besuch Herodots (rechts). Plan nach F. Wetzel. 1 — Istar-
Tor; 2 — Prozessionsstrafie; 3 — Palast Nebukadnezarsll.:
4 — sog. Bollwerk; 5 — Zikkurat (Turm zu Babel)

50 m ein Turm befand, und um eine zweite, etwa 12 m da-
vor liegende, 7,80 m breite Mauer aus Backsteinen.
Fiillte man den Raum zwischen beiden Mauern mit
Erde auf, so ergébe sich tatsdchlich eine ungewdhnlich
breite Verteidigungslinie, auf der ein, ja sogar zwei Wagen
nebeneinander hitten fahren konnen; Herodots Schilde-
rung scheint also auf einer von Einheimischen erzdhlten
Geschichte zu beruhen, die sich auf diese Maueranlage
bezog. Fiir die Linge der babylonischen Mauern gibt He-
rodot etwa 86 km an, die sich vermutlich auf den inneren
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Mauerring beziehen, da er ja den duBeren Winkel von
18 km nicht gesehen und demzufolge nicht dazugerechnet
hat. Wahrscheinlich beruht auch diese Angabe auf einer
Erzdhlung liber die einstigen gewaltigen AusmaBe des
Mauersystems der Stadt.

Trotz der zu hoch angegebenen Mafe zdhite das um-
mauerte Stadtgebiet Babylons bis in das europiische Mit-
telalter zu den groBten dieser Art.

»Damit Schlachtensturm an Imgur-Bel, die Mauer Ba-
bylons, nicht herankomme: was kein fritherer Konig ge-
tan hatte, 4000 Ellen Landes an den Seiten von Babyion,
in der Ebene, so daB sie nicht herankam, lieB ich eine ge-
waltige Mauer im Osten Babylon umgeben . ..« Aus die-
ser »GroBen Steinplatteninschrift« Nebukadnezars I1.
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Die babylonischen Mauern. Grundrif} der dufleren Mauer nach
R. Koldewey. 1 — Grabenmauer Imgur-Bel; 2 — dltere Graben-
mauer; 3 — Arachtu-Mauer Nabupolassars, dritte Periode; 4 —
Arachtu-Mauer Nabupolassars, erste Periode; 5 — parallele Zwi-
schenmauer; 6 — nordliche Lehmmauer; 7 — Sargon-Mauer; 8 —
Ruine einer dlteren Lehmziegelmauer; 9 — siidliche Lehmziegel-
mauer; 10 — nérdliche Mauer der Siidburg

geht deutlich hervor, dal er mit der groBen nordéstlichen
Mauer das eigentliche, ebenfalls ummauerte Stadtgebiet
schiitzen wollte.

Das Verteidigungssystem um die Stadt Babylon selbst
setzte sich ebenfalls aus verschiedenen Mauerziigen zu-
sammen, die z. T. die Paldste bewehrten, z. B. die stidliche
und ndérdliche Mauer des Nabupolassar-Palastes. Dazu
wurde im Westen und Norden der Siidburg unter Nebu-
kadnezar II. ein Festungswerk errichtet, das die Arachtu-
Mauer Nabupolassars (Arachtu = §stliche Seite des
Euphrat oder ein Kanal) und die Stiitzmauern Sargons
von Assyrien verstirkte.

Nicht weit von dieser Siidburg konnte Imgur-Bel (Bels
Gunst), das beriihmteste und idlteste Festungswerk von
Babylon, aufgedeckt werden: Neben einer dicken Mauer
aus der Zeit Nebukadnezars I1. fand man ein schwiéche-
res Mauersystem, das édlter sein mufte.

Die alte Mauer um Babylon war von Nabupolassar
neu errichtet und unter Nebukadnezar I1. verstirkt wor-
den; sie entspricht so der aufgedeckten rechteckigen Um-
mauerung der Stadt.

Von gewaltigen Ausmaflen waren auch die drei gro3en
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Querschnitt durch das Mauernsystem nordlich der Siidburg Ne-
bukadnezars I1.

Festungsmauern nordlich vor der Siidburg: Eine nérdli-
che Mauer aus Ziegelbruch fiihrt vom Istar-Tor mégli-
cherweise bis zur Grabenmauer Imgur-Bels. Es folgen
Lehmziegelmauern, von denen die eine beim Bau des
Istar-Tores z. T. abgerissen worden war. Beide Mauern er-
hohte man aber dann unter Nebukadnezar I1. zur Zeit des
Baues am IStar-Tor und verdnderte auflerdem ihren Ver-
lauf ein wenig.

Die innere Stadtmauer, die eigentliche Befestigung des
Stadtkerns, sah fiir den Ausgridber wie ein niedriger
Damm aus. Witterungseinfliisse, Kriege und das Abtra-
gen durch Menschenhand hatten das ihre getan, um die
einstige Doppelmauer zu zerstdren. Diese Maueranlage
wies einen Zwischenraum von 7,20 m auf, wobei die west-
liche Mauer 6,50 m breit war und in regelméBigen Ab-
stinden von 18,10 m gréBere und kleinere Tiirme trug.
Die ostliche Mauer ist nur 3,72 m dick und in Abstinden
von 20,50 m durch Tiirme unterteilt. Beide Mauern sind
aus Lehmziegeln unterschiedlicher Groflie (32 cm mal
32 cm und 33 cm mal 30 cm) errichtet.

Im Schutt der verfallenen Mauern fand man Griin-
dungsziegel des assyrischen Konigs Assurbanipal. Un-
klar ist leider, welche Mauer bei ihm Nimitti-Bel genannt
wurde, ob es sich um die gesamte Maueranlage handelt
oder eventuell nur um die diinnere, wobei dann die stir-
kere Mauer Imgur-Bel gewesen sein diirfte. Allerdings
hatte Nabupolassar Imgur-Bel rund um Babylon gezo-
gen, und diese beiden Lehmziegelmauern scheinen ein
Gebiet umschlossen zu haben, das nach Westen hin offen
war.
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Dieinnere Stadtmauer von Babylon. Grundrifi nach R. Koldewey

Wie kénnen wir uns nun die sagenhafte »Mauer Baby-
lons« vorstellen?

Zwei groBe Verteidigungssysteme umschlossen die
Stadt: die groBe Mauer Nebukadnezars I1., der eigent-
liche Imgur-Bel, und die zuletzt erwdhnte Doppelmauer
um den Ostteil Babylons, die ebenfalls als Stadtmauer an-
gesehen werden muB. So bestand also auch die Mauer der
Innenstadt aus mehreren Mauerringen, die von verschie-
denen Herrschern rekonstruiert oder als Erweiterungs-
bauten errichtet worden waren, so daf} kein einheitlicher
Eindruck entstehen konnte. Lieen doch an Babylons
Mauern die neubabylonischen Koénige Nabupolassar,
Nebukadnezar I1. und Nabonid bauen.

Die gesamte Stadtmaueranlage war mit Tirmen be-
wehrt, die auf den einzelnen Mauerabschnitten in unter-
schiedlichen Entfernungen zueinander standen. Am eng-
sten nebeneinander baute man sie auf der Siidmauer der
Innenstadt, wobei die grofite Hohe des inneren Ringes da-
bei etwa 30 m betragen haben diirfte.

Diese Mauern waren, wie die Grabungsbefunde zeigen
und die Inschrift Nabupolassars sagt, nach den vier
Windrichtungen — NW, NO, SO, SW — ausgerichtet.
Auch Tore und StraBenziige wurden nach diesen Rich-
tungen gedffnet, damit sie von Winden durchweht werden
konnten. Dies hdngt wahrscheinlich mit den religitsen
Vorstellungen zusammen, nach denen die Gétter im
Windhauch sprachen, wobei den Menschen Boses und
Gutes gebracht werden konnte.

Das Material, das man am greifbarsten hatte, nimlich
Lehm, bildete die Grundlage von Mauern und Gebauden.
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Aus ihm formte man Ziegel, die entweder an der Luft ge-
trocknet oder im BrennprozeB3 gehirtet wurden.

Gebrannte Ziegel, auch glasierte, benutzte man im all-
gemeinen nur fiir die duBlerste Schicht, d. h., sie bildeten
die Verkleidung der gréBeren, prachtvollen Bauten.
Ebenso sind sie an Ufermauern und als StraBlenpflaster
zu finden. Bei den luftgetrockneten Ziegeln wurde dem
Lehm feingehacktes Stroh beigemischt, um so eine gro-
Bere Haltbarkeit zu erzielen. Zur Verstirkung der Mau-
ern selbst legte man zwischen die fiinfte bis dreizehnte
Ziegellage Schilfmatten, deren Abdriicke bei Ausgrabun-
gen im Asphalt bzw. im Lehm zu sehen waren. Asphalt
war das Hauptbindemittel in der neubabylonischen Zeit,
Asphalt und Lehm oder Asphalt und Stroh verbanden die
Ziegel miteinander. Nur aus der Zeit Nebukadnezars II.
fand man in den Mauern aus gebrannten Ziegeln einen
Mortel aus Asphalt, Sand und Kalk. Ziegel der Ufermau-
ern scheinen nur mit Asphalt vermauert worden zu sein,
wie es die Euphratmauer Nabonids deutlich zeigt.

Glasuren, vor allem in Weil3 und Blau fiir Tempel und
Zikkurat, gelbe und rotliche Tone fiir die Befestigungsan-
lagen, gaben der Stadt ein prachtiges Aussehen und lie-
Ben sie weithin sichtbar werden.

Die Glasuren sind an der Prozessionsstrale und ihrem
Eingangsgebiude, dem Istar-Tor, das zu den schdnsten
babylonischen Altertimern zidhlt, hervorragend rekon-
struiert. Hier lassen sich auch die technischen Einzelhei-
ten sehr gut erkennen. Bauweise und Verwendung der
Ziegel konnten durch die Ausgrabungen bestens belegt
werden.

»Ich baute Babylon, die schonste der Stiadte . .. Auf die
Schwelle ihrer Tore stellte ich riesige Stiere und Schlan-
gen mit FiBen, wie sie noch kein Konig vor mir erdacht
hatte.« (Nebukadnezar I1.) Ganz offensichtlich scheint es
sich hierbei noch um riesige Tierfiguren zu handeln, die
dhnlich den Wichterfiguren, beiderseits des Tores aufge-
stellt waren. Von ihnen blieben aber keinerlei Reste erhal-
ten. Stiere und babylonische Drachen befinden sich in rei-
cher Anzahl an den Winden des Tores selbst. Rechts und
links auf den Mauerziigen der Prozessionsstrale, die die
Verbindung zum Esagila, zum Hauptheiligtum des Mar-
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duk in Babylon, herstellte, scheinen Léwen dem Besucher
entgegenzuschreiten. Der Archédologe R. Koldewey fand
das I$tar-Tor in seinen Ruinen bis zu 12 m tiber dem Bo-
den anstehend. Damit iiberragen diese alle anderen Bau-
reste Babylons und Mesopotamiens. Es handelte sich um
ein Doppeltor mit Torhof und verschlieBbaren Toren,
dessen Hohe nicht mehr mit Sicherheit angegeben werden

Palast Nebukadnezars I1. (1) mit Gewélbebau, (2) daneben das
Istar-Tor. (3) Grundrif$ nach R. Koldewey
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Die » Hingenden Gérten«
der Semiramis

»...und von der Semiramis zeigt man auBler den Bauwer-

ken in Babylon auch noch viele andere fast iiber die ganze

Erde, soweit sie diesem Weltteil angehdrt, verbreitete . . .«
Strabon

Was uns Strabon berichtet

»Der sogenannte Hingende Garten wichst iiber der Erde
und ist in der Luft gepflanzt, wobei er mit den Wurzeln
der Baume das Land von oben her mit einem Dach be-
deckt. Zunichst sind ndmlich Sdulen aus Stein errichtet,
und die gesamte Lage ruht auf unterirdischen Pfeilern.
Darauf liegen Balken aus Palmenholz, die untereinander
einen ganz engen Zwischenraum freilassen. Dieses Holz
fault als einziges von allen nicht; angefeuchtet und bela-
stet, kriimmt es sich nach oben und nihrt die Wurzel-
sprofllinge, wobei es in seinen Kliiften die zusammen-
wachsenden Pflanzen von auflen hinzunimmt. Dariiber
ist eine schwere Erdschicht geschiittet, darauf wachsen
breitblittrige, meist in Girten gepflanzte Biume und
allerlei Arten von bunten Blumen und iiberhaupt alles,
was dem Auge wohlgefillt und Freude am GenuB er-
weckt. Die ganze Fliche wird wie Ackerland bebaut, das
Pflanzen der SproBlinge geschieht auf dhnliche Weise wie
auf festem Boden. So liegt also das bebaute Land iiber den
Koépfen derer, die unten zwischen den Siulen lustwan-
deln. Wenn man aber die Oberfliche betritt, bleibt die
Erde auf dem Dach wie auf tiefem Boden unbewegt und
jungfraulich. Das Wasser wird aus héher gelegenen Stel-
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Die »Hdngenden Gdrten« der Semiramis. Teilrekonstruktion
nach F. Krischen

len hergeleitet und fliefit teils in raschem Lauf abwirts,
teils wird es durch ein gewundenes Gehiuse gepreft und
spritzt in die Hoéhe, wobei es durch Triebwerke von Ma-
schinen einen Kreislauf vollfiihrt. Das Wasser wird in
dichte, lange Rinnen geleitet und bewissert so den ganzen
Garten, indem es die Wurzeln der Pflanzen bis in die Tiefe
versorgt und den Erdboden feuchthilt. Daher gedeihen
natiirlich immergriine Pflanzen, und die Blatter, die aus
den frischen Zweigen der Biaume hervorspriefien, sind
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taugendhrt und windumweht. Denn die Wurzel, die in
feuchtem Zustand gehalten wird, saugt das durchflie-
Bende Wasser auf, veristelt sich unter der Erde in dichtem
Flechtwerk und dufBerst iiberwaltigend, zeigt es doch die
Miihe des Landbaues hoch iiber den Képfen der staunen-
den Besucher.« Diese Schilderung der »Hingenden Gir-
ten« stammt aus der Spatantike (4. bis 6. Jh.) und wurde
von Philon von Byzanz aufgeschrieben.

Auch andere antike Schriftsteller, wie der griechische
Geograph und Historiker des 1.Jh. v. u. Z., Strabon, be-
schrieben diese Anlagen, die man zur damaligen Zeit zu
den Sieben Weltwundern rechnete.

So 148t sich als wesentliche Feststellung aus diesen Be-
schreibungen entnehmen, daf3 es sich um Gérten handeln
muB, die nicht auf ebener Erde, wie gew6hnlich, sondern
in wunderbarer Weise auf einem anderen Gebaude ange-
legt worden sind. Der von Strabon verwendete Plural
»Girten« und die Nennung der sagenumwobenen Koéni-
gin Semiramis geben dieser Gartenkonstruktion einen
marchenhaften Anstrich und lassen das Wunderbare
noch stdrker hervortreten. Herodot aber, der sich genau
iber all das, was er sah, informierte und auch Sagen und
Legenden aus dritter Hand in seine Schilderungen ein-
streute, kannte die » Hingenden Garten« nicht, wohl aber
Semiramis als eine Konigin von Babylon.

Semiramis oder Sammuramat, wie sie richtiger heilt,
hat es tatsdchlich gegeben. Doch wurde diese assyrische
Konigin versehentlich nach Babylon versetzt, was nicht
verwundert, da ja um diese Zeit die Oberherrschaft tiber
die Stadt von Assyrien aus ausgeiibt wurde. Sammuramat
war die Frau Samsi-Adads V. (824 bis 811/10 v.u.Z.)
und regierte einige Jahre im Namen ihres Sohnes Adad-
nirari [II. von Assyrien. Auf ihre Bedeutung im politi-
schen Leben weist eine Stele in Assur hin:

»Stele der Sammuramat,

der Frau des Palastes Samsi-Adads,

des Konigs der Welt, Konigs von Assyrien;
der Mutter Adad-niraris,

des Konigs der Welt, Konigs von Assyrien;
der (...) des Salmanassar,

Konigs der vier Weltgegenden.«
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einem der Sieben Weltwunder nicht weiter erstaunlich.
Dennoch hat sie offensichtlich die »Hingenden Gérten«
nicht erbauen lassen, sondern die Forschung macht auch
dafiir im allgemeinen Nebukadnezar I1. verantwortlich.
Die Uberlieferung sagt, daB er, um seine Beziehungen zu
den Medern freundlich zu gestalten, die Tochter eines me-
dischen Konigs, Amytis, geheiratet habe und fiir sie die
»Hingenden Girten« bauen lie3; denn sie fiihlte sich im
Flachland von Babylon nicht wohl, und diese bergédhnli-
chen Parkanlagen dhnelten denen in ihrer Heimat.

»...die Mithe des Landbaues liber
den Kdopfen der staunenden Besucher«

Inwieweit kann man nun den antiken Quellen Glauben
schenken? Welches Bauwerk wiirde fiir die »Hangenden
Girten« in Frage kommen? Diese beiden Probleme sind
eng miteinander verbunden, und R. Koldewey hat ver-
sucht, sie auf eine allgemein akzeptable Losung zu brin-
gen:

Im 6stlichen Teil der sogenannten Siidburg, im Palast
Nebukadnezars I1., wurde ein Bauwerk aufgedeckt, das
nach R. Koldewey »eine Ausnahmestellung« unter den
Bauten der Stadt einnimmt. Es handelte sich dabei um
vierzehn Kammern, zwischen denen ein Mittelgang gelas-
sen worden war und die von einer auffillig harten Mauer
umgeben waren. Von einem schmalen, umlaufenden Kor-
ridor begrenzt, lagen an der Siidseite weitere Kammern
kleineren AusmabBes. In einem dieser Riume befand sich
ein Brunnen, der »in hervorragender Weise von allen, was
wir sonst an Brunnen in Babylon haben, abweicht« (Kol-
dewey). In den drei aufgefundenen Schichten muB sich
ein Schopfwerk befunden haben, das das Wasser konti-
nuierlich nach oben weiterleitete. Der gesamte »Gewolbe-
bau« lag vollig unter dem Niveau des iibrigen Palastes, so
daf3 diese Rdumlichkeiten nur als Keller gedeutet werden
konnen. Interessanterweise waren diese Keller gewdlbt.
Es handelte sich um eine Technik, die hier im Unterbau
eines Bauwerkes, d. h. als tragende Gewdlbe, ganz offen-
sichtlich zum ersten Mal in Mesopotamien angewendet
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Querschnitt durch den Gewolbebau in Babylon. Rekonstruktions-
zeichnung nach R. Koldewey

wurde. Auflerdem war bei diesem Bauwerk die Verwen-
dung von Stein etwas Besonderes; Stein kam in dieser Re-
gion nach den Inschriften nur bei der Nordmauer der
Burg und bei den » Hiangenden Gérten« vor. Aus diesem
Grunde nahm Koldewey an, hier die »Hingenden Gir-
ten« der Semiramis entdeckt zu haben. Weichen auch die
Maflangaben bei Strabon und Diodor, einem rémischen
Historiker des 1. Jh. v. u. Z., wesentlich vom Grabungsbe-
fund ab, so mul man immerhin bedenken, daBl Herodot
auch bei den Stadtmauern von Babylon keine realisti-
schen Mallangaben machte.

Der »Gewdlbebau« hatte einen Grundri3 von 42 m
grofter Lange zu 30 m hochster Breite, wobei seine Kam-
mern den Bewohnern des Palastes als Keller dienten und
tatséchlich dgyptischen Getreidespeichern sowie den Ma-
gazinanlagen des Palastes von Knossos zur Zeit der kre-
tisch-mykenischen Kultur (etwa 2000 bis 1400 v.u.Z.)
dhnelten. In diesen Kellern in Babylon hat, wie Inschrif-
ten aussagen, tatsichlich Getreide gelagert.

Auf den Gewdlben ruhten nun die parkihnlichen An-
lagen: » Auf einer Lage von Schilf und Asphalt, die zu-
néchst tiber einem méchtigen zum Teil in den Ruinen wie-
dergefundenen Quaderbelag gebracht war, ruhten zwei
Ziegelschichten in Mortel. Diese waren mit einer Blei-
decke von der hohen, darauf aufgebrachten Erdschicht
isoliert« (Koldewey). R. Koldewey legte eine erste Rekon-
struktion der »Girten« vor, die zwar den Gesamtein-
druck des terrassenformig angelegten Parks widerspie-
gelt, nicht aber so sehr das »Héangen« verdeutlicht.
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Tatsdchlich scheint F. Krischen weit mehr den archi-
tektonischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, wenn er
die »Garten« balkonartig auf sechs Stufen anordnet. Den
Vorderteil hilt er niedrig, um von auBlen den Blick auf die
Anlagen lenken zu kénnen; denn das Geb&ude lag direkt
neben der Prozessionsstrafle und diirfte von dort aus von
den Besuchern gesehen worden sein.

Da die antiken Quellen bei der Lokalisierung der
»Hiangenden Girten« keine eindeutigen Aussagen tref-
fen, wurde noch ein anderer Vorschlag zur Lage der Park-
anlagen gemacht, der hier nicht unerwihnt bleiben soll,
um die Schwierigkeiten des Forschers, eindeutige Aussa-
gen zu treffen, aufzuzeigen. Da also die antiken Autoren,
so z. B. Diodor, »bei« oder »neben der Burg« sagten und
Strabon »in der Nidhe« oder »beim Flu3«, kam Th. Dom-
bart auf den Gedanken, daf} sich die » Hingenden Girten
der Semiramis« nicht im eigentlichen Konigspalast be-
funden haben kénnten, sondern ndher beim FluB3, um das
Wasser von dort auf einfachere Weise zu gewinnen. Auch
den Maflangaben wiirde ein anderes Bauwerk weit mehr
entsprechen, nicht aber dem, was die Berichte iiber die
Natursteinbauweise aussagen. Es handelt sich dabei um
den westlichen Teil der Siidburg, also den westlichsten
Teil des Palastes Nebukadnezars I1.: Hier erhob sich auf
einer Grundfliche von 197,50 m mal 106,50 m ein Bau
auf auBlergewohnlich starken Fundamentmauern, dessen
Westwand mit Asphalt und Flechtmatten sowie einer Zie-
gelschicht vor Feuchtigkeit bewahrt wurde. Dieses durch
die Gewaltigkeit seines Fundaments auf jedem Grundrif3
hervortretende Gebdude, die sogenannte Euphrat-
Schanze oder das »Bollwerk«, das ebenfalls unter Nebuk-
adnezar I1. erbaut worden war, bewahrte in seinen Rui-
nen ein Tonprisma mit einer Liste von Hof- und Staatsbe-
amten des Konigs. Aus anderen von Nebukadnezar II.
stammenden Inschriften geht hervor, daB er dieses Boll-
werk zum Schutz gegen Euphrat-Uberschwemmungen er-
richten lief3. Leider berichtet der K6nig selbst nirgendwo,

Die »Hdngenden Gdrten« der Semiramis, Schnitt (oben) und An-
sicht. Rekonstruktion von F. Krischen
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Das sogenannte Bollwerk Nebukadnezars im westlichen Teil der
Siidburg in Babylon

ob und wo er die »Hingenden Girten« erbauen lieB.
Auch sonst fehlt jeder Hinweis aus babylonischer Zeit auf
diese Gartenanlagen.

Th. Dombart nimmt nun an, hier im »Bollwerk« den
Unterbau fiir die »Hangenden Girten« gefunden zu ha-
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ben, zumal durch die Nihe zum FluB3 und durch die Gro-
Benverhiltnisse einige Merkmale der Anlagen, die die
Uberlieferung angibt, zutreffen. Allerdings befand sich
an diesem Bau keinerlei Naturstein.

So gesehen, stehen wir vor einem Problem, das im allge-
meinen zugunsten der von R. Koldewey vorgeschlagenen
Rekonstruktion geldst worden ist, indem man den Gewol-
bebau als Triger der »Hidngenden Géirten« ansah. Auf
Terrassen angelegte Parkanlagen scheinen in Mesopota-
mien nichts Ungewohnliches gewesen zu sein, berichtet
doch auch Gudea, der bedeutende Priesterfiirst der Stadt
Lagasch (2150 bis 2050 v.u. Z.), daB} die Zikkurate, die
Tempeltiirme des Landes, bepflanzt gewesen sein konnen.
Daher kann an der Existenz einer Gartenanlage hoch
iiber den Ko6pfen der Beschauer im Lande zwischen den
Stromen nicht gezweifelt werden.

Bliebe noch das Problem zu l6sen, warum Herodot, der
wissensdurstige Reisende und Historiker, von diesen Din-
gen nichts berichtet hat. Berossos, ein um 200 v. u. Z. le-
bender Perser, den der jiidische Historiker Josephus in ve-
spasianischer Zeit zitiert, erzdhlt uns als einziger, daB3 Ne-
bukadnezar I1. die »Hingenden Garten« errichten lief3,
um seiner medischen Frau eine Freude zu bereiten.
Th. Dombart vertritt nun die Ansicht, daB Herodot dieses
»Wunder« deshalb unerwihnt 14Bt, weil er es nicht gese-
hen hatte und es auch anderen unbekannt gewesen sei,
eben darum, weil es zu seiner Zeit noch gar nicht bestan-
den hatte. Allerdings muB3 bei dieser Betrachtungsweise
in Erwiigung gezogen werden, daB Herodot wegen mdgli-
cher Sprachschwierigkeiten — er verstand kein Aramdisch
— zu wenig iiber Babylon und seine Bauten erfuhr.

Auch Diodor muB3 nicht unbedingt auf Nebukadne-
zar I1. Bezug nehmen, wenn er sagt: »Es existierte in der
Burg der sogenannte Hingende Garten, ein Werk, nicht
der Semiramis, sondern eines spiteren syrischen K&-
nigs...« Dabei ist hier syrisch immer mit assyrisch
gleichgesetzt worden. Sicherlich kann auch diese Passage
auf Nebukadnezar I1. bezogen werden, der ja spéter ge-
lebt hat als Semiramis. Man kann aber auch als Entste-
hungszeit unserer »Hingenden Girten« eine spitere Zeit
als die neubabylonische ansehen, und Th. Dombart
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nimmt an, daB die »Hangenden Girten« erst unter persi-
scher Herrschaft in Babylonien entstanden sind.

Nach diesem Exkurs soll noch einmal festgehalten wer-
den, daB die griechischen Besucher Babylons und alle, die
ihnen folgten — mit Ausnahme Herodots —, sich berichten
lieBen, daB es in Babylon auf Terrassen balkonartig ange-
ordnete Gartenanlagen gegeben habe, die wegen ihrer da-
maligen Einmaligkeit betrachtungswiirdig erschienen
und der sagenumwobenen Koénigin Semiramis zuge-
schrieben wurden. Derartige Bauten brauchten ganz si-
cher einen beachtlichen Fundamentbau und ausgeklii-
gelte Bewisserungsanlagen, wie sie am ehesten der von
R. Koldewey ausgegrabene Gewodlbebau aufweist. Stu-
fenférmig und in balkonartiger Manier konnten hier
mancherlei Pflanzen und Bidume eingepflanzt werden,
um die auf ansteigenden Treppengingen die Besucher
lustwandelten.

Nicht nur die babylonischen Handwerker hatten damit
eine groBBe Aufgabe zu bewiltigen, sondern vor allem Sta-
tiker, Mathematiker und Wissenschaftler, die sich mit
Hydraulik befaBten, muften zum Bau hinzugezogen wer-
den und genaue Berechnungen liefern, damit die »Hén-
genden Garten« vor dem Einsturz sicher waren und im-
mer die ndtige Wassermenge hatten, um im Pflanzen-
schmuck zu prangen.
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Das Zeusbild
des Phidias in Olympia

»Kam wohl vom Himmel der Gott, um selbst dir sein Ant-
litz zu zeigen, oder stiegst du hinauf, Pheidias, um ihn zu

sehen ?« Phlllppos

Ein kurzes Kapitel
griechischer Geschichte

Nach Griechenland und in dessen kulturelle EinfluBge-
biete an der kleinasiatischen Westkiiste, in denen sich
griechisches und orientalisches Kulturgut durchdrangen,
fiihrt uns die Betrachtung der nichsten Weltwunder. In-
teressanterweise gibt unsere élteste Aufzdhlung aber nur
ein einziges Denkmal auf griechischem Boden an: das
von dem grofien griechischen Bildhauer geschaffene gol-
delfenbeinerne Kultbild des Zeus. Bevor iiber dieses
Kunstwerk mehr berichtet wird, wollen wir einen Blick in
Griechenlands Geschichte werfen.

Um 2000 v. u. Z. und damit spiter als in Agypten und
Vorderasien entstand auf der Insel Kreta ein friiher Staat.
Auf dem griechischen Festland dagegen kam es erst gegen
Mitte des 2. Jahrtausends v. u. Z. zur Staatsbildung. Freie
und halbfreie Bauern sowie Handwerker, die in den Stid-
ten, Paldsten und Burgen beschiftigt waren, stellten die
Hauptproduzenten dar. Sklavenarbeit spielte als patriar-
chalische Haussklaverei auf dieser Stufe der gesellschaft-
lichen Entwicklung nur eine untergeordnete Rolle.

Durch eine grofie Wanderungsbewegung von Norden
kommender Vélkerscharen am Ende des 2. Jahrtausends
v.u. Z. wurden diese Staaten fast véllig vernichtet.
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Nach dem SeBhaftwerden dieser Stimme begann in der
Zeitvom 10.bis 9. Jh.v. u. Z. erneut ein Prozef3 der Staats-
bildung. Allerdings unterschieden sich diese Staaten von
denen aus mykenischer Zeit nicht unbetrichtlich. Im
Zuge der Einwanderung hatte es die Sippenaristokratie
verstanden, gegeniiber den anderen Stammesmitgliedern
ihre Stellung weiter auszubauen. Unter ihrer Vorherr-
schaft schlossen sich einzelne dérfliche Siedlungen um je-
weils einen Hauptort als politische Einheit zusammen.
Somit entstand der antike Stadtstaat, den man »Polis«
(Berg, Burg, Stadt) nannte. Landbesitz war die Vorausset-
zung zur Polisbiirgerschaft und diese wiederum diejenige
fiir Privateigentum an Grund und Boden. Daher hatte
auch jeder Polisbiirger die Pflicht, seine Stadt zu verteidi-
gen.

Die sozialokonomische Grundlage der antiken Polis
war die antike Produktionsweise, in der der freie kleine
biuerliche Besitz zum bestimmenden wirtschaftlichen
Faktor wurde. Anfinglich erbrachte nicht Sklavenarbeit
den gesellschaftlichen Reichtum, sondern hauptsichlich
die Tatigkeit der Kleinbauern und Handwerker. Erst mit
der Weiterentwicklung der Polis erhielt die Sklavenarbeit
im ProzeB der materiellen Produktion eine grofiere Be-
deutung.

Die antike Produktionsweise bildete die Grundlage fiir
die rasche Entwicklung von Handel und Handwerk. Aus-
tausch mit anderen Stiddten und Gebieten war eine not-
wendige Quelle fiir die Existenz und den Reichtum einer
Polis. Die zu jener Zeit verstirkt betriebene Eisenférde-
rung schuf wesentliche Voraussetzungen fiir eine Produk-
tionssteigerung im Handwerk, und seit der Mitte des
7.Jh. v. u. Z. nutzte man Eisen zur Herstellung von Pro-
duktionsmitteln.

In der Zeit vom 8. bis zum 6. Jh. v. u. Z. vollzog sich von
Griechenland aus die sogenannte groBe Kolonisation.
Viele der in den Poleis (Plural von Polis) wirtschaftenden
bauerlichen Kleinproduzenten waren der Konkurrenz
mit den groBen Grundeigentiimern nicht gewachsen und
verlieBen verarmt ihre Heimstatten. Hinzu kam ein Bevél-
kerungsiiberschufl: Menschen, denen ihre Heimatstadt
keine Existenzgrundlage mehr bieten konnte, aber auch
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Hindler und Handwerker, die auf bessere Erwerbsmog-
lichkeiten hofften, griindeten an den Kiisten des Mittel-
meeres und des Schwarzen Meeres Kolonien.

Die engeren Bezichungen mit dem Orient wirkten sich
fordernd auf die Entwicklung von Wissenschaft und Kul-
tur aus. Man lernte neue Produktionstechniken kennen
und brachte sie mit in die Heimat. Durch regen wirt-
schaftlichen Austausch mit dem Neubabylonischen
Reich und anderen vorderasiatischen Staaten oder auch
mit Agypten sahen die griechischen Menschen andere
Bauten und Kunstwerke als im eigenen Lande und nah-
men mancherlei Anregungen mit nach Hause.

Handel und Handwerk entwickelten sich rasch, infol-
gedessen konnte die Produktion in den Familienbetrieben
gesteigert werden, was nun hauptséchlich durch den Ein-
satz von Sklaven geschah. Allerdings ist ihre Anzahl rela-
tiv gering und liegt im Durchschnitt wohl nur bei ¢in bis
zwei Personen im mittleren Produktionsbetrieb.

Diese mittleren stddtischen Eigentiimer wurden im
Verlauf der weiteren Entwicklung zu einer wichtigen
Triebkraft im Demokratisierungsprozef3, da trotz zuneh-
mender 6konomischer Starke dieser Schichten die politi-
sche Macht noch in den Hinden des groBgrundbesitzen-
den Adels lag.

In den Stddten erfuhren nun einfache Warenproduk-
tion und Handel ¢ine qualitativ héhere Entwicklung. Be-
sonders deutlich war dies in Athen zu erkennen. Daher
strebten hier die stddtischen Mittelschichten verstirkt
nach politischer Mitbestimmung, gegen die AnmaBungen
der Aristokratie. Unter diesem Druck muBte sich die herr-
schende Klasse zu Reformen bereit erkldren. Wichtig ist
in dieser Hinsicht das Gesetzeswerk des athenischen Poli-
tikers Solon (594 v.u. Z.).

Die eigentlichen Nutzniefler dieser Reformen waren je-
doch die handel- und gewerbetreibenden stadtischen Mit-
telschichten. Durch die Einteilung der Biirgerschaft in
Besitzklassen wurde weitgehend das auf Blutsbande be-
ruhende Ordnungsprinzip iiberwunden. Eine weitere
Entwicklungsstufe stellten schliefllich die MaBnahmen
des Atheners Kleisthenes (gegen Ende des 6.Jh. v.u.Z.)
dar, der die Biirgerschaft der Polis Athen konsequent
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nach territorialen Prinzipien einteilte und somit die
Macht des alten Adels entscheidend einschrinkte. Auf
dieser Grundlage konnte sich die Demokratie antiker Pri-
gung in Athen wihrend des 5. Jh. v. u. Z. entfalten.

Alle Bewohner dieser Polis, die im Besitz des Biirger-
rechts waren, hatten somit zumindest juristisch die Mog-
lichkeit, an der Lenkung und Leitung ihres Staatswesens
aktiv Anteil zu haben. Doch waren dies nicht allzu viele,
da ja Frauen, Metoiken (Zugewanderte, die nicht das Biir-
gerrecht besaBen) und Sklaven von diesen Rechten ausge-
schlossen waren. Wahrend des 5. Jh. v. u. Z. stieg die An-
zahl der im ProduktionsprozeB beschiftigten Sklaven be-
trichtlich an. Noch spielten die kleinen Warenproduzen-
ten im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Produktion
der Polis weiterhin eine beachtliche Rolle.

Mit dem verstirkten Einsatz von Sklaven kam es zur
Befreiung einer groBeren Gruppe von Menschen von der
korperlichen Arbeit. Dies forderte nicht nur die politische
Betitigung, sondern fiihrte auch zur Bliite von Philoso-
phie, Naturwissenschaften, Dramatik und bildender
Kunst.

Nach dem Sieg iiber die Perser zu Beginn des 5. Jh.
v.u. Z., dieihrerseits den orientalischen Reichen ein Ende
gesetzt hatten, wurde vor allem Athen durch prichtige
Bauten geschmiickt.

Das sogenannte Akropolisbauprogramm (Akropolis =
Burg von Athen), an dem viele Kiinstler und Architekten
des Landes, vor allem aber der beriihmte Bildhauer Phi-
dias, beteiligt waren und das noch mehr Menschen Arbeit
gab, war nur durch die 6konomische Ausnutzung der ehe-
maligen Bundesgenossen im Perserkrieg, anderer griechi-
scher Stadtstaaten, moglich geworden. Demokratische
Entfaltung auf der Grundlage von Ausbeutung anderer
demokratischer Staaten zeigt die Grenze der Demokratie.

Im 4.Jh. v.u. Z. hatte der territorial begrenzte Stadt-
staat den Hohepunkt seiner Entwicklung iiberschritten
und geriet in eine ernste Krise. Dem Entwicklungsstand
der Produktivkrifte entsprach jetzt weit mehr die Schaf-
fung groBerer Territorialstaaten.

Neue Miichte traten auf den Plan. Selbst zeitweilig ge-
schlossene Biinde brachten keinen Ausweg fiir die grie-
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Heiliges Olympia

»Man kann in Griechenland wohl vieles sehen, auch
manches héren, was der Bewunderung wiirdig ist, vor al-
len Dingen aber zeigt sich bei den eleusinischen Myste-
rien und bei dem Kampfspiele in Olympia die géttliche
Einwirkung. Den heiligen Hain (Alsos) des Zeus nennen
sie mit Verdrehung des Wortes von alters her Altis.« (Pau-
sanias)

Vieles deutet darauf hin, daB3 hier schon in vorantiker
Zeit cine heilige Stdtte bestanden hat. Funde aus der
Bronzezeit (2000 bis 1200 v.u. Z.) bestitigen diese An-
nahme.

Zeus ist allerdings eindeutig eine indoeuropédische
Gottheit, die nach den Achdern auch die dorischen
Stamme auf ihren Wanderungen am Ende des 2. Jahrtau-
sends v. u. Z. nach Griechenland mitgebracht hatten. So
berichtet Pausanias, ein griechischer Schriftsteller des
2.Jh.u. Z.,daBl Zeus mit seinem Vater Kronos, dem dieser
Hain urspriinglich gehért haben soll, um die Herrschaft
iber Olympia gerungen und in Erinnerung an seinen Sieg
die Olympischen Spiele eingerichtet hitte. Zeus selbst
wurde von den Griechen als ihr oberster Gott, als Vater
der Goétter und Menschen angesehen.

Als Gott der umherziehenden Stimme wurde Zeus in
der Altis von Olympia bis in das 6. Jh. v. u. Z. unter freiem
Himmel verehrt. Zahlreiche Weihgaben an den Gétterva-
ter und Gotterbilder konnten aufgedeckt werden. Bei den
Kleinplastiken aus Bronze iiberwiegt vor allem der lan-
zenschwingende Zeus, der kriegerische Gott der dori-
schen Staimme, der, das Blitzbiindel schleudernd, den An-
spruch auf die Herrschaft iiber Olympia erhoben haben
soll. Doch wurde auch der stehende Gott im Mantel dar-
gestellt, wie ihn spéter der Ostgiebel des Zeustempels
zeigt.

Nachdem sich im Verlauf der groBen griechischen Ko-
lonisation des 8. bis 6. Jh. v. u. Z. ein rascher Aufschwung
von Handel und Handwerk vollzogen hatte, ging der all-
gemeine kulturelle Fortschritt auch an dem Heiligtum
nicht spurlos voriiber.

Nach dem Siege iiber die Perser, im Rahmen eines wei-
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terhin allgemeinen kulturellen Aufschwungs, der mit der
Entfaltung der Demokratie antiker Prigung zusammen-
hing, begann eine auBerordentlich rege Bautitigkeit.
Handwerker und Kiinstler, wie Phidias, Myron und Poly-
klet, kamen aus allen Teilen Griechenlands, um in Olym-
pia tdtig zu sein. In dieser Zeit erhielt auch Zeus seinen
eigenen Tempel, mit dem ein Zentrum in der Altis ent-
stand, das sich hoch iiber den heiligen Hain erhob.

Daneben wurden in klassischer griechischer Zeit, im
5.Jh. v.u.Z., weitere Bauten errichtet und die Wett-
kampfstitten vergroBert.

Seit dem Jahre 146 v.u. Z., jenem Jahr, in dem Grie-
chenland rémische Provinz geworden war, finden sich
auch in Olympia zahlreiche Denkmaler, die die Anwesen-
heit romischen Geistes dokumentieren.

In den siebziger Jahren des 2. Jh. u. Z. kam der Rei-
sende und Beschreiber Griechenlands, Pausanias, nach
Olympia und widmete dem Heiligtum und der Gegend, in
der es liegt, einen Teil seiner Schriften.

Kaum hundert Jahre spéiter (267) fielen die ostgermani-
schen Heruler in Griechenland ein. Zum Schutze der we-
sentlichen Bauten errichtete man eine Mauer aus den Stei-
nen einiger eigens hierfiir abgerissener Gebiaude. Damit
begann der Untergang dieses wohl bedeutendsten altgrie-
chischen Heiligtums und seiner Wettkampfstitten.

Der Tempel des Zeus

In den Jahren von 468 bis 456 v. u. Z. wurde in Olympia
nach dem Heratempel derjenige fiir den Géttervater
selbst erbaut. Mit einer Héhe von 20,13 m und einer
Grundflache von 64,12 m mal 27,68 m ist er zugleich der
groBte Tempel auf der Peloponnes. Mit ihm entstand zur
Zeit der frithen Klassik ein in sich geschlossener Stein-
bau, der, mit Stuck verputzt, den Marmortempeln nicht
nachstand. Da es in Elis keinen Marmor gab, war er aus
einheimischem Kalkstein erbaut, und nur das Dach und
der Skulpturenschmuck waren aus Marmor gearbeitet.
Libon aus Elis, der Baumeister, hat hier schon alle we-
sentlichen klassischen Architekturprinzipien angewen-
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und begrub Teile des Skulpturenschmuckes unter sich.
Noch heute liegen viele der Sdulentrommeln so, wie sie
damals umgestiirzt sind.

Die Werkstatt des Phidias

»AuBerhalb der Altis ist ein Gebdude; man nennt es
Werkstatt des Phidias; denn Phidias arbeitete daselbst die
einzelnen Teile des Gottesbildes aus. . .«

Diese Worte stammen von Pausanias, dessen Bericht
iiber Olympia und seine Tempel uns wichtige Anhalts-
punkte zum einstigen Aussehen des Heiligtums liefert.
Doch konnte man bis zum Jahre 1954 die Phidiaswerk-
statt nicht genau lokalisieren.

Zahlreiche Werkstattabfille, ja ganze Schutthaufen
fand man siidlich und unterhalb der byzantinischen Kir-
che. Da aber in keinem der als mogliche Werkstatt in
Frage kommenden Bauten Hinweise auf eine handwerkli-
che Titigkeit gefunden werden konnten, schwankte man
in der Deutung zwischen dem Gebaude der Kirche selbst
und einem in ihrer Ndhe gelegenen Bau (Bau C). Interes-
santerweise war es nach weiteren Untersuchungen, die
sich bis zum Jahre 1958 hinzogen, moglich, das zur by-
zantinischen Kirche umgebaute Gebiude als diese Werk-
statt zu identifizieren. Es handelt sich um ein 14,57 m mal
32,18 m groBes Bauwerk mit einer inneren Héhe von min-
destens 13 m. Rechnet man dazu noch die Dachkonstruk-
tion, so erhalt man den zweithochsten Bau Olympias:
Einem 12,27 m breiten und 18,41 m langen Hauptraum
war eine 10,34 m tiefe Vorhalle vorgelagert. Hierzu sagt
A. Mallwitz: »Ob selbst diese Funde uns ohne Pausanias
auf die rechte Spur gebracht hitten, darf mit Fug und
Recht bezweifelt werden. Denn entgegen der allgemeinen
Vorstellung von einer nur voriibergehenden Zwecken die-
nenden Werkstattanlage ist die Bauweise zunichst unver-
stindlich solide.« Tatsichlich stiel man auf ein starkes
Fundament aus mehreren Quaderschichten, auf dem ein
steinerner Orthostatensockel aus aufrechtstehenden
rechteckigen Platten nebst Deckplatte ruhte. Dariiber er-
hob sich noch eine etwa 1,10 m dicke, urspriinglich aus
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Fenstern auf Stiitzen geriistartige Vorbauten angebracht,
die als Arbeitsbiihnen bei den Arbeiten am Kultbild ge-
dient haben miissen. Der gesamte Bau wurde hochst-
wahrscheinlich von einem freitragenden Dach gekront,
von dem man sehr gut gearbeitete Fragmente, z. B. Eck-
akrotere (schmiickende Aufbauten {iber den Dachecken)
und Teile des Gebalks, auffand.

Die GrofBle der Werkstatt und die seitlich angebrachten
Arbeitsbiihnen scheinen dafiir zu sprechen, daB hier das
Bildwerk in OriginalgroBe fertiggestellt worden ist. Wenn
auch aus den aufgefundenen Werkstattabfillen nicht im-
mer die einzelnen Arbeitsvorgéinge rekonstruiert werden
koénnen, so geben sie doch einen Einblick in die Art und
Weise der Materialbearbeitung und zeigen die verschiede-
nen Materialien, aus denen das Bildwerk bestanden ha-
ben muB. Kleine und groBe Tonformen dienten dazu, Or-
namente bzw. deren Einzelteile aus Glas herzustellen —
ein sehr kostspieliges Verfahren, da die Glasgewinnung
den Griechen noch unbekannt war und Glasstiicke im-
portiert werden muBten. Daher iibertraf das Glas in jener
Zeit sogar Edelsteine an Wert. Elfenbein und Knochenab-
fille fand man neben Obsidian, Griffeln aus Bein und
einem Goldschmiedehammer. Zur Ausformung von ver-
schiedenen Ornamenten gebrauchte man vorgeschnittene
Bleischablonen und fiir Gewandteile Tonformen, die
recht groB waren, so daB sie nur fiir die Originalstatue in
Frage kamen. Auch kleinere Formen gab es, die fiir die
Herstellung von Teilen der Thronfiguren bestimmt gewe-
sen waren.

Auf jeden Fall diirften die GréBenverhéltnisse und die
Kostbarkeit der Materialabfille dafiir sprechen, daB3 die
Zeusstatue in dieser Werkstatt vollig fertiggestellt und
dann direkt in den Tempel transportiert worden ist.
AuBerdem deuten alle Funde darauf hin, daB bei der Ar-
beit an diesem Kultbild auBerordentlich aufwendige Ver-
fahren angewendet wurden, so daB sich nicht fiir alle auf-
gefundenen Formen ein Platz am Gétterbild fand, son-
dern einige auch Experimenten gedient haben diirften.

Ein sehr schéner und historisch einmaliger Fund
konnte ebenfalls aus dem Schutt geborgen werden. Es
handelt sich um »das einzige unmittelbar personliche
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Zeugnis seiner (Phidias, d. A.) Erdentage«, ndmlich um
ein einfaches schwarzgefirniites Kannchen mit der Auf-
schrift »Phidias gehdre ich«. Der Bildhauer hatte also
hier selbst die Fertigstellung des Bildwerkes geleitet.

Da die Werkstatt des Phidias mit dem Zeustempel in
einer Achse liegt, ist anzunehmen, dafl man einerseits die
originalen Lichtverhiltnisse erhalten wollte, andererseits
konnte man so auch das Bildnis in seinen Einzelteilen auf
dem schnellsten Wege in den Tempel des Zeus schaffen,
wobei moglicherweise Rollen zum Transport verwendet
wurden.

In der Werkstatt diirfte in der Zeit zwischen 440 und
410 v. u. Z. gearbeitet worden sein, und nach der Aufstel-
lung des Gotterbildes an seinem Bestimmungsort wurde
sie offensichtlich griindlich gesdubert. Im I.Jh. v.u.Z.
stellte man wohl den von Pausanias erwidhnten Altar fir
alle Gotter im Werkstattgebdude auf.

Nach unvollendet gebliebenen baulichen Verdnderun-
gen im 3. Jh. u. Z. ist die Werkstatt im 5. Jh. zu einer Kir-
che umgebaut worden, die aber schon nach dem Erdbe-
ben im 6. Jh. nicht mehr benutzt wurde.

»Der Gott, aus Gold und Elfenbein
gebildet . . .«

Im heiligen Hain von Olympia befanden sich — wie schon
erwihnt — zahlreiche Bildwerke, die als Weihgeschenke
von bekannten Kiinstlern geschaffen worden waren.
Doch ist keine dieser Plastiken und kein anderes griechi-
sches Kunstwerk so bewundert und besungen worden wie
der Zeus des Phidias im Zeustempel zu Olympia. So
schrieb Chrysostomos, ein Philosoph aus der Zeit des r6-
mischen Kaisers Trajan (53 bis 117): »Wer schwer be-
driickt ist in seiner Seele, wer viel Miflgeschick und Leid
im Leben erfahren hat und so von Sorgen heimgesucht
wird, daf3 er selbst die Erquickung des Schlafes entbehren
muf, auch der wird, so glaube ich, wenn er vor diesem
Bildwerk steht, alles vergessen, was es im menschlichen
Leben an Schwerem und Furchtbarem gibt.«

Nachdem der Besucher den Tempel des Zeus betreten

71



Die Zeusstatue des Phidias. Rekonstruktion von F. Adler

hatte, sah er den Gott auf seinem Thron als Weltenherr-
scher vor sich, mit dem Zepter in der Linken und einer Fi-
gur der Siegesgéttin auf der Rechten. Die gewaltige Figur
mit einer Eigenhéhe von 12,37 m — etwa so hoch wie ein
vierstockiges Haus — schien die gesamte Tempeicella aus-
zufiillen und den Rahmen des Raumes, ja des gesamten
Tempels, zu sprengen. Schon allein diese Gewaltigkeit
muB den Betrachter zutiefst beriihrt haben. Auch Strabon
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hatte dies sicherlich gefiihlt, als er schrieb: ». . . Er bildete
den Gott sitzend, doch so, daf3 er mit dem Scheitel fast die
Decke beriihrt. Man gewinnt so den Eindruck, als wiirde
der Gott, wenn er sich erhobe, das Tempeldach durchsto-
Ben.« Dieses rdumliche Gefiihl fiir ein Zusammenwirken
von verschiedenen Architekturteilen oder Bauwerken und
Skulpturen tritt in der griechischen Kunst erst im 4. Jh.
v. u. Z. ausgeprigt hervor und war fiir den Kiinstler Phi-
dias bedeutungslos. Er muBte hier sogar ein Kultbild kon-
zipieren, dessen »Wohnung«, der Tempel, schon einige
Zeit im heiligen Hain von Olympia stand.

Phidias hatte vordem in Athen fiir die Akropolis den
Tempel der Athena Parthenos und das Kultbild entwor-
fen und ausgearbeitet. Nun war ihm der Auftrag zuteil ge-
worden, hier in Olympia ein mindestens ebenbiirtiges
Bild fiir den Gottervater selbst zu schaffen. Dies war eine
Aufgabe, die nicht nur die kiinstlerischen Fihigkeiten des
groBen Meisters forderte, sondern die auch eine starke re-
ligidse Seite hatte. In jahrelanger Arbeit zusammen mit
einer ganzen Schar von Gehilfen gelang es ihm, den Gott
so zu gestalten, dal man in der Antike die Meinung ver-
trat, noch nie zuvor sei ein gleichrangiges Gotterbild ge-
schaffen worden. So berichtet denn auch Pausanias:
»Der Gott selbst soll ein Zeugnis fiir die Kunst des Phi-
dias abgelegt haben. Als nimlich die Statue fertiggestellt
war, betete Phidias zu Zeus, er moége ihm ein Zeichen ge-
ben, ob das Werk seine Zustimmung finde. Da sei nun,
heiBt es, sofort ein Blitz niedergefahren, und zwar an der
Stelle, wo man noch jetzt ein bronzenes GefaB als Erinne-
rungsmal sehen kann.«

Was den Menschen so unvergleichlich schén und ein-
drucksvoll erschien, muBte in ihren Augen auch dem
Gotte selbst gefallen haben und von ihm freundlich ange-
nommen worden sein.

Leider konnten auBler den Werkstattabfillen von der
Statue selbst keinerlei Reste aufgefunden werden. Ledig-
lich Teile vom Kern der Basis wurden ausgegraben, nach
denen man sie schlie8lich zu rekonstruieren versuchte.

Bevor das Bildwerk aufgestellt werden konnte, hatte
man in der Cella selbst umfangreiche Verinderungen vor-
genommen. Vor der Basisfliche von 6,65 m mal 9,93 m
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einem Thron; auf seinem Haupte ruht ein Kranz, welcher
Olivenzweige nachahmt. Auf der Rechten trdgt er eine
Nike (Siegesgottin, d. A.) ebenfalls aus Elfenbein und
Gold, welche eine Siegesbinde hélt und auf dem Kopfe
einen Kranz hat. In der linken Hand des Gottes ruht ein
Zepter mit allen Arten von Metall ausgelegt; der Vogel,
welcher auf dem Zepter sitzt, ist der Adler. Von Gold sind
auch die Sohlen des Gottes, desgleichen der Mantel; in
dem Mantel sind Figuren und von Blumen namentlich Li-
lien eingelegt. Der Thron ist ausgeschmiickt mit Gold und
Edelsteinen, desgleichen auch mit Ebenholz und Elfen-
bein; es sind an ihm bildliche Darstellungen gemalt und
Figuren in runder Arbeit angebracht. Namlich vier Ni-
ken, in der Stellung von Tanzenden, sind am jedem Fufle
des Thrones und zwei andere an dem untersten Teile eines
jeden FufBles. Auf einem jeden der beiden VorderfiiBBe lie-
gen thebanische Knaben, die von Sphinxen gefalt sind;
und unter den Sphinxen erschieBen Apoll und Artemis
die Kinder der Niobe. Zwischen den Fiiflen des Thrones
sind vier Stibe, von denen jeder von einem Fufle zum an-
deren geht . . .« (Es folgen eine weitere Aufzdhlung der Fi-
guren zu den Stdben, die Beschreibung des Thrones und
der bemalten Schranken, auf denen sich unter anderem
die Darstellungen der Taten des Herakles und der Kampf
zwischen der Amazonenkdnigin Penthisileia und Achil-
leus befunden haben sollen.)

»Auf dem obersten Teil des Thrones iiber dem Haupte
des Gottesbildes hat Phidias auf der einen Seite die Chari-
ten (Gottinnen der Anmut, d. A.), auf der anderen die Ho-
ren (Gottinnen der Jahreszeiten, d. A.) angebracht, beides
drei; denn auch sie wurden in Gedichten Tochter des
Zeus genannt. ..

Der Schemel unter den Fiilen des Zeus enthilt in erha-
bener Arbeit goldene Lowen und die Schlacht des The-
seus gegen die Amazonen, die erste Grof3tat der Athener
gegen Nichtstammverwandte. An dem Postamente, wel-
ches den Thron und den Zeus mit allem seinem Schmucke
trigt, befinden sich goldene Arbeiten .. .«

Soweit die ausfithrliche Betrachtung, wohl iiberhaupt
die genaueste Beschreibung eines Kunstwerkes durch
einen antiken Autor. Doch wie bei fast allen diesen Be-
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Auch erwihnt Pausanias, daB eine Athletenfigur am
Thron fehlt. Doch schon vorher muBte das Kultbild in
einem traurigen Zustand gewesen sein, da der bereits zi-
tierte Dion Chrysostomos mit den Worten des Dichters
Homer sagte: »Nicht zum besten bist du gepflegt, von
traurigem Alter bist du gedriickt, trigst Schmutz an dir
und schlechte Gewandung.« (Odyssee, 24, 249) Die Be-
schreibung des Sitzbildes durch Pausanias fillt also in
eine Zeit, in der die »besten Tage« der Zeusstatue schon
voriiber waren.

Die letzte eindeutige Nachricht Giber das Zeusbild
stammt aus dem Jahre 384. Der Tempel selbst soll nach
426 abgebrannt sein, was allerdings archiologisch nicht
nachgewiesen werden konnte und als Geriicht betrachtet
werden muf3. Immerhin besteht die Moglichkeit, da zu
dieser Zeit das Kultbild verbrannt ist. Eine andere Quelle
gibt an, daB das Bildwerk im Jahre 475 in Konstantinopel
verbrannt worden sei. Doch scheint dies wenig glaubhaft,
da ein derartiger Transport in die weit entfernte Stadt, das
Auseinandernehmen des Bildes, das dazu unerldBlich
war, zu schwierig, wenn nicht gar unmoglich gewesen sein
diirfte.

Das Zeusbild wird sicherlich das Schicksal fast aller
antiker Originale geteilt haben und in der Spétantike ein-
geschmolzen bzw. nach und nach abtransportiert worden
sein.

So liegt das Ende dieses Kunstwerkes fiir uns wohl fiir
immer im dunkeln, eines Bildwerkes, tiber das Philon von
Byzanz, der nur von ihm gehért haben konnte, schrieb:
»Darum haben wir gewif fiir die anderen der sieben Se-
henswiirdigkeiten einfache Bewunderung, dieses aber
verehren wir kniefillig.«
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Das Artemision
von Ephesos

»Wurde der Parthenon denn, der sonst in den Rdumen
des Himmels Wurzel gefa3t, vom Olymp plétzlich hernie-
dergeholt nach des Androklos Stadt, dem Stolz der ge-
schiftigen Jonier, Ephesos’ ragender Berg, lanzen- und
musenberiihmt?
Tityostéterin du, hold bist du mehr deiner Amme als dem
Olymp: bei ihr hast du dir Heimstadt gesetzt.«
Antipatros von Sidon

Die Stadt Ephesos

In den kleinasiatischen Kiistenstddten, zu denen Ephesos
gehorte, entwickelten sich im 7. und 6. Jh. v. u. Z. Handel,
Handwerk und Wissenschaft zu hoher Bliite. Die wirt-
schaftlich giinstige Lage der ionischen Stidte, ihre Mitt-
lerrolle zum Orient lieBen gerade hier in der archaischen
griechischen Zeit groBartige kulturelle Leistungen entste-
hen. Heraklit, der bedeutende Philosoph (544 bis um 483
v.u.Z.), stammt aus Ephesos.

Ephesos, das urspriinglich zur kleinasiatischen kari-
schen Provinz gehorte, bis es um 560 v. u. Z. von Kroisos
von Lydien, dem sprichwértlichen schwerreichen »Krd-
sus« der Antike, erobert wurde, zdhlte nicht nur im Alter-
tum zu den bedeutendsten Handelszentren, sondern dar-
iiber hinaus bis zur Einnahme durch die Tirken im
Jahre 1426.

Die nach den Ausgrabungen von Ephesos heute zu be-
staunenden Bauten stammen im wesentlichen aus der r6-
mischen Epoche. Das ‘Ephesos der griechischen Periode
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Das Artemision von Ephesos. Kupferstich aus dem »Entwiirff
einer historischen Architektur« von J. B. Fischer von Erlach, 1721
(Nachzeichnung). Die Originallegende lautet: »Der Tempel
Diana zu Ephesus, woran gantz Asien 220 Jahre gebauet, hatte in
der Liinge 425 Schiih; In der Breite 220 Sch. In allen aus und in-
wendig 127 Sdulen von 60 Sch., .. .«

scheint fiir immer im Schwemmsand verloren zu sein.
Doch hat man Reste griechischer Bautitigkeit gefunden,
die gewisse Schliisse auf die Besiedlung in vorrémischer
Zeit zulassen.

Noch immer unklar scheint aber zu sein, wo genau die-
ses alte Ephesos zu suchen war. Als sagenhaft ist auch die
erste griechische Landnahme in die Legende eingegan-
gen: »Man sagt, daB3 dort, wo jetzt die Hypelaios ge-
nannte Quelle und der Heilige Hafen liegen, gerade Fi-
scher ihr Frithstiick zubereiteten. Einer der Fische fiel mit
einem Stiickchen glithender Kohle herunter und direkt in
Hickerling. Von diesem griff (das Feuer, d.A.) auf
Buschwerk iiber, in dem sich zufillig ein wilder Eber ver-
borgen hielt. Dieser wurde durch das Feuer aufge-
schreckt, lief eine weite Strecke auf den Berg hinauf, der
nun Trecheia heifit, und fiel, vom WurfspieB getroffen,
wo nun der Tempel der Athena ist. Die Ephesier verlieBen
darauf die Insel, auf der sie zwanzig Jahre gewohnt hatten
und griindeten wihrend der niachsten zwanzig Jahre Tre-
cheia und das Gebiet gegen Koressos hin. Es wurde auch
das Heiligtum der Artemis an der Agora (Marktplatz)
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und das des Apollon Pythios am Hafen errichtet.« (Kre-
ophylos, 5.Jh. v.u.Z.?)

Dieses soll geschehen sein, nachdem Androklos aus
Griechenland mit einigen Leuten in Kleinasien eine Kolo-
nie hatte griinden wollen. Er hatte sich, um ein gilinstiges
Siedlungsgebiet zu finden, an das Orakel des in Mittel-
griechenland liegenden Apollonheiligtums Delphi ge-
wandt und erhielt als Antwort, sich dort niederzulassen,
wo sich ein Fisch zeige und wohin ein wilder Eber laufe.

Allerdings ist es bis heute nicht gelungen, auch nur eine
der antiken Ortsangaben zu lokalisieren, so daBl das
Ephesos des Androklos als Stadt unbekannt geblieben ist.

Der Archiologe W. Alzinger hat Alt-Ephesos der Erhe-
bung des Panayirdeg an der Meeresbucht zugeordnet. Die
romische Stadt liegt hingegen an dem langgestreckten
Hiige!l des Biilbiildag, der auch heute noch einen Teil der
hellenistischen Stadtmauern trigt.

So gesehen, befinden sich die verschiedenen Besied-
lungsgebiete von Ephesos relativ dicht beieinander und in
der Nihe des Artemisheiligtums.

Heiligtum der Géttin Artemis

An den Hofen der Tyrannen hatte sich ein reiches und re-
ges geistiges Leben entwickelt. Stddte und Heiligtiimer
wurden mit besonderer kiinstlerischer Sorgfalt ausgestat-
tet, wobei die einzelnen Ortschaften einander zu iiber-
trumpfen suchten. Orientalisches und Festldndisch-Grie-
chisches flossen zu einem gewaltigen Potential der
menschlichen Schépferkrifte zusammen, so daB hier eine
andersgeartete Architektur entstand, als sie uns im Zeus-
tempel von Olympia begegnet ist. Im Gegensatz zu dieser
dorischen Tempelordnung mit ihren schlichten, festge-
fiigten Formen schufen die Kiinstler Kleinasiens eine gra-
zilere, lichtdurchflutete, festlichere Architektur der soge-
nannten ionischen Ordnung, deren schlanke Sdulen mit
thren Volutenkapitellen an hochstimmige Bdume mit vol-
ler Krone erinnern. Spédter fanden auch in Griechenland
selbst beide Architekturtypen gleichberechtigt nebenein-
ander Verwendung in der Baukunst.
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Das dltere Artemision von Ephesos. Seitenansicht der Vorhalle
mit den relieffierten Sdulen. Rekonstruktion von F. Krischen

Das Artemision, in Sand und Sumpf verschwunden,
war von dem Englidnder J. T.Wood in der zweiten Halfte
des 19.Jh. lokalisiert und ausgegraben worden, wobei die
Funde auBlerordentlich spérlich flossen. Erst fast fiinfzig
Jahre spéter entschlo man sich zu Nachgrabungen, um
nach eventuellen Vorldaufern des Tempels zu suchen.

Da sich dltere Reste fanden, neigten die Ausgrdber
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dazu, drei Heiligtiimer vor dem archaischen Artemision
anzunehmen, wobei man in der Datierung bis in das 8.Jh.
v.u. Z. zuriickging. Nach dem Austausch der verschiede-
nen Meinungen legt man jetzt im allgemeinen die #lteste
Bauperiode in den Anfang des 6. Jh. v. u. Z. und betrach-
tet sie als dem archaischen Artemision zugehorig. Mogli-
cherweise bestand hier aber schon im 7. Jh. v. u. Z. ein il-
teres Heiligtum, da von seiner Zerstorung durch das Rei-
tervolk der Kimmerier berichtet wird. Doch erreichte kei-
ner dieser Bauten die Monumentalitét des ilteren Artemi-
sions.

Zwischen den Jahren 570 und 550 v. u. Z. begann die
Bautitigkeit unter den Baumeistern Chersiphron aus
Kreta und Metagenes, seinem Sohn. Wahrscheinlich
wurde von ihnen einer der Erbauer des groBen Heratem-
pels von Samos, Theodoros von Samos, zur Mitarbeit her-
angezogen, der besonderen Ruhm bei der Errichtung des
groflen Heratempels, wegen seines Sdulenreichtums auch
als Labyrinth bezeichnet, erlangt hatte.

Fiir die Gottin Artemis sollte ein Heiligtum dort erbaut
werden, wo der Sage nach ihr Bild bzw. das der karischen
Fruchtbarkeitsgéttin vom Himmel gefallen war. An die-
ser Stelle, so erzdhlte man, hitten die Amazonen ein Hei-
ligtum gestiftet, und Pausanias berichtet dazu folgendes:
». .. aber viel ilter als die ionische Begebenbheit ist die Ver-
ehrung der ephesischen Artemis. Pindar hat, wie ich
glaube, nicht alles erfahren, was die Géttin betrifft, wenn
er sagt, Amazonen hitten dieses Heiligtum bei ihrem
Zuge gegen Athen und den Theseus gegriindet; vielmehr
haben die Frauen vom Thermodon damals der ephesi-
schen Artemis geopfert, weil sie von alter Zeit her das Hei-
ligtum kannten und bei ihrer Flucht vor dem Herakles,
zum Teil auch noch frither vor dem Dionysos, als Schutz-
flehende hierher gekommen waren. Es wurde also nicht
von den Amazonen gegriindet; vielmehr sind die Urein-
wohner Koresos und Ephesos — den Ephesos halten sie
fiir einen Sohn des Flusses Kaystros — die Griinder des
Heiligtums und von diesem Ephesos hat die Stadt ihren
Namen ...« Hier wird nicht nur versucht, den Namen
Ephesos zu erklédren, sondern es wird auch von Schutzfle-
henden berichtet. Der Artemistempel war von einem heili-
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Das Artemision von Ephesos. Kupferstich nach einer Zeichnung
von M.van Heemskerck, 1572 (Nachzeichnung)

gen Hain umgeben, in den Menschen, die den Schutz der
Géttin anriefen, fliehen konnten. Das Asylrecht des Tem-
pels, nach der ein Gott bzw. seine Priesterschaft Hilfesu-
chenden auch vor weltlichen Herrschern Schutz gewih-
ren konnten, war eine allgemein {ibliche Einrichtung.

Innerhalb dieses Wéldchens erhob sich — noch gewalti-
ger als das Heraion auf der Insel Samos — der doppelte
Ringhallentempel. Ein ganzer Siulenwald aus Marmor
charakterisiert diesen archaischen Tempel, dessen Cella
im Gegensatz zu den festlandisch-griechischen Heiligtii-
mern kein Dach besa8.

Da die Grabungsergebnisse unzureichend waren und
die Westseite des Tempels — in diesem Falle die Haupt-
front — zerstort ist, konnte man sich lange Zeit nicht iiber
den Grundril und iiber die Siulenstellungen einigen
(auch heute noch werden in der Literatur verschiedene
Rekonstruktionen gezeigt). So liegt eine Reihe von Rekon-
" struktionszeichnungen vor, die sich z. T. wegen der feh-
lenden Westseite auch in ihrer Linge unterscheiden.
F.Krischen war der erste, dem es glaubwiirdig gelang, die
iiberlieferte ungerade Sdulenzahl mit den antiken FuBma-
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Das Artemision von Ephesos. Rekonstruktion des Grundrisses

nach F. Krischen
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Ben in Ubereinstimmung zu bringen. Damit wurde auch
die bekannte Zahl von 127 Siulen, eine ungeheure Menge
fiir einen griechischen Tempel, nachgewiesen. AuBer die-
ser Zahlenangabe berichtete Plinius, dafl 36 dieser Sdulen
mit Bildern verziert gewesen seien.

Fiir die Gesamtausdehnung des Tempels gibt er die
MaBe von 220 FuB3 mal 425 FuB an, die F. Krischen eben-
falls bestatigen konnte. Als einen Dipteros, einen doppel-
ten Ringhallentempel mit acht Sdulen, bezeichnete der ro-
mische Architekt Vitruv das Artemision in seinen Auf-
zeichnungen iiber Architektur. Daher schluBfolgerte
F. Krischen, dafl beim Bau des jiingeren Artemisions die
alten Maflverhiltnisse iibernommen worden waren und
daf} auch hier der ionische FuB, d. h. etwa 35 cm, Anwen-
dung gefunden hat. Da aber ganz offensichtlich die MaB3-
angaben bei Plinius auf den attischen FuB bezogen sind,
nahm F. Krischen an, daB3 dieses Bezugssystem, das sich
zum ionisch-kleinasiatischen wie 7 zu 6 verhilt, im Uber-
bau benutzt worden ist. So gesehen, mu$ fiir diesen Tem-
pel vermutet werden, dal man alle Architekturteile, die zu
dem Fund gehorten, nach ionischem FuBl berechnet hat,
Sdulenhshe und Gebilk aber nach attischem. Auch die
neue Terrasse wurde diesem MaBsystem angeglichen, das
dann im 4. Jh. v. u. Z. allgemein iiblich war.

An der Front des Tempels nahm man drei Sdulenreihen
an, wie sie auch beim Heraion von Samos zu finden sind.
Die 36 verzierten Sdulen setzte F. Krischen ebenfalls an
die Vorderfront. Diese nur im unteren Teil reich mit Re-
liefs versehenen Sdulen — nicht mit iibereinanderliegen-
den Reliefs, wie man im Britischen Museum zu London
rekonstruiert hat — boten dem Besucher einen prachtvol-
len Anblick.

An der Riickseite des Heiligtums muBte der Gesamt-
zahl von neun zufolge eine Siule mehr in jeder Reihe ste-
hen, damit die ungerade Zahl erreicht werden konnte.
Hier befanden sich nun, wie es auch bei Tempeln in Milet
und auf Samos vorkam, die Sdulen in vierfacher Reihung.

Ganz offensichtlich war schon der archaische Tempel
vollstindig aus dem prachtvollen Marmor errichtet, denn
wie alle aufgefundenen Teile waren auch die Kapitelle
aus diesem Material gefertigt. Von den Kapitellen konnte
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jedoch fiir einen Weiterbau des archaischen Artemisions
bis in klassische griechische Zeit. Die enorme Hohe des
Tempels und seine Sdulenvielzahl gaben ihm etwas Ge-
waltiges und lielen ihn an dgyptische Tempelbauten erin-
nern, die den griechischen Architekten in jener Zeit ganz
sicher bekannt waren.

Dieser archaische Tempel mit seiner Gebalkkonstruk-
tion aus Marmor, bei der die groBten in der Antike be-
kannten Spannweiten iiberbriickt werden muBiten, warf
technische Probleme auf, die seine Erbauer glinzend zu
lésen verstanden. Diesen Eindruck hatte auch Vitruy,
denn er sagt: »Ist es nicht abwegig, auch eine geniale Er-
findung des Chersiphron zu beschreiben. Als dieser ndm-
lich aus den Steinbriichen zum Dianatempel in Ephesos
Saulenschifte transportieren wollte, er aber wegen der
GroBe der Lasten und des weichen Bodens der Feldwege
kein Zutrauen zum Transport auf Karren hatte, versuchte
er es, damit die Rader nicht einsinken sollten, so. Er fiigte
vier vierzéllige Holzbalken, davon zwei als Querhdlzer so
lang wie die Sdulenschifte, zusammen und verkrimmte
sie miteinander. In die Enden der Sdulenschifte fiihrte er
mit Bleiverguf3 starke Eisenzapfen wie Spindeln ein. In
das Holzgerist fiigte er eiserne Ringe ein, die die Eisen-
zapfen umschlieBen sollten. Ebenso verband er die Enden
mit hélzernen Backenstiicken. Die Eisenzapfen aber, in
die Ringe eingelassen, bewegten sich ganz frei.« Diese an
Asphaltwalzen erinnernde Konstruktion konnte nun von
Ochsengespannen bis zur Tempelbaustelle iiber eine Ent-
fernung von 8000 Schritt gezogen werden, wie es Vitruv
angibt. In dhnlicher Weise bewegte Chersiphron auch die
Architrave (Gebailkteile).

Ob sich auch folgender Bericht von Vitruv auf den Ar-
temistempelbau bezieht, ist nicht genau festzustellen.
Auskunft iiber Bauplanung und generelle Moglichkeiten
gibt er aber in interessanter Art und Weise und soll des-
halb hier zitiert werden. »In der berithmten, grof3en grie-
chischen Stadt Ephesos war, wie man berichtet, von den
Vorfahren in alter Zeit ein Gesetz mit einer zwar harten,
aber nicht ungerechten Bestimmung beschlossen worden.
Wenn niamlich ein Architekt die Bauleitung fiir einen 6f-
fentlichen Bau ilibernimmt, gibt er eine Erklarung dar-
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iber ab, wieviel der Bau kosten wird. Nachdem der Bau-
kostenanschlag der Behorde iibergeben worden ist, wird
sein Vermogen verpfindet, bis das Bauwerk fertig ist. Ist
es aber fertig und die Baukosten haben dem Voranschlag
entsprochen, dann wird der Architekt durch einen ehren-
vollen ErlaB geehrt. Ferner wird, wenn nicht mehr als ein
Viertel zum Baukostenanschlag hinzugelegt werden muB,
dieses Viertel aus Staatsmitteln gedeckt, und der Archi-
tekt wird nicht mit einer Geldbufle bestraft. Wird aber bei
der Bauausfiihrung iiber ein Viertel mehr verbraucht (als
veranschlagt war, d. A.), dann wird zur Vollendung des
Baues der Betrag aus dem Vermdgen des Architekten bei-
getrieben.«

»GroB ist die Artemis der Ephesier!«

Der archaische Tempel, an dem iiber hundert Jahre ge-
baut worden war, wurde in einer Nacht zerstért. Ein
Mann namens Herostratos wollte unbedingt in die Ge-
schichte eingehen, und dies schien ihm am ehesten durch
eine irrsinnige Tat mdglich zu sein. Was aber war wahn-
sinniger, als diesen groen Tempel in Brand zu setzen? So
brannte das Artemision von Ephesos im Jahre 356 v. u. Z.
fast vollig nieder. Eine Sage berichtet, daBl das nur még-
lich war, weil Artemis in jener Nacht nicht im Tempel,
sonder in Pella geweilt habe, um bei der Geburt Alexan-
ders des GroB3en anwesend zu sein. So furchtbar erschien
die Brandstiftung, daB3 das Ereignis nur im Vergleich mit
einem fiir die damalige Welt noch gréBeren ertriglich ge-
macht werden konnte.

Im Neubau, 4. Jh. v. u. Z., sollte die alte Pracht wieder-
erstehen. Da sich aber im Laufe der Zeit der Boden, auf
dem der Tempel errichtet worden war, verandert und sich
eine Mulde herausgebildet hatte, wurde die Plattform fiir
den neuen Tempel um 2,70 m erhéht. Den alten Grundri3
behielt man im wesentlichen bei, ja, man mauerte sogar
die alten Sdulen und andere Reste in das Fundament fiir
das neue Heiligtum ein. Allerdings wurden die Sdulen
nicht mehr ganz so schlank gebildet, sondern betrugen,
dem Zeitstil entsprechend, im Durchmesser nur noch ein
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Kultbild in einem gesondert errichteten Tempelchen im
Zentrum der gesamten Anlage vorstellen muf.

Das Kultbild der Géttin Artemis soll nicht mit ver-
brannt sein, es fand auch im Neubau Aufstellung. Thr
Bild ist nicht nur auf zahlreichen Darstellungen romi-
scher Zeit iiberliefert, sondern auch in Gestalt eines Got-
terbildes aus dem Tempel der Hestia Bulaia, dem Tempel
des Ratsfeuers, erhalten geblieben. Auf einem Sockel in
der Mitte des Vorbaus hatte man vor dem Raum mit dem
heiligen Feuer einen Platz fiir das Kultbild der Géttin ge-
wahlt. In christlicher Zeit wurde nicht nur dieser gesamte
Tempel abgetragen, sondern auch das Artemisbild herab-
gerissen. In drei Teile zerschlagen, blieb es an Ort und
Stelle liegen. Zu méchtig war wohl diese Gottin gewesen,
als daB3 man ihr Bild ginzlich zerstort hitte.

Nicht die Gottin der Jagd, sondern die alte kleinasiati-
sche Fruchtbarkeitsgéttin ist dargestellt, und ungrie-
chisch wie die Vorstellungswelt ist auch die Gestaltung.
Bei dem urspriinglichen Bildwerk muf} iber dem Holz-
kern das reichverzierte Gewand aus Gold angebracht ge-
wesen sein, das nur Kopf und Hande freigab. Der Kiinst-
ler dieses Bildwerkes ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln,
doch handelt es sich moglicherweise um Endoios, einen
Kiinstler aus dem 6.Jh. v.u. Z.

Aus Artemisbildern der Romerzeit, die nicht nur frei-
plastisch gestaltet sind, sondern auch auf Miinzen und
Gemmen erscheinen, 148t sich bis zu einem gewissen
Grade das archaische Holzbild rekonstruieren. Die fest
geschlossenen FiiBBe, das dariberflieBende, enganlie-
gende, die Korperformen nachzeichnende Gewand und
die blockhaft geschlossenen Formen stehen in enger Ver-
bindung mit ionischen Madchenfiguren des 6. Jh. v. u. Z.
Unarchaisch sind allerdings die abgespreizten Arme, die
wohl urspriinglich, wie es ephesische Goldmiinzen aus
der Zeit um 87 bis 84 v. u. Z. zeigen, zwei Wollbinden als
Zeichen fiir das zu gewéhrende Asylrecht halten.

So konnte durchaus die Moglichkeit fiir eine lockere,
dicht am Kérper anliegende Armhaltung gegeben sein.

Obwohl Tiergestalten auf den &ltesten Miinzen vorhan-
den sind, scheinen Hirschkiihe als Begleittiere auf Miin-
zen erst unter Hadrian aufgekommen zu sein. Da aber der
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Typus der Herrin der Tiere mit gegenstindig angeordne-
ten Hirschen oder Lowen altmittelmeerischen und kleina-
siatischen Fruchtbarkeitsvorstellungen entstammt, diir-
fen flankierende Tiere auch fiir das archaische Original
nicht durchweg abgelehnt werden. Aufrecht, mit ge-
schlossenen Beinen und vorgestreckten Armen steht die
Gottin vor ihren Verehrern. Von ihrer Herrschaft iiber die
Tiere zeugen sowohl die beiderseits angeordneten Hirsch-
kiihe als auch der reichgestaltete Gewandschmuck; denn
Vorderteile von Greifen, Sphingen, Chiméren und Lowen
schmiicken hier den unteren Teil des Kleides. Eine breite
Perlenkette liegt um den Hals, noch iiber der ippigen
Brustverzierung, die mit Tierkreiszeichen und in mehre-
ren Reihen untereinander angebrachten eiférmigen Ge-
bilden versehen ist. Bei der Deutung dieser Gebilde
schwankt man zwischen Briisten und Eiern als Symbolen
der Fruchtbarkeit.

Am Neubau wirkten die bekanntesten Kiinstler des
4.Jh. v.u. Z. mit, wie Skopas und Praxiteles, der den Al-
tar der Artemis mit Skulpturen versehen haben soll.

Im Jahre 1965 wurden die Fundamente dieses Altars
vor dem Tempel aufgefunden. In seinen Ausmaflien und
in seiner Gestaltung erinnert diese an einer Seite offene
Anlage mit den MaBlen von 40 m mal 30 m an den bekann-
ten Altar von Pergamon.

Alexander der GrofBle hatte 334 v.u.Z. Ephesos von
persischer Oberhoheit befreit und wollte wie einst Kyros
am Tempelbau mitwirken, wenn ihm dafiir in wiirdiger
Form gedankt wiirde. Die Biirger von Ephesos lehnten
dieses Angebot aber, um nicht in neue Abhingigkeitsver-
héltnisse zu gelangen, ab und erteilten Alexander mit den
schmeichlerischen Worten, daf3 ein Gott keinem anderen
Gotte einen Tempel errichten konne, eine Abfuhr.

Auch in rémischer Zeit blieb das grole Ansehen der
Artemis von Ephesos erhalten, wie dies Stiftungen von
Bauwerken beweisen. Pausanias, der damals das Heilig-
tum besuchte, berichtet dariiber: » Die ephesische Arte-
mis dagegen verehren nicht allein die Stiddte, sondern

Die Artemis von Ephesos. Marmor, romische Kopie aus dem spd-
ten 2. Jh.
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Das Maussolleion
von Halikarnassos

»Dann Halikarnassos, der Konigsitz der Beherrscher Ka-
riens, frither Zephyra benannt.

Hier ist das Grabmal des Mausolus, eins der sieben Wun-
derwerke. . .« Strabon

Maussollos von Halikarnassos
und seine Stadt

Ebenfalls an die karische Kiiste, doch diesmal nicht in
das ionische Gebiet, sondern in den von Dorern besiedel-
ten Teil, fiihrt uns die Betrachtung des nichsten Monu-
ments auf der Liste der Weltwunder.

Uber die dlteste Geschichte der Stadt Halikarnassos ist
wenig bekannt. Nur so viel weill man, daB es sich um eine
alte karische Siedlung gehandelt hat, die seit dem 11. Jh.
v.u.Z. von der auf der Peloponnes gelegenen Land-
schaft Argolis aus besiedelt worden war, so daf3 die spi-
tere griechische Stadt auBer dorischen und ionischen Ele-
menten auch noch karisches Kulturgut in sich trug.

Wie Ephesos wurde auch Halikarnassos im 6. Jh.
v.u.Z. durch die Lyder erobert und blieb bis zum Jahre
548 v.u. Z. unter ihrem EinfluB. Seit 545 v. u. Z. gehérte
die Stadt dann zur persischen Satrapie Karien. Nach
wechselvollen Kdmpfen wurde sie unter Maussollos in
der Mitte des 4. Jh. v. u. Z. Hauptort des relativ selbstin-
digen Konigreiches Karien, das aber schon im Jahre
332v.u.Z. von Alexander dem GroBen unterworfen
wurde und seit dieser Zeit fast vollstindig an Bedeutung
verlor.
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Das Maussolleion von Halikarnassos. Holzschnitt von G. Rivius,
1548 (Nachzeichnung)

Wiéhrend der Regierung des Kénigs Maussollos und
seiner Schwester und Frau Artemisia II. wurde Halikar-
nassos vergroflert und ausgebaut. Vitruv berichtet dazu:
»Ferner hat in Halikarnal} der Palast des iiberaus méchti-
gen Konigs Maussollus, obwohl sonst alles an ihm mit
prokonnesischem Marmor geschmiickt ist, aus Ziegel ge-
baute Winde, die bis auf den heutigen Tag eine hervorra-
gende Festigkeit zeigen. Sie sind so glatt verputzt, daf sie
die Durchsichtigkeit von Glas zu haben scheinen. Und
dieser Konig hat das nicht aus Geldmangel getan, denn er
war durch seine unbegrenzten Einkiinfte reich, da er iber
ganz Karien herrschte. Seinen Scharfsinn und seinen
schopferischen Geist bei der Anlage von Bauten kann
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man so erkennen. Obwohl er nimlich zu Mylasa geboren
war, errichtete er sich, als er bemerkt hatte, da} Halikar-
naf} ein von Natur befestigter Platz und ein fiir ein vorteil-
haften Handelsplatz geeigneter Hafen vorhanden war,
dort einen Palast. Dieses Gelinde aber ist dem Halbrund
eines Theatersitzraumes dhnlich. Daher wurde ganz un-
ten langs des Hafens der Markt angelegt. Durch die Mitte
der Hohe des Halbrunds und des Giirtelgangs wurde eine
sehr breite Strafle gefiihrt, in deren Mitte das Mausoleum
mit so hervorragenden Kunstwerken geschaffen ist, dal
es unter die sieben Weltwunder gezihlt wird.«

Mehrere Heiligtiimer waren ebenfalls in dieser Stadt zu
finden. Der prichtigste Bau aber diirfte zweifellos das
Maussolleion gewesen sein, ein Grabgebdude, das sich
der Konig noch zu Lebzeiten errichten lieB. Die Bauzeit
dieses Monuments iiberdauerte aber selbst den Tod Arte-
misias II. und scheint, wie Plinius berichtet, von den
Kiinstlern aus eigenem Antrieb beendet worden zu sein.
Hervorragende Architekten, wie Pytheos und Satyros, ha-
ben dieses Bauwerk konzipiert und sich auch schriftlich
iiber ihre Bauvauffassungen gedufB3ert, wie Vitruv an ande-
rer Stelle in seinen Ausfithrungen iiber Architektur be-
richtet. Grabbauten sind von den Agyptern wohlbekannt.
Auch die Perser haben Totenhduser gebaut, wie das Grab-
mal des Kyros in Pasargadai, ein tempelihnliches Haus
auf einem Stufenbau, zeigt. Bei der Gestaltung des Maus-
solleions mégen jedoch einheimische kleinasiatische Tra-
ditionen, vermischt mit orientalischen Vorstellungen und
griechischem Kulturgut, zusammengeflossen sein.

Ein Grabmal, zu Lebzeiten errichtet

Seitdem im Jahre 1853 Sir Charles Newton das Maussol-
leion ausgegraben hat, versuchte man diesen Bau zu re-
konstruieren. Dies wurde schon allein durch die Tatsache
erschwert, daBl man zwar Skulptur- und Architekturreste
im Boden um das Gebdude herum fand, die der griindli-
chen AbriBititigkeit des christlichen Johanniterordens
entgangen sein miissen, aber an Ort und Stelle nicht mehr
als die Felseinbettung des Fundaments entdecken konnte.
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konstruktion des Grabmals. Doch nicht nur die Maf3ver-
hiltnisse boten AnlaB zu Fehlinterpretationen, sondern
schwerwiegender sind wohl weitere Probleme, wie die
Neigung der Stufenpyramide, die Ausgestaltung der Cel-
lawand innerhalb des Sdulenbaus, die Anordnung des
plastischen Schmuckes und der Rundplastiken sowie die
Frage nach der inneren Konstruktion und der Eingangs-
gestaltung. Gerade von den technischen Herstellungswei-
sen beim Bau des Maussolleions ist iiberhaupt nichts
iiberliefert und scheint unwiederbringlich verloren zu
sein.

Was konnte nun eigentlich zur Rekonstruktion heran-
gezogen werden? Zum einen die MaBangaben des Plinius
— geringfiigig genug und eventuell noch ungenau beim
Umfang —, zum anderen die vorhandenen Reste und die
aufgefundene Einbettung des Fundaments in den Felsen,
die ein Rechteck von 32,94 m mal 38,73 m bildete. Be-
kannt war auBerdem, daB3 Pytheos in Priene und Milet,
griechischen Stidten im Westen Kleinasiens, gearbeitet
hatte. Daneben gab es noch weitere Bauten ganz &hnli-
cher Art in diesen Gegenden, wie das beriihmte Nerei-
den-Monument von Xanthos im Siidwesten Kleinasiens,
das dem Maussolleion sehr dhnlich gewesen sein muf.

Fiir das Grabmal des Maussollos kann man nun nach
all dem annehmen, daf3 ein mehrstufiger Sockel mit Fries-
verzierung einen Sdulenbau trug, in dessen Innenraum
sich eine Cella wie bei einem Tempel befand. Auf diesem
Teil erhob sich ein pyramidenférmiger Aufbau aus meh-
reren Stufen, den ein Viergespann (eine Quadriga) kronte.
F. Krischen sah diesen Bau in enger Verbindung mit dem
Grab des persischen GroBkonigs Kyros und nahm sechs
Stufen fiir den Unterbau des Maussolleions an, den ein
doppelter Fries abschloB8. Den dritten Fries verlegte
F. Krischen an den oberen Abschlufl der Cellawand.

Die Gesamthéhe soll 49 m (140 ionische Ful}) betragen
haben, von denen 9 m auf den Pyramidenbau ohne Figu-
renschmuck entfallen. Der Grabtempel (Sdulenbau)
selbst war 13 m hoch, wiahrend der Stufenbau eine Hohe
von 22 m aufwies. Die plastischen Léwen wurden zwi-
schen die im Verhéltnis von 19 zu 11 angeordneten Siulen
gestellt, so daB bei F. Krischen dort keine Kolossalstatuen
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Platz hatten und »Maussollos« und »Artemisia« in der
Quadriga Aufstellung finden muBten. Dabei wurde der
GroBenunterschied zwischen den beiden Statuen nicht
beriicksichtigt, der es verbietet, eine gleichzeitige Aufstel-
lung anzunehmen. Wenn tatséchlich kein anderer Platz
fir diese GroBplastiken bleibt, zumal die Fundlage auf
einen Sturz aus groBer Hohe hindeutet, so muBte zu-
néchst nur die Figur des Maussollos fiir die Quadriga ent-
worfen worden sein. Spiter, nach dem Tode der Artemi-
sia, mag man dann auch fiir sie eine Skulptur dort einge-
fiigt haben, wobei die Statue des Maussollos zur Seite ge-
riickt und ein Teil seines Gewandes aus Platzgriinden
entfernt werden muBte.

So ist uns auch dieses »Weltwunder« noch nicht ganz
erschlossen, ein Bauwerk, von dem Lukian sagt, daf3
»kein anderes ihm gleichkommt, weder an Gréfe noch an
Schonheit der Ausfithrung. Es pranget mit den vollende-
testen Kunstwerken, mit Bildern von Menschen und Pfer-
den aus dem schénsten Marmor, wie man es nicht leicht
an einem Tempel (sonst) finden wird«.

»Es pranget
mit den vollendetesten Kunstwerken . . .«

»Kiinstler nimlich, iiber deren Werke das Urteil dahin-
geht, daB sie in alle Ewigkeit herrlichsten und immerwih-
rend frischen Ruhm haben, haben ihnen auch zur Aus-
fithrung ihres Entwurfs hervorragende Dienste geleistet.
Denn an jeder Frontseite iibernahm ein Kiinstler im Wett-
streit seinen Teil, um ihn auszuschmiicken und beifalls-
wert erscheinen zu lassen: Leochares, Bryaxis, Skopas,
Praxiteles, wie einige meinen auch Timotheos. Die ganz
hervorragende Vortrefflichkeit ihrer Kunst fiihrte dazu,
daB die Berihmtheit dieses Werks es in die sieben Welt-
wunder einreihte.« Soweit Vitruv iiber die am Maussol-
leion arbeitenden Kiinstler, mit einer weiteren Begriin-
dung fiir die Zugehérigkeit zu den Sieben Weltwundern.
Die genannten Bildhauer miissen an dem Gebiude-
schmuck mehrere Jahre titig gewesen sein, wobei die Zeit
vor 353 v.u. Z., dem Tode des Maussollos, bis iiber das
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schehen etwas Eiliges und Ungestiimes. Dies ist ebenso-
sehr der Kunst des 4. Jh. v. u. Z. eigen wie die Gestaltung
des mimischen Ausdrucks in Erregung und Schmerz so-
wie das Ausgreifen der Bewegung in den Reliefraum.

Die etwas zu lang und zu schmal ausgefiihrten Gestal-
ten, die sich ebenfalls in heftiger Bewegung befinden, ge-
ben wohl den Stil des Leochares wieder. Wie bei allen
Friesplatten sind auch hier in der kompositionellen Ge-
staltung alle Figuren schrig zur Senkrechten angeordnet,
so dal} ein wogendes Hin und Her entsteht. Leochares
neigt zudem noch zur Zusammenfassung der Figuren in
pyramidenférmigen Gruppen. Dieses Kompositionsele-
ment und ein fast unproportioniert langer Korper eines
griechischen Kriegers zeigen die Friesplatten 1020 und
1021. Auch die Gestalt des Wagenlenkers auf einem ande-
ren Fries stammt von der Hand des Leochares.

Eine andere Platte, auf der ein unbehelmter Krieger
eine Amazone erschligt, wird dem Timotheos zugeschrie-
ben.

Auflerdem sind die schon genannten Kolossalfiguren
erhalten geblieben. Sie sind als »Maussollos« und » Arte-
misia« in die Kunstgeschichte eingegangen. Man glaubte,
in ihnen die Skulpturen des Konigspaares aus der Qua-
driga gefunden zu haben. Noch immer ist man sich in
der wissenschaftlichen Forschung iiber Zuweisung und
Standort nicht ganz einig, doch wurde hier schon an ande-
rer Stelle in Erwégung gezogen, daB diese Figuren mogli-
cherweise in dem Viergespann gestanden haben konnten.

Da man die Plastiken nérdlich des Maussolleions fand,
verwarf man die urspriingliche Zuordnung zu Pytheos als
dem Schopfer der Quadriga und rechnete sie der Werk-
statt des Bryaxis zu, da er ja die Nordseite zu verzieren ge-
habt hatte. Ohne sich hier aber festzulegen, kann man sa-
gen, daf} diese Statue eines kleinasiatischen Fiirsten ein
bedeutender Kiinstler geschaffen haben muB. Die Gestal-
tungsprinzipien dieser Skulptur tragen wohl im Gegen-
satz zu einigen Friesplatten mehr tektonischen Charakter,
so daf} das Bildwerk etwas gedrungen erscheint, was noch
durch die quergelegten Gewandpartien verstirkt wird.
Die Gesichtsziige tragen entsprechend der Kunstentwick-
lung im 4.Jh. v.u. Z. durchaus Portritcharakter: Das
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vom Griechischen abweichende Bild eines karischen
Mannes mit langem Haar und Bart wird in aller Deutlich-
keit wiedergegeben. Die Ausstrahlung der Gestalt besteht
in Kraft und SelbstbewuBtsein, so daB3 auch hier die Indi-
vidualitdt als bestimmendes Element hellenistischer
KunstiduBerungen schon im 4.Jh. v.u. Z. anklingt. Die
weibliche Figur wurde zusammen mit dem » Maussollos«
aufgefunden, unterscheidet sich aber von ihm vor allem
durch den GréBenunterschied (3 m zu 2,66 m). Eine Auf-
stellung der Figuren zwischen den Sdulen — analog dem
Nereiden-Monument — lehnt F. Krischen mit der nicht
sehr einleuchtenden Begriindung ab, der Kiinstler sei mit
Arbeit iiberlastet gewesen. Ganz sicher haben viele Gehil-
fen an diesem Bauwerk mitgearbeitet, so daB der
Schmuck nur von jenen vier groBen griechischen Bildhau-
ern konzipiert zu werden brauchte, und sie nicht auch
noch die Ausfiihrung im Detail iibernehmen muBten.

Daraus scheint sich zu ergeben, daBl die Rekonstruk-
tion letztlich an der Anordnung des plastischen Schmuk-
kes scheitert und daher das letzte Wort iiber das Aussehen
des Maussolleions von Halikarnassos noch nicht gespro-
chen worden ist.

Statue des Maussollos. Mitte 4. Jh. v.u. Z.
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Der Kolo3 von Rhodos

»Bis zum Olympos, o Helios, tiirmte dir preisend,
Rhodos’ dorisches Volk diesen KoloB hier aus Erz,
als endlich die Wogen des grimmigen Krieges
beschwichtigt

und das heimische Land prichtig mit Beute
geschmiickt.

Fest auf der Erde erbaute er ihn und hoch iiber dem
Meere,

daf} er ein herrliches Licht fronloser Freiheit ihm sei.
Ist es das Recht doch der Médnner vom Blute des
Herakles,

daf} sie herrschen zu Lande und Meer, wie es die

Viter getan.« anonym

Die Insel Rhodos

Dem siidwestlichen Abschnitt der kleinasiatischen Kiiste
ist die griechische Insel Rhodos vorgelagert. Hier befand
sich ein bedeutender Umschlagplatz fiir den griechischen
Seehandel. Dies und die strategische Lage der Insel mach-
ten sie zu allen Zeiten begehrt. Ob ihr Name » Rhodos«
vorgriechischen Ursprungs ist oder in engem Zusammen-
hang mit dem griechischen Wort fiir Rose und deren roter
Farbe steht, ist noch nicht mit Sicherheit feststellbar. Der
Sage nach soll die Insel nach Rhode, der Tochter des Oke-
anos und Frau des Helios, benannt worden sein. Rot ist
aber auch die Farbe der Morgenréte, der aufgehenden
Sonne, so dafl eine Verbindung zwischen »Roseninsel«
und ihrem Hauptgott, dem Sonnengott Helios, gezogen
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ment, als Zeus alle Lindereien unter die Goétter verteilte,
Helios nicht im Lande war und somit nicht berlicksichtigt
wurde. Von seinem Sonnenwagen aus hatte er aber ein
Eiland unter dem Wasser schimmern sehen und bat sich
von Zeus die Herrschaft iiber diese gerade erst entste-
hende Insel aus.

Vom Ruhme Rhodos’ berichten Griechen und Rémer
gleichermaBen, und schon der altgriechische Dichter Ho-
mer nennt die Insel »hochgeehrt«.

Die Kultur von Rhodos ist alt und reicht bis in das
2. Jahrtausend v.u.Z. zuriick. Nach der Landnahme
durch kretische Kaufleute im 2.Jahrtausend v.u.Z.
wurde Rhodos um 1400 v.u.Z. von den mykenischen
Griechen erobert, um 1000 v. u. Z. folgten dorische Ein-
wanderer; zu deren Zeit drei bedeutende Stidte auf der
Insel entstanden: das durch seinen Hafen berithmte Lin-
dos, Ialysos und die Keramikstadt Kamiros.

Die giinstige Lage der Insel zwischen Asien und Agyp-
ten lieB die gesellschaftliche Entwicklung rasch voran-
schreiten, so daB in den Jahrhunderten der groBen grie-
chischen Kolonisation auch von Rhodos aus neue Stddte
gegriindet wurden. Unter den Erzeugnissen der Insel war
vor allem die Keramik ein wichtiges Exportgut.

Zur Zeit der Perserkriege, zu Beginn des 5.Jh. v.u. Z.,
wurde Rhodos als erste Insel von der persischen Flotte
eingenommen. Um 480 v. u. Z. kimpften daher bei Sala-
mis persische Schiffe zusammen mit der rhodischen
Flotte gegen Athen und seine Verbiindeten. Nach der Be-
freiung von den Persern wurde auch Rhodos Mitglied des
von Athen geschaffenen und geleiteten Attischen Seebun-
des, aus dem lediglich Athen wirtschaftlichen Gewinn
zog. So stellten sich die Rhodier dann auch im Peloponne-
sischen Krieg (431 bis 404 v.u. Z.) gegen Athen auf die
Seite der aristokratisch regierten Macht Sparta. Kurz vor
dem Ende dieses Krieges und nach den Verwiistungen
durch den Athener Alkibiades im Jahre 408 v. u. Z. wurde
auf der Insel eine neue befestigte Stadt mit dem Namen
»Rhodos« gegriindet, die die Hauptstadt des aus den drei
Inselstddten bestehenden Staates sein sollte.

Die Stadt selbst war von Hippodamus von Milet ent-
worfen worden, der damit eine gleichmiBig angeordnete,
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Stadtplan des antiken Rhodos. 1 — Tempel des Apollon; 2 — Thea-
ter; 3 — Stadion; 4 — Tempel des Zeus; 5 — Hallenbauten und Dio-
nysos-Heiligtum; 6 — Tempel der Aphrodite; 7 — Naillac-Turm:
8 — Miihlenturm; 9 — Nikolausturm; 10 — Hafentor

von senkrecht und waagerecht verlaufenden StraBen
durchzogene Anlage geschaffen hatte, wie sie im 4. Jh.
v. u. Z. iiblich werden sollte. In der Mitte jenes Jahrhun-
derts gelang es Rhodos, sich von Athen véllig zu 16sen.
Allerdings war die Autonomie nicht von Dauer, da Maus-
sollos von Karien um diese Zeit sein Reich betréchtlich
vergroBerte, so daB auch Rhodos unter karische Vorherr-
schaft geriet. Artemisia I1. war es, die in Rhodos ein Sie-
gesmal errichten lieB, an dem auch der Bildhauer Bryaxis
mitgewirkt hatte.

Unter Alexander dem GroBen nahm Rhodos einen
wirtschaftlichen Aufschwung. Vor allem durch die Griin-
dung der Hafenstadt Alexandria im Nildelta entstand ein
wichtiger Handelspartner. In der Folgezeit fiihlte sich
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Bewohner des umliegenden Landes verschanzten sich in
Rhodos, wo selbst die Sklaven, denen dafiir die Freiheit
versprochen wurde, zur Verteidigung aufgeboten werden
muflten. Dank der gut ausgebildeten Flotte von Rhodos
gelang es den Verteidigern, Demetrios empfindliche Ver-
luste beizubringen. Er versuchte nun, die Stadt auf dem
Landweg mit einer eigens dafiir angefertigten Maschine,
die den Namen »Helepolis (Stiddteeroberin)« trug, einzu-
nehmen. Diese Maschine soll auf Ridern gelaufen sein
und 3400 Mann zur Bedienung gebraucht haben. Sie
schlug auch, wie vorgesehen, eine gewaltige Bresche in die
Mauer, konnte jedoch den Kampf nicht zugunsten des
Demetrios entscheiden. Nachts gruben die Leute von
Rhodos einen Graben, den sie geschickt tarnten, und in
den tatsiachlich die Maschine am folgenden Tag hinein-
stiirzte und sogar dadurch die von ihr geschlagene Liicke
noch versperrte. Trotzdem war der Sieg der Rhodier nicht
ungetrlibt, behielten sie doch ihre Selbstdndigkeit nur da-
durch, daf sie ein Biindnis mit Antigonos schlossen und
ihm Geiseln stellten.

Im 3.Jh. v.u. Z., als Griechenland sich noch nicht un-
ter rémischer Herrschaft befand, stellte sich Rhodos
schon auf die Seite der Romer. Als diese allerdings den
Hafen der Insel Delos zum Freihafen proklamierten, er-
wiesen sie den Rhodiern damit keinen Dienst — die Han-
delseinnahmen gingen stark zuriick. Dennoch versuchten
die Bewohner der Insel, auch unter rémischer Herrschaft
eine neutrale Position einzunehmen, was die Gegner des
Roémers Sulla veranlafite, auf Rhodos Asyl zu suchen.
Den Biirgern von Rhodos entstand daraus keine Gefahr,
und die Insel erlebte unter den R6mern eine weitere kultu-
relle Bliitezeit. Nach wechselnder Besitzzugehorigkeit be-
setzten im Jahre 1306 die Johanniter auch diese ehemals
griechische Stadt, sie begannen Festungen auszubauen
und aus antiken Baumaterialien neue zu errichten. Spiter
muBten sie den eindringenden Tiirken weichen.
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»Ein herrliches Licht
fronloser Freiheit. . .«

Nachdem Demetrios Poliorketes im Jahre 305 v. u. Z. un-
verrichteter Dinge von Rhodos unter Zurticklassung aller
seiner Belagerungsmaschinen abgezogen war, beschlos-
sen die Rhodier, ihrem Gott Helios ein Weihgeschenk als
Dank fiir den errungenen Sieg zu stiften. Um dieses der
Bedeutung des Anlasses moglichst angemessen erschei-
nen zu lassen, sammelten sie die Maschinen vor der Stadt
ein und verkauften sie. Aus dem Erlés und anderer
Kriegsbeute stammten jene Mittel, die es erméglichten,
ein groBartiges Bildwerk aufzustellen. Inwieweit der Ver-
kauf von Kriegsmaschinen tatsichlich die Kosten fiir die
Herstellung ciner Bronzestatue von iiberdimensionalen
AusmaBen gedeckt hat, sei dahingestellit.

Chares von Lindos, ein Schiiler des berithmten griechi-
schen Bildhauers Lysipp, wurde beauftragt, dieses Werk
auszufiihren. Die Geschichte, dal} die Leute von Rhodos
einen Kostenvoranschlag einer Statue machen lieflen und
dann geschéftstiichtig ein doppelt so hohes Bildwerk be-
stellten, wobei der Kiinstler durch falsche Kalkulation
bankrott gemacht haben soll, ist sicher eine spétere Aus-
schmiickung und darf als Legende gelten.

In einer Zeitspanne von fast zwélf Jahren (wahrschein-
lich von 302 bis 290 v.u.Z.) wurde diese Statue aufge-
stellt, deren Hohe, Standort und technische Einzelheiten
bis heute umstritten sind; denn es gibt weder Uberreste
noch Nachbildungen dieses Bildwerkes. Auch Grabun-
gen wie bei den anderen nicht mehr aufzufindenden anti-
ken Bauwerken konnen hier nicht durchgefithrt werden,
weil die Stadt zu dicht besiedelt ist. Wahrscheinlich diirf-
ten sie wenig Aufschlull geben, da man im giinstigsten
Falle nur Reste der Basis entdecken wiirde.

Philon von Byzanz berichtet, dall Chares 500 Talente
Bronze und 300 Talente Eisen verbraucht habe und »den
Gott dem Gott gleich (machte, d. A.), indem er voll Wage-
mut ein kithnes Werk schuf; denn er gab einen zweiten,
gleichwertigen Helios dem Weltall«. 70 Ellen soll seine
Bronzefigur hoch gewesen sein, was etwa einer Héhe von
32 bis 37 m entspricht. Die Ungenauigkeit wird durch die
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mit den Worten »Was gut liegt, soll man nicht von der
Stelle bewegen« davon ab. So blieb der Kolo8 bis in das
7.Jh. hinein an Ort und Stelle liegen. Erst nach der Ein-
nahme der Insel durch die Araber soll ein arabischer Ge-
neral den KoloB an einen Hindler verkauft haben, der die
Reste auf 900 Kamelen abtransportieren lieB. Diese wie
auch die folgenden mittelalterlichen Zahlenangaben sind
jedoch ibertriecben hoch. Ebenfalls in das Reich der
Phantasie gehért die Uberlieferung, derzufolge der KoloB3
mit gespreizten Beinen iiber der Hafeneinfahrt stand.
Keine antike Quelle berichtet dhnliches, diese Haltung
wiirde auch nicht den griechischen Formprinzipien ent-
sprechen. Auch ein Leuchtfeuer oder eine Fackel in der
Hand des Gottes ist nicht nachweisbar.

Da keine antike Kopie vorhanden ist und Miinzpri-
gungen mit aller Vorsicht auch nur zur Gestaltung des
Kopfes herangezogen werden kdnnten, ist eine Rekon-
struktion sehr schwierig. Obgleich auf Pragungen nach
der Belagerung durch Demetrios Poliorketes ein neuer
Typ des Helioskopfes erscheint, kann eine Bezugnahme
auf den KoloB nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden.

Die antiken Quellen sprechen allerdings von der Pose
eines »stehenden Mannes«, und man ist sich im allgemei-
nen dariiber einig, daf diese Aussage den Tatsachen ent-
sprochen hat. Moglicherweise gibt ein Relief, das auf
Rhodos gefunden wurde und in das 2. Jh. v. u. Z. datiert
wird, eine Heliosfigur in dieser Haltung oder gar den Ko-
loB selbst wieder. Der Gott hebt hier die Rechte zur Stirn
und scheint sich mit der linken Hand auf einen Baum-
stumpf, der von dem bis auf den Boden herabfallenden Ge-
wand verdeckt wird, zu stiitzen. So zeigt ihn auch die Re-
konstruktion des Bildhauers H. Maryon. Allerdings ist
dabei das griechische Gestaltungsprinzip der Pondera-
tion (Standbein-Spielbein-Haltung) nicht geniigend be-
riicksichtigt worden. Auch erscheint die Drapierung des
Gewandes als recht ungeschickt. Es ist also anzunehmen,
daB die Gestalt des Gottes aufrecht, mit leicht zuriickge-

Der Kolof3 von Rhodos. Rekonstruktion mit Stiitzgeriist aus Stein
nach H. Maryon. Die Héhenangabe bezieht sich auf feet (engl.
Fiife), 1 foot (Fuf)= 30,479 cm
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setztem linkem Bein und das Gewand locker iiber dem
linken Arm haltend, dagestanden hat. Die rechte Hand ist
leicht an die Stirn gelegt. Diese Haltung der Figur wurde
oft falsch gedeutet, doch sollte hier wohl nicht das Aus-
schauen nach irgend etwas, sondern vielmehr die Geste
der Ruhe wiedergegeben werden, wie sie die Griechen
hédufig dargestellt haben. Entspannt und gelassen, das
Gewand leicht am Boden schleifend, steht der Sonnengott
hier vor seinen Beschauern. Seinen Kopf hat wohl noch
eine mit sieben Strahlen versehene, vergoldete Sonnen-
krone geschmiickt.

Wo aber war diese Figur in Rhodos aufgestellt?

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf} die Hafenein-
fahrt nicht in Frage kommt. Daher mu8 es sich um einen
Platz in der Stadt selbst gehandelt haben, den man von al-
len Seiten sehen konnte und an dem auch die technischen
Moéglichkeiten zur Errichtung der Statue gegeben waren.
Als solche Orte kommen ein Gebiet am Ende der inneren
Hafenmole und die héchste Erhebung des bebauten Ge-
bietes in der Stadt in Frage. Auf der kleinen Insel an der
Spitze der Hafenmole liegt heute der Turm des Kastells
St. Nikolaus, in dessen Fundament gro3e Steinbldcke ein-
gemauert sind, die zur Basis des Kolosses gehort haben
konnten. Doch ist der andere Standplatz im bebauten Ge-
biet als noch wahrscheinlicher anzunehmen, da hier giin-
stigere Voraussetzungen zur Herstellung bestanden als
auf der Insel. Hochgeriithmt von seinen Bewunderern, er-
hob sich die Heliosstatue wie ein Wahrzeichen iiber der
Stadt. Wo aber genau dieser Standplatz gelegen hat, kann
nicht mehr festgestellt werden.

Es gab in der Antike auch Stimmen, die sich iiber die
Gré8e des Kolosses lustig machten, so Lukian, ein grie-
chischer Schriftsteller des 2.Jh., der in »Zeus als Tra-
gode« den Géttervater eine Versammlung einberufen
148t, weil die Menschen nicht mehr an die Gétter glauben
wollten. Dazu erschienen die Gétter in Gestalt von Kunst-
werken und stritten ganz menschlich um die Sitzordnung.
Denn die goldenen Statuen durften vorn sitzen und dann,
nach dem Materialwert gestaffelt, die anderen. Dariiber
war der KoloB von Rhodos sehr empdrt: » Wer wollte es
wagen, mir den Rang streitig zu machen, wo ich doch der
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Sonnengott und so ungeheuer gro3 bin? Sicher hétten die
Einwohner von Rhodos, wenn sie es nicht fiir richtig emp-
funden hétten, mir einen iibermédBigen Wuchs zu verlei-
hen, sich fiir die gleiche Summe sechzehn goldene Gotter
anfertigen lassen kénnen. Nach dieser Rechnung repri-
sentiere ich einen viel groBeren Wert als die dort, und
dazu kommt noch die aufgewandte Kunst und die Sorg-
falt in der Arbeit bei einer derartigen GroBe.« Nicht ohne
Stolz und ein bifichen Eitelkeit sagt dies der KoloB von
sich selbst. Der Gotterbote Hermes ist deshalb auch etwas
ratlos: »Was ist da zu tun, Zeus? Mir jedenfalls fallt die
Entscheidung in diesem Fall schwer. Wenn ich vom Ma-
terial ausgehe, so ist er blo3 aus Bronze; aber wenn ich be-
denke, wieviel Talente sein Gul3 gekostet hat, dann steht
er noch lber der ersten Klasse.« Zeus hingegen ist unge-
halten und erwidert: »Was mufite er denn auch erschei-
nen, um den anderen ihre Unscheinbarkeit zu beweisen
und bei der Sitzordnung Schwierigkeiten zu machen? Pal3
mal auf, Trefflicher aller Rhodier, wenn du auch allen
Anspruch darauf hast, den Goldenen vorgezogen zu wer-
den, wie willst du es einrichten, daB du ganz vorn thronst,
wenn nicht alle anderen genétigt sein sollen, aufzustehen,
damit du allein sitzen kannst, wo du doch mit einer deiner
Hinterbacken die ganze Pnyx (Versammlungsort in
Athen, d. A.) einnimmst? Daher wirst du besser daran tun,
stehend der Versammlung beizuwohnen und dich nur et-
was zu ihr hinunterzuneigen.« Soviel iiber die sehr mate-
riell eingestellten Gotter in dieser Szene des Lukian. Da er
iiber die Haltung des Stehenden nichts weiter sagt, scheint
diese in seinen Augen keinesfalls in einer ausgefallenen
Stellung wie etwa mit gespreizten Beinen bestanden zu
haben.

500 Talente Bronze, 300 Talente Eisen

Soweit zur Rekonstruktion des Standbildes, nun zur Her-
stellung: Als Ausgangsstoffe haben wir, wie uns Philon
berichtet, 500 Talente Bronze und 300 Talente Eisen; das
sind umgerechnet etwas mehr als 13t Bronze und etwa
7,5t Eisen. Fiir eine Hohe bis zu 37 m ist dies gar nicht
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viel, wenn man bedenkt, daB3 unter modernen technischen
Bedingungen zur Errichtung der 46 m hohen Freiheitssta-
tue auf Liberty Island vor New York ca. 100 t Metall ver-
braucht worden sind. Allerdings muf3 man beriicksichti-
gen, daf3 die angegebenen Mengen fiir den Kolo3 zusam-
men sicher weit weniger als die Gesamtmasse betragen
haben, da ja noch andere Materialien hinzukamen. Den-
noch gehen einige Wissenschaftler davon aus, daB die an-
tiken Angaben zu gering bemessen sind, und L. Sp.de
Camp, der sich besonders mit der technischen Herstel-
lung antiker Denkmailer befaBte, rechnet mit einer Ge-
samtmasse von 200 t, die die der Freiheitsstatue also noch
iibertroffen hitte.

Zuerst aber soll Philon, dem einige technische Angaben
zu verdanken sind, nochmals zu Wort kommen: »Diesen
(den KoloB, d. A.) hat der Meister mit Eisenstreben und
Steinquadern verstérkt, deren Querbalken eine kyklopi-
sche Schmiedearbeit erkennen lassen, und der verborgene
Teil des Werkes ist groBartiger als der sichtbare; denn der
staunende Betrachter fragt sich, mit welchen Zangen, mit
wie groBen Ambossen als Unterlagen und mit welcher Ar-
beitskraft die so schweren Eisenstangen geschmiedet wur-
den. Als Grundlage schuf er eine Basis aus weilem Mar-
mor, und darauf errichtete er die FiiBBe des Kolosses bis zu
den Knocheln, wobei er auf die richtigen MaBverhilt-
nisse achtete, nach denen der 70 Ellen hohe Gott errichtet
werden sollte; denn allein die Standspur auf der Basis
iibertraf (an GroBe, d. A.) die anderen Statuen. Daher war
es nicht moglich, das iibrige zu heben und daraufzustel-
len, sondern man muBte die Knochel oben gieBen und wie
beim Hausbau das ganze Werk auf sich selbst errichten.
Zwar formen die Kiinstler die anderen Statuen zuerst als
Modell, teilen sie dann Glied fiir Glied auf, gieBen die
Teile, fiigen sie zu einem Ganzen und stellen sie auf; hier
aber wurde auf dem ersten gegossenen Teil der zweite als
Modell geformt und auf diesem, wenn er in Erz ausge-
flihrt war, der dritte errichtet und der folgende in dersel-
ben Weise ausgefiihrt; denn es wiare unméglich gewesen,
die Metallteile zu bewegen. Sobald auf den schon vollen-
deten Teilen des Werkes der GuB erfolgt war, achtete man
auf die Verteilung der Balken und auf die Festigung des
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Geriistes und verstidrkte das Gefiige der hineingelegten
Steine. Damit man den Plan des Werkes sicher befolgen
kénne, schiittete man stets um die vollendeten Teile des
Kolosses eine gewaltige Erdmasse auf, verdeckte so das
schon Ausgefiihrte darunter und machte auf diese Weise
den GuB der angrenzenden Teile auf ebener Erde. So ge-
langte er (der Kiinstler, d. A.) allmidhlich zum Abschluf3
seiner hochfliegenden Pline. . . !«

Diese Beschreibung der einzelnen Bauphasen klingt
ganz plausibel und erinnert ein wenig an den Pyramiden-
bau mit seinen Arbeitsrampen aus Sand und Steinen. Wie
aber konnte man all diese Tatigkeiten an Ort und Stelle
ausfilhren, wie die Herstellung des Geriistes und der pla-
stischen Oberfldche, wie die Arbeitsprozesse, die zumin-
dest in Rdumen oder, noch besser, in Werkstitten ablau-
fen miiBten, bewerkstelligen? Das sind Fragen, die nur zu
einem geringen Teil auf die eine oder andere Weise hier
beantwortet werden konnen. Die restlose Aufklirung die-
ser Bauvorginge diirfte heute nicht mehr méglich sein.

Als Ausgangspunkte besitzen wir die Mengenangaben,
die Schilderung Philons iiber den BauprozeB und eine Be-
merkung von Plinius dem Alteren, daB in den abgebro-
chenen Gliedern des Kolosses »weite Hohlungen géh-
nen« und daB man groBe Felsblocke darin erkennen
kann, »durch deren Gewicht man ihn bei der Montage
stabilisiert hatte«. AuBerdem war die Gré8e mehrfach
angegeben und scheint mit 70 Ellen der tatsdchlichen
Hohe entsprochen zu haben, da eine weitere Nachricht
des Plinius besagt, daB die Finger des Kolosses grofer als
ganze Statuen waren. Wie war es nun aber méglich, daB
nach der Schilderung des Philon die Kolossalstatue
800 Talente Metall oder etwas iiber 20 t wog, wihrend fiir
die Oberflache ja nur die 500 Talente Bronze also 12t bis
15t, bendtigt wurden. Diese Menge reichte aber nur fiir
die Herstellung einer 1,5 mm bis 3 mm dicken Metallfl4-
che aus. Zum Aufbau des Kernes fiir die Figur muBten
Steine und Eisen bearbeitet werden. Ebenso brauchte
man Schmiededfen und Werkzeuge, um das Eisen zu be-
arbeiten, das der Figur die Festigkeit geben sollte, die sie
auf einer solchen Hohe gegen den Wind und in sich selbst
haben mufite. Daher wird angenommen, daB3 in die bei-
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den Beine und das herabfallende Gewand Steinsiulen
eingebaut waren, die in Hiift- und Schulterhdhe verstrebt
gewesen sein diirften. Um diese Steinkonstruktion muBte
nun die Bronzehiille in Gestalt eines stehenden Mannes
mit Hilfe eiserner Verstrebungen angebracht werden.

Zwolf Jahre lang arbeitete man an der Figur. Demnach
wuchs sie je Jahr um 3 m. AuBerdem nimmt man an, da
dazu in Werkstitten vorgeformte Bronzeplatten mit Hilfe
eines in verkleinertem MaBstab vorhandenen Modells un-
ter Benutzung einer Art Storchschnabel (eines Gerites
zum Vergroflern) an Ort und Stelle in die gewiinschte
Form gehdmmert, verlétet und an Eisenstreben befestigt
wurden.

Ein BronzeguB am Objekt, wie ihn Philon angibt, wird
heute von Wissenschaftlern nicht in Betracht gezogen.
Waire dieser Vorgang auch rein technisch méglich gewe-
sen, hitte er doch an der praktischen Ausfiihrung schei-
tern miissen. Jedes Jahr hitten samtliche zum GuB not-
wendigen Materialien, Werkzeuge und Ofen um 3 m an-
gehoben und neu aufgebaut werden miissen. Es ist also
wahrscheinlicher, daB8 die » Plattenbauweise« dieser auf-
wendigen Arbeit vorgezogen worden ist.

Philon selbst ist ganz offensichtlich nicht mit dem Inge-
nieur gleichen Namens aus dem 3. Jh. v. u. Z. identisch,
der Abhandlungen tiber Mechanik hinterlassen hat, son-
dern lebte in einer viel spateren Zeit (wohl 4. bis 6.Jh.
u. Z.) und konnte demzufolge nur aus dlteren Quellen ge-
schopft haben, die er méglicherweise falsch verstanden
hat. Daher muB nicht alles, was er uns zu sagen hat, den
tatsdchlichen Gegebenheiten entsprochen haben.

Es bleibt aber noch das Problem der Plattendicke offen.
War es iiberhaupt moglich, Platten von so geringer Dicke
zu gieBlen? Selbst wenn man 1,5 mm bis maximal 3 mm
Stiarke annimmt, 148t dies zwar schon einen Guf3 zu,
spricht aber noch mehr fiir die Technik des Himmerns.
Allerdings war der BronzeguB in Griechenland sehr ent-
wickelt, weshalb man beide Verfahren fir das 3.Jh.
v.u.Z. annehmen sollte. So wuchs nun die Figur aus
Stein, Eisen und Bronzeplatten von innen nach aufien
Jahr um Jahr und mit ihr die Erdummantelung. Erst
nachdem der gewaltige Erdberg weggeschafft worden war,
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bot sich der staunenden Menge das prachtvolle Weihge-
schenk der Rhodier an ihren Sonnengott.

Trotz aller technischer Sicherheitsvorkehrungen brach
die Figur wihrend des Erdbebens an den Knien um. Sie
soll dabei Hauser zerstért haben und, wie schon erwihnt,
tiber Hunderte von Jahren liegengeblieben sein. Interes-
sant ist die Bruchstelle: Hier muBte sich tatsiichlich der
Punkt der stirksten Belastung befunden haben, die auch
durch Steinsdulen nicht gemindert werden konnte. So
kam diese Figur, dreimal hoher als der olympische Zeus,
der als Sitzstatue ja ohnehin wesentlich stabiler gearbeitet
war, aus dem Gleichgewicht, hielt der Belastung nicht
mehr stand und stiirzte um. Doch noch umgebrochen
fand die glinzende, die Sonne reflektierende Bronze ihre
Bewunderer.
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Mechanik, Mathematik,
Muskelkraft. ..

Blickt man zuriick und erinnert sich der technischen
Hilfsmittel, die zur Errichtung von Pyramiden, Stadt-
mauern, Tempeln und Monumentalfiguren benutzt wur-
den, so staunt man iiber deren Einfachheit.

Im Alten Reich der Agypter gebrauchte man zum
Transport oft sehr schwerer Lasten im wesentlichen die
schiefe Ebene, Hebel, Rollen sowie Schlitten und einfache
Hebewerkzeuge zur Bewiltigung der bautechnischen
Ausfiihrungen. Wasser, Sand und viele Hinde ersetzten
Schleifmaschinen, und mit Wasser und Holzkeilen
sprengte man schlieBlich auch Blécke in den Steinbrii-
chen. Eisengerite gab es zur Zeit des Pyramidenbaus
noch nicht. Werkzeuge, wie Hammer, MeiBel, Zwingen
und Bohrer, bestanden aus Kupfer oder Bronze und Holz-
teilen. Exakte geometrische Vermessungen und Berech-
nungen waren die Grundlage fiir die Errichtung der gro-
Ben Bauten aus Stein. Menschliche Arbeitskraft — oft un-
ter den schlimmsten und menschenunwiirdigsten Bedin-
gungen ausgebeutet — machte diese groBartigen Bau-
werke iiberhaupt erst méglich. So war es im Prinzip auch
wihrend der neubabylonischen Zeit in Vorderasien. Auf
der Grundlage einer fortgeschrittenen Mathematik wur-
den Stadte geplant und Mauerziige errichtet. Lehm, Was-
ser, Schilf und Bitumen (Asphalt) bildeten die Ausgangs-
stoffe fiir die wundervollen Ziegelbauten im alten Baby-
lon. Wasserleitungen und einfache, aber geniale Pump-
vorrichtungen halfen, Pflanzen auf den »Hingenden
Girten« gedeihen zu lassen.

Hier, in der orientalischen Hochkultur, stand die Wiege
solcher heute einfach erscheinender, fiir die technische
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Wasserschopfen mit Schaduf. Assyrisches Palastrelief aus Ninive,
7.Jh.v.ou Z.

Entwicklung aber unschitzbarer Erfindungen wie der
Rolle und des Rades, die als Hebevorrichtung und als
Transportmittel, z. T. in verbesserter Form, bis in unsere
Zeit benutzt werden.

Zu Beginn des 2. Jahrtausends v. u. Z. begann man in
Kleinasien, Eisen zu hidrten und zu verarbeiten. Revolu-
tionierend wirkte sich die Eisenbearbeitung aber erst ge-
gen Ende des 2. und in den ersten Jahrhunderten des
1. Jahrtausends v. u. Z. aus, als man dazu iiberging, Waf-
fen und Geratschaften aus diesem Material herzustellen.
Damit war in verschiedenen Zweigen der Wirtschaft eine
Produktionssteigerung verbunden, die sich auf die wei-
tere sozialokonomische Entwicklung entscheidend aus-
wirkte. Neue Volkerschaften, wie die Assyrer und Neuba-
bylonier, bestimmten auf dieser Grundlage die gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozesse in Vorderasien.

In Griechenland wurde gerade im technischen Bereich,
vor allem in der Metallverarbeitung, vieles aus dem
Orient libernommen. So muB auch die Errichtung der mo-
numentalen Bauten in Ionien unter dem Aspekt orientali-
scher Einfliisse gesehen werden. Im Zuge der groBen grie-
chischen Kolonisation lernten die Griechen auch das
Eisen und seine Verarbeitung richtig nutzen. Die Produk-
tionsinstrumente selbst erfuhren aber keine entscheiden-
den Verbesserungen mehr. Einfache Werkzeuge und un-
ter Umstédnden Hebevorrichtungen miissen auch hier fiir
die Stein- und Metallverarbeitung angenommen werden.
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Ausriistung der Schmiede. Brennéfen benutzten natiir-
lich auch die Tépfer. In den Werkstitten konnte man jetzt
auflerdem eine Art Spezialisierung oder Arbeitsteilung
zur Produktionssteigerung beobachten. Es gab Arbeiten
liber Rationalisierung und technologische Probleme. Das
Sichhinwenden zum theoretischen Denken und die zu-
nehmende Individualitit wihrend der Krise der Polis
zeigten sich auch in der bildenden Kunst.

Seit dem Ende des 4.Jh. v. u. Z. nahmen vor allem die
theoretischen Erwégungen zu, die zu solchen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen wie dem heliozentrischen
Weltbild fiihrten. Auch die reiche Anzahl an Erfindungen
ist nicht zu iibersehen. Doch dienten sie nicht zur Erleich-
terung der menschlichen Arbeit, sondern sie wurden im
wesentlichen an den Héfen der hellenistischen Fiirsten zu
deren Zerstreuung betrieben, was aus heutiger Sicht je-
doch keine Abwertung des Erfinders und seiner Idee be-
deuten soll. Die schon bekannten Werkzeuge, wie Ham-
mer, Zange, MeiBlel, Messer und Schere, blieben im we-
sentlichen unveridndert. Allerdings machten die sich ent-
wickelnde Bautitigkeit und die wachsende Hohe der Bau-
ten und Statuen die Entwicklung neuer und die Verbesse-
rung der bekannten Hebemaschinen notwendig. Hebe-
kriane, Transportrollen, Hebebdume und Flaschenziige
brauchte man zum Bau des jiingeren Artemisions ebenso
wie fiir die Montage des Kolosses von Rhodos. Aber auch
die haufigen militdrischen Aktionen forderten stindig
technische Verbesserungen und Vervollkommnung. So
lag denn hier die Haupttriebkraft technischer Entwick-
lung im Hellenismus. Wie wir aber z. B. bei den Belage-
rungsmaschinen des Demetrios Poliorketes gesehen ha-
ben, waren alle diese Erfindungen ohne menschliche
Kraft wirkungslos.

Neu in dieser Zeit waren allerdings die Verkniipfung
von verschiedenen Arbeitsweisen und die verfeinerten
Verfahren und Gerite im MeBwesen. Von ebenso unbe-
streitbar groBer Bedeutung waren die zahlreichen theore-
tischen Abhandlungen iiber Mechanik und Mathematik,
denen konkrete praktische Erfahrungen zugrunde lagen.
Fiir eine Uberfiihrung neuer Methoden und Erfindungen
in die Produktion war diese Epoche noch nicht reif.
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