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Sind wir Kains S6hne?

Aus der biblischen Geschichte des Alten Testaments
stammt die Legende vom Brudermord: Der Ackersmann
Kain totet im Zorn seinen Bruder Abel, den Hirten. —
Ein zufilliges Ereignis, als Sonderfall zu vermerken
oder symbolhaft das Widerspriichliche des Menschenge-
schlechts in seiner Unmittelbarkeit zeigend? Trégt das
Menschengeschlecht noch heute die Biirde einer unbe-
wiltigten Vergangenheit?

»Du sollst nicht téten« als fiinftes Gebot der christli-
chen Religion findet sich als soziale Normierung mit
vergleichbarem Anliegen in jeder menschlichen Gesell-
schaft. Sie ist eine Grundforderung des Zusammenle-
bens der Menschen, ihre Realisierung ein uralter
Menschheitstraum.

Was aber sind die Ursachen dafiir, daB die Ge-
schichte der Menschheit auch eine Geschichte der krie-
gerischen Gewalt ist, dal Mord und Grausamkeit Platz
in einer Welt haben, die eigentlich den Schonheiten des
Lebens und den glinzenden Leistungen menschlichen
Denkens vorbehalten sein sollte? Wie ist es moglich, daf3
die Menschen seit Jahrtausenden den Frieden wollen,
Gewalt ablehnen und Grausamkeiten verdammen, aber
trotzdem morden und brennen, zerstoren und blindwii-
tig hassen, dall Aggressivitit im weitesten Sinne Be-
standteil des sozialen Zusammenlebens von Menschen
war und hiufig noch ist?

Liegen die Ursachen fiir aggressives Verhalten in der
Natur des Menschen, in seinem biologischen Erbe?
Viele populdrwissenschaftliche Betrachtungen zum
Thema Aggression, die in den letzten 30 Jahren in kapi-
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talistischen Lindern erschienen und oft zu Bestsellern
der »westlichen Welt« wurden, bejahen diese Frage. Bii-
cher wie »Das sogenannte Bose« von K. Lorenz (1963),
»Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivi-
tit« von A. Mitscherlich (1969), »Liebe und HaB« von
1. Eibl-Eibesfeldt (1969), »Sind wir Siinder?« von W.
Wickler (1972) induzieren alle mehr oder weniger die
Vorstellung einer Instinktdominanz, die den Menschen
aus der jeweiligen konkreten gesellschaftlichen Situation
heraushebt und letztlich als Triebmaschine erscheinen
liBt. Das tierhaft Aggressive sei in den Genen der Men-
schen verankert, und der kurze Zeitraum des Mensch-
seins habe nicht ausgereicht, mit den Mitteln der Ver-
nunft die Biirde der'subhumanen Entwicklungsphase zu
bewiltigen.

Neben diesen Biichern, deren Autoren trotz ihrer oft
fatalistischen SchluBfolgerungen sich um eine fachwis-
senschaftliche Interpretation aggressiven Verhaltens tie-
rischer und menschlicher Individuen bemiihen, existie-
ren noch eine Vielzahl von Aufsitzen mit der
eindeutigen Zielstellung, Erscheinungen individueller
Aggressivitidt und Aggression gesellschaftlicher Art mit-
einander zu vermengen und Krieg, Mord und Raub
nicht der Gesellschaftsordnung, sondern dem biologi-
schen Erbe des Menschen zuzuschreiben. Anlafl zu
Krieg und Zerstorung sei der »Raubtierinstinkt« des
Menschen, ein Relikt seiner »biologischen Geschichte«.
Er treibe ihn dazu, Aggressivitit wie einen inneren
Zwang abzureagieren. Als Beispiel fiir derartige ma-
kabre Aussagen, die dem Tier erst einen Totungstrieb
anlasten, um ihn dann in volliger Verkehrung der Tatsa-
chen als Erklarung fiir die Gebrechen der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu verwenden, steht der amerikani-
sche Schriftsteller R. Ardrey mit »Adam kam aus
Afrika«. In dem im Jahre 1967 erschierenen Buch heif3t
es: »Der Raubtierinstinkt, niemals von der Vernunft
vollkommen in Schach gehalten, mag uns jetzt, befreit
von allen Hemmungen, zu endlosen Konflikten treiben,
bis das Geschlecht des Homo sapiens vollends erloschen
ist ... Der Mensch ist ein Raubtier, dessen natirlicher
Instinkt ihn dazu treibt, mit der Waffe zu téten ... aus
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Raubtierkimpfen zwischen einzelnen entsteht der
Krieg ... Der Charakter des freien Raubtieres ist in we-
sentlichen Zigen vom e¢inzelnen auf das organisierte
Volk iibergegangen.«

Wie einfach ist es doch, die Schuld an Kriegen einer
unabinderlichen genetischen Konstitution zuzuschrei-
ben! Aber das ist ja nicht neu. Schon romische Schrift-
steller und Philosophen wollten die Kriege sowie die
Klassenkidmpfe ihrer Zeit mit der These erkliren, daf3
der Mensch des Menschen Wolf sei (»Homo homini lu-
pus«). Auch in spiteren Zeiten gab es immer wieder
dhnliche AuBerungen. Der englische Philosoph Th. Hob-
bes (1588-1679) suchte die Ursache fiir die entsetzli-
chen kriegerischen Verwicklungen seiner Zeit in einem
in der vorgesellschaftlichen Phase der Menschheitsent-
wicklung dominierenden »Urtrieb«, der sich in einem
»Krieg aller gegen alle« (»Bellum omnium contra om-
nes«) duBere. »Moderne« Ideologen der biirgerlichen Ge-
sellschaft, so der bereits erwdhnte R. Ardrey, erblick-
ten in unseren tierischen Vorfahren »fleischfressende
Mordaffen«. Wir heutigen Menschen seien deren unver-
besserliche Erben. »Eine unbindige Vorliebe fir alles,
was knallt«, beweise das.

Aber auch andere Theorien, die weniger absurd er-
scheinen, gehen am Wesen der Sache vorbei. Der oster-
reichische Neurologe und Psychopathologe S. Freud
(1856—1939) reduzierte menschliches Verhalten auf eine
das Individuum beherrschende Triebmechanik, die un-
bewuBt wirke und letztlich auch unerkennbar sei, der
aber schlieBlich die gesellschaftliche Entwicklung unter-
liege — zum Zerstérerischen hin, wenn der dem Men-
schen innewohnende Destruktions-, Selbstvernichtungs-
oder Aggressionstrieb seine Hemmungen abstreife, zum
Kulturfortschritt hin, wenn es dem Menschen gelinge,
»Triebverzicht« und »GliickseinbuBBe« hinzunehmen,
seine Triebziele und Triebenergien zu »veredeln«.

Alles, was sich im Leben des Menschen vollzieht -
auch grofle gesellschaftliche Konflikte —, erscheint auf
dieser Basis als naturnotwendig — eine Interpretation,
die dem Bestreben spitbiirgerlicher Ideologen ent-
spricht, die von K. Marx (1818—1883) und F. Engels
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(1820-1895) mit dem historischen Materialismus ent-
deckten GesetzmiBigkeiten der Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaft zu leugnen oder zu negieren und mit
Hilfe einer triebtheoretisch begriindeten Gesellschafts-
kritik die wahre Natur der gesellschaftlichen Prozesse zu
verschleiern.

Aber es gibt auch Theorien, die von entgegengesetzten
Grundpositionen ausgehen und dennoch zu ebenso fal-
schen SchluBfolgerungen kommen.

In den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts ent-
wickelte sich in der Psychologie eine Richtung, die
menschliches und tierisches Verhalten vornehmlich auf
Umwelteinfliisse (Reize) zuriickfiithrte. Der Mensch ist
demzufolge nicht gut oder bose, wenn er geboren wird,
er ist eine Tabula rasa, ein unbeschriebenes Blatt, aul
das die Gesellschaft durch Erziehung, Vorbild und so-
ziale Bedingungen ihre Spuren schreibt. Das Wesen des
Menschen ist nach dieser Art von Milieutheorie einzig
und allein ein Ergebnis seiner Umwelt.

So einleuchtend diese Auffassung auch klingt, sie ne-
giert die biologische Geschichte des Menschen. Der
Mensch trigt in seinen Genen tatsidchlich die Informa-
tionen, die Generationen seiner Vorfahren in der subhu-
manen und humanen Phase seiner biosozialen Evolution
in der Auseinandersetzung mit der Umwelt nach dem
Darwinschen Prinzip von Mutation und Selektion er-
worben haben. Wird dies libersehen, dann sind auch die
getroffenen Aussagen falsch.

Ich will versuchen, die Erkenntnisse der Biologie, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Vererbungswissenschaft,
der Verhaltensbiologie und der Abstammungslehre, zur
Erklarung der »menschlichen Natur« auszuwerten. Die
Schwierigkeiten dabei resultieren aus den komplizierten
Wechselwirkungen der ererbten Wesensmerkmale und
Verhaltensdispositionen mit den vielfiltigen Faktoren
der gesellschaftlichen Umwelt, die seit frihester Kind-
heit in unterschiedlicher Weise auf uns einwirken und
jeden von uns als gesellschaftliches Wesen prigen.

Es ist nicht einfach, eine Verhaltensreaktion in ihren
Ursachen zu erkennen und auf biologische oder soziale
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Faktoren zuriickzufiihren, weil sich diese in den meisten
Fillen tberlagern oder erginzen. Jeder Mensch ist ein
Ensemble der naturhaften und der sozialen Seiten des
menschlichen Seins. Noch besteht kein abgeschlossenes
Bild dariiber, wie human- und verhaltensgenetische Be-
funde Gber Aggressivitdt in eine umfassende Verhaltens-
theorie des Menschen einzuordnen sind. Fir den Autor
erschwert das natiirlich, den Orientierungsrahmen fiir
eine populdrwissenschaftliche Darstellung abzugrenzen.
Versucht werden aber soll, das Vergleichbare bei
Mensch und Tier zu finden und das typisch Menschli-
che auf der Grundlage des Vergleiches zu verdeutli-
chen.

Bei der Erarbeitung des Manuskripts hat ein Buch
von Professor Dr. W. Hollitscher Pate gestanden, das imn
Akademie-Verlag, Berlin 1972, erschienen ist und sich
mit der gleichen Thematik beschiftigt. Sein Werk »Kain
oder Prometheus?« ist eine kimpferische Auseinander-
setzung mit biologistischen Deutungen der Psychologie
und Verhaltensbiologie a la Freud und Lorenz. In nach-
folgenden Schriften, insbesondere in »Fir und Wider
die Menschlichkeit«, Wien/Frankfurt M. 1977, bezieht
W. Hollitscher als marxistischer Philosoph Stellung fiir
ein wissenschaftliches Menschenbild, um das Streben
nach menschlicher Selbstverwirklichung von pseudowis-
senschaftlicher Verschleierung zu entkleiden. Ich bin
ihm [ir eine kritische Durchsicht des Manuskripts und
viele Denkanst6Be zu Dank verpflichtet. Ebenso danke
ich Herrn Professor Dr. R. Léther, Herrn Professor
Dr. R. Rochhausen, Herrn Prof. Dr. A. Thom, Herrn Di-
plom-Biologen N.Jung sowie Herrn Diplom-Biologen
D. Wallschldger fiir zahlreiche Hinweise und Empfeh-
lungen. Mein besonderer Dank gilt wiederum Herrn
E. Oetzel, der sich in bewihrter Weise mit dem Autor
um die Gestaltung des Manuskripts bemiihte.



Aggression und aggressiv

Aggression und aggressiv sind Bezeichnungen, die im
allgemeinen Sprachgebrauch vielseitige Verwendung
finden.

Wir erfahren aus der Tagespresse von einer Aggres-
sion Israels gegen die Paldstinenser und den Libanon,
von einem aggressiven Kampfstil eines bekannten Judo-
sportlers, von der Aggressivitit Jugendlicher gegeniiber
behordlichen MaBlnahmen in Turin oder von einem ag-
gressiven Leoparden, der seinen Pfleger in einem zoolo-
gischen Garten iiberfiel und schwer verletzte.

Wir bezeichnen im allgemeinen Sprachgebrauch oft
kritiklos gesellschaftliche Erscheinungen, menschliche
und tierische Verhaltensweisen mit dem gleichen Be-
griff, ohne uns immer dariiber klar zu sein, daB sich da-
hinter Prozesse oder Eigenschaften verbergen, die mit-
einander gar nicht vergleichbar sind.

In der populdrwissenschaftlichen Literatur ist die Si-
tuation keineswegs besser. Raubtiere secien aggressiv,
weil sie ihre Beute schlagen; ein Rotkehlchen ist aggres-
siv, wenn es sich unvertriglich gegeniiber einem anderen
Rotkehlchen zeigt, das in der Nilhe des anderen Nestes
ebenfalls zu nisten beabsichtigt. Ein Hecht ist ein
»Raubfisch« und aggressiv, eine Karausche ein »Fried-
fisch« und also das Gegenteil davon.

Im letzten Beispiel wird die Problematik deutlich.
Hecht und Karausche sind hinsichtlich ihrer Erndh-
rungsweise keineswegs grundverschieden, denn auch die

Rivalenkampf der Liwenmdnnchen um die Gunst des Weib
chens
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Karausche ist vorziiglich auf tierische und nicht auf
pflanzliche Nahrung angewiesen. Der Unterschied be-
steht lediglich darin, daB3 die Karausche Kleintierfresser
ist und keine speziellen morphologischen Anpassungen
als »Fleischfresser« besitzt, wihrend der Hecht deutlich
sichtbar als Fleischfresser und damit aggressiver » Rdu-
ber« zu erkennen ist.

Wir neigen dazu, alle morphologisch zum Beutefang
ausgeristeten Tiere als aggressiv einzustufen (Lowe,
Leopard, Wolf, Wiesel, Adler, Falke), vergessen aber da-
bei meist, daB Pflanzenfresser durchaus nicht harmlos
und friedfertig sind. So kénnen wir — abgesehen von
den Stierkdmpfen in Madrid — aggressives Verhalten
»friedfertiger« Pflanzenfresser erleben, wenn wir uns
einer Ginseherde nihern, einem Ziegenbock zu nahe
kommen oder einem Hamster den Fluchtweg zum Bau
versperren.

Es ist also notwendig, Aggression exakt zu definie-
fen.

Aggression leitet sich vom lateinischen Verb
aggredior — sich ndhern, herangehen, auf etwas zuge-
hen, angreifen — ab und fand dber das Franzosische
Eingang in unsere Sprache. Heute kénnen wir drei deut-
lich verschiedene Begriffsinhalte unterscheiden.

Der erste ist der urspriinglichen Bedeutung »angrei-
fen« nahegeblieben und wird in der Politik zur Charak-
terisierung eines volkerrechtswidrigen bewaffneten An-
griffs oder Uberfalls eines Staates auf einen anderen
verwendet. Er beinhaltet also eine gesellschaftliche Er-
scheinung und kann deshalb auch nur auf der Grund-
lage der Gesellschaftswissenschaften erklart werden.

In seiner zweiten Bedeutung wird der Begriff fiir Re-
aktionen des menschlichen Individuums verwendet. Er
gelangte durch S. Freud iiber Psychoanalyse und Ver-
haltenslehre in die Umgangssprache und charakterisiert
eine breite Palette von individuellen Reaktionen, die un-
mittelbar oder bedingt mit der Schiadigung anderer im
Zusammenhang stehen.

In der dritten Bedeutung wird aggressiv im nicht-
menschlichen Bereich zur Charakterisierung tierischer
Verhaltensweisen verwendet, die in inner- oder zwi-
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schenartlichen Auseinandersetzungen' eine Funktion bei
der Arterhaltung haben.

Durch Vermengung der verschiedenen Begriffsinhalte
und ihrer Grundiagen (biologische und gesellschaftli-
che) ist in der biirgerlichen Gesellschaftstheorie ein heil-
loses Durcheinander erreicht worden, das sehr wohl
auch eine Funktion hat: das Wesen gesellschaftlicher
Erscheinungen undurchsichtig zu machen.

Wir werden im weiteren bemiiht sein, die unterschied-
lichen Bedeutungsinhalte sauber voneinander-zu tren-
nen.

t Zahlreiche Wissenschaftler bevorzugen heute dafiir den Be-
griff »agonistisches Verhalten«, abgeleitet von griech. agon,
Wettstreit. Es charakterisiert » Verhaltensweisen, die die Aus-
schaltung einer durch Artgenossen oder auch Artfremde gege-
benen Stérung beim Vollzug arttypischen Verhaltens zum Ziel
haben, z. B. Revierkonkurrenz, Nahrungskonkurrenz, Konkur-
renz im Sexualverhalten. Es schliefit aktiven Kampf (Angriff,
Drohen, Annidherung, Imponieren), passiven Kampf (Be-
schwichtigung, Abwehr) und Ausweichen (Flucht, Unterwer-
fung) gleichermaBen mit ein.« (J. Ochler: Versteckte Aggres-
sion. In: Deine Gesundheit. 5/1980)



Auf die Lernfdhigkeit
kommt es an

Bei der Aufklarung des Erscheinungsbildes, der Ursa-
chen und Wirkungen der Aggressivitit bei Tier und
Mensch haben wir eine Entscheidung zwischen ererbten
Dispositionen und erlerntem Verhalten zu treffen. Eine
solche Unterscheidung ist wichtig, weil Lernvorginge
bei Tier und Mensch aus individuell gewonnenen Erfah-
rungen resultieren, die mit dem Tod des Organismus in
der Regel wieder verschwinden. Erlerntes Verhalten ist
also eine Funktion unseres Gehirns, ererbte Disposition
fiir Verhaltensreaktionen eine Funktion des genetischen
Programms, das unabhingig vom Wollen und Wiin-
schen des einzelnen in den Erbtrigern — den Chromoso-
men — unserer Zellen sitzt und das historische Gedicht-
nis von den Auseinandersetzungen einer Art mit ihrer
Umwelt in den Generationen ihrer artlichen Existenz
darstellt.

Diese Feststellung besagt, dal3 ererbte Verhaltensreak-
tionen genauso wie ererbte morphologische Strukturen
als Anpassungserscheinungen an eine gegebene Umwelt
zu verstehen sind, daB sie das Ergebnis von Mutation/
Rekombination und der natiirlichen Auslese durch die
Umwelt sind. Ein tierischer Organismus ist also nicht
nur in seiner Korpergestalt seiner Umwelt angepalt,
sondern auch in seinen Verhaltensreaktionen. Bei Tier-
arten mit kurzer Lebensdauer oder mit fehlender Nach-
kommenbetreuung durch die Eltern ist ein solches ererb-
tes Verhaltensprogramm als »historisches Gedachtnis«

Australische Kragenechse. Zur Abschreckung spannt sie einen
etwa 20 cm weiten Halskragen aus.
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auBerordentlich wichtig. Eine junge Spinne, eine Fliege,
die gerade aus der Puppe schliipft, oder ein Jungfisch
miissen ohne eine Vorbildwirkung durch ihre biologi-
schen Eltern sofort »wissen«, wie sie sich in ihrer unver-
mittelt sie konfrontierenden Umwelt zu verhalten haben.
Sie lernen ihre Nahrung nicht durch Erfahrung kennen,
niemand zeigt der Spinne, wie sie ihr Netz zu spinnen
hat, und niemand der Fliege, wer ihr Geschlechtspartner
ist. Trotzdem gibt es da keinen Irrtum. Ein Stubenflie-
genweibchen, im Labor in vélliger Isolierung aufgezo-
gen, kopuliert eben nur mit einem Minnchen der glei-
chen Art, das es nie vorher gesehen hat und unter den
tausend Fliegen, die so dhnlich aussehen, eigentlich nicht
erkennen diirfte.

Ererbte Verhaltensprogramme, die sich ebenso wie
kérperliche Merkmale in Wechselwirkung zwischen Or-
ganismus und Umwelt iiber vicle Generationen hinweg
entwickelt haben, sind fiir die Uberlebenschance einer
Tierart in einer konstanten Umwelt auBerordentlich
wichtig und zuverldssig. Sie schrinken allerdings die
Bewegungs(reiheit einer Art sehr stark ein. Denn wenn
sich die Umwelt dndert, dann hat eine Tierart mit aus-
schlieBlich genetisch fixiertem Verhaltensprogramm
keine Méglichkeit, mit diesen anderen Bedingungen fer-
tig zu werden.

Dafiir ein einfaches Beispiel. Wohl jeder war schon
einmal bemiiht, eine ins Zimmer geflogene Wespe mit-
tels einer Zeitung dazu zu bewegen, den Weg vom Fen-
ster in die Freiheit durch die Tiir oder den Fensterspalt
zu nehmen. Ein schwieriges Unterfangen, weil zwei
Reize dic Wespe dazu veranlassen, sich nicht von der
Fensterscheibe zu 16sen: Licht und Oberflichenkontakt.

Zunehmende Ranghdohe bei Wildschafen (von oben nach unien).
Rangordnungen sichern die Aufrechterhaltung einer stabilen So-
zialstruktur in Tiergemeinschaften. Die Ranghihe wird durch
Kdmpfe bestimmi, die durch Ritualisierung, Totungshemmung
oder Ranggewdhrung auf Gegnerschonung programmiert sind.
Dabei kiampfen nur etwa gleichsiarke Tiere miteinander. Bei
Wildschafen wird der Triiger des stirksten Gehdrns ohne Kampf
als ranghoch anerkannt.
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Unter dem Aspekt der Wespenumwelt verhilt sie sich
richtig. Licht signalisiert freie Flugrichtung, der Ober-
flichenkontakt mit dem durchsichtigen Glas dagegen
ein Hindernis. Sie kann nicht wissen, da wir sie mit der
Erfindung des triigerischen Glases in eine ausweglose
Situation gebracht haben, die die Erfahrungen ganzer
Wespengenerationen auf den Kopf stellt.

Bei Organismen mit einem hochentwickelten Gehirn
(Végel und Sdugetiere) finden wir die unterschiedlich-
sten MaBe der Fihigkeit des Lernens. Sie ermdéglicht
diesen Arten, sich neuen und ungewdhnlichen Umwelt-
situationen in der jeweiligen Generation mit Erfolg an-
zupassen. Das Lernvermdégen ist eine Optimierungsva-
riante fir die Uberlebensfﬁhigkeit, weil es gestattet, neue
Umweltinformationen direkt aufzunehmen und fiir eine
Uberlebensstrategie im individuellen Leben auszuwer-
ten. Ein Lernerfolg wird sofort, nicht erst iiber Genera-
tionen wirksam.

Fiir die Verhaltensforschung besteht die Schwierigkeit
darin, beide Formen adaptiven Verhaltens sauber von-
einander zu trennen bzw. bei sich erginzenden Verhal-
tensreaktionen die jeweiligen Ursachen zu erkennen.
Das ist insofern duBerst wichtig, weil genetisch fixiertes
Verhalten einem Automatismus zu vergleichen ist; es ist
stereotyp und nicht oder nur bedingt beeinfluB3bar.
Ganz anders ist es mit dem adaptiven Verhalten, das auf
einem Lernvorgang beruht. Hier ist es moglich, durch
Verinderung der Umweltbedingungen und der Kondi-
tionierung (Lehr- und Erziehungsziele, vgl. S. 104) un-
mittelbare Verhaltensdnderungen zu erreichen.

Allerdings ist auch bei Lernvorgingen zu beachten,
daB die Lernfihigkeit ihre Grenzen hat. Sie ist eine ge-
netisch bedingte Anlage. Was ein Tier oder ein Mensch
lernen kann, ist eine Funktion der genetischen Priadispo-
sition und der Vielfalt und der Intensitit seiner indivi-
duellen Erfahrungen.

DaB Verhaltensmerkmale, wie Aggressivitit, Friedfer-
tigkeit, Angst usw., vererbt werden, weifi jeder Ge-
brauchshundeziichter. Es gibt zahlreiche Beispiele da-
fir, daB bei Jagdhunden Aggressivitit (Schirfe),
Friedfertigkeit, Angst und Mut durch unterschiedliche
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Gene codiert werden. Es ist also durch eine entspre-
chende Ziichtung moglich, sowohl die Kombination ag-
gressiv und mutig, aggressiv und dngstlich (sogenannte
AngstbeiBler) wie auch friedfertig und angstlich sowie
friedfertig und mutig zu erhaiten.

Bei uns Menschen hat die Lernkomponente des Ver-
haltens durch die starke Ertwicklung unseres Gehirns
eine vollig neue Dimension bekommen. Der Mensch ist
der lernfihigste Organismus. In Verbindung mit der
langen Nachkommenbetreuung durch die Eltern bzw.
die Sozietdt, in die Nachkommen und Eltern integriert
sind, wurde es moglich, individuelle Erfahrung durch
Vorbildwirkung auf die nichste Generation zu ibertra-
gen. Wir sprechen in einem solchen Fall von einer tra-
dierten Erfahrung.

Die Anfinge dazu finden wir schon bei unseren ent-
fernten Verwandten, den Menschenaffen. Es gibt zahl-
reiche Beispiele dafiir, daB eine positive Erfahrung, die
ein Schimpanse machte, sich durch sein Vorbild in der
ganzen Horde manifestierte. Wir sprechen bei der Be-
wertung solcher Beobachtungen von »protokulturellem«
Verhalten. Beim Menschen kommt hinzu, daB sein
hochentwickeltes Gehirn ihn in seiner Evolution befé-
higte, die Formen der Kommunikation unter Individuen
der gleichen Art (Laute, Mimik, Gesten) mit seiner
ererbten Fihigkeit zur Raumsimulation im Gehirn zur
spezifisch menschlichen Form des Denkens zu verbin-
den.

Das Tier lernt nur in einer gegebenen Situation, der
Mensch auch in einer simulierten. Das Mittel dazu ist
der Code der Sprache. Der Mensch hat phylogenetisch
die Fihigkeit erworben, Sprache an sich zu erlernen;
welche Sprache konkret, ist ein Ergebnis der Erziehung.
Die Sprache aber versetzt ihn in die Lage, individuell er-
worbene Erfahrungen an andere Individuen weiterzuge-
ben, ohne daB dazu eine aktuelle Ereignissituation not-
wendig ist. Das ist ein unerhort wichtiger Anpassungs-
vorteil, weil dadurch die Erfahrungen einer Generation
nicht mehr verlorengehen, sondern als tradiertes sinn-
voll umweltangepafites Verhalten an nachfolgende Ge-
nerationen iibergeben werden kénnen.
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Einiges liber Triebe

Wir miissen — vorausschickend fiir ein weiteres Ver-
stindnis — uns noch etwas mit dem beschiftigen, was
das Wesen des Menschen, seinen Charakter bestimmt.
Das Urteil iiber einen Charakter ist immer eine Wer-
tung, die ihren Bezugspunkt in den moralisch-ethischen
Wertvorstellungen der jeweiligen Gesellschaft hat. Das
ist ein ungeheuer weites und schwieriges Gebiet, da der
Charakter als Eigenheit eines einzelnen aus der engsten
Verflechtung von biologischen Anlagen, gesellschaftli-
chem Umfeld und individuellen Erfahrungen resul-
tiert.

Trotzdem miissen wir versuchen, die Frage nach den
Grundlagen von Charaktermerkmalen in der hier not-
wendigen Kiirze zu beantworten, da aggressiv als Eigen-
schaft verstanden wird, die — wie mutig, altruistisch
oder ehrlich — relativ oft zur Beschreibung eines Men-
schen verwendet wird.

Verhalten ist immer eine Reaktion auf eine Umweltsi-
tuation. Der Inhalt einer Verhaltensreaktion eines Orga-
nismus ist entweder ererbt oder erlernt oder eine Syn-
these von beiden.

Bei uns Menschen spielen Lernvorgidnge natiirlich die
groBte Rolle. Trotzdem bleibt als Grundvorgang, daf}
uns von irgendwoher Eindriicke (Reize) vermittelt wer-
den, die Reaktionen auslésen. Die Verarbeitung dieser
Eindriicke im Zentralnervensystem verursacht etwas,
was man gemeinhin als Gefiihl bezeichnet. Das Spek-
trum der Gefihle ist bei allen Menschen unterschied-
lichster Kulturkreise gleich. Intensitit und Ansprech-
barkeit der Gefiihle sind aber sehr unterschiedlich, weil
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sie durch persénliche Erlebnisse, gesellschaftliche Um-
stinde und auch durch die Auspriagung ihrer biologi-
schen Basis individuell sehr verschieden sein kénnen.

Es wurde schon wiederholt von einem Trieb gespro-
chen. Er erscheint uns als etwas Unabdnderliches, Ele-
mentares, das auBerhalb unseres Wiinschen und Wol-
lens uns zu Handlungen dringt. Ein Trieb ist auf die
Realisierung lebensnotwendiger Prozesse gerichtet, auf
die Befriedigung elementarer Lebensbediirfnisse. Nicht
alle tierischen Organismen haben gleiche Triebe, aber
wir gehen nicht fehl in der Annahme, daB die Sdugetiere
mit hochentwickeltem Gehirn und grundsitzlich glei-
chen physiologischen Bediirfnissen (darunter der
Mensch) iber gleiche Triebe verfiigen. K. Leonhard,
ehemals Direktor der Nervenklinik der Charité von Ber-
lin, formulierte in »Biologische Psychologie« (1966)
acht Triebe: Nahrungshunger, Flissigkeitshunger, Luft-
hunger, Wirmehunger, Erlebnishunger, Abkiihlungs-
trieb, MaiBigungstriecb und Ruhetrieb. Alle sind mit
einem Gefiihl verbunden; in gleicher Reihenfolge: Hun-
ger, Durst, Beklemmung, Durchkithlung, Langeweile,
Uberwirmung, Ubelkeit, Ermiidung.

Das Typische fiir Triebgefiihle ist ihre unbestimmte
Lokalisation, die in keinem direkten Zusammenhang
mit dem Ort der Wahrnehmung steht. Nehmen wir ein
Beispiel. Ungeniigende Sauerstoffzufuhr wird durch in-
nere Rezeptoren in den Blutgefifien an der Verdnderung
des Sauerstoff- und Kohlendioxidgehaltes des Blutes
gemessen und im Nachhirn automatisch in der Weise
verarbeitet, daB3 die Atemfrequenz durch Impulse an die
Muskulatur der Zwischenrippen und des Zwerchfells
verstiarkt wird. Das Gefiihl, das wir dabei empfinden, ist
irgendwie im Brustkorb lokalisiert. Wir bezeichnen es
als Beklemmung. Das vermittelte Gefiihl orientiert uns,
bewuBt etwas fiir eine Verinderung des Zustands zu
tun. Je driangender der Zustand wird, um so verzweifel-
ter versuchen wir, die Sauerstoffzufuhr durch intensi-
vere Atmung zu erhohen. Die Beseitigung des Beklem-
mungsgefithls Lufthunger bereitet uns das Gefiihl
groBer Erleichterung.

Prinzipiell ist dieses Beispiel auf alle anderen Triebge-
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fiihle zu iibertragen. Wenn ich auf weitere Beispiele hier
verzichte, dann nicht in erster Linie aus Platzgriinden,
sondern weil vom Trieb Lufthunger mit seinem Gefiihl
der Beklemmung auf eine zweite Art biologischer
Grundlagen von Verhaltensweisen uberzuleiten ist, zu
den instinktiven Regungen.

Scharf getrennt von den Trieben sind genetisch fi-
xierte Handlungsprogramme, die unter dem Begriff In-
stinkt bekannt geworden sind. Der Begriff selbst wird
heute in der Verhaltenslehre nur ungern verwendet. Teil-
inhalte finden sich in der Bezeichnung Erbkoordination
wieder. Ich verwende ihn hier trotzdem, weil er in ver-
stindlicher Weise etwas Prinzipielles ausdriickt: die Fa-
higkeit tierischer Organismen, sich in ihrer Umwelt »er-
fahrungslos«, aber biologisch sinnvoll zu verhalten. Ein
Instinkt ist gewissermaBen phylogenetische Erfahrung,
die iiber den Weg der Selektion als Handlungsinforma-
tion in den Genen gespeichert wurde.

Instinktive Handlungen schlieBen Lernprozesse weit-
gehend aus. Lernfidhige Tiere sind demzufolge immer
einem Instinktabbau unterworfen.

In viel stirkerem MaBe war dies in der Evolution zum
Menschen der Fall. Wir verfiigen nur noch iiber sehr we-
nige reine Instinkthandlungen, da sich die Fahigkeit des
individuellen Lernens durch seine Plastizitdt als enor-
mer Selektionsvorteil erwies. Geblieben sind aber »In-
stinktgefithle«. Man konnte sie heute als »physiologi-
sche« Gefiihle den Emotionen oder »Sinnesgefiihlen«
gegeniiberstellen, die durch einen hohen Anteil von
Lernprozessen im Bereich der Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen charakterisiert sind. Die Instinktgefiithle sind
angeboren, bei allen Menschen vorhanden, obwohl sie
wie alle genetisch fixierten Verhaltensdispositionen des
Menschen gesellschaftlich iiberformt sind und durch

Ausdrucksstudie beim Wolf. Ausdrucksbewegungen haben so-
ziale Signalfunktion, da sie die Grundstimmung des Tieres er-
kennen lassen. Die Abbildung zeigt die verdnderte Mimik und
Kdrperhaltung bei Aggressionsbereitschaft.

Oben: Imponieren, Drohen und zunehmende Fluchtbereitschaft;
unterer Teil: verminderte Sicherheit, Unsicherheit, Demut,
Angst
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Bewuftsein und Willen modifiziert werden kdnnen. An-
geboren bedeutet aber auch, daB sie unterschiedlich
stark ausgebildet sein kénnen, so wie es fiir viele gene-
tisch fixierte Merkmale der Fall ist. Solche instinktiven
Gefihle sind z. B. der Ekel, die Furcht, der Hal}, das
Mitleid, Sympathie und Antipathie, Scham und Empé-
rung.

Der Verstand, die typisch menschliche Moglichkeit
zur bewuBten Handlungskontrolle, kann die Gefiihle
nur modifizieren, aber er kann sie nicht ursdchlich er-
zeugen oder neue, nicht dem Menschen allgemein eigene
Gefiihle erwecken.

Viele dieser Instinktgefiihle sind auch allen Sidugetie-
ren eigen, manche jedoch vorziiglich oder ausschliefilich
uns Menschen. Das soll uns nicht verwundern. Wir ha-
ben unser Gehirn mit seiner menschlichen Leistungsfa-
higkeit ja nicht in einem Schopfungsakt erhalten, son-
dern in einer biologischen Evolution, die nicht kiirzer
oder ldnger, sondern nur anders war als die Evolution
unserer niichsten Verwandten, der Menschenaffen.

Nehmen wir als Beispiel den Furchtinstinkt, den wir
gemeinsam zumindest mit allen Sdugetieren und Vogeln
haben. Diese konnen durch die Wahrnehmung eines Er-
eignisses in Furcht versetzt werden — als Reaktion auf
einen lebensbedrohenden Reiz. Dieser Reiz kann fiir
einen Vogel das Flugbild eines Greifvogels sein, fiir
einen Sduger die Ansicht oder der Geruch eines FreB-
feindes oder eines dominanten Konkurrenten der glei-
chen Art.

Wenn wir mit den Verhaltensreaktionen eines Tieres
vertraut sind, konnen wir den Zustand der Furcht deut-
lich erkennen. Dringen wir einen Hund plétzlich in
einen dunklen, uniibersichtlichen Raum, kénnen wir
alle Anzeichen von Furcht an ihm wahrnehmen. Anders
ergeht es uns Menschen auch nicht. Im Gegenteil. Ein
Tier fiirchtet sich meist vor einer realen Gefahr, der
Mensch auch in Gegebenheiten, die real gar keine Ge-
fahr darstellen. Gefahr ist fiir uns unzureichende
Durchschaubarkeit einer Situation, die uns schon zu be-
fallen scheint, wenn wir als Stadtmenschen einen dunk-
len Wald begehen. Wir erschrecken instinktiv vor einem

26



Gerdausch, auch wenn wir unmitelbar danach seine
harmlose Ursache erfassen. Gerade beim Erschrecken
tritt uns die urspriingliche Einheit von Auslésung und
Reaktion fiir ein Verhalten deutlich entgegen, denn das
»Zusammenfahren« kénnen wir kaum verhindern, wohl
aber unsere anschiieBende Reaktion gerade noch kon-
trollieren, wenn wir inzwischen ausreichende Durch-
schaubarkeit des Ereignisses gewonnen haben.

Das Gefiihl der Furcht empfinden wir als Beklem-
mung, die, dhnlich wie bei Atemnot, mit erhohter Herz-
titigkeit und einer nicht ndher lokalisierbaren Druck-
empfindung im Brustbereich gekoppelt ist. Der biologi-
sche Sinn der Furcht als Instinktgefiihl ist wie alle
anderen Instinktgefiihle eindeutig auf Lebenserhaltung
ausgerichtet.

Zum Abschluf} dieses Exkurses noch eine Bemerkung
zu den »Sinnesgefiihlen«. Die Quelle dafiir sind unsere
Sinnesorgane, die natiirlich auch fiir einige Triebgefiihle
wichtig sind und fiir die Auslosung instinktiver Gefiihle
die Mefifithler fiir Umweltreize darstellen.

Die Sinnesgefiihle ergeben sich aus der Erregung von
Rezeptorzellen durch mechanische, chemische oder opti-
sche Reize. Die dadurch erzeugten Sinneseindriicke sind
oft mit einem Gefiihlston verbunden, der in zwei Grenz-
punkten endet: angenehm oder unangenehm. Eine me-
chanische Beriihrung kann angenehm oder iiber Zwi-
schenstufen schmerzhaft sein. Das gleiche gilt fiir einen
Duft, eine Farbe, einen Ton. Auch sie beeinflussen oft
nicht unwesentlich unser Verhalten, unsere Grundstim-
mung und unsere Motivationen.

Deutlich werden soll, da} das Ensemble von Trieben,
Instinkten und Sinneswahrnehmungen als Elemente bio-
gener Faktoren, zu denen noch viele weitere gehoren,
einen wesentlichen Anteil an dem hat, was wir in der
Gesamtheit von VerhaltensduBerungen als Charakter
eines Menschen bezeichnen.

Neben diesen biogenen Elementen, die gewisserma-
Ben die Basis bilden, sind an der Charakterprigung eine
Vielzahl von soziogenen Faktoren beteiligt, die sich aus
dem EinfluB der Kultur und der Strukturen der Ge-
meinschaften ergeben, in die das Individuum einbezo-
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gen ist (L:lternhaus, Schule, Arbeitskollektiv, Gesell-
schaftsordnung). Sie priigen in erster Linie das
personliche Lrscheinungsbild des Menschen.

Damit sei bereits am Anlang unserer Betrachtungen
festgestellt: Das Lnsemble von Trieben. Gefihlen und
Wesensmerkmalen bildet zweilellos bei jedem menschli-
chen Individuum die Grundlage fir seine Unverwech-
selbarkeit. Geprigt wird die Personlichkeit aber ent-
scheidend dadurch, da} sie sich in einer konkret
historisch  existicrenden  Gescellschaftsformation  mit
cinem entsprechenden Erkenntnisstand und spezifischen
Ideologien entwickelt. Aul’ der Grundlage von Sprache
und Bewultsein tritt neben die genetische die gesell-
schaftliche Information. Dieses »soziale Programme,
bestechend aus den Erfahrungen und Erkenntnissen der
Menschheit, die den Generationen durch irzichung und
Bildung vermittelt werden, bestimmt dann in Verflech-
tung mit biologischen Anlagen und individuellen Lrfah-
rungen wesentlich die Charaktereigenschalten des Men-
schen.

Doch kommen wir wieder zur Ausgangsirage su-
rick.

Ist aggressives menschliches Verhalien das Ergebnis
eines Lernprozesses, dann muB es sich eindimmen,
wenn nicht gar ganz beseitigen lassen. sofern man die
dufleren Bedingungen, unter denen es entstand, die ge-
_sellschaftlichen Zustiinde und Wertmalistibe, verin-
dert.

Wenn dagegen menschliche Aggressivitit in der Viel-
falt ihrer Erscheinungsformen triebhalt und damit also
historische Erlahrung in Form eines biologischen Erbes
ist, dann wiire eine wirkungsvolle Therapie sehr zweitel-
haft. Denn um genetisch lixierte Verhaltensweisen zu
veriindern, gibt es bisher nur eine wirksame Methode —
die zweckbestimmte Ziichtung. Und Menschenzichtung
wiire wohl das letzte, was wir {Gr uns als Methode einer
genetischen Aulbesserung akzeptierten.

Bevor wir uns mit diesen Fragen beschiiltigen, wollen
wir uns cinigen Erkenntnissen der Erforschung tieri-
scher Verhaltensweisen zuwenden. Sind Tiere. wie man
gelegentlich sagen hort, wirklich »hése«?
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Die »Aggressivitit«
der Raubtiere

Das Raubtier und seine Beute bilden einen Beziehungs-
komplex zwischen zwei (oder mehreren) Tierarten, der
als Episitismus (Riubertum) eine der vielen Formen der
Wechselbeziehungen von Organismen in einer Lebensge-
meinschaft darstellt. Eine rduberische Lebensweise mit
entsprechenden morphologischen Anpassungen [indet
sich in fast allen der heute bekannten 28 Tierstimme.
Zweifellos ist unsere Vorstellung vom Raubtier durch
die fleischfressenden Sdugetiere geprigt. Tiger, Luchs,
Marder, Woll und Fuchs sind durch Gebil3, Krallen,
Lauf- oder Sprungvermégen bestens an den Beutefang
angepaBt. In ihrer Evolution haben sie auBerdem ein
Verhalten entwickelt, das auf das Erjagen und Erlegen
ihrer Beute abgestimmt ist. Dieses Jagdverhalten ist kei-
neswegs aggressiv. Jeder kennt das Bild einer mauseln-
den Katze, die in angespannter Ruhe am Loch lauert,
um mit plétzlichem Sprung dic Beute zu ergreifen, oder
die freudige Erregung eines Terriers angesichts einer
noch warmen Hasenspur. Ihr Beutetrieb ist nicht Folge
einer inneren Aggression, sondern eines physiologischen
Zustandes, den wir Hunger nennen.

Ein Raubtier schligt nur dann seine Beute, wenn es
fressen will, und es wird nicht aus Aggressivitit und
Wut dazu getrieben. Es ist deshalb auch unrichtig, eine
Rauber-Beute-Beziehung als zwischenartliche Aggressi-
vitdt zu bezeichrien und der innerartlichen Aggressivitit
mehr oder weniger gleichzustellen, nur weil die Wirkung
beider Erscheinungen mit Angriff und eventueller Té-
tung verbunden ist. Auch die Bezeichnung Raubtierin-
stinkt ist unzutreffend, weil zumindest bei den Sdugetie-
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ren genetisch programmiertes Verhalten und Lernpro-
zesse sich zu dem erginzen. was wir richtiger als
Jagdverhalten bezeichnen sollten.

Das Jagdverhalten ist eine Uberlebensstrategie des
fleischfressenden Tieres, die aul die Lebensweise der
hauptsiichlich in Frage kommenden Beutearten abge-
stimmt ist. Der in der wiirmeren Jahreszeit allein ja-
gende Wolfl erbeutet durch vorsichtiges Anschleichen
eine Maus cbenso gern wie ein Rebhuhn oder ein Reh-
kitz. In den Wintermonaten, wenn sich die Wolle zu gro-
Beren Rudeln vercinigen, werden sie zu GroBwildjigern.
Sie sind dann in der Lage, auch wehrhafte Tiere, wic
Hirsche, Lilche und Rinder, zu hetzen und als Beute zu
uberwiiltigen.

Da Groliraubticre wie Woll, Luchs, verschiedene Bii-
renarten oder Grollkatzen einerseits in Konkurrenz mit
uns Menschen gerieten, andererseits der Mensch prinzi-
piell zum Beutespektrum gehorte, hat sich in unserem
Denken eine achtungsvolle Aversion gegeniiber den
Raubtieren herausgebildet. Sie fihrte in der Vergangen-
heit oft 7zu ciner riicksichtsiosen Verfolgung der Raub-
tiecre und zu ithrer Ausrottung in vielen Siedlungsgebice-
ten des Menschen. Erst in unscerem Jahrhundert sind wir
uns der Rolle der Raubtiere im Haushalt der Natur be-
wullt geworden. Sie sind natiirliche Regulatoren der Be-
siedlungsdichte in Biozonosen, die wesentlich zur Stabi-
litiit der Okosysteme und zur genetischen Fitness ihrer
Beutcarten  beitragen, da  vornehmlich  schwache,
schlecht veranlagte oder alte Tiere ihre Beute werden.

Iis steht auller Zweifel, dali das Jugdverhalten der
Raubtiere cine biologische Anpassung an eine leisch-
fressende Lebensweise ist. Sie hat mit Aggressivitit als
Ausdruck einer destruktiven, serstorenden, auf die Ver-
nichtung cines anderen Lebewesens ausgerichteten Ver-
haltensweise nichts zu tun. Der eine Beute angreifende
Tiger zeigt keine Wut und keine Aggressivitiit.

Halten wir also fest, dal3 Fleischiresser erstens nicht
immer das sind, was wir uns unter einem Raubtier vor-
stellen, und dall sie zweitens keineswegs als aggressiv zu

Lowenmdannchen in Abwehrstellung mit leichier Drohgebdirde
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gelten haben. Der Laubfrosch erniihrt sich ausschlief3-
lich von Tieren (Insekten), der zu den Raubtieren geho-
rende Malayenbir von Friichten und anderen pflanzli-
chen StofTen.

Noch eine Bemerkung zum Thema aggressives Ver-
halten: Anzeichen aggressiven Verhaltens lassen sich an
den Ausdrucksbewegungen eines jagenden Tieres nur
dann in Anklingen feststellen, wenn die Beute ein wehr-
haftes Tier tst. Der hungrige Riuber hat dann gleichzei-
tig »Angst« vor der Beute, da sie unter Umstinden thn
selbst gefihrden kann. Das ist aber schon wieder cine
ganz andere Verhaltensreaktion, auf die wir spiter zu-
rickkommen.



»Raubtier« Mensch?

Die landlebenden Raubtiere (Hunde, Hydnen, Biren,
Marder, Schleichkatzen und Katzen) haben sich vor
etwa 50 Millionen Jahren aus hundeartigen Vorfahren
entwickelt. Sie stellen somit eine einheitliche Verwandt-
schaftslinie dar, die wir im System der Tiere als Sduge-
tierordnung Carnivora — Raubtiere — ausweisen (dazu
gehoren auch die sekundar zum Wasserleben iibergegan-
genen Robben).

Eine stammesgeschichtliche Verwandtschaft der
Menschenartigen mit den Raubtieren besteht also nicht.
Wir gehoren rein zoologisch zur Ordnung der Primaten
und sind am engsten verwandt mit den Menschenaffen,
von denen sich die Menschenlinie vor rund 30 Millionen
Jahren abspaltete.

Wenn wir stammesgeschichtlich nichts mit den Raub-
tieren zu tun haben, dann ist jedoch der Beweis, daB ihr
Jagdverhalten keine aggressiven Wurzeln hat, fiir uns
Menschen wertlos.

Die verbreitete biirgerliche Auffassung vom »Raub-
tiercharakter« des Menschen stiitzt sich deshalb neuer-
dings darauf, dal der Mensch irgendwann in seiner
Evolution den Ubergang von Pflanzenkost zu Fleisch-
nahrung vollzogen hat. Orang, Gorilla und Schimpanse
sind dagegen ausschlieBlich (oder fast ausschlieBlich)
Pflanzenfresser.

Die Mehrzahl der Anthropologen neigt heute zu der
Auffassung, daB der Ubergang zur Fleischnahrung ein
Schliisselereignis in der Herausbildung des Menschen
gewesen ist. Fleischnahrung fiir ein Wesen mit durch-
schnittlich 70 kg Korpergewicht bedeutet notwendiger-
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weise eine Orientierung auf reichhaltige Nahrungsquel-
len — also GroBtiere.

Da die Vorfahren des heutigen Menschen (Australopi-
thecus — Urmensch; Homo erectus — Friilhmensch) von
den Vormenschenartigen (Ramapithecinen) keine kor-
perlichen Anpassungen an eine GroBtierjagd vererbt be-
kamen, muBlte diese morphologische Nichteignung
(Mangel an natiirlichen Waffen zum Beuteerwerb, wie
Gebil und Krallen) durch Kooperation, nuancierte
Kommunikation und die weitere Ausprigung intelli-
genzintensiver Eigenschaften kompensiert werden. Das
bedeutet, daB mit einer Umorientierung des Nahrungs-
verhaltens — aufgrund der zunehmenden Versteppung,
der dadurch verarmenden vegetarischen Nahrung und
des damit verbundenen Auftretens von steppenlebenden
Wildtierherden im Verbreitungsgebiet der Vormenschen
— alle die genetischen Anlagen von der natiirlichen Aus-
lese begiinstigt wurden, die auf kooperatives Handeln
und die Entwicklung intelligenten Verhaltens ausgerich-
tet waren.

Dazu zihlen nicht nur die Verwendung natiirlicher
Werkzeuge oder deren zweckbestimmte Herstellung,
sondern auch Spezialleistungen des Gehirns: die Ent-
wicklung des Lernens, der Sprache und des Denkens. Es
gilt durch fossile Funde als gesichert, daB ausgangs des
Tier-Mensch-Ubergangsfeldes vor rund 3,5 bis 5 Millio-
nen Jahren die damals lebenden Australopithecinen zur
Erbeutung von Grofitieren befiahigt waren.

Das intelligenzintensive Jagerleben (die Fleischnah-
rung natirlich ergidnzt durch vegetarische Kost) erfor-
derte demnach die weitere Auspriagung der Merkmale,
die wir als typisch menschlich bezeichnen: Sprache,
Denken und BewuBtsein.

Es steht also auBer Zweifel, daB8 der Ubergang unse-
rer Vorfahren zur Tierjagd einen bedeutenden EinfluB
auf die Auspriagung menschlicher Wesensmerkmale ge-
habt hat. Koénnte sich also nicht eine »Psychologie des
Jagers« genetisch manifestiert haben, die sich mit zu-
nehmender Technik in der Herstellung von Waffen ge-
gen uns selbst zu richten begann?

Die Formen der vor- und urmenschlichen Tierjagd
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sind eine eigene Neuerwerbung innerhalb der Verwandt-
schaftsgruppe der hoheren Primaten. Kénnte diese Neu-
erwerbung nicht doch Ursache des » Bosen«, des Zersto-
rerischen und des Kriegswiitigen sein? In der biirgerli-
chen wissenschaftlichen Literatur werden solche Auffas-
sungen durchaus diskutiert. So schreibt S. L. Washburn
im Jahre 1959: »Der Mensch besitzt die Psychologie
eines Fleischfressers. Es ist leicht, dem Menschen das
Toten beizubringen, und es ist schwer, Gewohnheiten zu
entwickeln, die das Toten vermeiden. Vielen Menschen
macht es Spal, andere menschliche Wesen leiden zu se-
hen, oder sie haben Freude daran, Tiere zu toten.« Der
gleiche Autor, ein angesehener biirgerlicher Wissen-
schaftler, schreibt an einer anderen Stelle (gemeinsam
mit C.S. Lancaster, 1968): »Und bis vor kurzem sah
man den Krieg fast genauso an wie das Jagen. Andere
menschliche Wesen waren einfach das gefahrlichste
Wild. Der Krieg war in der Menschheitsgeschichte viel
zu wichtig, als daB er fiir die daran beteiligten Mianner
nicht ein Vergniigen gewesen wire.« — Ich komme auf
diese Behauptung spiter noch einmal zuriick (siehe
S. 86 ff.). Wenden wir uns zur Kldrung der zur Diskus-
sion stehenden Frage zunachst noch einmal der mensch-
lichen Tierjagd zu. Ganz allgemein gilt auch hier die
Feststellung, daf} sie cine Spezialform des Nahrungser-
werbs ist. Zu ihrer erfolgreichen Durchfithrung ist biolo-
gisch eine Verhaltensmanifestation in Richtung Aggres-
sivitdt ebensowenig bzw. ebensoviel wie bei den
Raubtieren erforderlich. Die Jagd eiries Beutetieres und
die Tétung eines Gegners sind zwei grundsitzlich ver-
schiedene Dinge.

Die Jagd der Ur- und Frihmenschen ist von der Jagd
der Raubtiere dadurch unterschieden, daB jene morpho-
logisch dazu nicht besonders geeignet waren. Jedes
GroBwild war unseren Vorfahren an Kraft, Schnellig-
keit und Wehrhaftigkeit individuell iiberlegen. Diese
Nachteile muflten durch Zusammenarbeit und die Ent-
wicklung kreativer Fihigkeiten ausgeglichen werden.
Die Jagd eines Wildes war ein Problem, dessen Losung
einem Preis auf Beobachtungsgabe, Ausdauer, Mut,
Zielstrebigkeit, Einfallsreichtum und die Fihigkeit zur
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Kooperation gleichkam. Das waren die Wesensmerk-
male, die in der natiirtichen Auslese honoriert wur-
den.

Wenn Jagen und der Drang, zu t6éten und zu quilen,
sich zwangsldufig bedingende Erscheinungen wiren,
dann miiBten diese in Zeiten der reinen Jagd- und Sam-
melwirtschaft (also bis zur neolithischen Agrarrevolu-
tion) bzw. in reinen Jagervilkern besonders ausgepragt
sein. Unserere Vorfahren vor dem Neolithikum miiten
demnach grausamer, aggressiver und totungswilliger ge-
wesen sein als der zivilisierte Mensch der Neuzeit, der
seit den Anfingen der Haustierhaltung und des Acker-
baus immer weniger als Jiger in Erscheinung tritt.
Warum aber haben Mord und Totschlag in der Welt erst
in den letzten Jahrhunderten' so verheerende AusmafBe
angenommen? Wer oder was veranlaBit die Menschen,
Gewalt anzuwenden und Kriege zu fithren? Wir werden
auf diese Frage an anderer Stelle kurz eingehen. Eine
ausfiihrliche Antwort darauf wiirde uns jetzt von unse-
rem biologischen Thema weit wegfiihren. Wir wollen
uns hier mit Auffassungen auseinandersetzen, die eine
natiirliche Veranlagung des Menschen zu aggressivem
Verhalten aus ethologischen Erkenntnissen ableiten und
biologische Erkenntnisse zur Erkldrung gesellschaftli-
cher Prozesse und Erscheinungen miflbrauchen. Wie
kommt denn der amerikanische Anthropologe D. Free-
man im Jahre 1964 dazu, festzustellen, »daBl gewisse
Aspekte der menschlichen Natur (mdéglicherweise ein-
schlieBlich der Aggressivitit und Grausamkeit) sehr
wohl mit den spezifischen raubtierhaften und fleisch-
fressenden Adaptionen im Zusammenhang stehen kénn-
ten, die fiir die Evolution der Hominiden wihrend des
Pleistozins von so grundlegender Bedeutung waren«?

1 Nach W. Hollitscher »hat es in der Zeit von 3600 v.u. Z. bis
zur Gegenwart nur 300 Friedensjahre gegeben, haben in dieser
Spanne 15000 groflere oder kleinere Kriege stattgefunden,
durch welche unmittelbar oder infolge Hungers und Epidemien
mittelbar etwa dreieinhalb Milliarden Menschen umkamen,
also fast so viel als die gesamte gegenwirtige Erdbevdlkerung
zihlt«! (Aus: Fir und Wider die Menschlichkeit. Essays.
Frankfurt/M. 1977)
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Alles, was uns bisher iiber die urtiimlichen Gemein-
schaften der Jager und Sammler bekannt geworden ist,
spricht gegen derartige Annahmen.

Felsmalereien und archiologische Funde aus dem
Jungpaliolithikum berichten von kultischen Handlun-
gen, in deren Mittelpunkt Beutetiere, insbesondere der
Bar, standen. Aus der zuverldssigen Indianerliteratur
sind uns vielfédltige Riten bekannt, die unter dem Begriff
»Jagdzauber« zusammengefaflt werden kénnen. Thr kul-
tureller Inhalt 148t sich deuten unter dem Aspekt der
Aussdhnung von Mensch — Tier, der Harmonisierung
der notwendigen antagonistischen Beziehung, die nun
cinmal zwischen Jdger und Wild besteht. In der Vorstel-
lungswelt urspriinglicher Jigervolker sind Beutetiere
niemals als Ziele aggressiven Verhaltens enthalten, son-
dern als Glieder einer notwendigen Umwelt geschitzt
und meistens verehrt.

Wir dirfen uns dabei auch nicht von »Indianerbii-
chern« tduschen lassen, die friedliche Pflanzenbauer
und kriegerische Jagervolker zur Zeit der erbarmungslo-
sen Kolonialisierung Nordamerikas gegeniiberstellen.
Natiirlich entwickelt cine jagerische Lebensweise bei
Mitgliedern der Jagervolker geeignetere Fahigkeiten und
Strategien zur Beantwortung einer akuten Bedrohung,
als sie von seBhaften Pflanzenbauern zu erwarten wiére.
Das resultiert ausschlieBlich aus der koérperlichen, geisti-
gen und waffentechnischen Fitness des Jigers, gepaart
mit seinem Erfahrungsschatz aus der erfolgreichen
Uberwiltigung einer wehrhaften Beute, nicht aber aus
einer psychischen Veranlagung als »Killer«.

Die Eskimos, ausschlieBlich Jiger, geh6éren zu den
(riedfertigsten Volkern, die wir kennen. Stammesfehden,
Sippenkdmpfe und Blutrache hat es bei ihnen nie gege-
ben. Selbst personlicher Zwist wird bei ihnen selten
durch Rauferei, sondern meist durch den unblutigen
Wettstreit in einem Gesangs- oder Verspottungsduell
ausgetragen.

Kommen wir zum Schluf3 dieser Argumentation zur
Psychologie des modernen Jagers. Wir wollen dabei ab-
sehen von der Jagd als Privileg »gehobener« Schichten,
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wie sie jahrhundertelang Mode war. Hierbei handelt es
sich um ein Statussymbol als Ausdruck der Macht.
Ganz anders ist die Beziechung des Berufsjigers zu sei-
nem Wild, das ihm als Nahrungs- oder Fellieferant
seine Existenz sichert bzw. in unserer Gesellschaft Ge-
genstand einer Wildhege im Dienst einer volkswirt-
schaftlich sinnvollen Naturnutzung und des Natur-
schutzes ist.

Wenn wir von einer besonderen Psychologie des Ja-
gers ausgehen wiirden, die auf das Té6ten ausgerichtet ist,
wiirden wir unter den Jigern einen signifikant hohen
Anteil von Personen treffen, die sadistisch, grausam wi-
ren und Freude am Toéten hitten. Gerade das Gegenteil
ist der Fall. Weder der kanadische Pelztierjiger noch die
Mitglieder einer unserer Jagdgesellschaften sind ge-
fiihlsrohe und grausame Zeitgenossen, die am Toten
und Quailen der Tiere ihre lustvolle Befriedigung finden.
Das traditionelle Jagdbrauchtum ist auf eine Wirdi-
gung des Wildes, auf ein waidgerechtes Jagen ausgerich-
tet, das dem Wild eine Chance und dem Jiger das Ge-
fiihl gibt, eine Problemsituation mit Geschick und
korperlichem Einsatz gelost zu haben. Unter Jiagern
wiirde sich ein Sadist, der Lust am Téten empfindet,
nicht lange halten, denn die Traditionen der Jagerei sind
aul Wildpflege und den schnellen Tod des jagdbaren
Tieres orientiert, nicht aber aul Ausrottung und physi-
sche Quilerei.

Wenden wir uns nochmal Jéiger- und Sammlervélkern
zu. Einer der besten Kenner rezenter Jiger- und Samm-
lervélker, E. R. Service, schreibt in seinem Buch »The
Hunters« (1966): »Freigebigkeit und Bescheidenheit
werden von Personen von hohem Status in einer primiti-
ven Gesellschaft erwartet, und die Belohnung, die ihnen
dafiir zuteil wird, ist einzig die Liebe und Aufmerksam-
keit der anderen. Ein Mann kann zum Beispiel starker,
schneller, mutiger und intelligenter sein als alle anderen
Mitglieder der Gruppe. Hat er dann einen hdheren Sta-
tus als die anderen? Nicht unbedingt. Ein héheres Pre-
stige wird ihm nur dann zugestanden, wenn er diese Ei-
genschaften in den Dienst der Gruppe stellt — beim
Jagen beispielsweise — und wenn er daher mehr Wild als
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die anderen erjagt, das er weitergeben kann, und zwar —
wenn er sich richtig verhdlt — in aller Bescheidenheit.
Etwas vereinfachend kénnte man das so ausdriicken: In
der Sozietit der Menschenaffen fiihrt groflere Kraft zu
einer stirkeren Dominanz, was fiir den dominierenden
Affen mehr Nahrung, mehr Weibchen und andere er-
wiinschte Dinge zur Folge hat; in der primitiven
menschlichen Gesellschaft dagegen muBl die groBere
Kraft in den Dienst der Gemeinschaft gestellt werden,
und wer nach héherem Prestige strebt, mu3 dafiir im
wahrsten Sinne des Wortes Opfer bringen, indem er fiir
weniger Nahrung hérter arbeitet.«

Wir konnen also mit Sicherheit feststellen, daB aus
der Tierjagd unserer Vorfahren kein genetisches Pro-
gramm herausselektiert wurde, das auf der Basis ererb-
ter tierischer Leidenschaften uns zur Aggressivitit ver-
anlaBt oder auf ein Jagdverhalten im Sinne eines
»Raubtierinstinkts« zuriickzufiihren ist. Es wire jedoch
falsch, wiirden wir aus den bisher erorterten Fakten den
SchluB ziehen, daB Tiere a priori nicht aggressiv sind.
Sie sind es, auch die scheinbar friedlichen unter ihnen.
Diese Aggressivitit ist jedoch in keiner Weise mit einem
Raubtierverhalten verbunden. Diese Form der jetzt zu
besprechenden echten Aggressivitit hat ganz andere
neurophysiologische Grundlagen und eine im Vergleich
zum Jagdverhalten vollig verschiedene biologische
Funktion.
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Strategien gegen
FreB3feinde?

Beim Jagdverhalten der Raubtiere haben wir nur eine
Seite einer Wechselbeziechung zwischen Réiuber und
Beute betrachtet — das Verhalten des Raubtieres zu sei-
nem potentiellen Nahrungslieferanten. Wir haben uns
davon iiberzeugen konnen, dall Aggressivitdt seitens des
Riubers nicht existiert. Wie sicht diese zwischenartliche
Interaktion aber aus der Sicht der potentiellen Beutear-
ten aus? Welche Méglichkeiten haben sie, dem individu-
ell iiberlegenen Riuber so zu begegnen, dald thre Artexi-
stenz gesichert ist?

Da gibt es zuerst einmal morphologische Anpassun-
gen, die ein an sich wehrloses Tier zu einer unangench-
men Beute machen. Das wohl bekannteste Beispiel da-
fiir ist unser Igel, der durch seine zu kriftigen Stacheln
umgebildeten Haare eine schwer verdauliche Beute fiir
Fuchs und Wolf ist. Vor Raubvdgeln ist er ginzlich si-
cher. Noch verbreiteter ist eine Tarnfarbung, die wehr-
lose Tiere vor ihren Feinden verbirgt. Auffillig ist die
Streifung oder Fleckung des Fells bei vielen Jungtieren
unterschiedlicher Abstammung (Wildschweine, Reh-
kitze), aber auch als Tarnung bei Raubern auftretend
(Tiger, Leopard, Gepard). In einem strukturierten Ge-
lande bewirkt sie eine optische Auflésung der Tierge-
stalt, sie macht unsichtbar.

Mimikry als Uberlebensstrategie. Gifttiere zeigen oft eine auffil-
lige Firbung, die als Warnsignal auf Frefifeinde wirkt. Andere
ungiftige Insekien sind dadurch geschiitzt, dafi sie in ihrer Evo-
lution ein dahnliches Farbmuster erworben haben. Von oben nach
unten: Wespe, Hornissenschwdrmer, Schwebfliege
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Auffillige Farbgebungen im Dienst der Arterhaltung
sind uns unter der Bezeichnung Mimikry bekannt.
Wehrlose Tiere imitieren die oft auffilligen Farbungen
wehrhafter Tiere, die bei diesen die Funktion von Warn-
trachten erfiillen. Bienen, Hummeln, Wespen oder an-
dere Gifttiere sind meist auffillig gefirbt, da eine auffil-
lige Wehrhaftigkeit den biologischen Vorteil ergab,
einen Angriff schon ohne den Versuch dazu auszuschlie-
Ben (der ja doch auch oft mit einer erheblichen Verlet-
zung oder der gleichzeitigen Vernichtung der wehrhaf-
ten Beute verbunden wire). Manche nicht wehrhaften
Tiere haben in ihrer Evolution tber eine zufallsbedingte
Ahnlichkeit einen selektiven Vorteil daraus gezogen: Sie
sind Angriffen weniger ausgesetzt, weil sie wehrhaften
Tieren dhnlich sehen.

Eine weitere Moglichkeit, den Angriffen eines Frel3-
feindes zu entgehen, besteht in der Bildung von Schwar-
men und der Anlage gemeinsamer Brutkolonien. Diese
Tatsache mag zuerst verbliiffen, da eine Schwarm- oder
Koloniebildung eine auffillige Erscheinung ist und
Raubtiere zur Anndherung nahezu herausfordert.

Detailliertere Beobachtungen zeigen aber das Gegen-
teil. Ein Raubfisch oder angreifender Raubvogel wird
durch die verwirrende Fiille sich schnell bewegender
Beutetiere im Schwarm irritiert. Ein Fisch- oder Vogel-
schwarm erschwert erheblich die notwendige Fixierung
des Raubers auf das zu ergreifende Objekt. Er ist erst
dann erfolgreich, wenn er ein Individuum aus dem
Schwarm absprengen kann. Dann ist sein Beuteerfolg so
gut wie gesichert. Dieser gesellige Zusammenschiul3 von
individuell wehrlosen Tieren zu Schutzverbinden bietet

Flugbilder eines Starenschwarms. Die Schwarmbildung basiert
auf einem Sozialtrieb, der Tiere der gleichen Art zur Gemein-
schaftsbildung fiihrt, wobei allerdings ein Mindest-Individual-
raum eingehalten wird (1). Bei einem Angriff durch einen Greif-
vogel entsteht durch Verminderung der Individualdistanz eine
Verdichtungszone (2). die zum gegen den Greifvogel gerichteten
Stofpulk werden kann (3). Der Greifvogel ist durch die stark ge-
minderte Beutefixierung irritiert und nur dann erfolgreich, wenn
es ihm gelingt, einen Vogel zu isolieren.
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auBerdem den Vorteil der Bildung von Verteidigungsge-
meinschaften. Wildrinder und Pferde sind individuell
dem Angrifl von Raubkatzen oder Wildhunden unterle-
gen, im Zusammenschlufl zu Verteidigungsgemeinschaf-
ten besitzen sie jedoch ein erheblich hdheres Verteidi-
gungspotential. Es ist auffillig, dall solche Verteidi-
gungsgemeinschaften gerade bei Sdugern und Vogeln
auftreten.

Auch ein Krihenschwarm attackiert einen Raubvogel
und kann ihn zur Flucht bewegen. Niedere Wirbeltiere
mit weniger entwickeltem Zentralnervensystem zeigen
keine gemeinschaftlich koordinierten Aktionen gegen
einen FreBfeind. Es erscheint also durchaus wahrschein-
lich, da3 mit leistungsfahigerer Gehirnfunktion auch die
Ausbildung eines altruistischen Verhaltens im Sinne der
Arterhaltung sich als biologisch adaptiv und somit vor-
teilhaft erwiesen hat.

Eine weitere Uberlebensstrategie gegeniiber FreBfein-
den ist das Vortduschen falscher Tatsachen. Bei vielen
bodenbriitenden Vogeln hat sich eine Verhaltensvariante
als Schutzreaktion gegeniiber Nestrdubern herausgebil-
det, die darin besteht, dafl der Elternvogel einem in
Nestndhe gelangenden potenticllen FreBfeind ein einge-
schrinktes Flugvermégen vortduscht. Der Elternvogel
1aBt einen Fliigel wie verletzt herabhdngen und versucht,
oft erfolgreich, den sich nihernden Fuchs durch einge-
schranktes Flugvermogen vom Nest und den hilflosen
Jungen abzulenken. Mit groBer werdender Nestdistanz
schwicht sich die Reizintensivitit ab, und der Vogel
fliegt davon.

Die Flucht ist iibrigens eine der verbreitetsten Reak-
tionen auf einen angreifenden Riuber, die die Uberein-

Ausdrucksstudie bei Katzen. Oben links: Zutraulichkeit; rechts:
dngstliches Sich-Niederducken, aus dem heraus das Tier mit zu-
nehmender Furcht reagiert, wenn es sich in Gefahr glaubt, und —
letztlich in die Enge getrieben — sich zur Wehr setzt: hochgesteli-
ter Schwanz, gestrdubtes Fell, geziickte Krallen, schlitzformig ge-
schlossene Augen, Zihnefletschen und Fauchen! Der linke Biid
teil veranschaulicht zunehmendes Jagdverhalten e¢iwa beim Auf
spiiren einer Maus.
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stimmung von morphologischer Eignung mit entspre-
chender Verhaltensleistung am deutlichsten zeigt.

Es wire sinnwidrig, wenn ein Pferd mit den ihm eige-
nen Laufanpassungen (Reduktion der fiinfgliedrigen
Extremitit zum Unpaarzeher, Schnelligkeit und Aus-
dauer als Bewohner offener Halbwiisten- und Steppen-
gebiete) gegeniiber einem Raubfeind a priori ein An-
griffsverhalten zeigen wiirde. Mit Fluchteignung ist
auch ein Fluchtverhalten gekoppelt. Nicht anders ist das
Verhalten von Wildrindern zu beurteilen. Auch sie su-
chen ihr Heil in der Flucht, selbst der gewaltige Bison
der nordamerikanischen Pririe.

Wenn allerdings die Distanz zu dem potentiellen An-
greifer fiir eine erfolgreiche Fluchtreaktion zu gering ge-
worden ist, dann erfolgt eine vollig andersartige Reak-
tion. Die Beute greift den potentiellen Feind zu ihrer
eigenen Selbsterhaltung bedingungslos an. Beispiele da-
fir sind auch aus der heimischen Tierwelt ausreichend
bekannt.

Wildschweine sind bei uns hiufige, aber selten zu Ge-
sicht zu bekommende Tiere. Ob eine Bache mit Frisch-
lingen oder ein durchaus wehrhafter Eber, sie weichen
einer Begegnung mit uns Menschen aus. Es gehort ein
gliicklicher Umstand dazu, ein Wildschweinrudel in
freier Wildbahn zu erleben. Trotzdem ist der Kontakt
mit diesem GroB3wild unserer Wilder nicht ungefahr-
lich. Jagdunfille zeigen immer wieder, daB ein verletz-
ter, in die Enge getricbener Eber seine Chance zum
Uberleben im Angriff sucht. Er entzicht sich dem Jager
zuerst durch die Flucht, niitzt sie nichts, dann greift er
an, wobei seine Hauer zu firchterlichen Waffen fir den
unachtsam die Waidfihrte Verfolgenden werden kon-
nen.

Diese Reaktion einer fiir das individuelle Uberleben
oder die Nachkommen positiven Aggressivitdt ist bei
Vogeln und Sdugern weit, ja in unterschiedlicher Inten-
sitdt allgemein verbreitet. Wir alle kennen die Reaktion
einer Katze bei der Konfrontation mit einem Hund. Die
erste und durchgingig zu beobachtende Reaktion ist die
Flucht (wenn es sich nicht um einen Hund handelt, den
die Katze aus fritheren erfolgreichen Auseinanderset-
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zungen kennt und nicht mehr als einen Freffeind akzep-
tiert). Ist die Flucht nicht erfolgreich, so reagiert sie ag-
gressiv. Sie ist durch Gebil und Krallen mit wirksamen
Waffen ausgeristet, die ein Hund von vergleichbarer
GroBe nur durch Hirte und durch die hohere BeiBkraft
auszugleichen vermag. Bei einem gréBeren Hund zeigt
eine zur Verteidigung gestellte Katze zwei Verhaltensre-
aktionen — die Anzeichen aggressiven Verhaltens und
einer absoluten Fluchtbereitschaft als Ausdruck der
Angst. Ein solches sich iiberdeckendes Verhalten ist
noch offensichtlicher bei Haushunden, denen die natiir-
liche Veranlagung zum Mut fehlt. Wir bezeichnen Ty-
pen, die von einer unberechenbaren Aggressivitit sind,
als AngstbeiBer.

Die Mobilisierung wehrhaften Verhaltens ist tberall
dort ausgebildet, wo eine wenn auch geringe Chance der
erfolgreichen Feindabwehr besteht. Ein vom Kérner-
sammeln zum Bau heimkehrender Hamster versucht
sein Heil in der Flucht. Wird er in unmittelbarer Nihe
seines Fluchtloches gestellt, so reagiert er mit einem An-
griff, der selbst gegen uns Menschen gerichtet sein kann.
Auch ein gefangener Buchfink versucht noch, in die ihn
festhaltende Hand zu beilB3en.

Trotzdem bleibt diese Art der aggressiven Selbstvertei-
digung die Ausnahme, da die Tiere einander ausweichen
oder in den meisten Fillen in einer beziehungslosen Ko-
existenz zueinander stehen. Diese Koexistenz verschie-
dener Tierarten kommt dadurch zustande, daf3 jede Art
in ihrer Evolution fir sich eine 6kologische Nische fin-
det, sich spezialisiert. Es ist auffillig, daB gerade nahe
verwandte Arten deutliche Unterschiede in ihren An-
spriichen an Lebensraum und Erndhrungsgrundlage
aufweisen und dadurch in ein konkurrenzfreies Neben-
einander geraten.
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Wer ist der Beste?

Durch die Einnischung in einen Lebensraum mit artspe-
zifischen Lebensbediirfnissen wird zwar die zwischen-
artliche Konkurrenz weitgehend beseitigt, aber der inner-
artliche Wettbewerb intensiviert. Diese Konkurrenz der
Individuen einer Art ist eine ganz natiirliche Erschei-
nung. In ihr liegt die Triebfeder der Entwicklung der
Organismen, sie bildet das Kernstiick des Darwinismus.
Durch die natiirliche Auslese (Selektion) von Individuen
einer Art, die aufgrund der genetischen Variabilitdt un-
terschiedliche Eignungen fiir eine spezifische Umwelt
besitzen, kommt die fiir uns immer wieder so erstaunli-
che Angepafitheit der Tiere und Pflanzen an ihren Le-
bensraum zustande. Die Grundthese der heute allge-
mein anerkannten Darwinschen Evolutionstheorie be-
ruht auf dieser durch Mutation und Rekombination der
Gene hervorgerufenen Variationsbreite, aus der durch
die beeinflussende Wirkung von Umweltfaktoren, die
natiirliche Auslese, die geeigneten Merkmalstriger (Ge-
notypen) iiber Generationen herausselektiert werden
(natiirliche Zuchtwahl). Dieser » Kampf ums Daseing,
wie Darwin dieses Wirkungsprinzip illustrativ bezeich-
nete, ist in der Regel ein unblutiger, sogar beziehungslo-
ser »Kampf«, da z.B. Individuen einer Pflanzenart
nicht miteinander in eine direkte Auseinandersetzung
geraten, wenn sie sich aufgrund ihrer unterschiedlichen

Der Kampf um den Geschlechtspartner als eine Form der ge-
schlechtlichen Zuchtwahl wird von den Mdnnchen des Birken-
blattrollers (Riisselkdfer) dadurch enischieden, dafi der Rivale
mit den Hinterbeinen vom Blattrand gestofien wird.
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genetischen Eignung an einem gegebenen Standort bes-
ser oder schlechter als andere oder gar nicht bis zur
Fortpflanzungsfihigkeit entwickeln.

Bei Tieren spielt die natiirliche Auslese die gleiche
Rolle. Ein Stiick Rotwild mit einer schwachen Disposi-
tion fir physische Belastung ibersteht nicht einen har-
ten Winter. Damit ist das genetische Erbe dieses Exem-
plars aus dem Bestand der Fortpflanzungsgemeinschaft
eliminiert, ohne daf3 ein anderes Exemplar der gleichen
Art dazu in irgendeiner Weise beigetragen hat.

Nun unterscheiden sich Tiere und Pflanzen aber in
einer Vielzahl von Merkmalen, unter anderem dadurch,
daB Tiere beweglich sind, Sinnesorgane als MeBfiihler
fir Umweltsituationen entwickelt haben und iber ein
zentrales Steuersystem fiir Umweltreize, das Gehirn, ver-
figen. Sie sind dadurch in der Lage, auf Umweltreize
schnell zu reagieren und Mitglieder ihrer Art aktiv als
Geschlechtspartner, Konkurrent oder Sozialpartner zu
erkennen und mit ihnen zu agieren.

Die Folge davon ist eine ganz andere, spezifisch tieri-
sche Reaktivitdt der Individuen einer Art untereinander.
Darwin charakterisierte diese Interaktion von Mitglie-
dern einer Art als zweites Selektionsprinzip, als ge-
schlechtliche Zuchtwahl. Es stellt gewissermaflen das
zweite Sieb dar, mittels dessen gut angepafite und vitale
Exemplare ausgesucht werden, um ihr Erbgut an die
nichste Generation weiterzugeben. Nehmen wir als Bei-
spiel dafiir die mannlichen und weiblichen Exemplare
unseres Rotwildes, die einen harten Winter iiberstanden
haben und Fref3feinden nicht zum Opfer fielen (also der
Wirkung des ersten Darwinschen Prinzips oder der na-
tiirlichen Zuchtwahl entgangen sind). Von den iiberle-
benden Rothirschen kommen nur die zur Fortpflanzung
und damit zur Weitergabe ihres genetischen Potentials
an Nachkommen, die sich nachfolgend in einer internen
Auseinandersetzung nochmals als die Besten und Krif-
tigsten erweisen, indem sie ihre Konkurrenten verdrin-
gen.

Kdmpfende Hirschkdfer: Die Rivalen umfassen sich mit den ge-
waltigen Mandibein und fithren einen Ringkampf durch. Der
Sieger hebt den Gegner aus.
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Kampf um den
Geschlechtspartner

Die geschlechtliche Zuchtwahl ist nicht bei allen Tierar-
ten als Selektionsprinzip realisiert. Bei Arten mit hohem
Fortpflanzungspotential ist sie biologisch nicht notwen-
dig, da der natiirlichen Zuchtwahl ausreichend »Roh-
material« zur Auswahl zur Verfiigung gestellt wird. Das
gilt fiir die Mehrzahl der wirbellosen Tiere — wie Insck-
ten — und fiir diejenigen Wirbeltiere, die wie viele Fi-
sche, Salamander und Frésche Hunderte oder gar Tau-
sende von Eiern legen, von denen zur natirlichen
Reproduktion der Art nur zwei wieder zur Fortpflan-
zung zu gelangen brauchen. Wiren es mehr, wiirde un-
sere Erde bald von den Nachkommen dieser Arten er-
stickt werden.

Bei allen Arten mit geringem Nachkommenpotential
ist es biologisch von Vorteil, wenn die Eltern iiber eine
gute genetische Eignung verfiigen, wodurch die Uberle-
benschance der Nachkommen progressiv erhéht wird.
Das hierfliir verantwortliche zweite Darwinsche Prinzip
~ die geschlechtliche Zuchtwahl — ist deshalb haupt-
sichlich bei Sdugern und Végeln, seltener bei Reptilien
und anderen Wirbeltieren entwickelt. Es realisiert sich
mit Ausnahme des Menschen fast ausschlieBlich iiber
die Minnchen. Sie stehen untereinander in einem direk-
ten Wettbewerb oder auch Kampf um den Geschlechts-
partner, wie es am Beispiel der Rothirsche verdeutlicht
wird.

Eine nicht aggressive Wettbewerbsform ist z. B. bei
vielen Végeln iiber besonders auffillige Firbungen, Fe-

Der Platzhirsch beherrscht sein Revier.
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derkleider und Balzhandlungen realisiert. Wesentlich in-
teressanter ist aber die direkte Auseinandersetzung zwi-
schen minnlichen Rivalen um den Sexualpartner, die
auf der Basis einer guten Physis auch mit einer gesun-
den Aggressivitdt entschieden wird.

Allgemein bekannt sind die Rivalenkdmpfe unserer
einhei nischen Rothirsche. Wihrend sie in der meisten
ceit des Jahres Einzelgdnger sind oder in kleineren
Minnchenrudeln sich friedfertig tolerieren, werden sie
zur Brunstzeit im héchsten Grade intolerant. Die star-
ken Hirsche erobern sich Rudel weiblicher Tiere, die sie
energisch verteidigen. Ernsthafte Kampfe gibt es aller-
dings nur unter etwa gleichaltrigen Hirschen. Jingere
Hirsche, selbst wenn sie mit einem gut entwickelten Ge-
weih schon iiber einen hohen Kampfwert verfiigen, ge-
hen dem »Platzbesitzer« freiwillig aus dem Wege. Tref-
fen dagegen zwei ungefihr gleichaltrige Hirsche
zusammen, so wissen Augenzeugen von der ungeheue-
ren Wucht zu berichten, mit denen die Kontrahenten
aufeinanderstoBen. Die Gefihrlichkeit der Geweihspit-
zen wird dadurch gemindert, daB sich die kimpfenden
Hirsche mit den Geweihgabelungen verhaken. Der
Kampf wird in der Regel durch den groeren Kraftein-
satz einer der beiden sich dringenden Hirsche entschie-
den. Der schwiichere weicht einem erneuten Angriff
durch die Flucht aus. Er wird nicht verfolgt. Eine ernst-
hafte Verletzung oder gar der Tod des Gegners sind bei
diesen Kiampfen seltene Unfille, die noch am hiufigsten
durch eine schlechte Geweihentwicklung auftreten kon-
nen. Sind die Seitensprossen gering oder nicht entwik-
kelt, so kann der Stofl durch das Geweih des Gegners
nicht abgefangen werden. Die Spitzen der Geweihstan-
gen konnen in einem solchen Fall zu tddlichen SpieBen
werden.

Es ist nun interessant, daf3 Tiere ihre »normalen Waf-

Turnierkampf der Galapagosmeerechse. Der Kampf wird durch
Kopfstdfie entschieden; die durchaus bifistarken Zihne werden
nicht eingesetzt. Der Unterlegene (unten rechts) nimmt Demuts-
stellung ein und blockiert dadurch den weiteren Angriff des Sie-
gers.
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fen«, die eine dhnlich todbringende Wirkung wie bei ab-
normen Geweihtragern haben, im Rivalenkampf nicht
einsetzen. Unter den Horntrigern (Rinder, Antilopen)
mit ihrer oft gefdhrlichen Kampfbewaffnung wird der
Rivalenkampf( entweder mit der Stirn ausgefochten, oder
aber der Kampf ist ritualisiert, d. h., er verlduft nach
streng festgelegten Regeln.

Auch der Einsatz eines wehrhaften Gebisses wird im
Rivalenkampf oft vermieden. Ein eindrucksvolles Bei-
spiel dafiir beschreibt I. Eibl-Eibesfeldt schon fiir die
unter den Wirbeltieren relativ primitiven Meerechsen
der Galapagosinseln: »Die meiste Zeit des Jahres sind
die Echsen durchaus vertrdglich, zur Fortpflanzungszeit
allerdings grenzen die Minnchen wenige Quadratmeter
Fels als ihr Revier ab. Sie dulden dort einige Weibchen,
greifen aber Mannchen an, die sich dem Gebiet ndhern.
Dabei beiflen sie einander nicht, und das ist wichtig,
weil sie sehr scharfe dreispitzige Zihne besitzen, mit de-
nen sie einander leicht verletzen kénnten. Das unblutige
Turnier wird durch ein Imponiergehabe eréffnet. Der
Revierinhaber richtet seinen Nacken- und Riickenkamm
auf und zeigt dem Gegner seine Breitseite. Gleichzeitig
erhebt er sich und lauft auf gestreckten Beinen, was ihn
groBer erscheinen 1dBt. Er reiBt sein Maul in Bei3dro-
hung auf und nickt mit dem Kopf. Weicht der Rivale
nicht, dann stiirzt der Revierinhaber auf ihn los. Als ich
das zum ersten Male sah, meinte ich, die Tiere wiirden
sich nun gleich ineinander verbeiBen. Aber nichts der-
gleichen geschah. Bevor die Meerechsen aneinanderge-
raten, senken sie die Képfe und stoBen Schiadeldach ge-
gen Schideldach aufeinander. Es entwickelt sich nun
ein Kampf, in dessen Verlauf jeder den anderen vom
Platz zu schieben trachtet. Hornartige Schilde auf dem
Schiadeldach verhindern ein Abgleiten der Kampfer.
Der Kampf endet, wenn einer vom Platz geschoben
wurde. Er kann aber auch abgebrochen werden, wenn
einer merkt, daf} er seinem Gegner nicht gewachsen ist.
Dann legt sich der Betreffende in Demutsstellung flach
vor den Sieger auf den Bauch, dieser hort daraufhin zu
kdmpfen auf und wartet in Drohstellung darauf, daB
der Besiegte das Feld rdumt.«
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Die Schilderung dieses eigenartigen Turnierkampfes
weist auf ein weiteres wichtiges Moment zur Vermei-
dung von tddlichen Ausgingen oder schweren Verlet-
zungen hin — das Demutsverhalten.

Bei hundeartigen Raubtieren werden nach vorherigen
Drohgebirden durchaus die Zihne mit dem Ziel einge-
setzt, den Gegner zu verletzen. Wihrend des Kampfes
merkt einer der Riiden seine physische Unterlegenheit;
er kann die Auseinandersetzung dadurch beenden, daf3
er sich auf den Riicken legt. Der Uberlegene wird durch
diese Demutsstellung aggressionsgehemmt. Der Kampf
ist beendet. Bei vielen unseren Haushunderassen kann
man dieses Verhalten sehr einfach und nicht weniger in-
struktiv beobachten.

Turnierkdmpfe und Aggressionshemmung sind aber
nicht bei allen tierischen Organismen entwickelt. Sie wa-
ren auch biologisch nicht immer sinnvoll, denn Tiere
mit wenig wirksamen Waffen und einem gut entwickel-
ten Fluchtvermégen kénnen sich nach Klarstellung des
Krifteverhiltnisses einfach zuriickziehen und die Aus-
einandersetzung beenden.
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Reviere
und Rangordnungen

Neben dem Rivalenkampf um den Geschlechtspartner
kann auch Inbesitznahme und Verteidigung eines Re-
viers zu einer aggressionsauslosenden Reizsituation wer-
den.

Revierverhalten ist nicht allen Tieren gemeinsam, son-
dern eine phylogenetisch in der Auseinandersetzung mit
der Umwelt erworbene, biologisch auf Arterhaltung aus-
gerichtete und damit sehr sinnvoll wirkende Erschei-
nung. Reviere sichern den Angehérigen einer Art Nah-
rungsgrundlage, Versteck, Nest, Freiraum usw. Bei
vielen Tieren mit Revierverhalten finden wir eine Revier-
markierung mit den Inhaltsstoffen von Duftdriisen,
durch Harnen oder Kotabsetzen. In der Regel werden
solche markierten Territorien respektiert, so da} Kampf-
handlungen von vornherein vermieden werden.

Gedanklich verbindet sich Revierverhalten meist mit
wehrhaften Raubtieren. Das ist jedoch keineswegs so.
Revierabgrenzung findet sich beispielsweise bei sehr vie-
len Singvogeln zur Paarungszeit. Ein bestimmmtes
Areal in der Umgebung des Nestes wird oft von beiden
Partnern gegen Eindringlinge der gleichen Art vertei-
digt. Dieses Nistareal sichert den bei der Futtersuche fiir
die Jungvogel nur begrenzte Entfernungen zuriicklegen-
den Elternvogeln eine ausreichende Erndhrungsbasis.
Ohne dieses Nistareal widre die Nachkommenschaft

Beschwichtigungsverhalten beim Wolf. Die Geste des Futterbet-
telns durch den Rangniederen verhindert einen Kampf. Die De-
mutsstellung in der Riickenlage unierbricht den Beschddigungs-
kampf in der Rivalenauseinandersetzung.
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durch Futterkonkurrenz oft gefdhrdet. Die uns lieblich
und friedlich erscheinenden Singvégel kénnen bei der
Revierverteidigung recht aggressives Verhalten an den
Tag legen.

Neben der Sicherung der Nachkommenaufzucht ha-
ben Reviere noch andere biologisch sinnvolle Funktio-
nen. Es kommt dadurch zu einer Verteilung der Indivi-
duen einer Art in ihrem Lebensraum und zu einer
automatischen Regelung der BevolkerungsgroBe, die im-
mer im Einklang mit den Nahrungsreserven des Lebens-
raumes steht. Auch hier ist also die mit Revierverhalten
verbundene Aggressivitit adaptiv, da sie letztlich fiir die
Uberlebensfahigkeit der Art als Gesamtheit aller Indivi-
duen dienlich, also arterhaltend ist. Bei den Auseinan-
dersetzungen gelten die gleichen partnerschonenden
Prinzipien, wie sie im Rivalenkampf um den Ge-
schlechtspartner zu beobachten sind.

Eine dritte Ursache aggressiven Verhaltens finden wir
bei Tieren, die in Sozietdten, in Tiergemeinschaften, le-
ben. Auf den ersten Blick erscheint Aggressivitit bei so-
zial lebenden Tieren wenig sinnvoll, da dadurch eigent-
lich das Zusammenleben gestort werden miillte. Bei
Tieren in Sozialverbinden, besonders ausgeprigt bei un-
seren nachsten Verwandten, den Affen, gelten fiir Part-
nerbeziehungen und Nahrungssicherung die gleichen
»individuellen« Interessen wie bei einzellebenden Arten.
Dazu kommen aber noch eine Reihe weitere Aufgaben,
die sich aus dem Zusammenleben ergeben: Verteidigung
der Gruppe, Aufbruchzeit, Wanderziele, Schlafplatzsu-
che usw., die eine Kooperation der Hordenmitglieder er-
forderlich machen. Gemeinschaftsleben erfordert dem-
nach eine Begrenzung individueller Handlungsfreiheit,
sonst wiirde sich die Gruppe in stindiger Aufldsung be-
finden. Es hat sich in Tiersozietiten, die auf der Basis
individueller Bekanntschaft aufgebaut sind (gemeint
sind also nicht anonyme Schutzverbinde wie Schwirme
und Herden), eine innere Struktur entwickelt, die durch

Die beim Schiebekampf unterlegene Kuh verlif}t ihre Kampfpo-
sition und wendet sich zur Flucht, womit die Auseinandersetzung
beendet wird. Eine Verfolgung finder nichit statt.
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Rangordnungen aufrechterhalten wird. Die Rangord-
nung bestimmt den Platz und die Beziehungen der Tiere
in einer Sozietdt. Der Aufbau einer Rangordnung erfolgt
durch aggressive Auseinandersetzung. Vereinfacht kann
man sagen, wenn jedes Minnchen einer Horde von
Steppenpavianen mit jedem anderen die Krifte gemes-
sen hat, dann sind die Rangpositionen geklirt, weitere
Auseinandersetzungen erfolgen nicht mehr.

Auch in den Rangkdampfen finden wir wieder das
Prinzip der Gegnerschonung. Rangstreben und Rangan-
erkennung garantieren nunmehr ein friedliches Mitein-
ander, wobei den Ranghohen gewisse Vorrechte kampf-
los zuerkannt werden. Den Ranghohen werden damit
aber auch eine Reihe von Funktionen iibertragen, die sie
im Gruppeninteresse auszuiiben haben und die keines-
wegs Aggressivitit, sondern altruistisches Verhalten,
Kontaktbereitschaft, Energie und Intelligenz erfordern.
Aggressivitit allein sichert in ausgewogenen Sozietiten
keinesfalls eine hohe Rangposition.

In der Evolution haben sich also zwei gegenldufige
Tendenzen gleichzeitig und aufeinander abgestimmt ent-
wickelt, die innerartliche Aggressivitidt mit einer in je-
dem Falle biologisch fiir das Individuum zweckmaBig
wirkenden Funktion sowie Mechanismen der Gegner-
schonung. Sie schlielen dadurch fiir die Art als biologi-
sche Einheit schwichende Verluste weitgehend aus.

Auch bei unseren Haustieren lassen sich Aggressivitit
und Rivalenkdmpfe sehr gut beobachten. Rinder bilden
wie die verwandten Wildrinder Sozialverbinde, wenn es
die Haltungsbedingungen gestatten (Weideauttrieb).
Thre Gruppen zeichnen sich dann, wie bei sozial leben-
den Tieren iblich, durch eine Rangordnung aus, die auf
individueller Bekanntschaft beruht. Es erscheint erwie-

Oben: Die typische Kampfhaltung von Kiihen, die sich mit an-
einandergelegier Hornbasis zuriickzudrdngen versuchen. Die
ineinander verhakten Horner fixieren die Kopfe der kdmpfenden
Tiere an der Hornbasis zum Schiebekampf. Darunter: Demuts-
haltung einer rangniederen Kuh (rechts). Der Kopf wird tief ge-
halten und das Maul lang vorgestreckt. Diese Haltung wirkt ag-
gressionshemmend.
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sen, daf3 sich Rinder bis zu einer GruppengrofBle von
etwa 70 Tieren »kennen«. In einer solchen Gruppe wer-
den Kdmpfe um den sozialen Rang ausgetragen, bis die
Positionen geklirt sind.

Einem Kampf geht immer eine Drohung voraus. Wird
diese durch den Gegner respektiert, dann unterbleibt ein
tatlicher Angriff.

Sind beide Kontrahenten (Kithe oder Bullen) etwa
gleichrangig, dann er6ffnet den Kampf ein HornstoB,
der vom Gegner mit tiefgehaltenem Kopf abgefangen
wird. Danach beginnt ein Schiebekampf, wobei die Hor-
ner nicht als Waffe eingesetzt werden, sondern die Ver-
ankerung der Kopfe garantieren. Mit der Hornbasis
wird versucht, den Gegner auszuheben und seine Stand-
festigkeit zu iberwinden. Der Unterlegene gibt meist
vorher schon seine Kampfposition auf und wendet sich
zur Flucht.

Dem Kampfverhalten steht ein Verhaltensrepertoire
gegeniiber, das kampfvermeidend oder befriedend wirkt.
Eine ranghohe Kuh reagiert mit Imponieren, wenn ihre
Interessen durch ein anderes Herdenmitglied tangiert
werden. Besonders auffillig ist eine Breitseithaltung in
einigen Metern Abstand vor dem animponierten Tier,
die den Kampfwert demonstriert. Nahert sich der Geg-
ner langsam und in Unterlegenheitshaltung, dann endet
die Begegnung friedlich. Die Unterlegenheitshaltung ist
an dem tiefgehaltenen Kopf mit weit vorgestrecktem
Maul deutlich zu erkennen.

Ganz anders wird der Kampf bei Wild- und Haus-
schafen gefiihrt. Auch unsere Hausschafrassen leben im
Sozialverband von 10 bis 30 Tieren, wenn es die Hal-
tungsbedingungen erlauben. Kadmpferische Auseinan-
dersetzungen kommen eigentlich nur bei Bdcken vor.
Die Tiere rennen aus groBerem Abstand (bis zu 20 m)
aufeinander zu. Der Rammsto mit dem Kopf wird
durch einen kurzen Sprung verstirkt, bei dem die Vor-
derbeine eng an den Korper gezogen werden. Diese Tur-

Rammstifle kampfender Dickhornwidder und Schafbiocke. Der
Zusammenprall entspricht etwa der Wuchi, mit der ein Auto bei
70km/h gegen eine Maiuier rast.
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niergiinge werden so lange wiederholt, bis sich ein Kon-
trahent zur Flucht abwendet und den Kampf beendet.

Im folgenden sei noch auf zwei Erscheinungen einge-
gangen, die oft mit den Ursachen fiir menschliche Ag-
gressivitdt in Verbindung gebracht werden: gesteigerte
Aggressivitit bei Zootieren und die Annahme eines Ag-
gressionstriebes.
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Zoobedingungen
und Aggressionstrieb

Die ersten und umfinglichsten Beobachtungen iiber tie-
rische Aggressivitit stammen aus zoologischen Girten
und Laborhaltungen, da sie im Gegensatz zu den miihe-
vollen, langwierigen und seltenen Freilandbeobachtun-
gen schnell und einfach Resultate ergeben. Viele Unter-
suchungen wurden gerade an Affen gemacht. Alle
belegen gleichermaBen, daB Paviane, Rhesusaffen oder
Schimpansen hochaggressiv und in menschlicher Sicht
brutal, erbarmungslos und intolerant sein kdnnen, selbst
wenn ihnen ausreichend Futter zur Verfligung steht.
Ahnliche Beobachtungen kénnen von jedem Leser selbst
in Aquarien an vielen solitdr lebenden Fischen gemacht
werden.

Eine besonders groBe und nicht durch die Tétungs-
hemmung kompensierte Aggressivitit wird den Ratten
nachgesagt. Es gibt zweifelsfreie Experimente, wo in ein
Freigehege eingesetzte Ratten sich gegenseitig so lange
bekdampften, bis lediglich ein Paar ibrigblieb, deren
Nachkommen dann in dem typischen Familienverband
der Ratten friedlich miteinander auskamen. Derartigen
Experimenten stehen aber auch Beobachtungen gegen-
uber, die in groBeren und versteckreicheren Gehegen
durchgefiihrt wurden, in denen zwar auch Kampfe statt-
fanden, die aber durch das gedeckte Gelinde mit ent-
sprechenden Unterschlupfmdglichkeiten nicht zur ge-
genseitigen Ausrottung fiihrten, da sich die Unterlege-
nen den Angriffen durch die Flucht entziehen konn-
ten.

Dieses Beispiel sagt eigentlich genug aus. Unter na-
tirlichen Bedingungen ist die Bewegungsfreiheit der
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Tiere nicht eingeschrankt, ihrer Aktivitit sind keine
Grenzen gesetzt. Es reicht eben nicht, Tiere nur ausrei-
chend zu fiittern. Thre Futtersuche ist mit Bewegung,
Geldandeerkundung und physischer Auslastung verbun-
den, Bedingungen, die ihnen in Gefangenschaft nicht er-
setzt werden konnen und sie zu Langeweile und Bewe-
gungsstereotypie verdammen. Anormales Verhalten ist
deshalb eine erwartungsgemiBe Erscheinung. Freiland-
beobachtungen an Primaten, insbesondere Rhesusaffen,
Steppenpavianen, Gorillas und Steppenschimpansen,
wie sie in den letzten Jahrzehnten intensiv betrieben
wurden, bestdtigen diese Auffassung. Aggressives Ver-
halten unter natiirlichen Bedingungen ist immer situa-
tionsgebunden, nie spontan oder gar eine Dauererschei-
nung, die auf Vernichtung ausgerichtet ist.

Die Sonderstellung von Zoobedingungen wird auch
durch folgende Beobachtungen unterstrichen. Wird zu
einer Affengruppe ein fremdes Minnchen zugesetzt, so
wird es heftig bekdmpft, oft schwer oder sogar tédlich
verletzt. Im Freiland ist eine solche Situation niemals ge-
geben.

Ein zu einer Gruppe stoBendes Individuum wird sich
niemals sofort dem Gruppenzentrum mit den ranghohen
Exemplaren nihern, es wird und kann ausweichen, sich
somit dem Angriff entziehen, die Distanz zu anderen si-
tuationsgerecht gestalten und sich iiber einen Gewoh-
nungsprozef} langsam in die Hierarchie der Gruppe ein-
gliedern. In der Enge des Kifigs oder Geheges fehlen
einem Fremdling nahezu alle Moglichkeiten, sich in das
Gruppengefiige einzuordnen und somit einer Aggression
zu entgehen.

Raummangel an sich diirfte dabei kein ausreichender
oder primirer Grund fiir gesteigerte Aggressivitat sein.
Eine raumliche Enge provoziert aber eine Reihe von Si-
tuationen, die Aggressionen auslésen bzw. die Heftigkeit
und Dauer aggressiver Handlungen erhohen.

Bei Affen konnten als Ursachen festgestellt werden:
Der Angegriffene kann sich schwer dem Angreifer ent-
zichen; andere Individuen werden durch die rdumliche
Nihe in Auseinandersetzungen einbezogen, sie »ergrei-
fen Partei«; die Haufigkeit von Begegnungen und Di-
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stanzunterschreitungen durch Rangniedere ist stark er-
hoht.

Noch offensichtlicher wird dies, wenn raumliche Ein-
engungen mit Fiitterung verbunden wird. Der Ranghohe
setzt sich zu Ungunsten anderer am Futterplatz durch
Aggressivitit durch, so daB3 Futterneid immer wieder als
ein Hauptfaktor fiir aggressives Verhalten angefiihrt
wird. Aber auch in diesem Falle sind Beobachtungen in
zoologischen Girten nur bedingt fiir die Erkldrung ur-
spriinglicher biologischer Verhaltensfunktionen geeig-
net. Es steht zweifelsfrei fest, daB} eine platzkonzentrierte
Futtergabe Aggressivitit fordert. Durch mehrere Futter-
pldtze kann auch im Gehege die Haufigkeit von Ausein-
andersetzungen verringert werden. Sie entspricht mehr
den natiirlichen Bedingungen, wo zumindest pflanzliche
Nahrung im Lebensraum verteilt ist. Freilandbeobach-
tungen zeigen, dafl aggressive Auseinandersetzungen bei
der Futtersuche in einem Sozialverband selten sind,
wenn dabei eine Mindestdistanz eingehalten wird. Diese
Feststellung kann man schon bei Beobachtung einer
Kuhherde bestitigt finden.

Kontakttiere, wie die Mehrzahl der Affenarten, haben
bei der Futtersuche eine Frefidistanz. Nur wenn diese
durch einen rangniederen Affen unterschritten wird, re-
agiert der Ranghohe mit einer Aggressionshandlung.
Gerade in Notzeiten, bei Futtermangel, ist an Rhesusaf-
fen im Freiland beobachtet worden, daB die Haufigkeit
aggressiver Auseinandersetzungen abnimmt, da jedes
Exemplar im Lebensraum mit der Futtersuche beschaf-
tigt ist und dadurch eine gr6Bere Raumverteilung er-
reicht wird.

Damit ist eigentlich auch schon die zweite Erschei-
nung, der sogenannte Aggressionstrieb, erklart, der nach
S. Freud insbesondere von dem Verhaltensforscher
K. Lorenz vertreten wurde 'und — obwohl der renom-
mierte Wissenschaftler spiter davon Abstand genom-
men hat — in der populirwissenschaftlichen Literatur
noch oft gebraucht wird. Bei den Tieren, die lingere Zeit
isoliert gehalten wurden, konnte eine spontane, nicht
durch eine umweltbedingte Reizauslosung hervorgeru-
fene Aggressivitit beobachtet werden. Man koénnte aus
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solchen Beobachtungen schluf3folgern, dall sich bei
Mangel an Kampfgelegenheiten ein Aggressionsstau
ausbildet, der das Tier zum Abreagieren zwingt. Derar-
tige Beobachtungen werden besonders hiufig an Aqua-
rienfischen gemacht. Ein Buntbarschminnchen, lingere
Zeit isoliert gehalten, greift jedes ihm zugesetzte Exem-
plar, auch ein Weibchen, heftig an und kdmpft es oft zu
Tode. Verallgemeinernde Schlu3folgerungen daraus zu
ziechen ist mehr als gewagt. Jeder Hundebesitzer kann
beobachten, dal} sein friedlicher Dackel, nach lingerem
Zimmeraufenthalt dem Augenblick des abendlichen
Spaziergangs entgegenfiebernd, unangeleint aus der
Haustiir fegt und oft jeden Entgegenkommenden mit
einem Scheinangriff bedroht. Erstens zeigt er dabei aber
nicht die typische Aggressionsmimik, sondern alle Zei-
chen einer freudigen Erregung, und zweitens ist nach
wenigen Minuten eines freien Auslaufes jegliche An-
griffsstimmung verflogen. Aufmerksame Hundebesitzer
leinen also anfinglich ihren Hund an, bevor sie ihm vol-
lige Bewegungsfreiheit geben. Es ist nicht Aggressions-
stau, sondern eine erzwungene Aktivititshemmung, die
zu Ubersprungshandlungen unterschiedlicher Aus-
drucksform fiihrt. Beim Buntbarschbeispiel ist die Ursa-
che des aktuellen Kampfverhaltens zwar etwas anders
gelagert, aber auch in der Ausnahmesituation zu suchen,
wie noch gezeigt wird (S. 92).
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Programmierte
Alternativen?

Bei tierischen Organismen fiihrt die Auseinandersetzung
mit der Umwelt zu lebenserhaltenden Anpassungen
iiber das Darwinsche Prinzip der Selektion. Im biologi-
schen Sinne angepaBt sind morphologische Strukturen
und Verhaltensweisen, die die Lebensinteressen von In-
dividuen einer Art in ihrem speziellen arttypischen Le-
bensbereich gewihrleisten. Es fillt uns dabei nicht
schwer, diese Feststellung fiir Kérpermerkmale zu ak-
zeptieren. Aber auch fiir die Ausbildung von Verhaltens-
merkmalen ist der biologische Mechanismus der phylo-
genetischen Erwerbung derselbe wie bei der Herausbil-
dung von Kérpermerkmalen, zumal jene oft an diese
gebunden sind. Biologische Anpassung ist also in ihrer
Wirkung immer arterhaltend. Selbst die Rduber-Beute-
Beziehung als extremste Form antagonistischen Verhal-
tens wirkt iiber die dadurch erzielte Bevolkerungsstabili-
sierung als harmonisierendes und nicht zerstorerisches
Element im Haushalt der Natur.

Auch der innerartliche Kampf ist niemals auf die T6-
tung des Gegners ausgerichtet. Er ist situationsgebun-
den, wird ausgelost, wenn die vitalen Interessen eines
Individuums durch die Konfrontation mit einem Artge-
nossen bedroht sind, und erlischt sofort, wenn die Be-
drohung beseitigt ist. Ein Tier wird nicht zur Aggressivi-
tdt durch einen inneren Trieb gezwungen. Es sucht nicht
den Beschiadigungskampf, sondern vermeidet ihn durch
Ritualisierung, Reviermarkierung, aggressionshemmen-
des Demutsverhalten oder durch die Flucht.

Damit wiren wir eigentlich am Ende einer biologi-
schen Betrachtung zum Thema Aggression. Wie aber
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soll man Aggressivitit erkldren, die wir gelegentlich im
Bereich des menschlichen Zusammenlebens beobach-
ten? Auffillige Erscheinungen dafiir sind z. B. Gewalt-
kriminalitit, Korperverletzungen, KindesmiBhandlun-
gen, Folterungen und dergleichen — fiir viele ein
Phinomen, unfafibar und unverstindlich, da der einzelne
weder gestern noch heute Mord und Totschlag wollte
oder sich zu zerstdrerischen Handlungen veranlafit
fihlte. Der Mensch mag so fiir manchen in riick-
schauender Betrachtung als das einzige »Wirbeltier«
mit selbstzerstérerischen Anlagen erscheinen, die ihn
iber Totschlag und Mord schlieSlich sogar zum institu-
tionalisierten Téten groBen MaBstabs treiben und heute
die potentiellen Moglichkeiten seiner Selbstvernichtung
einschlieBen — trotz Vernunftbegabung und der Fihig-
keit zur Selbsterkenntnis.

Zweifellos ist menschliches Fehlverhalten aggressiver
Art Ausdruck bestimmter Gegebenheiten der jeweiligen
Situation. Es ist damit in erster Linie Gegenstand der
Soziologie, der Psychologie, der Psychopathologie und
der Psychiatrie. Gibt es nicht dennoch eine »normale«
Veranlagung des Menschen fiir aggressives Verhalten,
das seine Wurzeln in seinen biologischen Vorfahren
hat?

Wie immer bei Problemen, die den Menschen vor dem
Hintergrund seiner biologischen Evolution und damit
als Teil der Organismenwelt behandeln, ergibt sich die
Frage, wie legitim und wissenschaftlich gerechtfertigt
ein Vergleich zwischen Tier und Mensch ist. In unserer
Problemstellung 148t sich diese Frage eindeutig beant-
worten. Neben der vergleichenden Verhaltensbiologie
weisen auch Ergebnisse der Gehirnforschung darauf
hin, daBl der Tier-Mensch-Vergleich ein brauchbarer

Schematischer Ldngsschnitt durch ein Sdugetiergehirn. Durch
elektrische Hirnreizung iiber implantierte Reizelektroden kénnen
bei Versuchstieren in den phylogenetisch dlteren Hirnteilen, be-
sonders im Zwischen- und Mittelhirn und im Limbischen System
des Grofhirns, Drohgebdrden, Wut und Angriffsverhalten aus-
geldst werden. Punktieri: Grofhirnrinde; 1 — Hypothalamus; 2 —
Thalamus; 3 — Mittelhirndach; 4 — Formatio reticularis
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Ansatzpunkt ist, die Frage nach ererbter oder sozial be-
dingter Aggressivitit des Menschen zu kldren.

Wir kénnen davon ausgehen, da die Entwicklung
eines Zentralnervensystems — eines Gehirns — eine bio-
logisch adaptive Erscheinung in der Phylogenie der
Tiere ist. Es ist mit absoluter Sicherheit anzunehmen,
daB die Evolution eines Zentralnervensystems nach dem
Darwinschen Prinzip von Mutation und Selektion er-
folgte, sich iiber eine bessere Fitness seiner Besitzer »rea-
lisierte«. Genetisch fixierte Verhaltensweisen werden da-
durch also nicht direkt, sondern iiber eine Transforma-
tion iiber das Gehirn wirksam.

Und tatsichlich, die Neurophysiologie und Wirkstoff-
forschung lieferten in den letzten Jahrzehnten wertvolle
Beitrdge zum Verstindnis der neuralen Vorgidnge bei
Aggressivitit und Fluchtverhalten im Tierexperiment.

Die vergleichende Neurophysiologie hat Belege dafiir
erbracht, daBl ganz bestimmte Gehirnbezirke bei Sduge-
tieren fiir Wut und Aggression sowie Aggressionshem-
mung und Fluchtverhalten verantwortlich sind.

Es ist heute im Tierversuch experimentell durchaus
moglich, Elektroden in gewiinschte Gehirnabschnitte
bei Tieren einzufiithren und diese Abschnitte elektrisch
zu reizen. Bei Hunden, Katzen und Hiihnern als ibli-
cherweise verwendeten Versuchstieren ist es mdglich,
durch die elektrische Reizung bestimmter Hirnbezirke,
z.B. im Hypothalamus, eine Reaktion ungehemmter Ag-
gressivitdt zu induzieren. Genauso ist es aber moglich,
diese Aggressivitdt durch die elektrische Reizung ande-
rer Hirnbezirke sofort umzustimmen und zu hemmen.
Im Gehirn hoherer Wirbeltiere sind also Zentren fiir Ag-

Vergleich der Lage und Grifle der dltesten Teile des Hirnman-
tels im Grofthirn (Limbisches System) mit der Grofhirnrinde
(punktiert) bei Raitte, Katze, Affe und Mensch (von oben nach
unten). Elektrische Reizung des Limbischen Systems (gelb) wirkt
aggressionsauslosend. Da das Limbische System gleichzeitig
Grofihirnrinde und die Zentren fiir ererbte Verhaltensabliufe in
Zwischen- und Mittelhirn verbindet, spielt es als Koordinator be-
wufiter und unbewufiter Vorgange eine grofie Rolle bei der Ver-
haltenssteuerung.
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gressivitit und Zentren fiir Aggressionshemmung und
Fluchtreaktion etabliert, die in geeigneter Wechselwir-
kung die aktuelle Reaktionslage eines Tieres bestimmen.
Ein lebensbedrohender Reiz wird je nach Gesamtsitua-
tion mit Kampf- oder Fluchtauslésung durch das kom-
plexe Zusammenwirken der Hirnbezirke beantwortet.
Aggressivitit und Flucht sind also zwei genetisch pro-
grammierte Verhaltensalternativen, die sich als biolo-
gisch zweckmiBig wirkende Reaktion eines Individu-
ums auf die Bedrohung seiner Lebensinteressen in der
Stammesgeschichte herausgebildet haben.

Auch das menschliche Gehirn besitzt derartige auto-
nome Zentren, die, wenn vergleichbare Experimente am
Menschen vorgenommen wiirden, genau die gleichen
Reaktionen auslosten. Das ist auch nicht verwunderlich,
da wir unser Gehirn gewissermafien in Evolutionsetap-
pen erworben haben.

Alteste Teile des Nervensystems sind z. B. das Riik-
kenmark, das wir von den iltesten Vertretern des Unter-
stammes der Wirbeltiere ibernommen haben, oder die
Medulla oblongata (das Nachhirn), wo sich die Autono-
miezentren fir Grundfunktionen wie z. B. die Atmung
befinden. Aber auch die anderen Hirnabschnitte, wie
das Kleinhirn als Bewegungszentrum oder der Hypotha-
lamus als Teil des Zwischenhirns und Zentrum des ve-
getativen Systems, sind sehr alte Hirnbezirke.

Uber diesen alten Gehirnteilen, die automatische Reak-
tionen beinhalten, liegen die iltesten Teile des Vorder-
hirns, die immerhin ein Evolutionsalter von 350 Millio-
nen Jahren haben. Der Neocortex (das GroBhirn) der
Individuen der Menschenlinie als Steuerungszentrum
des abstrakten Denkens und der Fahigkeit zur ganzheit-
lichen Erfassung der Objektwelt hat dagegen nur ein Al-
ter von vielleicht 10 Millionen Jahren und weniger. Die
volle Ausbildung des menschlichen Gehirns (Neence-
phalisation) mit einer dem Jetztmenschen vergleichba-
ren Leistungsfiahigkeit der GroBhirnrinde war erst vor
etwa 50000 Jahren abgeschlossen. Seit dieser Zeit spre-
chen wir vom Homo sapiens, dem jungpaliolitischen
Vertreter des Jetztmenschen. Je dlter ein Hirnteil, um so
fester ist die genetische Steuerung und um so kleiner der
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Anteil an Fihigkeiten, die lernend erworben werden. Es
ist also nicht verwunderlich, daB sich die phylogenetisch
alten Zentren unseres Gehirns situationsbedingt der
Selbstkontrolle durch den Neocortex zu entziehen ver-
maogen.

Wir kénnen mit Sicherheit davon ausgehen, dall wir
mit den Sdugetieren nicht nur den Sitz des Atemzen-
trums und der Steuerungszentren fiir andere wichtige
Stoffwechselvorgidnge in genau den gleichen alten Ge-
hirnbezirken gemeinsam haben. Wire das nicht der Fall,
miiten wir auch alle Tierversuche in Zweifel ziehen
oder als unbrauchbar ablehnen, wo Tranquilizer oder
Sedativa, also Beruhigungsmittel im weitesten Sinne, vor
ihrer Anwendung beim Menschen gepriift werden.

Man koénnte einwenden, daf3 die Ergebnisse der elek-
trischen Gehirnstimulation nicht immer einheitlich sind.
Das ist auch nicht zu erwarten, denn es steht fest, daB
mehrere Gehirnbezirke fiir verschiedene Formen von
Aggressivitiat verantwortlich sind und wahrscheinlich
erst ihr Zusammenwirken mit iibergeordneten Gehirn-
teilen situationsgerechtes aggressives Verhalten ausldst.

Die Befunde der Gehirnstimulation bei Tieren werden
beim Menschen durch Beobachtungen aus der Psychia-
trie und vor allem der Gehirnchirurgie unterstiitzt. Welt-
weit bekannt wurde der Amoklauf des Charles Whit-
man, der 1966 aul dem Gelinde der Universitit Texas
annihernd 40 Personen mit einem Gewehr beschofl und
iiber 10 davon todlich verletzte. Berichten zufolge war
Whitman vorher in psychiatrischer Behandlung wegen
aggressiver Ambitionen. Die arztliche Obduktion ergab
einen Tumor in der Amygdala, die experimentell als
einer der aggressionsauslosenden Gehirnbezirke be-
kannt ist.

Die Erscheinungsformen menschlichen aggressiven
Verhaltens sind auBerordentlich vielféltig. Am auffallig-
sten sind motorisch betonte Reaktionen, die sich in Hal-
tung und Ausdruck, in der unmittelbaren Bedringung
oder gar Verletzung anderer Personen dullern, antriebs-
stark als Wutausbruch oder als bewuBt gesteuerte Rache
verlaufen. Sie kdnnen aber auch einfach einen verbalen
Ausdruck als Beschimpfung finden.
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Lacheln entwaffnet

Unser BewuBtsein erlaubt es uns, tiber das GroB3hirn un-
sere Verhaltensweisen zu kontrollieren. Das gilt auch fiir
unsere aggressiven Reaktionen. Wir haben es gelernt,
Zorn und Wut als Zeichen einer aggressiven Grundstim-
mung meist zu unterdriicken, weil wir sonst in Konflikt
mit unseren gesellschaftlichen Normen kdamen und nicht
selten erhebliche Nachteile erlitten.

Wir reagieren gewohnlich verstandesgemif. Ein Bei-
spiel: Wir fragen jemanden, wie er reagieren wiirde,
wenn er in einem Lokal einen Platz besetzt, diesen fir
einen Augenblick verldBt und dann beim Zurickkom-
men feststellt, daB eine fremde Person seinen Platz ein-
genommen hat. Er wird mit groBer Wahrscheinlichkeit
antworten, daf er sicherlich keinen Streit anfangen und
sich an einen anderen Platz setzen werde. Trifen wir die
gleiche Person in einer realen Situation an, kénnten wir
aber durchaus beobachten, wie aus einem friedlichen
Familienvater, der zur Erbauung und nicht zum Streiten
in ein Lokal geht, innerhalb weniger Sekunden ein wii-
tender, sich selbst vergessender, schimpfender und sogar
titlich werdender Mann wird, der mit Vernunftsgriin-
den nur schwer zu beruhigen ist.

Ahnliche Situationen kénnen wir im tiglichen Leben
gelegentlich beobachten: Am Strand wird ein Eindring-
ling in eine seit Tagen benutzte und schon als »Eigen-

Die Ausdrucksbewegungen des Menschen zeigen viele ererbte
Elemente. In wiitender Erregung zieht auch der Mensch die Lip-
penwinkel herab, obwohl unsere Eckzdhne keine Waffen mehr
darstellen.
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tum« betrachtete Strandburg wiitend beschimpft; auf
dem Weihnachtsmarkt streiten sich zwei mit Erbitterung
um eine besonders schone Fichte; beim Einkaufen
schimpft man auf den angeblich sich Vordringelnden,
und manchmal soll es noch vorkommen, daf} sich Bur-
schen beim Tanz um ein Midchen priigeln. Alles unge-
eignete Methoden, aber Ausdruck elementar aggressiver
Reaktionen, die sich sehr oft der Kontrolle durch die
Vernunft entziehen.

Nicht nur Kinder haben beim Betreten einer dunklen
Wohnung, eines Garten oder Waldes ein beklemmendes
Gefiihl, sie fithlen sich irgendwie bedroht und mochten
eigentlich sehr gern weglaufen. Werden sie plétzlich
durch eine andere Person iiberrascht, so reagieren sie oft
mit Angriff. Schon manch einer hat ein blaues Auge da-
vongetragen, wenn er, hinter der Tir stehend, aus
Scherz einen anderen erschreckte. Auch in solchen Fil-
len ist die Reaktion automatisch, ist als Selbstschutz auf
die Beseitigung der Bedrohung gerichtet.

Mit diesen Beispielen soll lediglich gezeigt werden,
dafl auch wir bei physischer Bedrohung wie auch bei
einer Bedrohung personlicher Interessen aggressiv re-
agieren, mit allen mimischen, gestischen und physiologi-
schen Begleiterscheinungen von Wut und Zorn.

Eindrucksvolle Beispiele iiber die mit Aggressivitit
verbundenen mimischen und gestischen Ausdrucks- und
Bewegungsweisen sind von I. Eibl-Eibesfeldt an taub-
blinden Kindern, durch den Vergleich von Ausdrucks-
bewegung bei Angehorigen verschiedener Kulturkreise
und zwischen Affen und Mensch gesammelt worden.
Seine Beobachtungen zeigen, daB viele dieser Bewe-
gungsweisen angeboren sind; sie werden nicht erlernt
und resultieren auch nicht aus kulturellen Traditio-
nen.

Eine Drohgebdrde in Wut ist in allen Kulturkreisen

Ausdrucksstudie beim Schimpansen. Die Menschenaffen haben
ein vielseitiges Mienenspiel, das einem jeden von uns auch ohne
Kenntnisse des Ausdrucksverhaltens sofort verstindlich ist.
Oben: Ausdruck der Zufriedenheit; Mitte: Freundlichkeit, unten:
Drohgebdrde
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sofort verstindlich. Das Einwirtsdrehen der Arme, An-
heben der Schultern und das Herabziehen der Lippen-
winkel bei leicht gedffnetem Mund haben wir dabei
noch gemeinsam mit unseren dffischen Verwandten. Bei
taubblind geborenen Kindern ist der zornige Gesichts-
ausdruck ebenfalls zu beobachten. Er hatte wohl ur-
spriinglich die Funktion, durch die Gebidemonstration
eine Beifldrohung auszudriicken. Bei dem kriftigen Ge-
biB der Affen mit ihren starken Eckzihnen eine echte
Drohung; bei uns hat sich nur die Bewegungsweise in
ihrer Signalfunktion erhalten.

Nun kann man mit Recht einwenden, daf3 diese doch
recht harmlosen AuBerungen individueller Aggressivi-
tit, auch wenn sie genetisch bedingt und damit Aus-
druck eines tierischen Erbes sind, in krassem Gegensatz
zu der »wirklichen« Aggression, zu Brutalitit, Mord
und Aggressionskrieg, stehen. Denn diese sind ja nicht
das Ergebnis einer unmittelbaren Bedrohung der Le-
bensinteressen eines Individuums, sondern geplante und
organisierte Handlungen.

Bei der Erklirung dieser Erscheinung wird von biir-
gerlichen Ideologen immer wieder auf die Biologie zu-
riickgegriffen, wird versucht, aus der angeborenen Ag-
gressivitit bei individueller Bedrohung ein zerstoreri-
sches Verhalten abzuleiten, das sich auf biologischer
Baséis unter den besonderen Bedingungen der gesell-
schaftlichen Entwicklung des Menschen herausgebildet
habe.

Der Verhaltensforscher K. Lorenz und viele seiner
Anhidnger gehen unter anderem davon aus, daf3 der an:
geborenen Aggressivitit beim Menschen keine Totungs-
hemmung gegeniibersteht, da der Mensch urspriinglich
nicht mit natiirlichen Beschddigungswaffen (also GebiB,
Krallen usw.) ausgeriistet war und somit auch keiner an-
geborenen Tétungshemmung als Alternativverhalten be-
durfte. Mit der Werkzeugbenutzung, noch mehr aber
mit ihrer bewuBten Herstellung, wurde der Mensch in
die Lage versetzt, totungswirksame korperfremde Ge-
genstinde auch in aggressiven Auseinandersetzungen zu
benutzen. Er wire damit in der Situation eines wehrhaf-
ten Tieres, das bei innerartlichen Auseinandersetzungen
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keine aggressionshemmenden Verhaltensweisen besitzt
und deshalb auf Vernichtung orientiert ist. Es gibt genii-
gend Beweise dafiir, daB das nicht so ist.

Der Mensch empfindet eine ausgeprigte Abneigung
zu toten. Wird er durch bestimmte Umstinde dazu ge-
zwungen, so kostet es Uberwindung, diese Tétungshem-
mung zu verdringen. Er empfindet diese Abneigung zur
Vernichtung von Leben nicht nur gegeniiber Artgenos-
sen, sondern allgemein gegeniiber Tieren, besonders,
wenn sie ihm bekannt sind. Viele bringen es nicht fertig,
selbstgeziichtete Kaninchen zu tdten und zu essen,
obwohl ihnen ihr widersinniges Verhalten bewuft ist.

Wir haben auch eine Abneigung zu quilen und empfin-
den Mitleid mit verletzten Tieren. Auch hier wieder in
um so stirkerem Malle, je besser wir das Tier kennen
und uns mit ihm im Schmerzempfinden identifizieren
konnen. Ein Insekt ist uns dabei viel unverstindlicher
als ein Vogel oder ein Sdugetier, die uns »ndher« sind.
AuBerdem verfiigen wir durchaus iiber ein Befriedungs-
repertoire. Durch eine angebotene Hand wird Kontakt
geschlossen, ein Lacheln wirkt »entwaffnend«.

Erinnern wir uns an das Beispiel vom besetzten Platz.
Es sind auch andere als die geschilderten Reaktionen
moglich. Zornentbrannt eilt der Mann zu »seinem«
Platz zuriick, wird aber dort lachelnd empfangen, mit
der entschuldigenden Bereitwilligkeit, den Stuhl selbst-
verstindlich zu rdumen. Jetzt reagiert der Mann ganz
anders, ist plotzlich wieder freundlich und wird nicht
selten sagen: » Bleiben Sie sitzen! Ich habe ja noch nicht
bestellt, ich setze mich nach nebenan, da sind noch
Pliitze frei.« Ahnlich wird er auch reagieren, wenn er
zwar nicht mit einem Licheln empfangen wird, aber
kurz vor dem Tisch feststellt, daf} es ein Bekannter ist,
der den Platz besetzte. Mehr als ein »Ach, du bist es«
und »Ich sal} ja eigentlich hier, aber laf3 nur, bleib sit-
zen« wird er sicherlich kaum herausbringen.
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Platzanspruch —
Platzangst?

Auch ein »Territorial- oder Eigentumsinstinkt« wird
uns Menschen manchmal zugesprochen und als Ursa-
che fiir aggressives Verhalten gedeutet.

Wir haben gesehen, daf3 Tiere stindige oder zeitwei-
lige Territorien fiir ihre Lebenserhaltung besitzen und
diese durch Duftmarken (Duftdriisen, Harn- oder Kot-
absetzen) gegeniiber artgleichen Mitgliedern markieren
bzw. auch durch aggressive Reaktionen verteidigen.
Ausgeprigt ist diese Erscheinung bei Tieren in Fami-
lienverbinden bzw. zur Fortpflanzungszeit, also nur in
einem relativ begrenzten Zeitabschnitt im Jah-
resthythmus. Bei Tieren in Sozialverbinden von Horden
und Herden ist ein Revierverhalten immer noch nicht
eindeutig nachgewiesen. Unsere ndchsten Verwandten,
die Menschenaffen, leben in sogenannten individuali-
sierten Verbdnden (Horden), die auf der individuellen
Bekanntschaft aller in dieser Sozietit integrierten Tiere
aufgebaut sind. Es gibt bis heute keine einwandfreien
Belege dafiir, daB solche Verbiande ein abgegrenztes Ter-
ritorium besitzen und gegeniiber anderen Gruppen ver-
teidigen. Bei Steppenschimpansen zeigen Freilandbeob-
achtungen, daB sich begegnende Schimpansengruppen
ohne aggressive Aktionen einander ausweichen. Titliche
Handlungen, wenn sie iberhaupt vorkommen, haben

Die Raumbediirfnisse der Tiere sind arispezifisch im Erbgut fi-
xiert. Distanztiere wie die Tauben vermeiden den direkten Kor-
perkontakt und verteidigen die Individualdistanz. Kontakitiere
wie die Mantelpaviane suchen und brauchen die korperliche
Wirme der Artgenossen.
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ihre Ursache mit groBerer Wahrscheinlichkeit im Bestre-
ben, die Gruppenstruktur zu erhalten, nicht aber ein
Territorium zu verteidigen.

Wir erinnern uns, daB jede auf individueller Bekannt-
schaft aufgebaute Gemeinschaft eine durch Rangord-
nung aufrechterhaltene innere Ordnung besitzt. Durch
fremmde Eindringlinge wiirde diese innere Ordnung im-
mer wieder in Unordnung gebracht, so dall es wahr-
scheinlicher ist, dal3 die Abgrenzung gegeniiber Grup-
penfremden der Erhaltung der Gruppenharmonie, nicht
aber der Verteidigung eines Territoriums gilt.

Die vergleichende Volkerkunde hat viele Beispiele da-
fiir geliefert, daBl in urgemeinschaftlichen Verhiltnissen
lebende »Primitivvolker« sich gegeniiber auf gleichem
kulturellen Niveau befindlichen Nachbargruppen durch-
aus friedlich und gastfreundlich verhalten.

Das bedeutet nicht, dal bei Naturvolkern immer und
ausschlieBlich ein idyllischer Friede geherrscht hat.
Aber die Lebensumstinde der auf dem Niveau der Jiager
und Sammler lebenden Kulturen veranlaBten eher zur
Kooperation als zur Auseinandersetzung mit Nachbar-
gruppen. Territprien als Jagd- und Sammelraum einer
Gruppe sind gewissermaflen als Gewohnheitsrecht ent-
standen und bilden einen kollektiven Besitz in dem
Sinne, dal3 dieser nur unter bestimmten Umstdnden ver-
teidigt wird. Innerhalb einer solchen Lokal- oder Pri-
mirgruppe gibt es keine Besitzanspriche. Privateigen-
tum existiert auch nur in Form individuellen Besitzes
von Gegenstinden des persdnlichen Gebrauches, die zur
Lebenserhaltung unumginglich sind und die selbstver-
standlich jeder besitzt und auch selbst herstellen kann.
Fiihrende Volkerkundler betonen iibereinstimmend, dal3
kriegerische Auseinandersetzungen duBerst selten und
im Charakter nicht mit Kriegen nachfolgender Ge-
schichtsepochen zu vergleichen waren. U. H. Stewart
(1968) schreibt dazu: »Es hat viele Kontroversen dar-

Beim »Drohgdhnen« des Mandrills wird das wehrhafte Gebifs
dem Gegner demonstriert. Die bunten Gesichisfarben sind eine
Art »Kriegsbemalung« und haben Signalfunktion im Drohver-
halten.
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iiber gegeben, ob primitive Nomadengruppen bestimmte
Gebiete oder Nahrungsquellen besitzen und zu ihrer
Verteidigung Kidmpfe fihren. Wenn ich auch nicht da-
fir einstehen kann, daB dies nie der Fall ist, so diirfte es
doch sehr ungewohnlich sein. Erstens heiraten die ver-
schiedenen Primdrgruppen, aus denen umfangreiche
Grolgruppen bestehen, untereinander. Sie verschmelzen
miteinander, wenn sie zu klein sind, oder teilen sich,
wenn sie zu groB werden. Zweitens besteht in den hier
erwihnten Fillen bei den Primirgruppen kaum mehr
als eine Tendenz, besondere Gebiete fiir sich in An-
spruch zu nehmen. Drittens handelt es sich bei der soge-
nannten Kriegsfithrung in solchen Sozietiten meist um
nichts weiter als Racheaktionen fiir angebliche Zauberei
oder um anhaltende Familienfehden. Viertens besteht
der Hauptnahrungserwerb in den meisten Gebieten im
Sammeln, mir ist jedoch noch kein Fall bekannt gewor-
den, wo man ein Sammelgebiet gegen andere verteidigt
hitte. Primdrgruppen haben sich nicht gegenseitig be-
kampft, und es ist schwer, sich vorzustellen, wie eine
Groflgruppe ihre Minner hitte zusammenrufen konnen,
um gemeinsam ihr Territorium gegen eine andere zu ver-
teidigen, und aus welchem Grund sie hitten dies tun sol-
len.«

Erst mit dem Aufkommen der Klassengesellschaft tre-
ten Kriege als gesellschaftliche Erscheinung auf.! Der-
artige blutige Auseinandersetzungen haben wahrlich
nichts mit biologischen Veranlagungen zu tun, sie haben
stets gesellschaftliche Ursachen.

Vielfach wird als Beweggrund fiir die Zunahme indi-
viduellen und kollektiven Aggressionsverhaltens das Zu-
sammenleben auf engemn Raum angesehen. Bekannt und
beriichtigt ist die These vom »Volk ohne Raum« in der
Zeit des Hitlerfaschismus in Deutschland. Krieg aus
Ubervolkerung, in der Vergangenheit weit haufiger ein
Vorwand als eine Ursache, ist nicht auszuschlief3en, ent-
behrt aber bisher des Beweises einer wirklichen Zwangs-
situation. Im Gegenteil, sehr dicht besiedelte Staaten wie

1 Vgl. Burchard Brentjes: Vom Stamm zum Staat. akzent-
Reihe, Bd. 41, 2. Auflage, Leipzig 1983
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Belgien, Holland oder die Schweiz sind daraus nie in
kriegerische Aktivitiaten gedrangt worden.

Nicht selten wird von biirgerlichen Humanethologen
der »Gedringefaktor« auch fiir die erschreckende Eska-
lation des Verbrechens und der Brutalitit in GroBstadten
kapitalistischer Linder verantwortlich gemacht. Uber die
»Zoobedingungen« und die damit verbundenen Pro-
bleme hatten wir bereits einiges gesagt (vgl. S. 67{f.).

Wir wissen: Auch Tiere benétigen eine Individualdi-
stanz. Wird sie zu gering, so kommt es zu Anzeichen der
Aggressivitit, die besonders bei Zootieren zu beobachten
ist. Gerade an Affen (Mantelpavianen, Rhesusaflen,
Schimpansen) in enger Gehegehaltung konnte eine
starke Zunahme der Aggressivitit beobachtet werden.
Es kommt unter begrenzten Raumbedingungen zu stén-
digen Kampfen, die ernsthafte Verletzungen bewirken,
auch gegen Weibchen und Kinder gerichtet sind und oft
totlich enden. Besonders stark richten sich aggressive
Handlungen gegen Neuzuginge, selbst wenn gleichzei-
tig die Besatzdichte reduziert wird. Aus diesen Beobach-
tungen kann geschlufBfolgert werden, dal} sowohl die
Einengung der Individualdistanz als auch damit ver-
bundene Storungen der natiirlichen Rangordnung ag-
gressive Handlungen induzieren.

Das ist insofern verstindlich, als die natiirlichen Akti-
vititen eines Tieres, die mit der zeitaufwendigen Futter-
suche verbunden sind, unter Zoobedingungen auf ein
Minimum reduziert werden; die Tiere sind physisch und
psychisch unterfordert. Geldindeerkundung, Bewegungs-
aktivitdt, Erholungsphasen, Spiel, Beutesuche sind prak-
tisch ausgeschlossen, so dafl psychische Stérungen eine
notwendige Folge der fiir das Tier grundsitzlichen Um-
weltdnderungen sind. Es ist deshalb durchaus verstind-
lich, wenn ein Tier diese Zoo-Umwelt als eine stindige
Bedrohung seiner normalen, d. h. auch genetisch fixier-
ten, Lebensfunktionen empfindet und stindig in einer
StreBsituation ist, die aggressive Reaktionen ausldst.

Hier kénnte man den Ansatzpunkt fir cine Parallele
zum Menschen ableiten. Der Mensch hat als Homo sa-
piens sapiens zwar seit etwa 40000 bis etwa vor
12000 Jahren in naturgegebener Umwelt und als Jager
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und Sammler auf der Grundlage der Beutewirtschaft
sein Dasein bewiltigt, aber in den letzten Jahrtausenden
in zunehmendem Malfe [ir sich selbst »Zoobedingun-
gen« geschaffen. Mit dem Ackerbau und dem sich her-
ausbildenden Handwerk wurde der Grundstein zu Sel3-
haftigkeit und Bevolkerungsvermehrung gelegt. Obwohl
sich in unserer Zeit gerade in dieser Hinsicht eine dra-
matische Entwicklung vollzieht, gibt es hinlidnglich
iberzeugende Beweise dafiir, daB eine hohe Bevolke-
rungsdichte an sich nicht aggressionsauslosend wirkt.

Die Eskalation von Verbrechen und Brutalitit in den
Groflistidten der westlichen Welt 1aBt den Vergleich zur
gesteigerten Aggressivitdt unter begrenzenden Zoobedin-
gungen naheliegend erscheinen, insbesondere wenn man
nichts von Soziologie und Sozialpsychologie versteht
oder diese falsch interpretiert — etwa als Entladung an-
gestauter Aggressionen. Eine hohe Bevélkerungsdichte
liegt in jeder GroBstadt vor, sie ist aber nicht identisch
mit einer Einengung der individuelien Bewegungsfrei-
heit. Die Neubauviertel mit ihren vielgeschossigen
Wohnblocks sind die dichteste Wohnkonzentration, die
wir kennen. Eine negative Folge dieser Art Ballungszen-
tren ist aber nicht gesteigerte Aggressivitit aus Bedring-
nis, sondern genau das Gegenteil — Isolierung, Kontakt-
armut und Vereinsamung, wenn nicht das soziale
Kontaktbediirfnis durch eine entsprechende Gestaltung
der Wohnumwelt und des geistig-kulturellen Lebens be-
friedigt wird.

Uberbevolkerung ist dagegen etwas ganz anderes, sie
hat einen 6konomischen Hintergrund. Ein iiberbevélker-
tes Gebiet hat mehr Menschen, als es entsprechend dem
allgemeinen Standard erndhren und geistig-kulturell
verkraften kann. Hierin liegen echte Ursachen fiir Ag-
gressivitit, weil fir viele Menschen elementare Lebens-
bediirfnisse nicht mehr realisiert werden kénnen und da-
mit vitale Lebensinteressen bedroht sind. Bezeichnendes
Beispiel sind die Slums der GroBstadte der westlichen
Welt, insbesondere der USA und Siidamerika. Doch der
Mensch braucht diese Gegebenheiten nicht hinzuneh-
men.

Wir Menschen sind zum einsichtigen Handeln poten-
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tiell befahigt, wir konnen unsere Umwelt aktiv und be-
wullt verindern und unsere Einwirkungen erkennen,
kontrollieren und notfalls revidieren. Der Mensch kann
auch die sozialen Strukturen dndern, die das Leben der
Gesellschaft priagen.

Die Losungen, die das Tier als Probleme empfindet,
die sich aus der zu dichten Bevolkerung ergeben, sind
biologisch instinktiv begriindet; die Losungen des Men-
schen fiir die Probleme der Ubervélkerung, der Uberbe-
volkerung und der Isolierung des einzelnen sind soziale
und politische.
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Denkfehler und
Fehlinterpretationen

Nicht selten findet man in der biirgerlichen Literatur
Formulierungen, die die Geschichte der menschlichen
Gesellschaft mit einer Geschichie des Krieges gleichset-
zen. Bei der Suche nach den Ursachen fiir diese wider-
sinnige, der menschlichen Vernunft hohnsprechende
und selbstzerstorerische Erscheinung wird sehr oft die
Aussage getroffen, daB sie in der Natur des Menschen
zu suchen sind. Das Aggressive als Urtrieb, der wie
Nahrungs- oder Sexualtrieb tief im biologischen Erbe
verwurzelt sei und von Zeit zu Zeit nach Ausgleich
strebe, ist deshalb eine oft strapazierte Annahme biolo-
gistischer Giesellschaftsinterpreten.

Tatsiachlich wurde und wird auch in der vergleichen-
den Verhaltensforschung vielfach noch ein Aggressions-
stau angenommen, der eine innere Erregungsproduktion
darstelle und als individuelle oder Gruppenaggression
nach Erreichen eines Schwellenwertes spontan zum Aus-
bruch komme.
~ Wie wir gesechen haben, lassen sich bei Tieren sogar
Beispiele finden, die diese Annahme zu unterstiitzen
scheinen. Fast klassisch dafiir ist das schon einmal er-
wihnte Verhalten der Minnchen einer Buntbarschart
der Gattung Erroplus geworden. Minnchen und Weib-
chen bilden feste Paare, die ihr Revier aggressiv gegen
Eindringlinge verteidigen. Wird ein solches Paar isoliert
gehalten, dann beginnt das Madnnchen nach einiger Zeit
iber das Weibchen herzufallen, was sonst im Tierreich
aus Grinden der Arterhaltung nie passiert. Aquarianer
wissen, dal} diese Angriffe nicht selten zum Tod des
Weibchens fiihren. Es sieht also so aus, als ob die Ag-
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gressionsbereitschaft des Mannchens mit der Zeit an-
wichst, bis sogar die Aggressionshemmung gegeniiber
dem Geschlechtspartner {iberschritten wird.

Es wire aber nun zu einfach (und auBerdem falsch),
eine Analogie zu ziehen zwischen dem Buntbarsch-
minnchen, dem Verhauverhalten oberbayrischer Dorf-
burschen beim sonntédglichen Tanzabend und den Ursa-
chen von Kriegen. Leider ist es in der vergleichenden
Verhaltensforschung getan worden und bedauerlicher-
weise (fiir die 6ffentliche Meinungsbildung) gerade von
ihren fiihrenden Vertretern. Es ist immer wieder iiberra-
schend festzustellen, wie z. B. Konrad Lorenz, Nobel-
preistriager, exzellenter Experimentator der Verhaltens-
biologie und geistreicher Biologe, in Fragen der
Aggression zu weitgehenden Fehlinterpretationen Anlall
gab, die durch ihre grofle Verbreitung besonders im
westeuropdischen Raum zu einer geldhrlichen, weil
wirklichkeitsfremden, aber wissenschaftlich verbrimten
Ideologie geworden sind. In seinem Buch »Das soge-
nannte Bose« (1963) schrieb er: »Vor allem ist es mehr
als wahrscheinlich, dal3 das verderbliche Maf} an Ag-
gressionstrieb, das uns Menschen heute noch als boses
Erbe in den Knochen sitzt, durch einen Vorgang der in-
traspezifischen (innerartlichen, d. A.) Selektion verur-
sacht wurde, der durch mehrere Jahrzehntausende, nim-
lich durch die ganze Frihsteinzeit, aul unsere Ahnen
eingewirkt hat. Als die Menschen eben gerade so weit
waren, daB sie kraft ithrer Bewaffnung, Bekleidung und
ihrer sozialen Organisation die von auflen drohenden
Gefahren des Verhungerns, Erfrierens und Gefressen-
werdens von GroB3raubtieren einigermallen gebannt hat-
ten, so dafl diese nicht mehr die wesentlichen selektie-
renden Faktoren darstellten, mul} eine bose intraspezifi-
sche Selektion eingesetzt haben. Der nunmehr Auslese
treibende Faktor war der Krieg, den die leindlichen be-
nachbarten Menschenhorden gegeneinander fithrten. Er
mul} eine extreme Herausziichtung aller sogenannten
kriegerischen Tugenden bewirkt haben ...«

Diese Aussage ist nicht nur volkerkundlich falsch,
sondern falsch auch aus der Sicht der Anthroposozioge-
nese und der Vererbungswissenschaft. AuBerdem ist
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Krieg hochstens eine negative Auslese. Im Krieg sterben
vor allem junge Menschen in der Blite ihres Lebens,
meist bevor sie ihre genetischen Anlagen vererben konn-
ten.

Das oben angefiihrte Beispiel der Weibchent6tung bei
Aquarienfischen 148t sich auch anders als mit Aggres-
sionsstau erklidren. Bei dieser verpaarten Buntbarschart
sehen Minnchen und Weibchen weitgehend gleich aus.
Das bedeutet, dall auch das Weibchen als »Rivale« wir-
ken kann und das Minnchen zur Revierverteidigung er-
regt (was bei Anwesenheit weiterer Exemplare biolo-
gisch sinnvoll ist). Bei der situationsfremden Isolierung
kommt dabei ein Fehlverhalten heraus, das wir nicht
verallgemeinern koénnen. Bei Fischen, die geschlechtsdi-
morph sind (wo Miannchen und Weibchen unterschied-
lich aussehen), passiert bei Isolierung von Paaren nie-
mals ein solches Fehlverhalten.

Wichtig ist, zu erkennen, daBB Aggressivitit als neuro-
physiologische Erscheinung nicht mit destruktivem Ver-
halten gleichgesetzt werden darf. Aggressivitét ist ein
durch AuBenreize ausgelostes Verhalten, das als Hand-
lungsziel primir die Beseitigung des Stérfaktors hat.

Was den Menschen anbelangt, so kénnen wir mit ab-
soluter Sicherheit davon ausgehen, dal3 es keinen Ag-
gressionstrieb gibt, der spontan von Zeit zu Zeit abre-
agiert werden muB, und ebenso sicher davon, daf3 eine
Selektion in Richtung Aggression und deren genetische
Fixierung wihrend der Menschheitsentwicklung nicht
erfolgt ist. Damit, und unter Beriicksichtigung dessen,
was zur Aggressivitit bei Tieren gesagt wurde, bleibt als
einzige SchlufBifolgerung, die wir ja auch schon mehr-
mals andeuteten, dafl der Krieg ausschlieflich gesell-
schaftliche Ursachen hat.

Eine andere Fehlinterpretation menschlicher Verhal-
tensweisen und gesellschaftlicher Erscheinungen geht
von der bekannten Tatsache aus, dall gréBere »Gesell-

Ranghohe Miinnchen der Steppenpaviane (hinter ihnen sind
rangniedere Mdnnchen) verteidigen die iibrigen Mitglieder der
Horde (Weibchen und Jungtiere) gegeniiber einer angreifenden
Grofikatze.

94



'@

b,

s (o 7 ‘“..w

’»»///r,[//% .’: .
778 s

&

/5 r{?”/ f f./lr g

e )
B T iy 7

/ANy ; g '//

g/ ///’(}{ﬁ//é/ 7 ;
A Y,

e ey

ai

¥
Al

7
s

95



schaflten, in der der einzelne sich als »anonymes« Mit-
glied empfinden mufl, gruppenbindende Merkmale
schaffen, die ein Gemeinschaftsgefiihl vermitteln. Ein
bekanntes Beispiel dafiir sind Haar- und Kleidertrach-
ten verschiedener indianischer, afrikanischer oder frii-
her germanischer Stimme. Im weitesten Sinne kann ein
Gruppensymbol eine Autonummer sein, die einen Ro-
stocker in Sachsen veranlaflt, einer anderen A-Nummer
einen Blinkgrufl zu senden.

Diese harmlose Art dgs Verbundenheitsgefiihls kann
auch ins Gegenteil umschlagen. Es gibt geniigend Bei-
spiele aggressiver Handlungen von »FuBballfans« auf
ngegnerischen« Plitzen. Im Extremfall liegen hierin
auch die Voraussetzungen fiir die Erzeugung von Natio-
nalismus und Chauvinismus. Keineswegs ist aber eine
angeborene Neigung zur Gruppenbindung, die einen
durchaus positiven biologischen Stellenwert hat (da sie
auf die Erhaltung der Gemeinschaft gerichtet ist) die
Ursache fiir Gruppenaggression. Lorenz verwechselt Ur-
sache und Wirkung, wenn er aus dieser Erscheinung
schluf3folgert: »Die primitivste und wahrscheinlich
auch in der menschlichen Kulturgeschichte als erste auf-
tretende Reaktion auf die in Rede stehenden gruppen-
vereinigenden Symbole ist der Gruppenverteidigung der
Schimpansen homolog. Wir heutigen Menschen treten
zur Verteidigung der Symbole unserer Kultur mit den
gleichen angeborenen Bewegungsweisen der haarstriu-
benden, kinnvorschiebenden, verstandumnebelten, kol-
lektiven Kampfreaktion an, mit der ein Schimpanse un-
ter Einsatz seines Lebens seine Gruppe verteidigt ...
Wahrscheinlich waren die ersten von unseren Ahnen
entwickelten Symbole, die fiir ein konkretes Ding stan-
den, ja vielleicht die ersten Symbole, iiberhaupt, solche
des kriegerischen Gruppenzusammenbhaltes, wie Kriegs-
bemalung oder Kriegsflaggen. Wie leicht die kollektive
und militante Begeisterung zu einem Kulturen vernich-
tenden Letalfaktor wird, wissen wir alle.«

Eine so schrige und an den Wurzeln vorbeifiihrende
Behauptung kann nicht unwidersprochen bleiben, weil
mit dieser Aussage miihelos die Greueltaten des deut-
schen Faschismus mit dem biologischen Instinkt der
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(»verstandumnebelten«) Gruppenverteidigung erklart
werden konnten. Man muB von einem Biologen (wie
auch von jedem anderen Naturwissenschaftler), der sich
zu gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen duBert, er-
warten, daB er auch die GesetzmiBigkeiten der gesell-
schaftlichen Entwicklung kennt. Ohne Kenntnis des hi-
storischen Materialismus als Lehre von den allgemeinen
Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft
kann man die Geschichte nicht objektiv erkennen und
noch weniger erkldren. Der Versuch dazu ist nicht weni-
ger unwissenschaftlich, als wenn jemand ohne Vorstel-
lung vom Darwinismus die Entstehung der Arten und
das Phanomen der Evolution zu deuten versuchte.

In der Unkenntnis der GesetzmiBigkeiten gesell-
schaftlicher Entwicklungsprozesse liegen die Ursachen
fiir Fehlinterpretationen, wenn an sich richtige verhal-
tensbiologische Befunde zur Erklirung von Prozessen
der menschlichen Gesellschaft herangezogen werden.

Einen weiteren Denkfehler begeht Lorenz, wenn er
ibersieht, dafl eine Gruppenverteidigung bei Schimpan-
sen nicht manipuliert werden kann. Ein Schimpanse
verteidigt in altruistischer Haltung seine Gruppe nur,
wenn wirklich eine reale Bedrohung der Iixistenz der
Gruppe besteht. Schimpansen kdnnen eine solche Situa-
tion weder simulieren, noch kann sie ihnen cingeredet
werden. Wir werden sehen, daB hier der entscheidende
Unterschied zum Menschen liegt.
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Milieugeschadigt oder
pradisponiert?

Wenden ‘wir uns nun jener Erscheinung im menschli-
chen Zusammenleben zu, die durch stérende aggressive
Verhaltensweise geradezu auffilit und — uniibersehbar
in westlichen Lindern — sich ungestiim auszubreiten
scheint — der Kriminalitit.

Wir miissen uns aber erst dariiber verstindigen, ob
Kriminalitiit iiberhaupt unter aggressives Verhalten ein-
zuordnen ist.

Kriminalitit ist ein soziales Fehlverhalten, das sich
haufig als sogenanntes gewohnliches Verbrechen duBert
und oft gegen einen einzelnen Menschen gerichtet ist.
Man stiehlt einem anderen etwas, man betriigt und schi-
digt ihn. Daneben finden sich auch Verstéfle gegen ge-
sellschaftliche Normierungen, die zum Schutz der Ge-
sellschaflt durch den Staat erlassen werden (Jagd-,
Landschafts-, Anlagenschutz, Achtung gesellschaftlichen
Eigentums, Verkehrsgesetze usw.). In sehr engem Zu-
sammenhang mit GesetzesverstoBen im weitesten Sinne
findet sich aggressives Verhalten des Titers, das zur
Schadigung der Person (Mord, Totschlag, Korperverlet-
zung) fithrt, die bestohlen werden soll bzw. die gewollt
oder ungewolit der Ausfiihrung der Tat im Wege
steht.

Eine kriminelle Tat zeichnet sich also in der Mehrzahl
der Fille durch riicksichtsloses, gegeniiber Sachen und
Personen gleichgiiltiges bzw. herzloses Vorgehen aus.
Ethische Normen werden ebenso wie andere Wider-
stinde beseitigt, wenn dies zur Erreichung des Ziels not-
wendig ist oder situationsbedingt erforderlich wird. Der
Dieb scheut nicht die Gewalt, wenn er bei der Tat ge-
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stellt wird, der Gewaltverbrecher gebraucht die Gewalt
als das eingeplante Mittel zur Realisierung seines Zie-
les.

Bei den Versuchen zur Erkldarung der Ursachen fir
kriminelles Verhalten kdonnen wir durchaus Beziige zu
biogenen Faktoren finden. In der wissenschaftlichen Li-
teratur treffen wir wiederum auf die zwei diametral ent-
gegengesetzten Auffassungen, auf die in dem einleiten-
den Kapitel hingewiesen wurde. Auf der einen Seite
stehen die Vertreter einer genetischen Priadisposition fir
antisoziales.(oder asoziales) Verhalten, was zum Verbre-
chen fihrt. Die andere Seite vertritt die Milieutheorie,
wonach allein die dufleren Umstinde, die gesellschaftli-
che Situation, das Verhalten determinieren. Der Mensch
sei weder gut noch base, aber durch die Umwelt zum
einen wie zum anderen zu prigen. Gehen wir auf einige
der Argumentationen einmal etwas niher ein.

Es steht fest, daB Wesensmerkmale des Menschen,
wie Extraversion und Introversion, also der Grad der
Aufgeschlossenheit fiir von auBen kommende Einfliisse,
genetisch determiniert sind und dementsprechend ver-

"erbt werden. Jedes Individuum unterliegt in vielen Ein-
zelelementen der genetischen Determiniertheit, deren
Modifikationsbreite durch die Umwelt beeinflufit wird.
Zweifellos ist es von entscheidender Bedeutung, wie die
natiirlichen Anlagen des Menschen dann im gesell-
schaftlichen Leben zur Ausformung gelangen. Wie z. B.
wird das Individuum von der Gesellschaft gefordert
und gef6rdert? Eine groBe Anzahl von Menschen mit
leistungsstarkem GroBhirn sind im Feudalismus und
Kapitalismus durch die jeweiligen Privilegien der herr-
schenden Klassen in der groBen Masse untergegangen.
Sie haben sich nicht anlagengerecht zu Personlichkeiten
entwickeln kénnen.

Andererseits wire es falsch, anzunehmen, daB3 der
Mensch allein durch Erziehung zu unbegrenzter Vervoll-
kommnung befihigt wire. Wir selbst haben den Streit
darum vor Jahren in Fragen der Intelligenz gefiihrt und
muBten uns zu der wissenschaftlichen Erkenntnis
durchringen, daB auch hier eine genetische Basis exi-
stiert, die die schulische Erziehung eben nur modifizie-
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ren kann. Ein etwas triviales Beispie! fiir die Dialektik
von biologischen Anlagen und ihrer gesellschaftlichen
Ausprigung ist eine Form antisozialen Verhaltens, die
allerdings nicht viel mit Aggressivitdt zu tun hat, der Al-
koholismus. Wir wissen heute, dafl dafiir eine genetische
Pridisposition auf biochemischer Grundlage besteht.
Bei Ausschaltung des Alkoholkonsums wird diese An-
lage nicht sichtbar. In einer Gesellschaft ohne Alkohol
(beispielsweise bei den nordamerikanischen Indianern
vor Einfithrung des »Feuerwassers«) wire der geneti-
sche Defekt bedeutungslos fiir seinen Triger, was zwei-
fellos die soziale Umwelt als Ausldser des Verhaltens
qualifiziert. Ahnlich verhilt es sich mit der Kriminalitat.
Es gibt inzwischen ausreichend gesicherte Belege dafiir,
dal auch Neigung zu asozialem Verhalten eine geneti-
sche Basis haben kann. Ob sie wirksam wird oder nicht,
ist eine Frage der Umwelteinflisse im weitesten
Sinn »!

Untersuchungen an eineiigen Zwillingen, die also ge-
netisch vollig identisch sind, haben beispielsweise ge-
zeigt, dafl kriminelles Verhalten bei ihnen viel hiufiger
korreliert als bei zweieiigen. Das heil3t, daf} fiir den ein-
eiigen Zwilling eines Kriminellen die Wahrscheinlich-
keit, selbst krimirell zu werden, etwa viermal so hoch ist
wie fiir einen zweieiigen Zwilling, dessen Bruder Krimi-
neller ist. Derartige Untersuchungen — insbesondere in
Gefidngnissen der USA und Englands — haben auch zu
der Feststeliung gefithrt, daB sehr frith adoptierte Kin-
der von Kriminellen, die in normalen Familien aufgezo-
gen wurden, signifikant héhere Werte fir asoziales Ver-
halten zeigten als adoptierte Kinder nichtkrimineller
Eltern unter sozial gleichartigen Bedingungen in der
Adoptivfamilie.

1 »So lieB sich nachweisen, dal Kinder, die in einer aggressiv-
gefidhrdeten Umwelt aufwuchsen, ebenfalls vermehrt aggressi-
ves Verhalten in ihrem spiteren Leben zeigten, und es 148t sich
unschwer erkennen, dall auch eine Gesellschaft, die den
menschlichen Interessen entgegenstehende, also seine Zielstel-
lungen frustrierende Struktur besitzt, aggressive Menschen er-
zieht.« (J. Oehler)
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H. J. Eysenck, ein prominenter Vertreter der Verhal-
tenstheorie in der biirgerlichen Psychologie, kommt un-
ter dem Eindruck dieser Ergebnisse zu folgender Aus-
sage (»Die Zukunft der Psychologie«, 1977): »Das
soziale System, unter dem die Menschen leben, ist weit-
gehend irrelevant fiir ihr kriminelles oder nichtkriminel-
les Verhalten; es ist die weitgehend angeborene Person-
lichkeit der zukiinftigen Kriminellen, die ihr kriminelles
Verhalten determiniert ...

Ein anderes starkes Argument gegen die ganze Mi-
lieutheorie, die die Soziologie und die Strafrechtslehre
einnebelt, ist die Tatsache, dall wihrend der letzten
30 Jahre die Zahl der Verbrechen stindig zunahm, be-
sonders in den USA, aber auch in Europa; alle jene
Merkmale des Lebens, die von den Milieutheoretikern
mit Kriminalidt in Verbindung gebracht wurden, wiesen
jedoch einen Riickgang auf. Es gibt heute weit weniger
Armut, weit weniger Ungleichheit, weit mehr sozialen
Fortschritt; die einzig mogliche SchluBfolgerung, die
von den Vertretern der Milieutheorie gezogen werden
kann, wire, daBl es viel weniger Kriminalitit geben
miiBte. Die Tatsache, daBl es mehr Kriminalitdt als je zu-
vor gibt, 148t stark vermuten, daf} diese Theorien weitge-
hend falsch sind ...«

Diese Feststellungen eines immerhin international an-
erkannten und in der Verhalenstherapie erfolgreichen
Psychologen sind bestens dazu geeignet, den Gedanken-
wirrwarr in dieser zweifellos vielschichtigen Problema-
tik etwas zu ordnen. Erstens stimmt es nicht, was Ey-
senck von den USA hinsichtlich der Merkmale der
Lebensqualitit, die mit Verbrechen verbunden ist, sagt.
Es gibt heute — relativ zum Reichtum der oberen Schich-
ten — weitaus mehr Armut als je zuvor in den USA. Es
gibt mehr soziale Ungleichheit, mehr Privilegien, mehr
Arbeitslose und Unterbeschiftigte und mehr Luxus der
High Society als je zuvor. Mit den Ergebnissen der Zwil-
lingsforschung, die nicht vom Tisch zu wischen sind, ist
ja noch nicht der Nachweis erbracht, daf Kriminalitét
in Form von »Dieb« oder »Gewaltverbrecher« tatsidch-
lich vererbt wird. Was sicher ist, ldBt sich héchstens mit
Pridisposition umschreiben, worunter Labilitdt, Ge-
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fihlsschwiche, Kontaktarmut usw. sich verbergen. Bei
Verbrechen begiinstigender sozialer Umwelt sind diese
Personen besonders gefihrdet.

Verbrechen im Sinne von Eysenck wire ausnahmslos
ein genetischer Verhaltensdelekt und somit eigentlich als
pathologisch einzustufen. Hiermit ist aber nicht zu er-
kliaren, weshalb gerade in den letzten 30 Jahren in hoch-
entwickelten kapitalistischen Lindern das Verbrechen
eine Eskalation erfdhrt. Es widerspricht allen Regeln
der Vererbung, daBl sich in so kurzer Zeit genetische De-
fekte so massiv etablieren. Dazu sind Tausende von Jah-
ren notwendig! Die Geschichte der Kriminalistik weist
aber auch eine iiberwiltigende Fiille von Beispielen auf,
wo urspriinglich normal veranlagte Personen zu Gewalt-
verbrechern werden, die oft riicksichtslos und brutal ihr
antisoziales Ziel verfolgen. Bei ihnen ist keine genetische
Priadisposition in Form einer Verhaltensanomalie nach-
weisbar. Also doch die Milieutheorie! Ja und nein zu-
gleich.

Mit groBer Sicherheit kdnnen wir bei unserer Betrach-
tung davon ausgehen, dal3 antisoziales Verhalten nicht
vererbt wird. Der Mensch ist seit seiner Jahrmillionen
wihrenden Herauslésung aus dem Tierreich ein in So-
zietiten lebendes Geschopf. Sein Gemeinschaftsdrang,
die Bindung an die Gesellschaft als sozialer Lebens-
raum, ist ihm vererbt — so wie allen in Sozietiten leben-
den Sdugeticren.

Solitidres oder soziales Verhalten geh6rt zum Grund-
muster des genetischen Verhaltensprogrammes tierischer
Organismen. Beispielsweise ist es dem Menschen seit
einigen Jahrtausenden nicht gelungen, unsere Hauskatze
(im Gegensatz zum Haushund) zu »sozialisieren«, weil
sie iiber diese Anlagen als urspriinglich solitdar lebende
Wildform nicht verfiigt.

Wir Menschen haben entsprechend unserer Entste-
hung als in Sozialverbinden existierende Wesen damit
auch eindeutig die Anlage fiir soziales Verhalten, das im
Prozel der Kindheits- und Jugendentwicklung iiber
einen LernprozeB realisiert wird. Antisoziales Verhalten
entsteht erst dann, wenn der Sozialisierungsprozell ge-
stort ist bzw. die Anlagen zur Sozialisierung schwicher
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ausgeprigt sind, so da3 im »normalen« Erziehungspro-
zeB eine nur ungeniigende Konditionierung erfolgt. Wir
sprechen dann von »schwer erziehbar«.

Wo liegen aber nun wirklich die Ursachen fiir Krimi-
nalitit? Im einfachsten Fall hat ein Dieb Hunger, den
zu stillen er keine andere Moglichkeit hat, als sich Nah-
rungsmittel durch Diebstahl oder Raub zu verschaffen.
Jeder ist geneigt, in Mundraub eine verzeihliche Hand-
lung zu sehen, da der Réuber ausschlieBlich aus der
Motivation »Befriedigung eines elementaren Lebensbe-
diirfnisses« agiert.

Wir erinnern uns: Ein Tier reagiert aggressiv, wenn
seine vitalen Interessen' bedroht werden. Diese Aggres-
sion ist genetisch programmiert und lebensbejahend,
weil sie die Existenz des Individuums und damit die
Existenz der Art begiinstigt. Auch beim Menschen akti-
viert die Verletzung oder Nichtgewdhrung vitaler Inter-
essen letztlich das biologisch ererbte Aggressionsverhal-
ten. Die unmittelbare Bedrohung des Lebens und die
Verweigerung natiirlicher, lebensnotwendiger Bediirf-
nisse stimuliert die Aktivierung von Verhaltensprogram-
men, die in den phylogenetisch altesten Hirnteilen Riik-
kenmark, Hirnstamm und Mittelhirn lokalisiert sind.
Wenn das zum Leben Notwendige fehlt, ist Aggressivi-
tdt unverkennbar eine. Reaktion auf physiologische
Triebwirkung. Wir kennen aus Biichern und Filmen
zahlreiche Beispiele dafiir aus dem Leben von Seeleuten,
die nach Schiffsbriichen unter Wasser- und Nahrungs-
mangel mit zunehmender Aggressivitit reagierten, was
gelegentlich sogar in Streit und Totschlag endete. Aber
das charakterisiert extreme Situationen, in denen man-
cher Mensch die durch soziale Normen geregelte Riick-
sichtnahme auf den Mitmenschen »vergiBt«.

Kriminelles Verhalten mit Gewaltgebrauch ist jedoch
weit davon entfernt, elementare Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Gerade hier wird ein Unterschied zur Aggressivitit

| Vitale, durch Instinkte und Triebe realisierte Interessen sind
beispielsweise Nahrung, Geschlechtspartner, Individualdi-
stanz, Territorium, Schlalplatz, Versteck, Schutz der Nachkom-
men, Rangordnung in einer Sozietit.
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von Tieren offensichtlich. Die Umwelt des Menschen ist
seit der Ablosung der reinen Beutewirtschaft mit ihrer
unmittelbaren Abhingigkeit des jungpaldolithischen
Menschen von der Natur »plastisch« geworden. Acker-
bau und Viehzucht mit SeBhaftigkeit und sich entwik-
kelndem Handwerk schufen die Bedirgungen fiir relativ
schnell wechselnde soziale Verhiltnisse mit rasch an-
wachsenden neuartigen Bediirfnissen. Interessengegen-
sdtze ergaben sich aus der Produktion eines Mehrpro-
dukts als Grundlage von Besitz und Macht. Immer
mehr Konsumartikel schufen z. B. auch neue Anreize zu
individuellem Besitzstreben. 1. Oehler weist in dem be-
reits zitierten Aufsatz darauf hin, »daf3 durch Frustra-
tion menschlichen Verhaltens, also Verhinderung bzw.
Vereitelung menschlicher Zielvorstellungen, vermehrt
das harmonische Zusammenleben der Menschen behin-
dernde Verhaltensweisen hervorgerufen werden« und
daBl durch »StérgroBen aus dem sozialen Umfeld die
Bereitschaft zu agonistischem Verhalten zunimmt«. Er
stellt weiterhin fest, dal — wie hormonelle und neuro-
physiologische Untersuchungen ergeben haben — »da-
bei dhnliche physiologische Prozesse ablaufen, wie sie
bei Tieren, speziell Sdugetieren, nachweisbar sind.«
Biologisch adaptive Aggressivitit bildet nachgewiese-
nermallen die Basis dafiir, dal manche Menschen mit
aggressiven Mitteln sich das zu verschaffen suchen, was
sie, entsprechend ihrer Mentalitit, ganz individuell fiir
ein Objekt eines vitalen Bediirfnisses halten. Ein
Mensch kann aus Besitzgier genauso wie zur Erringung
eines Partners oder zur Erlangung von Macht und Ein-
fluB mit aggressiven Mitteln reagieren. Feststellungen
biirgerlicher Psychologen von einer iibereinstimmenden
Personlichkeitsstruktur bei Kriminellen entsprechen
durchaus den Erwartungen fiir die Haufigkeitsvertei-
lung genetisch manifester Defekte. Der entscheidende
Faktor fiir das Auslosen krimineller Delikte sind jedoch
die gesellschaftlichen Bedingungen. Aber auch hier gibt
es keinen Automatismus. Wir sind deshalb auch weit
davon entfernt, anzunehmen, daBl in einer sozialisti-
schen Gesellschaft die Kriminalitit automatisch er-
lischt. Aber wir kénnen schon feststellen, daB3 sich das
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Spektrum krimineller Handlungen betrichtlich verdn-
dert hat, obwohl auch bet uns noch Eigentumsunter-
schiede existieren und manche »Bediirfnisse« eine Wi-
derspiegelung kapitalistischer Einfliisse sind, die beson-
ders auf charakterlich labile Menschen wirken. (Selbst-
verstindlich hat nicht jedes Vergehen eine biologische
Préddisposition. Ein Verkehrsdelikt wegen {berhéhter
Geschwindigkeit, Gesetzesverstofle aus Fahrldssigkeit
und vieles mehr sind nicht damit in Zusammenhang zu
bringen.)
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In Bedrangnis geraten

Betrachten wir zum Abschluf3 der individuellen Aggres-
sivitit noch einige andere Beispiele, die nicht mit der
Kriminalitit in Verbindung stehen. In vielen Lebenssi-
tuationen kann man an sich selbst oder bei anderen For-
men aggressiven Verhaltens beobachten, die ebenfalls
ihre Basis in der »gutartigen« Aggressivitdt haben.

Haiufig findet sich aggressives Verhalten, wenn Perso-
nen iber lingere Zeit unter isolierten Bedingungen zu-
bringen, wie es bei Schiffsbesatzungen oder zivilem und
militdrischem Personal auf abgelegenen Stationen der
Fall sein kann. Sie konnen sich letztlich weder »sehen
noch riechen« und reagieren empfindlich auf Reize, die
unter normalen Umstdnden nicht aggressionsausldsend
gewirkt hitten. Solche Fille sind gern herangezogen
worden, um einen angeblichen Aggressionsstau nachzu-
weisen. Den gibt es tatsdchlich nicht, sondern die Ursa-
chen liegen in den »Zoobedingungen«. Der einge-
schrinkte Lebensraum mit erzwungener Aktivitatsarmut
und abwechslungslosem Tagesrhythmus wird als Be-
dringnis empfunden und wirkt aggressicnsstimulierend.
Die Atmosphire 1d8t sich schnell bereinigen, wenn in
solchen Ausnahmesituationen fiir entsprechende Ab-
wechslung und Aktivitdt gesorgt wird.

Der Grad der Gereiztheit ist immer ein Anzeichen da-
fiir, daB unser Aggressionszentrum aktiviert ist. Die Ur-
sachen sind im tédglichen Leben meist Bedringung, die
materialisiert raiumlich, aber auch psychisch als Uberbe-
lastung, als ein Zuviel an Informationen empfunden
wird und das normale Bediirfnis nach einem Mindest-
maf an individuellem Spielraum einschrinkt.
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Es erhebt sich auch die Frage, inwieweit Erfahrungs-
einfliisse modifizierend wirken kénnen. In der Literatur
finden sich immer wieder Hinweise dafiir, daB3 Tiere im
Versuch zu aggressiven Handlungen konditioniert wer-
den kénnen, also durch Erfolg (Belohnung) lernen oder
durch hiufige Gelegenheit zum Kidmp(en aggressiver als
andere werden. Das ist an sich nicht verwunderlich und
spricht keineswegs gegen die erblichen Grundlagen der
Aggressivitit. Jede genetisch fixierte Verhaltensdisposi-
tion kann sich nur in der dem Tier eigenen Umwelt rea-
lisieren. Jede Versuchsanordnung wird damit zur Aus-
nahmesituation. Beobachtungen an isoliert aufgezoge-
nen Affen ergaben z. B. eine erhghte Aggressivitit bis
hin zu nahezu selbstmérderischen Kimpfen mit weit
liberlegenen Artgenossen, wenn sie plétzlich in eine Afl-
fenhorde eingesetzt wurden. Die Ursachen sind darin zu
suchen, dall solchen Individuen die soziale Erfahrung
fehlt, die sie in natiirlicher Umwelt als Jungtier in ihrer
Sozietit erwerben. Tiere lernen an Erfolg und MiBer-
folg, wie, in welcher Situation und gegen wen sie Ag-
gressivitit einsetzen konnen bzw. wann ein Alternativ-
verhalten eine situationsgerechte Strategie ist. Im
librigen sei vermerkt, dal Versuchsanordnungen, die ja
mehr oder weniger stark von der Normalumwelt eines
Tieres abweichen, nicht nur Aggressivitit beeinflussen,
sondern generell zu Abnormitidten im Verhalten fiihren.
Die Ergebnisse solcher Laborexperimente, zu denen im
weitesten Sinne auch Zoobeobachtungen zihlen, sind
deshalb immer mit Zuriickhaltung zu interpretieren.

Ahnliche Beobachtungen am Menschen miissen eben-
falls als Ausnahmesituation bewertet werden. Aggressi-
ves Verhalten bei Kindern kann in jedem Kindergarten
beim Streit um Spielzeug leicht festgestellt werden. Es
ist auch bei thnen méglich, durch Belohnung aggressiver
Handlungen gesteigerte Aggressivitit zu erzielen. Sie ha-
ben gelernt, dadurch leichter zu einem Ziel zu kom-
men.

Innerhalb einer Gemeinschaft oder Gesellschaft
wiirde sich eine allgemeine Konditionierung aul aggres-
siv aber nicht als Vorteil ausweisen, sondern als Stérfak-
tor gegen die Gemeinschaft auswirken. Wo riicksichtslo-
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ses Vorgehen zur Erlangung eines Vorteils jedoch
gesellschaftliche Norm ist, kann auch mit erhéhter Ag-
gressivitit als gesellschaftliche Erscheinung gerechnet
werden, wic die wachsende Gewaltkriminalitit in kapi-
talistischen Lindern zeigt!

| W. Hollitscher stellt dazu fest: »Richtige Vorbilder fithren
dazu, daB Kinder menschlich werden, aggressiv-egoistische
Vorbilder dazu, daB sie entmenschlicht werden.« (Fir und Wi-
der die Menschlichkeit. Essays. Frankfurt/M. 1977)
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Ochse oder Stier?

Hiufig finden sich Hinweise darauf, daB3 der Mann ag-
gressiver reagiert als die Frau, so dal} es naheliegend er-
schien, die erhéhte Aggressionsbereitschaft mit der Se-
xualitit bzw. der Wirkung der méannlichen Geschlechts-
hormone zu verbinden. Bestirkt wird eine in dieser
Richtung gehende Vermutung noch dadurch, daf3 jeder
die friedvolle Abgeklirtheit von Ochse und Wallach
kennt, denen aggressive Reaktionen nur schwer abzurin-
gen sind. Es gibt auch entsprechende tierexperimentelle
Befunde, die daraul hinweisen, daB erhohte Gaben
ménnlicher Hormone aggressionssteigernd wirken bzw.
daB kastrierte Tiere nach Hormongaben wieder Kampf-
verhalten zeigen. Es ist aber weniger wahrscheinlich,
Geschlechtshormone als direkte Ursache fiir Angriffs-
lust anzunehmen. Wir missen immerhin bedenken, dal}
die Stérung im Hormonhaushalt bei Kastration eine we-
sentliche biologische Lebensfunktion, den Fortpflan-
zungstrieb, ausschaltet. Es ist wahrscheinlicher, daB
ménnliche Geschlechtshormone stimulierend auf den
Selbstbehauptungstrieb wirken und damit natiirlich die
Reizschwelle fiir Bedrohung so niedrig halten, wie sie
fiir die Existenz des Tieres notwendig ist. Ein Kastrat
mit biologisch hoher Reizschwelle wire in freier Natur
wenig oder nicht existenzfihig. Uberhaupt ist auffillig,
daB psychische Unterschiede in der Aktivitiat zwischen
Minnchen und Weibchen bei Tieren nur dann sehr
deutlich sind, wenn es sich um Arten handelt, die in Ge-
meinschaften (Herden, Horden) leben. Bei solitir leben-
den Sdugern sind Wesensunterschiede nur gering ausge-

pragt.
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Geschlechtsunterschiede im aggressiven Verhalten
koénnten ihre biologische Ursache also darin haben, daf}
die Aggressivitdt die Rangposition eines Mannchens in
einer Sozietdt mitbestimmt und somit sich iber einen er-
hohten Fortpflanzungserfolg in einer Tierbevilkerung
durchsetzt. Bei Tieren in Sozialverbidnden ist die Kon-
kurrenz der Mannchen um den Sexualpartner ja eine be-
kannte Erscheinung, die den Ranghohen die meisten
Nachkommen sichert. Eine Konkurrenz der Weibchen
um den ménnlichen Partner ist fortpflanzungsbiologisch
weniger erfolgreich, da ein Weibchen seine Gene nur
einer begrenzten Nachkommenschaft vererben kann.

Trotzdem finden wir bei vielen Arten mit Ranghierar-
chie der Weibchen, daB3 rangniedere briinstige Weibchen
von anderen aus der Nidhe des Minnchens vertrieben
werden. Bei Schafen ist bekannt, daB bei geringer An-
zahl von Schafboécken in einer Herde die rangniederen
Schafe dadurch seltener zum Fortpflanzungserfolg kom-
men.

Bei dem Vergleich aggressiver Handlungen féllt noch
ein weiterer Unterschied zu Tieren auf, zu dem ein Wort
gesagt werden muB. Ein guter Tierbeobachter ist in der
Lage, aus den Ausdrucksbewegungen eines Tieres die
aggressive Grundstimmung zu erkennen. Der Angriff
selbst ist ebenfalls mit typischer Haltung und Mimik
verbunden. Wie die Erfahrungen zeigen, verfiigt auch
der Mensch noch iiber diese typischen Ausdrucksfor-
men. Aggressionsbereitschaft mit dem &duBeren Anzei-
chen von Wut korreliert mit Verinderungen des inneren
Milieus, insbesondere mit Adrenalinausschiittung und
Erhdhung des Blutdruckes — Anzeichen spontaner Ag-
gressivitit. Im Gegensatz dazu treten bei geplanten Ge-

Turnierkampf der Grantgazellen. Bei Tieren, die mit gegnerge-
fihrdeten Waffen ausgeriistet sind, verlaufen innerartliche Aus-
einanderseizungen nach festen, genetisch fixierten Regeln (Tur-
nieren). Die Grantgazelle setzt ihre Hornspiefle, die sie gegen
einen Frefifeind zum Stof$ gebraucht, im Rivalenkampf nur als
Fechtwalffe ein.

Oben: Kopfnicken; Mitte: Drohen: unten: Verschrinken des Ge-
hérns zum Schiebekampf
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walthandlungen meist keine Anzeichen von Wut und
auch nicht die damit verbundenen Begleiterscheinungen
auf, Die Erkldrung dafiir liegt darin, dafl der Mensch
im Unterschied zum Tiere seine Handlungen durch das
GroBhirn bewuBt steuern und kontrollieren kann. Wir
haben die Fihigkeit zur Voraussicht und zur Planung
unserer Taten. Das fithrt dazu, daBl zwischen Aggres-
sionsauslésung (mit allen Anzeichen von Wut) und Ag-
gressionshandlung ein langerer Zeitraum liegen kann, in
dem die Aggressionsanzeichen abgebaut werden. Wenn
beim Tanz ein Bursche sein Miadchen verliert, reagiert er
entweder soflort aggressiv gegeniiber dem Nebenbuhler,
oder aber er geht nach Abklingen der Wut nach Hause,
holt sich einen Kniippel und erwartet den Konkurrenten
kaltbliitig an der niachsten dunklen Ecke. In beiden Fil-
len haben wir es mit der gleichen Grundstimulation zu
tun, der letztere allerdings ist vorsdtzliche Kérperverlet-
zung.
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Die Lust
an Grausamkeiten

Alle Formen aggressiven Verhaltens, die bisher beschrie-
ben wurden, sind trotz ihrer negativen, oft verheerenden
Auswirkung vom naturwissenschaftlichen Standpunkt
unter dem Begriff der defensiven Aggressivitit einzuord-
nen, da sie hierin ihre biologische Basis haben. Es gibt
daneben noch weitere Formen der Aggressivitit, die sich
davon grundsitzlich unterscheiden und eine echte Neu-
erwerbung des Menschen darstellen — die bosartige oder
destruktive Aggressivitit. Sie hat keine Bezugslinie bei
tierischen Organismen. Ihr Hauptmerkmal ist Zersts-
rung und Grausamkeit ohne duBeren Anlal}, ohne Be-
drohung und ohne das Ziel, reale oder scheinbar vitale
Interessen zu erfiillen. 1hr Ziel ist nicht matcrieller Art,
es ist die Befriedigung des inneren Gleichgewichtes, in-
nerer Bediirfnisse, die lustvoll ist. Ein Tier zeigt keine
Anzeichen von lustvoller Befriedigung, wenn es kimpft.
Auch der Mensch totet nicht lustvoll und mit Grausam-
keit, wenn er seine vitalen Interessen verteidigt, selbst
der Raubmérder nicht, da der Mord nicht sein Ziel, son-
dern Begleitumstand zur Erreichung seines Zieles ist.

Die destruktive Aggressivitit bereitet ihrem Verursa-
cher dagegen Lust und Freude, er tétet, foltert und pei-
nigt aus innerem lustvollem Drang, nicht aus duflerem
AnlaB.

Wir sind immer wieder fassungslos, wenn wir mit den
Greueltaten in Gefdngnissen und Konzentrationslagern
zur Zeit des Faschismus konfrontiert werden, und stel-
len uns die Frage, wie wohl eine solche Bestialisierung
moéglich war, was das [iir Menschen waren, die in bei-
spiellosem Einfallsreichtum mordeten und quilten.
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Die verbreitetste Form destruktiver Aggressivitit ist
unter der Bezeichnung Sadismus bekannt. Sadismus ist
im weitesten Sinne charakterisiert durch die Lust an
Grausamkeiten (als sexueller Sadismus, zuriickgehend
auf den franzésischen Schriftsteller de Sade, kennzeich-
nete er urspringlich nur die Form sexueller Perver-
sion).

Die Wurzeln des Sadismus sind vielschichtig und lie-
gen in der Personlichkeitsstruktur des Menschen, wobei
fehlende Lebensbejahung ein Grundmerkmal zu sein
scheint. Mangel an Erlebnisfiahigkeit und pessimistische
Einstellung zur Gestaltung des Lebens fiihren dazu, den
Zweifel an der eigenen Bedeutung durch die absolute
Beherrschung anderer zu iiberténen.

Fir die Ausprigung sadistischen Verhaltens sind die
gesellschaftlichen Umstinde und Abhingigkeitsverhilt-
nisse von entsprechender Bedeutung. Eine Eskalation
des Sadismus findet sich in faschistischen Systemen,
und der deutsche Faschismus zur Zeit des Hitlerregimes
war seine Hochburg. Der Faschismus als offene terrori-
stische Diktatur der reaktionidrsten imperialistischen
Elemente wirkte wie ein Magnet zur Freisetzung sadisti-
scher Ambitionen. So waren die hitlerfaschistischen Ge-
fangnisse und Konzentrationslager Sammelpunkte sadi-
stisch Veranlagter, die hier nicht nur mit Billigung,
sondern mit Forderung und ganz im Sinne der mérderi-
schen Ideologie vom »nordischen Ubermenschen« ihrer
Destruktion freien Lauf lassen konnten. Charakterstu-
dien von Gestapoleuten, Gefangnismérdern und Aufse-
hern in Konzentrationslagern waren sich immer in
einem Punkte dhnlich: gefiihlsschwache, charakterlich
verkriippelte und im normalen Leben bedeutungslose
Personen mit mangelhaft entwickelten Neigungen zu so-
zialen Kontakten.

Gerhard Bengsch schreibt in seinem Drehbuch fiir
den Film »Krupp und Krause«: »Der Herr iiber diese
Keller der Folterungen und Verhore ist Fred kein unbe-
kannter. Am Ende seiner Essener Odyssee ist er nun vor
Katzen-Griesisch gelandet, vor eben jenem Griesisch,
der, da gingen sie noch zur Schule, einmal Krauses
Katze in seinen Garten gelockt und sie mit dem

114



Schwanz an einen Apfelbaum genagelt hatte. Als Fred
ihn erwischte, wie er im Gras saB und dem armen Tier
zusah, glitzerte Vergniigen in den Augen...«

Dieter Noll 146t in seinem Roman »Die Abenteuer
des Werner Holt« Frau Ziesche iiber ihren Mann, den sie
aus karrieristischen Erwigungen geheiratet hatte, sagen:
»Er ist ganz einfach ein Schwein! Ein iibler, brutaler
Kerl, der das Zeug zu einem Gewaltverbrecher hat.
Wenn die Nazis ihn nicht zu einem hohen Tier gemacht
hitten, wer weil, was dann aus ihm geworden wére.«

Eine Gesellschaftsordnung, in der menschliche Bezie-
hungen den Wolfsgesetzen der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen unterliegen, fordert in der
Charakterprigung Ziige, die sadistischen Neigungen
den Nihrboden geben. Und wo Menschenrecht mit Fii-
Ben getreten wird, wird Sadismus nicht selten zur Mas-
senerscheinung, werden Sadisten zu »geachteten« Ver-
tretern des Systems.
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Der »feine« Unterschied!

Wir wollen nun versuchen, alle geschilderten Beispiele
und Vergleiche zwischen Tier und Mensch noch einmal
nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu analysie-
ren und uns die Frage stellen, welche SchluB3folgerungen
zu ziehen uns die Kenntnis von den Ursachen aggressi-
ven Verhaltens erlaubt. Wenn wir die Spielarten aggres-
sionstheoretischer Standpunkte nach ihren wesentlichen
Inhalten zusammenfassen, lassen sich zwei Hauptrich-
tungen in der birgerlichen Ideologie erkennen: die in-
stinkt- bzw. triebtheoretische Auffassung und die mi-
lieutheoretische Aulfassung. Die Instinkt- und Trieb-
konzeption deutet Aggressivitidt als genetisch determi-
niertes Verhalten, das spontan, also auch ohne duBlere
Reize, ohne entsprechende Umweltsituation, zum Aus-
gleich und Abreagieren dringe. Die SchluB3folgerung ist
simpel und gefihrlich, da die Ursachen fiir menschliche
Aggressivitiit ausschlieBlich in die biologische Konstitu-
tion des Menschen verlegt wird. Die gesellschaftlichen
Umstinde, die aggressives Verhalten hervorbringen
bzw. fordern, werden iibersehen — die Aggression als ge-
sellschaftliches Phinomen wird schlieBlich sogar als ge-
sellschaftsunabhingig betrachtet. Kriege wiirden zum
»biologischen Erbe« gehoren, das wir Menschen als
Biirde zu tragen hitten, gleichgiiltig, in welcher sozial-
6konomischen Situation oder Gesellschaftsordnung wir
uns befinden. Aggressionstherapie konnte dementspre-
chend nicht durch eine Anderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse erfolgen — eine Auffassung, die darauf ge-
richtet ist, den Status quo der sozialdkonomischen
Struktur kapitalistischer Verhiltnisse zu erhalten. In
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»Die Einheit der Natur« (Miinchen 1971) schrieb der
bekannte westdeutsche Physiker und Philosoph Carl
Friedrich Freiherr von Weizsicker: » Die Geschichte der
Hochkulturen kennt kein Beispiel fiir einen stabilisierten
Frieden, also wird von uns das Beispiellose verlampgt.
Warum aber kennen wir dieses Beispiel nicht, warum
eigentlich ist der Friede bisher niemals als feste Ord-
nung moglich gewesen? Wenn man das zuriickfragt,
dann werden je nach dem politischen Glauben dessen,
den wir fragen, verschiedene Antworten kommen. Und
doch weif ich personlich keine Antwort, die mich befrie-
digt hitte. Jede Antwort, die ich gehort habe, macht
Halt vor der Feststellung, dal} in jedem einzelnen Men-
schen uniiberwindlich jenes Element vorhanden ist, das
in der Sprache der Psychologen wohl Aggression heif3t
und aus dem sich all diese kriegerischen Explosionen
gespeist haben. Wir werden also unsere Institutionen
verdndern konnen; wir werden es miissen; wir werden
eine institutionell gesicherte Weltorganisation mit Waf-
fenmonopol anstreben miissen, werden vielerlei Dinge
anstreben miissen, die heute fast undenkbar scheinen.
Und selbst wenn wir sie erreichen, selbst wenn wir die
Gesellschaft so umordnen, daf} alle die Leute befriedigt
sind, die sagen, daB unsere gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen Grund sind fiir die Kriege, so werden wir da-
mit doch das, was im Menschen zentral drinsitzt, nicht
ausgerottet haben. Wir werden damit ihre Aggression
nicht los sein.«

Also ist aggressives menschliches Verhalten doch ein
»Erbiibel«? Wir erinnern uns: Aggressives Verhalten
bei Tieren stellt eine biologisch sinnvolle, auf die Erhal-
tung des Lebens und der Art gerichtete Reaktion eines
Individuums auf jede Form der Lebensbedrohung (der
Gefihrdung der vitaien Interessen) dar, die phylogene-
tisch als adaptives Verhalten erworben wurde und somit
zum genetischen Programm einer Organismenart gehort.
Diese Aussage giit generell, auch wenn sie entsprechend
den Umweltbedingungen und dem Bauplan der Orga-
nismen nicht immer realisiert ist, wie bei vielen wirbello-
sen Tieren oder gar tierischen Einzellern.

Das ist wohl auch kaum zu erwarten. Fir Wirbeltiere,
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zu denen wir nach allgemeinen Bauplanmerkmalen ge-
horen, scheint sie aber generell zu gelten, ganz sicher
und ausnahmslos fiir Sduger.

Die Auslésung einer Aggressionsreaktion im Zentral-
nervensystem erfolgt zur Erhaltung des Lebens und zur
Sicherung der Lebensinteressen eines Tieres. Es wére
nun verwunderlich, wenn sich eine solche phylogeneti-
sche Anpassung ausgerechnet in der Menschenlinie
nicht etabliert hitte. Und in der Tat! Der Mensch ver-
fiigt Gber die gleichen Wurzeln der defensiven Aggressi-
vitdt. Soweit miissen wir von Weizsdcker schon recht ge-
ben.

Der Unterschied zum Tier besteht aber darin, daB das
Tier nur eine real existierende und gegenstindliche Be-
drohung erkennt und darauf reagiert und die vitalen In-
teressen einer Tierart durch deren Anpassung an eine
bestimmte Umwelt begrenzt und gleichbleibend sind.

Auf den ersten Blick scheint sich hinter diesen Unter-
schieden wenig zu verstecken, aber nur auf den ersten
Blick, denn die Unterschiede sind gewaltig, und sie ha-
ben weitreichende Konsequenzen.

Betrachten wir den ersten Unterschied: Das Tier re-
agiert nur auf eine real vorhandene, gegenstindliche Be-
drohung mit Aggression. Das bedeutet, daB} ein Tier die
Bedrohung sinnlich wahrnehmen muf}, es muB3 die Be-
drohung (den Rivalen, den Feind) sehen, riechen oder
horen. Es ist vollig unmdéglich, eine Katze zu einer Droh-
haltung zu bewegen, wenn man ihr vom wilden Fleischer-
hund von nebenan erzihlt. Sogar ein Foto dieses Hun-
des wird von ihr mit kiihler Gleichgiiltigkeit behan-
delt.

Wir mit Sprache, Phantasie und Voraussicht ausgerii-
steten Menschen reagieren ganz anders. Eine Bemer-
kung wihrend der Frihstiickspause zum Arbeitskolle-
gen X: »Kollege Y sagte gestern, dall deine Vorlage den
Eindruck von Oberflichlichkeit macht.« Kollege X zeigt
augenblicklich alle duBeren Anzeichen von Wut und
wird erregt bemerken, daB3 Kollege Y erstens keine Ah-
nung von dieser Sache habe, zweitens iiberhaupt von
nichts eine Ahnung habe und drittens schon immer ver-
sucht hitte, ihn »anzuschwirzen«. Der Fortgang der
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Geschichte kann dann je nach Mentalitit sehr unter-
schiedlich sein, doch ist eine aggressive Konfrontation
mit Auf-den-Tisch-Schiagen und Tiirknallen, den bei
uns von der allgemeinen Umgangsform her gerade noch
gestatteten Zeichen &duflersten Unwillens, durchaus
denkbar.

Nun ist dieses Beispiel harmlos im Vergleich zur Si-
tuation der Katze, fiir die ein Hund schon lebensbedro-
hend sein kann. Trotzdem zeigt es den Unterschied. Die
kenkrete Form der aggressiven Handlung des Menschen
wird wesentlich vom BewuBtsein bestimmt.

Wir sind in der Lage, uns eine Bedrohung, die eintre-
ten konnte, vorzustellen, selbst dann, wenn sie real nicht
existiert! Und damit haben wir eine weitere Besonder-
heit gegeniiber dem Tier gefunden. Im politischen Leben
ist das besonders deutlich zu erkennen. Der erste Welt-
krieg z. B. war die militarische Fortsetzung einer jahr-
zehntelangen okonomischen Auseinandersetzung um
Kolonien, Rohstoffquellen und wirtschaftliche EinfluB3-
sphiren zwischen Grof3britannien und Deutschland, um
die sich entsprechend interessierte Michte gruppierten
(Frankreich, RuBland, Japan auf der einen, Osterreich-
Ungarn, Italien und die Tiirkei auf der anderen Seite).
Die ideologische Vorbereitung der Massen auf den
Krieg hatte als Kernstiick die These von der dufleren Be-
drohung, von dem zu erwartenden feindlichen Angriff
auf das erstarkte, um sein »Recht und Ansehen« be-
miihte Deutschland. Bei der Vorbereitung des zweiten
Weltkrieges wurde dieser Aspekt sogar durch die ma-
kabre Inszenierung eines angeblichen Uberfalls polni-
scher Soldaten auf den Sender Gleiwitz noch unterstri-
chen.

Der bekannte marxistische Philosoph G. Klaus cha-
rakterisiert diese Manipulierung der »6ffentlichen Mei-
nung« sehr treffend fiir die Zeit des Faschismus in sei-
nem Buch »Sprache der Politik« (1971): »Als Hitler im
Jahre 1933 mit seinen SS- und SA-SpieBgesellen und sei-
nen monopolkapitalistischen Helfershelfern die Macht
ibernahm, waren Pline fiir den kommenden zweiten
Weltkrieg in der Konzeption schon fertig. Sie wurden
zum Teil schon zuvor in der alten Reichswehr der Wei-
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marer Republik ausgearbeitet. Hitler hat sich gehiitet,
von Krieg und Kriegsplinen zu sprechen. Er sprach
viele Jahre lang nur vom Frieden und davon, daB3 er den
Krieg als ehemaliger Frontsoldat verabscheue. Diese
Zeit wurde genutzt, um den Massen die Lehre von der
Volksgemeinschaft, von der germanischen Rasseniiberle-
genheit, von der Weltmission der Deutschen, von der
Minderwertigkeit der slawischen Volker, die als Unter-
menschen zu verachten seien, einzuhimmern und um
Handlungen durchzufiihren, die man kurz als vormilita-
rische Ausbildung bezeichnen kann. Erst auf der
Grundlage dieses so gefiillten >ideologischen Speichers«
war es dann méglich, immer deutlicher zu Kriegsdro-
hungen, zum Rufl nach den Lindern des Ostens, zum
Krieg iiberzugehen und vom Recht der Deutschen auf
den Balkan, die Ukraine usw. zu reden.«

In der Sprache erhalten Worter den Charakter von Si-
gnalen, die wie Ausldser fiir bedingte Reflexe wirken
und den damit Angesprochenen zu bestimmten Verhal-
tensweisen veranlassen. Es gibt unzidhlige Beispiele da-
fir, daB durch Manipulation auch durchaus normale
Menschen in kaltbliitige Morder verwandelt werden
kénnen.!

In der Manipulation wird die Sprache zum Mittel der
Strategie und der Machtausiibung. Um nur ein aktuelles
Beispiel zu nennen: Von imperialistischen Massenme-
dien strapazierte Begriffe wie »kommunistische Ge-
fahr«, »nsowjetische Bedrohung« sollen auf Biirger west-
licher Lidnder suggestiv wirken, Emotionen auslésen,
den tatsidchlichen Sachverhalt verschleiern und Men-
schen veranlassen, ihre elementaren Lebensinteressen
den Machtinteressen einiger weniger zu opfern.

I R. Rochhausen bemerkt dazu: »Ich selbst erlebte kurz nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges als Dolmetscher das Verhor
eines deutschen Handelsschiffkapitins. Er hatte auf seinem
Schiff dreiBlig Menschen erschieflen lassen. Auf die Frage des
britischen Kapitinleutnants, warum er das getan hat, antwor-
tete er erstaunt: »Das waren doch nur Polen und Juden!««

120



Schluf3betrachtung

Aggressivitit im hier behandelten Sinne ist eine Verhal-
tensreaktion, die bei vielen, aber nicht allen Tierarten
eine Funktion zur Erhdhung der individuellen Uberle-
benschance in der Auseinandersetzung mit anderen Or-
ganismen hat. Offensichtlich (und dementsprechend
besser untersucht) ist aggressives Verhalten bei Tieren
mit hochentwickeltem Zentralnervensystem, also Wir-
beltieren, und unter ihnen besonders bei Sdugetieren, de-
nen auch der Mensch seinem biologischen Status nach
angehort.

Aggressivitit ist eine Verhaltensdisposition, die bei
bestimmter Umweltsituation durch den Kontakt zu an-
deren Organismen ausgelost wird. Im Erscheinungsbild
kann sie als eine Verhaltensreaktion definiert werden,
die die individuellen »Interessen« eines Tieres gegen-
iiber anderen durch Droh- und Angrilfshandlungen rea-
lisieren hilft. In der Fachliteratur wird deshalb oft von
einer »Dienstleistungsfunktion« der Aggressivitit ge-
sprochen, die je nach Situation als chancenerhéhende
Reaktion eingesetzt werden kann.

Aggressivitdt ist also kein innerer Zwang, der abre-
agieri und befriedigt werden muf3. Diese Erkenntnis ist
deshalb so wichtig, weil die Triebkonzeption der Aggres-
sivitdt, wie sie von einigen Verhaltensforschern vertreten
wurde und teilweise auch noch vertreten wird, auf den
Menschen iibertragen, zu Pessimismus {ihren muB.
Triebstau wiirde unabhingig von der Situation zu er-
hohter Aggressionsbereitschaft und demnach zu sponta-
nem Abreagieren fiihren. Extrem biologistisch gedeutet,
fiihrt eine Triebtheorie letztlich zur Erklirung des Krie-
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ges als biologisch notwendige Erscheinung — eine, wie
wir gesehen haben, unsinnige Interpretation gesell-
schaftlicher Vorginge.

Aggressivitdt als ererbte Verhaltensdisposition duBert
sich in Alternativreaktionen: Angriff oder Flucht,
Durchsetzung oder Verzicht. Sie ist ein Element im Ver-
haltensrepertoire einer Tierart, das situationsgerecht
ausgelost wird, wenn die Lebensinteressen des Individu-
ums bedroht sind. Aggressives Verhalten ist somit eine
von vielen Uberlebensstrategien, die der Erhaltung des
Individuums und dem Fortbestand der Art in der Aus-
einandersetzung mit der Umwelt dienen. Damit hat sie
eine biologisch sinnvolle, lebenserhaltende Funktion, die
gegen eine Bedrohung der eigenen Existenz eingesetzt
werden kann. Es ist durchaus gerechtfertigt, von einer
Defensivfunktion dieser Aggressivitit zu sprechen.

Aggressivitdt bei Tieren hat nichts mit Destruktion zu
tun.! Sie ist nicht auf Zerstérung und Toétung orientiert,

| Der Psychoanalytiker E. Fromm (1900—1981) charakterisierte
die Formen aggressiven Verhaltens tierischer Organismen als
»eine Reaktion auf jede Art der Lebensbedrohung... — oder, wie
ich lieber in einem allgemeineren Sinne sagen méchte, der vita-
len Interessen eines Lebewesens — als Individuum und als Mit-
glied seiner Art ... Die Mobilisierung der Aggression ... ge-
schiecht im Dienste des Lebens, als Reaktion auf eine
lebensgefihrdende Bedrohung des Individuums oder der Art...
Das Tier reagiert auf eine Bedrohung seiner Existenz entweder
mit Wut und Angriff oder mit Angst und Flucht. Tatsichlich
hat es den Anschein, daf3 die Flucht die hdufigere Form der Re-
aktion ist, aufler wenn das Tier keine Moglichkeit zur Flucht
hat und daher kampft — als ultima ratio«.

Allerdings glaubt Fromm, aufl der Grundlage dieser Erkennt-
nisse auch im menschlichen Leben zu beobachtende destruktive
Neigungen erkldren zu konnen, ein Unterfangen, das zu pseu-
dowissenschaftlichen Spekulationen fiihrt. Biologische Tatsa-
chen lassen sich nur mit biologischen Prozessen in Verbindung
bringen. Sie eignen sich nicht zur Erklirung gesellschaftlicher
Erscheinungen, denen bekanntlich andere, nidmlich gesell-
schaftliche GesetzmiBigkeiten zugrunde liegen. E. Fromm un-
ternimmt sogar den untauglichen Versuch, historisch-materiali-
stische Erkenntnisse mit dem Psychologismus Freuds zu
kombinieren. (Anmerkung der Red.)
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sondern ihr stehen Verhaltensreaktionen zur Seite, die
wie Reviermarkierung, Rangordnungen, Demuts- und
Befriedungsgesten sowie Ritualisierung aul Kampfver-
meidung und Gegnerschonung ausgerichtet sind. Ver-
menschlicht ausgedriickt, kimpft ein Tier nicht mit der
»Absicht«, den Gegner zu vernichten, sondern seine Po-
sition zu behaupten, was dadurch erreicht wird, daB} ein
potentieller Gegner die Interessen kampflos respektiert,
nach Drohen sich zuriickzieht oder in einem Kampf (der
dazu selten als Beschidigungskampf gefiihrt wird)
durch Haltung und Mimik sich als unterlegen zu erken-
nen gibt. Aggressivitit mit Gegnervernichtung wiirde
einen negativen Selektionswert haben, da nur ein Indivi-
duum einen Vorteil, die Art als biologische Einheit aber
durch hohe Ausfallquoten einen erheblichen Nachteil
hitte. Und nur in dem Kontext der Darwinschen Ent-
wicklungslehre ist die stammesgeschichtliche Entste-
hung aggressiven Verhaltens als Uberlebensstrategie mit
arterhaltender Funktion erklarbar.

Wie jede Verhaltensdisposition wird Aggressivitit
auch durch Lernvorginge modifiziert. Ein Tier erlernt
zwar nicht die Grundreaktionen — diese sind genetisch
fixiert —, aber doch ihren situationsgerechten Einsatz.
Natiirlich ist es moglich, Aggressivitit zu konditionie-
ren, d. h. durch Erfolg oder MiBlerfolg (Belohnung oder
Bestrafung) zu verstirken oder abzuschwichen. Es ist
daher aber unméglich, aggressives Verhalten »wegzuler-
nen«.

Bei tierischen Organismen sind die vitalen Interessen,
die Aggressivitit ausldsen, relativ konstant, da sie an
eine relativ konstante Umwelt angepal3t sind. Auf3erdem
reagieren sie aggressiv nur auf eine real existierende, mit
ihren Sinnesorganen wahrnehmbare und somit gegen-
stindliche Bedrohung ihrer Lebensinteressen durch
einen Artgenossen oder einen anderen Konkurrenten
aus ihrer Lebensgemeinschaft.

Der Mensch verfiigt in puncto Aggressivitdt {iber ver-
gleichbare genetische Anlagen wie andere Sdugetiere.
Mimik, Gestik und dabei ablaufende physiologische
Vorginge sind denen unserer ndchsten tierischen Ver-
wandten, der Menschenaffen, sehr dhnlich. Die Basis
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menschlicher Aggressivitit ist wie bei anderen Sdugern
ein genetisches Verhaltensprogramm, das durch Um-
weltreize ausgelést werden kann. In den Jahrtausenden
der Urgesellschaft des Homo sapiens oder in den Jahr-
hunderttausenden und Jahrmillionen seiner Vorzeit war
dieses Programm umweltadaptiert, biologisch sinnvoll
auf die sich wenig verindernde Lebensweise orien-
tiert.

Zwei Besonderheiten sind beim Menschen hinzuge-
kommen, die diese Verhaltensdisposition unverhiltnis-
miBig stirker als bei Tieren beeinflussen und damit in
ihren realen Erscheinungsformen zu einer typisch
menschlichen Aggressivitit machen. Da ist zuerst die ge-
waltige Entwicklung des Zentralnervensystems mit Be-
wuBtsein, Denken und Sprache zu nennen sowie eine
Umwelt, die, durch den Menschen selbst geschaffen,
einen enorm raschen Wechsel ihrer inneren Zustinde
unterliegt.

BewuBtsein und Denken sind Leistungen der GroB-
hirnrinde, die es erlauben, Handlungen bewuft zu koor-
dinieren und zu steuern, so daB der bei Tieren stirkere
Automatismus von Verhaltensablaufen beim Menschen
stark abgeschwicht und kompliziert iberlagert wird.
Die Auslosung phylogenetisch alter Verhaltenspro-
gramme und ihre Formen werden individuell gefarbt.
Hinzu kommt der Besitz einer Sprache, die durch ihren
Symbolcharakter Situationen simulieren kann. Der
Mensch ist im Gegensatz zum Tier in der Lage, sich eine
Bedrohung vorzustellen, selbst wenn diese nicht real exi-
stiert. Das heil3t, er kann iber das Medium Sprache in
eine scheinbare Bedrohung versetzt werden. Die Dem-
agogen von heute wie die vergangener Jahrhunderte ha-
ben das zur Erzeugung von Kriegsbereitschaft, von Hal}
und nationaler Uberhebung miBbraucht, um mittels des
Krieges ihre Interessen und die threr Auftraggeber zu
realisieren. Der Aggressionskrieg ist eine ausschlieBlich
gesellschaftliche Erscheinung mit 6konomischen Ursa-
Bengalenwarane im unblutigen Ringkampf um ein Weibchen.
Die rduberisch lebenden Grofiechsen setzen bei innerartlichen

Auseinandersetzungen ihre scharfen Krallen und Zdhne nicht
ein, so dafi Verletzungen nicht vorkommen.
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chen, ist Mittel einer herrschenden Ausbeuterklasse zur
Fortsetzung ihrer Politik der Ausbeutung und Unter-
driickung. Der Krieg hat mit »biologischem Erbe« und
Aggressivitit als Verhaltenserscheinung nichts zu tun.

Der zweite grofle Unterschied zum aggressiven Verhal-
ten der Tiere ergibt sich aus der menschlichen Umwelt
und ihren »Requisiten«. Als Requisiten bezeichnet der
Okologe die Elemente der Umwelt, die von vitalem In-
teresse sind: Nahrung, Versteck, Schlafplatz, Nistplatz,
Sozial- oder Geschlechtspartner usw. je nach Tierart
und deren Anspriichen. Diese sind bei Tieren begrenzt
und gleichbleibend. Die menschliche Umwelt ist im Ver-
gleich dazu raschen Wechseln unterzogen, die vielféltige
Anspriiche (Bediirfnisse) hervorbringen.!

1 Unsere Uberlegungen zum Thema Aggressivitit basieren auf
der Erkenntnis, daB der Mensch das einzige vernunftbegabte
Wesen ist und daB seine biologische und gesellschaftliche Na-
tur in einer dialektischen Wechselwirkung miteinander stehen.
Er wird beispielsweise mit der Fahigkeit geboren, jede beliebige
Sprache und alles, was die geistige Kultur hervorgebracht hat,
zu erlernen. Er hat sich in seiner Entwicklung auf der Grund-
lage der » Aneignung der Natur« durch die Arbeit immer mehr
von der Natur geldst. Er ist in der Lage, sie zu erkennen und
bewuBt seinen Zwecken dienstbar zu machen. Er hat sich eine
neue Umwelt geschaffen, eine soziale, in der gesellschaftsspezi-
fische Interessen und Bediirfnisse dominieren, die die elementa-
ren, biologisch fundierten iiberformt haben. Es sind produktive
soziale Interessen, die auf eine vorsorgende Existenzsicherung
in der sozialen Kooperation hinauslaufen und génzlich andere
Realisierungsformen besitzen als die urspriinglichen. Kultur im
weitesten Sinne mit ihrem Ensemble von Erfahrungen, Normen
und Traditionen prégt also das Verhalten des Menschen. Es ist
schlieBlich ein ganzer Komplex sozialer Verhaltensnormen, der
einen Orientierungsrahmen bildet, in dem sich die menschliche
Personlichkeit entfaltet. Es leuchtet ein, daB es in dieser Hin-
sicht von entscheidender Bedeutung fiir ihn ist, in welcher ge-
sellschaftlichen Umwelt er lebt und wirkt.

Zebrahengste fiihren einen Beschddigungskampf ohne erkenn-
bare Regeln. Aber der Kampf ist beendet, wenn einer der Kon-
trahenten die Uberlegenheit des anderen anerkennt und die
Kampfhandlungen einstellr.
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Die vitalen Interesen des Menschen beschrinken sich
nicht mehr auf urspriingliche Lebensnotwendigkeiten,
sondern auf die Vielfalt der Produkte und Méglichkei-
ten, die zudem in einer Klassengesellschaft ungleich ver-
teilt sind. Aus dieser Ungleichverteilung der Mittel und
Moglichkeiten zur Realisierung materieller und ideeller
Interessen ergeben sich, wie wir gesehen haben, auch
Ausloser (Reize) fiir eine typisch menschliche Form der
Aggressivitil — die Gewaltkriminalitat.

Aggressionen als gesellschaftliche Erscheinung sind
gesetzmiBig an die Existenz von Ausbeutergesellschaf-
ten gebunden, an das Privateigentum an Produktions-
mitteln und die damit verbundene Durchsetzung von
Profitinteressen. Der Kampf gegen gesellschaftliche Ag-
gression ist deshalb untrennbarer Bestandteil des Kamp-
fes gegen seine gesellschaftlichen Ursachen. Doch das
ist ein Thema, das sich — wie wir gezeigt haben — iiber-
haupt nicht mit den Mitteln und Modglichkeiten einer
biologischen Betrachtung erfassen 14Bt. Wir haben uns
deshalb darauf beschrinkt, nur einige Aspekte dieses
fir die Existenz der Menschheit bedeutsamen Themas
anzudeuten, gilt es doch, die Grundbedingungen dafiir
zu realisieren, daB Krieg und Gewalt fiir immer aus dem
Leben der Volker verbannt werden.
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»akzent« — die Taschenbuchreihe

mit vielseitiger Thematik:

Mensch und Gesellschaft,

Leben und Umwelt, Naturwissenschaft
und Technik. — Lebendiges Wissen

fur jedermann, anregend und aktuell,
konkret und bildhaft.

Ist es uberhaupt richtig, von »bosen«
Tieren zu sprechen? Sind Tiere tatsach-
lich aggressiv? Kann man tierische Ver-
haltensweisen und menschliche Reak-
tionen miteinander vergleichen? Besitzt
der Mensch eine destruktive Veran-
lagung, die von seinen tierischen Vor-
fahren stammt? Wie stark sind die
Wechselwirkungen zwischen ererbten
Verhaltensdispositionen und den Fakto-
ren, die den Menschen als gesellschaft-
liches Wesen pragen.




