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Eine notwendige
Vorbemerkung

Das Bild von der Entwicklung der menschlichen Familie
wurde wissenschaftlich erstmals in der zweiten Halfte
des 19.Jahrhunderts aufgestellt (Bachofen, McLennan,
Morgan u.a.), es beruhte auf der Rekonstruktion von
Evolutionsstufen auf der Grundlage vorwiegend ethnolo-
gischer Materialien. Andererseits wurde stets die viel
iltere, religios begriindete These von der urmonogamen
Familie vertreten und in die moderne Wissenschafts-
theorie einbezogen. Im Allgemeinwissen wurde die Ent-
wicklung der menschlichen Familie von ihren tierischen
Anfingen iiber die Stufen der Urgeschichte, in Skizzen
bis zur Gegenwart, hauptsichlich auf der Grundlage des
klassischen Werkes von Friedrich Engels »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staats« (1884/92)
behandelt. Ihm verdanken wir wesentliche Erkenntnisse
iiber die Ursachen, Triebkrifte und Bedingungen der
Prozesse in den Frithphasen der Menschheitsgeschichte.
Einzelne Aussagen, dem damaligen Wissensstand ver-
haftet, bediirfen auf der Grundlage des inzwischen er-
reichten einzelwissenschaftlichen Erkenntnisstandes der
Erganzung, Prazisierung undKorrektur. Neue international
bedeutsame wissenschaftliche Erkenntnisse, die besonders
nach dem zweiten Weltkrieg bis heute erbracht worden
sind — auf dem Gebiet der Ethologie (spez. der »Affen-
soziologie«) und der Paldanthropologie (u.a.die bedeut-
samen Funde der Australopithecinen) — haben die Theorie
der Anthropogenese wesentlich erweitert (vgl. Tier-
Mensch-Ubergangsfeld) und auch die soziologischen
Fragen dazu neu aufgeworfen. Leider stehen Quellen mit
direkten soziologischen Aussagen fiir die urspriingliche
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Entwicklung der menschlichen Familie nicht zur Verfii-
gung. Eine Retrospektive aus dem ethnologischen Bild
in urgeschichtliche Anfiange ist wissenschaftlich nicht
vorzunehmen — wenn sie gelegentlich auch heute noch
versucht wird —, und Rekonstruktionen aus den sparlichen
Funden des dlteren und mittleren Paldolithikums sind nur
sehr vage moglich. Daher bieten die vom Autor zum Ver-
gleich herangezogenen Kenntnisse iiber das Sozialverhal-
ten der Menschenaffen sowie die allgemeinen biologischen
Gesetze (der Okologie, Sexuologie und Familienbiologie)
zu dem gestellten Thema eine Grundlage, auf der neue Er-
gebnisse durchaus denkbar sind. Diese, da sie oft Hypo-
thesen bleiben miissen, brauchen jedoch nicht in jedem
Fall von anderen akzeptiert zu werden. Sie gliedern sich ein
in fachwissenschaftliche Diskussionen, die international,
aber auch bei uns zu diesem Thema gefiihrt werden (spe-
zielle Arbeitskreise, Fachorgane). Viele der hier aufge-
griffenen Fragen sind — dhnlich wie bei anderen Fachver-
tretern — noch offen. Der Autor legt seine personliche Auf-
fassung dar. Es sei deshalb auch bemerkt, dal} das gestellte
Themaals popularwissenschaftlicher Titel abgefalit worden
ist, bevor dazu noch ausfiihrliche spezielle Erdrterungen
stattgefunden haben. Doch das braucht ja kein Argument
dafiir zu sein, ein problematisches, »heiles« Thema nicht
in einer popularwissenschaftlichen Schrift zu behandeln.

Dresden, im September 1979
Museum fur Volkerkunde Dr. Giinther Guhr



Wir sind Teil der Tierwelt

Es ist fiir uns zu einer Selbstverstindlichkeit geworden,
dall der Mensch natiirlichen Ursprungs ist. Er ist Teil der
Organismenwelt, Ergebnis einer biologischen Evolution,
deren Ursachen im Wirken biologischer GesetzmaBig-
keiten zu suchen sind, die auch fiir die Vielzahl anderer
tierischer Organismen Geltung besitzen. Nirgends in der
Welt findet sich heute noch eine Lehrmeinung mit An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit, die eine andere Auf-
fassung vertritt. Aber es war nicht immer so. Die Grund-
lage zu diesem Bild vom Menschen wurde vor 120 Jahren
durch Charles Darwin (1802—1882) in seinem epochalen
Werk »Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zucht-
wahl« (1859) gelegt und hat sich in den folgenden Jahr-
zehnten in harter Auseinandersetzung mit den Dogmen der
Kirche als allgemeines Bildungsgut durchsetzen konnen.
Eine hervorragende Rolle spielten dabei Ernst Haeckel
(1834—1919) und Thomas Henry Huxley (1825—1895), die in
streitbarer Auseinandersetzung mit traditionellen Geistes-
stromungen um ein neues Selbstverstiandnis des Menschen
als Teil der Natur — in entwicklungsgeschichtlicher Sicht —
gerungen haben.

Diese neue Auffassung vom biologischen Ursprung des
Menschen wurde von der biirgerlichen Welt am Ende des
vorigen Jahrhunderts nicht immer mit dem Humor aufge-
nommen, den ¢ine Dame der »besseren« englischen Gesell-
schaft zeigte, als Darwins Theorie sie zu dem Ausspruch
verleitete: »Von den Affen abstammen! Mein Lieber, wir
wollen hoffen, daB das nicht wahr ist. Wenn es aber
stimmt, dann wollen wir nur beten, daB es nicht in der
Offentlichkeit bekannt wird. «



Die Evolutionstheorte Darwins, die die Entwicklung
des Menschen aus dem Tierreich einschloB, traf mit der
vollen Wucht wissenschaftlicher Beweisfiihrung die welt-
anschauliche Position der biirgerlichen Gesellschaft in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Das christliche Weltbild
der gottgewoliten Ordnung auf Erden durfte nicht er-
schiittert werden, sollte die Herrschaft der Etablierten
weiter bestehen. Der Gedanke der biologischen Evolution,
von Darwin belegt und von Haeckel in kithnem Meinungs-
streit mit konservativen Auffassungen erweitert und ver-
breitet, erginzte die zur gleichen Zeit die biirgerliche Welt
erschutternde Theorie von der gesetzmaBigen Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft, den historischen
Materialismus von Karl Marx und Friedrich Engels.

Es wundert uns déshalb nicht, daf} der groBe schwe-
dische Naturforscher Carl von Linné mehr als 100 Jahre
frither ohne 6ffentliche Diskriminierung in seinem groBen
Werk iiber die Ordnung der Pflanzen und Tiere die gerade
in Europa bekannt gewordenen Vertreter der Menschen-
affen noch als »Waldmenschen« der wissenschaftlichen
Gattung Homo zuordnen konnte, der wir als Homo sapiens
sapiens ebenfalls angehoren. Zu seiner Zeit — in der Mitte
des 18.Jahrhunderts — faBlte man die Menschengffen als
»ratselhafte Briider unseres eigenen Seins«auf. Mit Selbst-
verstiandlichkeit wurde der verwandtschaftliche Eindruck
akzeptiert und in Abbildungen und Reisebeschreibungen
unterstreichend humanisiert. Linné hatte die Tier- und
Pflanzenarten zwar verwandtschaftlich geordnet, aber
keineswegs ihre gottliche Erschaffung in Frage gestellt.

Ganz anders dagegen war die Reaktion auf die Evolu-
tionstheorie Darwins zu einer Zeit, als in den StraBen von
Paris die Fahnen der Kommunarden den Weg in eine neue
Zukunft wiesen. Die »Affentheorie« und ihre Vertreter
wurden mit allen Mitteln bekdmpft. Dazu gehorte auch die
Enthumanisierung der Menschenaffen, um die Absurditit
verwandtschaftlicher Beziehungen emotional zu unter-
mauern.

Die damalige Bestialisierung des Affenbildes hat sich
in Teilen der biirgerlichen popularwissenschaftlichen
Literatur auch nach der allgemeinen Durchsetzung des
Entwicklungsgedankens bis heute erhalten — ihm wurde
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v TMPANEZE, agé de 21 st m&:,mazu,ag/

Lange vor der wissenschaftlichen Beweisfiihrung iiber die Ab-
stammung des Menschen aus dem Tierreich wurden die Menschen-
affen als uns verwandte Lebensformen betrachtet. Als »Gegen-
bilder des Menschen« wurden sie »humanisiert« — die grofe
geistige Auseinandersetzung zwischen Schopfungsglaube und
wissenschaftlicher Abstammungslehre hatte noch nicht begonnen.
(Darstellung des Schimpansen nach Linné, 1738, der in seinem
Werk iiber die »Ordnung« der Pflanzen und Tiere die Vertreter
der Menschenaffen als »Waldmenschen« bezeichnete und sie
noch der Gattung Homo zuordnete.)
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lediglich eine andere Funktion zuteil. Die biirgerliche Ge-
sellschaftsinterpretation kann ohne Aufgabe ihrer auf Kon-
servierung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung gerich-
teten Gesellschaftskonzeption weder die Geschichte er-
klaren noch die Zukunft darstellen.

Ungeloste Probleme unserer Zeit, Krieg, Kriminalitit,
Entfremdung und Ungleichheit, werden von biirgerlichen
[deologen nicht als Ergebnisse einer diese Erscheinungen
fordernden Gesellschaftsordnung dargestellt, sondern als
»biologisches Erbe«, das unbewiiltigt blieb, in der »tech-
nisierten« Welt sogar erneut und verstiarkt zum Durchbruch
gelange. Die Lage der Menschheit werde nicht besser durch
die Veranderung ihrer Gesellschaftsstruktur, sondern nur
durch einen Appell an die Vernunft zur Uberwindung des
dem Menschen innewohnenden animalisch Bosen. In ma-
kabrer Aufmachung konnen wir diese Gesellschaftsauf-
fassung bei dem amerikanischen Publizisten Ardey (Miin-
chen 1959) lesen: »... wir wurden nicht von gefallenen
Engeln geboren, sondern von emporgestiegenen Affen,
die auBBerdem bewaffnete Morder waren ... Der Raubtier-
instinkt, niemals von der Vernunft vollkommen in Schach
gehalten, mag uns jetzt, befreit von allen Hemmungen, zu
endlosen Konflikten treiben, bis das Geschlecht des Homo
sapiens vollends erloschen ist ... Nicht in Unschuld und
nicht in Asien wurde die Menschheit geboren. Wir sind
ein Teil der Tierwelt, ihren Gesetzlichkeiten sind wir noch
heute verhaftet.«

Ja, wir sind Teil der Tierwelt. Aber nicht einer Tierwelt,
in die wir unsere eigenen Unzulinglichkeiten hineininter-
pretieren, um diese dann als Beweise fiir unsere unbewal-
tigten Probleme dem tierischen Erbe in die Schuhe zu
schieben. Tiere kennen weder Krieg noch Mord, und die
Totung eines Artgenossen bei Auseinandersetzungen um
Raum oder Geschlechtspartner ist ein Zufall! Es ist des-
halb legitim, in unserem biologischen Erbe und im Ver-
gleich mit der Lebensweise unserer nachsten Verwandten
Erklirungen fiir das »Warum und Woher« unserer Men-
schenwelt zu suchen. Wir wollen dabei weder das Tier
humanisieren noch unsere soziale Kultur biologisieren,
sondern uns und unsere Beziehungen zur Tierwelt wissen-
schaftlich analysieren.
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Die Enthumanisierung des Menschenaffen als Reaktion auf die
Entthronung des Schopferglaubens durch Charles Darwins epo-
chale Werke »Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zucht-
wahl« (1859) und »Die Abstammung des Menschen und die ge-
schlechtliche Zuchtwahl« (1871). Die Bestialisierung der Affen in
journalistischen und kiinstlerischen Darstellungen sollte die »Af-
fentheorie« in der weltanschaulichen Diskussion Ende des vorigen
Jahrhunderts vor breitem Publikum diskriminieren. Eine Plastik
des franzosischen Bildhauers Emanuel Frémiet (1824—1910), die
den Raub einer Frau durch einen Menschenaffen darstellt, ist ein
geradezu »klassisches« Beispiel fiir die Gleichsetzung von Raub-
lust und Brutalitit mit animalischer Triebhaftigkeit.
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Wenn wir in diesem Band von der Geschichte des Men-
schen sprechen, ist damit die Geschichte der Menschen-
artigen insgesamt gemeint. Streng genommen beginnt aber
unsere eigentliche Geschichte erst vor rund 50000 Jahren,
als der heutige, der rezente Mensch (Homo sapiens sapiens)
mit all seinen biologischen Merkmalen voll entwickelt war.
Nur dieser ist vom psychischen und physischen Status her
der »fertige« Mensch, biologisch gleichwertig mit seinen
heutigen Nachkommen. Das bedeutet, die menschliche Ge-
sellschaft nach dem heutigen Kenntnisstand der zoologi-
schen Systematik mit einem Alter von 50000 Jahren anzu-
setzen. Alle Beziige auf einen friiheren Zeitraum sind ent-
weder einer anderen Subspezies oder einer anderen
Spezies zuzuordnen.

Sinngemab gilt das auch fiir die Geschichte der sozialen
Ordnungen. Aus meiner Sicht ist eine undifferenzierte
Urgeschichte im wissenschaftlichen Gebrauch unzulissig,
wenn damit der Zeitraum von 50000 Jahren nach unten
iberschritten wird. Eine einheitliche Formation Urgesell-
schaft kann es nicht gegeben haben. Die biologischen Pro-
zesse, von denen in diesem Band die Rede ist, vollzogen
sich in einer sehr frithen Phase der Menschheitsentwick-
lung, also noch vor der »geschichtlichen Zeit« des Homo
sapiens sapiens. Sie sind deshalb auch vorrangig auf der
Grundlage der Darwinschen Evolutionstheorie erklarbar.

Wir wollen in diesem akzent-Band versuchen, die Frage
nach der Herausbildung der Familie im Tier-Mensch-Uber-
gangsfeld und in der darauffolgenden frithen Phase der
Menschheitsgeschichte zu beantworten, wobei iiberpriif-
bare Tatsachen oder die groBere Wahrscheinlichkeit bei
nicht eindeutig belegbaren Annahmen uns die Grundlagen
dafiir bieten sollen.

Die vielseitigen Aspekte der menschlichen Abstammung,
die als Belege fiir die Aussagen des Buches beachtet wer-
den muBten, machten eine griindliche Vorbereitung des
Manuskripts notwendig. Mein ganz besonderer Dank gilt
deshalb Herrn QOetzel fiir die sehr sorgsame Bearbeitung,
die den Aussagewert des Buchs wesentlich erhohte. Fiir die
vielen kritischen und weiterfiihrenden Hinweise, die ich in
Diskussionen bei der Abfassung des Manuskripts bzw. als
Stellungnahme zu meinen im Literaturverzeichnis ausge-
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Zeittafel mit den erdgeschichtlichen Abschnitten der letzten 30 Mil-
lionen Jahre (Tertidr und Quartdr), der urgeschichtlichen Periode
des Paldolithikums (Neolithikum als relativ kurze Zeitstufe ganz
oben angedeutet!), den Vorfahren und Verwandten des Men-
schen sowie den kommenden Formengruppen unseres Stamm-
baums.
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wiesenen Arbeiten zu dieser Thematik bekommen habe,
bin ich Dr.Guhr (Vélkerkundliches Museum, Dresden),
Prof. Lother (Akademie fur Arztliche Fortbildung Berlin),
Dr. Feustel (Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Thii-
ringens, Weimar), Prof. Kampfe (Universitat Greifswald),
Prof. (em.) Grimm (Berlin) und Prof. Griinert (Humboldt-
Universitat, Berlin) sehr verbunden. Mein heftigster Kriti-
ker war meine Frau Tatjana, die jede Aussage und
SchluBfolgerung so lange diskutierte, bis sie von der Rich-
tigkeit oder Wahrscheinlichkeit iiberzeugt werden konnte,
bei diesem Thema eine wabhrlich nicht leichte Aufgabe fiir
den Autor.

Greifswald, im Dezember 1979
Dr. Werner Mohrig

16



Die »Menschenlinie«

Wir wissen, dall die Vorfahren des Menschen nicht von
den heute lebenden Affen abstammen. Menschenaffen
und Menschenartige haben sich von ihren gemeinsamen
Ausgangsformen schon vor etwa 30 bis 35 Millionen Jahren
in getrennter Linie weiterentwickelt.

Die Herausdifferenzierung der Menschenartigen (Homi-
nidae) und der Menschenaffenartigen (Pongidae) aus den
Tieraffen erfolgte aus einer gemeinsamen Stammform im
mittleren Oligozin. Eine Vorstellung vom Aussehen dieser
frilhen Vormenschen vermitteln Skelettfunde einer Stamm-
form der heutigen Menschenaffen, die Proconsulinen, die
im unteren Miozian vor etwa 20 Millionen Jahren lebten.
Sie waren vorwiegend bodenlebende Formen in Busch-
steppen, die aber durch die deutliche Verldngerung der
Arme die ersten Anzeichen einer Spezialisierung in Rich-
tung Baumleben zeigten. Sie deuten den Entwicklungsweg
an, der unsere Menschenaffen von Bodenformen zu
Schwinghanglern in den Bdumen tropischer Urwilder
werden lie}. Obwohl die Proconsulinen nicht in der direk-
ten Entwicklungslinie zum Menschen stehen, vermitteln sie
doch ein Bild davon, wie wir uns Gestalt und L.ebensweise
unserer tertidaren Ahnen vorstellen konnen.

Die Entwicklungslinie zum Menschen ist dagegenan For-
men gebunden, die in der offenen Landschaft verblieben
und eine Spezialisierung erfuhren, die den Anforderungen
zum Leben in dieser Umwelt gerecht wurde. Dazu zihit
zweifellos die Ausbildung des aufrechten Ganges, der
die Uberlebenschance in einer offenen Graslandschaft mit
lockerem Baumbestand erhohte. Wir wissen, daB die An-
passung an die Umwelt durch eine Auslese derjenigen
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Individuen erfolgt, die durch ihre genetische Variabilitit
Merkmale zeigen, die einemn gegebenen Lebensraum besser
entsprechen. Inunserem Falle waren in einer offenen Gras-
landschaft diejenigen Individuen bevorzugt, die Neigung
zum Aufrichten zeigten und Verdnderungen im Skelettbau
aufwiesen, die ihnen ein schnelles zweibeiniges (bipedes)
Laufen zur Uberwindung freier Flichen — von Baum-
gruppe zu Baumgruppe — gestatteten. Sie konnten sich
vor Raubtieren der offenen Landschaft besser schiitzen,
hatten einen besseren Uberblick und dadurch eine groBere
Uberlebenschance. Sie konnten ihre genetischen Anlagen
durch den Fortpflanzungserfolg in die nachfolgenden
Generationen weitergeben.

Die bipede Fortbewegung ist im Tierreich iibrigens keine
Seltenheit. Die Griinde fiir das Aufrichten und das bipede
Laufen sind oft Orientieren und Sichern in einer Steppen-
landschaft (Springmause, Kanguruhs, Springhase) oder
eine andere Funktionsiibernahme der Vorderbeine (Vigel).
Auch unsere Menschenaffen sind noch in der Lage, sich
aufzurichten und sich auf zwei Beinen ein kurzes Stiick zu
bewegen, konnen jedoch durch die an die vorwiegend
quadrupede (vierbeinige) Fortbewegung angepafite Musku-
latur keine wirklich gestreckte Haltung einnehmen.

Die idltesten Fossilfunde, die eindeutig auf der Entwick-
lungslinie zum Menschen liegen, stammen von den Rama-
pithecinen (Vormenschen) aus dem oberen Miozédn und
sind etwa 15 Millionen Jahre alt. Sie waren schimpansen-
groll und nach den Fundorten von Afrika bis Nordwest-
indien verbreitet. Diese Vormenschen lassen sich durch
Skelettfunde bis ins mittlere Pliozan (vor 8 Millionen
Jahren) verfolgen.

Obwohl die Skelettreste sehr liickenhaft sind und nur
wenige Aussagen iiber die Lebensweise zulassen, kann
der aufrechte Gang und die menschenzahnliche Ausbildung
der Hiande und FiiBBe als sicher angenommen werden. Deut-
liche Verinderungen weisen auch Kopf und GebiB auf, da
der Kopf jetzt vorwiegend von der Wirbelsiule getragen
wurde und nicht vor allem durch starke Muskelbéander ge-
halten zu werden brauchte. Das Gebil} zeigt eine starke
Reduktion der Eckziihne, die nicht mehr als Verteidigungs-
waffen dienten. Daraus kann geschlossen werden, dal der
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Mangel an natiirlichen Verteidigungswaffen bei den ja auch
auf der Flucht nicht sehr beweglichen Vormenschen mit
neuen Mitteln ausgeglichen werden konnte. Es ist deshalb
anzunehmen, daB schon in dieser Zeit die Moglichkeiten
realisiert wurden, die der aufrechte Gang mit dem Freiwer-
den der Hande bot: der Gebrauch von natiirlichen Gegen-
standen — Stocken, Steinen, Knochen — zur Selbstvertei-
digung und sicherlich auch zur Erleichterung des Nah-
rungserwerbs. Die biologischen Voraussetzungen zum
Werkzeuggebrauch waren den Ramapithecinen von ihren
Vorfahren mitgegeben worden: die vielseitig zu gebrau-
chende Hand, ein entwicklungsfihiges Gehirn und bino-
kulares Sehen. Es ist verstandlich, daB die von der Fort-
bewegung befreiten Hande fiir vielseitige Manipulationen
genutzt wurden und, kontrolliert durch das rédumliche
Sehen, die Leistungsfahigkeit des Gehirns beeinfiullten.

Rekonstruktion des Aussehens der Proconsulinen




Die Erhohung des Wirkungsbereiches der Hiande im
Gebrauch von natiirlichen Werkzeugen war deshalb der
zweite wichtige Evolutionsfaktor, der den Ramapithecinen
den Weg in die hominide Zukunft ermdglichte.

Die ersten Lebewesen, auf die schlieBlich die Bezeich-
nung »Mensch« angewendet wird, waren die Australopi-
thecinen. Sie lebten vor etwa 1 bis 5 Millionen Jahren, also
an der Grenze von Pliozidn und Pleistozén. Damals wurde
der Schritt vom Gebrauch natiirlicher Werkzeuge zur
zweckbestimmten Werkzeugherstellung vollzogen. Die
Werkzeugherstellung, die ein Nachdenken iiber den Ver-
wendungszweck, bewulite Rohstoffsuche und zielgerich-
tete Bearbeitung umfalt, ist das einzige erfalBbare Merkmal
fiir die erreichte neue Qualitit, da sie eindeutig und end-
giiltig die Trennungslinie zu tierischen Organismen mar-

Vergleich‘ der Kdrperhaltung von Schimpanse und Mensch. Beim
aufrechten Gang des Menschen sind Hiift- und Kniegelenk ge-
streckt, und der Korperschwerpunkt liegt in der Kérperhaupt-
achse. Deutliche Unterschiede zum Schimpansen zeigen die Wirbel-
sdule (doppel-s-formige Kriimmung), das unter dem Kopfschwer-
punkt befindliche Hinterhauptsloch und das breite Darmbein als
Ansatzpunkt des Gesdfmuskels zur Streckung des Korpers in der
Langsachse. (nach Kummer 1965)




Der Prizisionsgriff bei Schimpanse und Mensch. Der opponierte
Daumen ermdoglicht einen Zangengriff mit dem Zeigefinger, der
fiir die Handhabung von Werkzeugen und besonders ihre Anfer-
tigung grundlegende Voraussetzung war. Die Feinmanipulation
wurde beim Menschen zu hichster Vollkommenheit entwickelt.

kiert. Zwischen Ramapithecinen und Australopithecinen
liegt also in dem Zeitraum des oberen Pliozéns (vor 5 bis
9 Millionen Jahren) diese Grenzlinie, das Tier-Mensch-
Ubergangsfeld', innerhalb dessen sich aus den Vormen-

! Das Tier-Mensch-Ubergangsfeld ist eine hypothetische
Phase in der Anthroposoziogenese, eine »blackbox« zur Ver-
standigung dariiber, daBl ohne fossilen Beleg in der Zeitspanne
von etwa 8 bis 5 Millionen Jahren vor Gegenwart in.den sub-
humanen Populationen der Ramapithecinen (oder frithen Austra-
lopithecinen) eine Selektion in Richtung Befiahigung zur Werk-
zeugherstellung stattfand, die wir spater im Oldowayum archéo-
logisch belegen konnen. Der Ausgang des Tier-Mensch-Uber-
gangsfeldes (vor 3,5 bis 5 Millionen Jahren) kennzeichnet den
Beginn der humanen Phase. Alle bis dahin vollzogenen Verinde-
rungen sind das Ergebnis des Wirkens rein biologischer Gesetz-
maBigkeiten, wobei der realhistorische Ablauf der Phylogenese
(Stammesgeschichte) durch das Wechselspiel von Mutation/Re-
kombination und Selektion bestimmt wurde.
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Gerollgerite aus Quarz und Basalt, an den Abschlagkanten er-
kenntlich

schen die Urmenschen entwickelten. Diese Australopi-
thecinen waren im Skelettbau bereits uns heutigen Men-
schen vergleichbar. Nach den Skelettmallen hatten sie
eine KorpergroBe um 1,5m und ein Korpergewicht von
etwa 50kg. Die wesentlichen Unterschiede zu den nach-
folgenden Vorfahren des Jetztmenschen liegen im relativ
kleinen Gehirnvolumen (600cm®) und dem noch schnau-
zenartig vorgeschobenen Gesichtsschédel.

Die Australopithecinen (wortlich: Siidaffen, eine eigent-
lich irrefiihrende Bezeichnung) sind zuerst nur aus dem
siidlichen Afrika bekannt geworden (deshalb die Bezeich-
nung). Inzwischen sind aber auch aus Ostafrika und Europa
Skelettfunde bekannt, die den Australopithecinen zuge-
rechnet werden.

Es scheint sicher zu sein, dal nicht alle Gruppen der
Australopithecinen die Werkzeugherstellung beherrschen
lernten. Manche von ihnen bestanden neben der eigent-
lichen »Menschenlinie« noch bis in das Altpleistozin vor
1 Million Jahren fort, bis sie durch progressivere Popu-
lationen (Australopithecus africanus) verdringt wurden
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und ausstarben. Die Begleitfunde der Knochenreste bele-
gen ebenso wie das GebiB}, dal es sich um vorwiegend
fleischfressende Formen handelte. Die schnellfiiBigen
Australopithecinen waren sowohl zur Jagd als auch zur
Vertreibung von Raubtieren von deren Beute durchaus
geeignet. Die Feuerbenutzung kannten sie noch nicht.

Sie stehen am Anfang der humanen Phase der Anthro-
pogenese. Ihre Sozialstruktur kennzeichnet die erste Ent-
wicklungsetappe zur Herausbildung der menschlichen Ge-
sellschaft des Homo sapiens, jedoch ist die Sozietit der

Als vermutlich erste selbstgefertigte und sinnvoll bearbeitete
Werkzeuge der Australopithecinen vor 3 Millionen Jahren werden
Tierknochen angesehen, die nicht nur Abnutzungsspuren zeigen,
sondern zielgerichtet verdndert wurden. In die Gelenkspaliten der
Beinknochen von Antilopen sind Knochenscherben eingefiigt, die
eine Beilwirkung erlauben. Die Gerdite der Australopithecinen
wurden entsprechend ihrer Herstellung aus Knochen, Stein und
Hornzapfen als osteodontokeratische Kultur bezeichnet.




werkzeugherstellenden Australopithecinen nicht gleich-
zusetzen mit der menschlichen Gesellschaft.

Vor mindestens 1,5 Millionen Jahren ging aus den pro-
gressiven Formengruppen der Australopithecinen' eine
neue Formengruppe von Friihmenschen hervor, die schon
taxonomisch der Gattung Mensch zugeordnet werden und
die wissenschaftliche Bezeichnung Homo erectus tragen.
Sie bevilkerten bis vor etwa 350000 Jahren weite Gebiete
Afrikas, Asiens und Europas (z. B. Mensch von Bilzings-
leben, Mensch von Heidelberg). Die wesentlichen Unter-
schiede zu den Australopithecinen bestehen in einer wei-
teren Verkleinerung der Kieferpartie, einem deutlich
groBeren Gehirnvolumen (800 bis 1000 cm®) und bedeuten-
derer KorpergroBe (1,75m). Ein entscheidender Unter-
schied 148t sich auch in der Werkzeugherstellung fest-
stellen. Faustkeile und Steinabschldge fiir verschiedene
Verwendungszwecke haben ihren zufalligen Charakter
verloren und zeigen eine Bearbeitungstechnik, die in den
Populationen des Homo erectus iiber Jahrzehntausende
traditionell war. Neben den Steinwerkzeugen (Faustkeilen
und Schneiden) verfigte der Frihmensch iiber die Lanze
als wirksame Distanzwaffe bei der Jagd und Verteidigung.
Er kannte das Feuer und erlernte dessen zweckdienliche
Nutzung, wie Feuerstiitten in Hohlen eindeutig ausweisen.
Der ilteste Hinweis auf eine Feuernutzung stammt von
einer Knochenfundstitte bei Sandalja, Jugoslawien. Das
Alter wird mit 1 Million Jahre angegeben.

Vor ungefihr 400000 Jahren begann die letzte Etappe
der Menschwerdung, in der sich das eigentliche Bild des
Jetztmenschen formte: Gehirnvolumen 1250 bis 1400 cm?,
Korperhohe um 1,70m, Abschwichung der Uberaugen-
bogen und der vorgezogenen Kieferpartie, Ausbildung
einer steilen Stirn und des Spitzkinns sowie der anatomi-
schen Voraussetzungen fir eine voll artikulierte Sprache.
Diese Periode von 400000 Jahren bis 50000 Jahren v. u. Z.
(Mittel- und Jungpleistozin) lieferte Fossilien, die die

' Es sei darauf hingewiesen, daB die Australopithecinen heute

von zahlreichen Forschern aus der direkten Entwicklungslinie
zum Menschen ausgeschlossen werden. Dennoch bleibt ihr Wert
als Modelltyp des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes unbestritten.
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Merkmale des Jetztmenschen in sehr unterschiedlicher
Verteilung zeigen und die Zuordnung zu bekannten Typen
erschweren. Sie gehoren aber alle zur biologischen Art
Homo sapiens, der wir Jetztmenschen als jiingste und pro-
gressivste Unterart Homo sapiens sapiens ebenfalls ange-
horen. Die Menschen jener Epoche werden als Altmen-
schen — Paldanthropinen —bezeichnet und besonders durch
den Neandertaler reprasentiert. Wir miissen aber die weit
verbreitete Vorstellung, im westeuropdischen Neander-
taler einen direkten Vorginger des Jetztmenschen zu
sehen, dahingehend andern, daf} er eine Varietit oder
Unterart war, die in Westeuropa ihr hauptséchliches Ver-
breitungsgebiet hatte. Sie existierte mit ihren jiingsten

Australopithecinen vor 2 bis 3 Millionen Jahren
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Der Frithmensch — Homo erectus —, der vor mehr als einer
Million Jahren weite Gebiete Eurasiens und Afrikas bevilkerte

Populationen bis etwa 40000 v.u.Z., so da} die letzten
Vertreter der Neandertaler noch zeitgleich mit den dltesten
Vertretern unserer eigenen Unterart lebten.

Einen Einblick in Lebensweise und Umwelt der Alt-
menschen vor 100000 Jahren vermitteln uns Lagerstétten-
funde, die bei Weimar-Ehringsdorf gemacht wurden. Die
Begleitfunde zeigen eine Eichen-Mischwaldformation mit
HaselnuB, Linden und Weiden. Die Tierknochen sprechen
von einem reichhaltigen Nahrungsangebot durch Wild-
pferd, Nashorn, Waldelefant, Wildschwein, Reh, Elch,
Riesenhirsch, Wisent, Auerochse, Wolf und Luchs. Anden
Lagerfeuern in der Aue des Ilmtales wurden hauptsich-
lich Knochen von Nashorn, Elefant und Wildpferd ge-
funden. Sie zeigen, daB die Altmenschen mit Faustkeilen

26



und Lanzen ausgezeichnete Jager waren. Sie lebten auch
keineswegs nur in Hohlen, sondern ein Fundort bei Nizza
in Frankreich zeigte hiittenartige Unterkiinfte, die schon
vor etwa 300000 Jahren als zeitweilige Aufenthaltsorte
dienten.

Die Altmenschen waren in Afrika, Europa und Asien
weit verbreitet.

Vor spatestens 40 000 Jahren hatten sich in dem groBen
Verbreitungsgebiet das Aussehen und die geistige Lei-
stungsfahigkeit des Jetztmenschen im wesentlichen durch-
gesetzt, wie die vielen Fundorte in allen Teilen der »Alten
Welt« zeigen. Geprdgt wurde das Bild der frithen Nean-
thropinen (Jetztmenschen) durch die schon Ende des
19. Jahrhunderts vorgenommene, etwas idealisierte Re-
konstruktion des eiszeitlichen Cro-Magnon-Menschen
aus Siidfrankreich. Deutlich ist erkennbar, daB der bio-

Rekonstruktion einer Unterkunft nach Lage und Anordnung der
Steine auf einem Rastplatz altpaldolithischer Jager der Homo-erec-
tus-Stufe vor etwa 400000 Jahren. Die Gréfe variiert um 10m
Linge und 5m Breite. In der Hiitte befanden sich eine ausgelegte
Feuergrube und Feuersteinwerkzeuge. Unterkiinfte vergleichbarer
Konstruktion finden sich heute noch bei den Buschmdnnern der
Kalahari. (nach Sellnow et al., 1977)
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logisch determinierte Prozel der Menschwerdung vor
etwa 40000 Jahren abgeschlossen war: Der Homo sapiens
mit allen physischen Merkmalen und der geistigen Lei-
stungsfihigkeit der heute Lebenden war entstanden.

Der eiszeitliche Jetztmensch — der Mensch des Jung-
paldolithikums — verfiigte bereits iiber zahlreiche Gerat-
schaften. Er benutzte spezialisierte Abschlaggerite fiir
die grazilen Speer- und Pfeilspitzen. Knochen, Geweihe,
Zahne und Holz lieferten ihm das Rohmaterial fiir ver-
schiedenartige Gebrauchsgegenstinde wie Fellschaber,
Pfeil- und Speerschafte, Bogen, Harpunen, Grabstocke
und Nihnadeln. Ein wesentlicher Neuerwerb war der
Bogen, der nicht wie der Gebrauch von Lanze und Speer
einfach aus geschleuderten Stocken abgeleitet werden
konnte, sondern schon Verstindnis fiir kompliziertere
Mechanismen und Bewegungsvorginge verlangte. Der

Umwelt der Altmenschen vor etwa 100000 Jahren in der Ilmtal-
Aue bei Weimar-Ehringsdorf




Nahrungserwerb bestand weiterhin in einer Beutewirt-
schaft durch Jagen und Sammeln. Gejagt wurden haupt-
siachlich — je nach geographischer Region — Mammut,
Nashorn, Wildpferd, Biir, Steinbock, Hirsch, Wildschwein,
Elefant, FluBpferd, Antilope und Wildrind.

Die Anthropogenese, d.h.die iiberwiegend biologisch
bedingte Ausformung des Menschen, war mit dem Jung-
paldolithikum abgeschlossen. Wir haben uns biologisch
seit 40000 Jahren nicht mehr oder doch nur sehr un-
wesentlich verindert.

Von nun an dominierte die gesellschaftliche Verinde-
rung des Menschen durch den Ubergang von der Beute-
wirtschaft zur Nahrungsproduktion, die vor 12000 Jahren
eingeleitet wurde und auf die Familie und das Verhaltnis
der Geschlechter zueinander entscheidenden Einflu8 neh-
men sollte. Doch diese ausschlieBlich durch gesellschaft-
liche Faktoren bestimmte Entwicklung des Menschen ist
nicht Gegenstand unserer Betrachtungen, wenn wir uns
auch gelegentlich mit Erscheinungen der zuriickliegenden
Jahrtausende und unserer Gegenwart beschiftigen wer-
den, um die eine oder andere Seite unseres »biologischen
Erbes« bewuBt zu machen.
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Schliisselereignisse
der Menschwerdung

Aus der iiblichen Lebensweise rezenter hoherer Affen [af3t
sich vermuten, daf} die gemeinsame Stammform der Men-
schenaffen und Vormenschen nicht einzeln und auch nicht
in Herden, sondern in groleren Horden lebte. Heute hat
sich die Auffassung durchgesetzt, dal der Lebensraum
der Vormenschen (Ramapithecinen) eine offene, grasbe-
wachsene und nur vereinzelt bewaldete Landschaft vom
Savannentyp war. Nur unter diesen Bedingungen konnte
sich der aufrechte Gang als vorteilhaft erweisen.

Die seit Charles Darwin anerkannte Selektionstheorie
geht davon aus, daB} bei allen Tierarten ein Uberangebot
an Nachkommen besteht, die unterschiedliche Erbanlagen
haben. Im Kampf ums Dasein werdendurch die Selektions-
faktoren, z.B.durch Klima, Raubfeinde, Krankheitser-
reger, aber auch durch innerartlichen Wettbewerb um den
Geschlechtspartner, diejenigen Exemplare iiberleben bzw.
zum Fortpflanzungserfolg kommen, die erblich die besse-
ren Voraussetzungen, die geeigneteren Eigenschaften
aufweisen. Darwin bezeichnete diesen Vorgang als Zucht-
wahl oder natiirliche Auslese. Die dabei erfolgende Se-
lektion ist also ein dem Leben eigenes Grundphianomen
der Anpassung von Arten an ihre jeweilige Umwelt. Die
biologische Evolution erweist sich demzufolge als ein
OptimierungsprozeB auf der Basis zufillig vorhandener
Varianten.

Das Nahrungsangebot in Savannen ist ganz anders als in
Wildern. Wir konnen deshalb annehmen, daB schon die
friihen Ramapithecinen Allesfresser waren, di¢ sich zwar
vorwiegend vegetarisch ernithrten, aber zugingliche
Fleischnahrung in Form von Insekten, kileinen Wirbel-
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Portrdits unserer Ahnen und ihrer Nachkommen. 1 — Urmensch
(Australopithecus africanus); 2 — Friihmensch (Homo erectus);
3 — Neandertaler (Homo sapiens neandertalensis); 4 — Cro-Mag-
non-Mensch (Homo sapiens sapiens); 5 — Australier; 6 — Wedda;
7 — Nordeuropdier; 8§ — Westafrikaner; 9 — Ostasiate

tieren, Eiern und gelegentlich auch Jungtieren der Steppen-
sauger nicht verschméhten.

Unterstiitzt wird diese Auffassung durch den Vergleich
von Nahrungsgewohnheiten bei in der Savanne lebenden
Schimpansen. Im Gegensatz zu den Urwaldschimpansen,
die ausschlieBlich Friichte und Blitter verzehren, fressen
sie Insekten, Eidechsen, Schnecken und die erbeuteten
Jungtiere bis zur GroBe eines Buschschweines. Grofiere
Fleischnahrung wird dabei ohne Streit gemeinsam ver-
zehrt. Diese unterschiedlichen Nahrungsgewohnheiten
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lassen vermuten, wie flexibel in der Nahrungswahl auch
unsere direkten Vorfahren gewesen sein missen. Die in
offener Landschaft verteiltere Nahrung zwang zu weiten
Wanderungen — zu umherschweifender Lebensweise, was
zusammen mit der Feindsicherung nicht riur den aufrech-
ten Gang forderte, sondern auch die Ausbreitung und den
Kontakt mit anderen Horden erleichterte.

Innerhalb der 25 Millionen Jahre des Ramapithecinen-
Niveaus manifestierte sich der aufrechte Gang zur allei-
nigen Fortbewegungsweise. Diese Umkonstruki on hatte
weitreichende Konsequenzen, nicht nur fiirdas Freiwerden
der Hinde, sondern auch fiir das Verhalten.

Bei Savannenschimpansen ist z. B. zu beobachten, da3
mehrere erwachsene Minnchen zeitweilig die Horde ver-
lassen und im Umkreis von mehreren Kilometern die
Gegend nach neuen Nahrungsquellen durchstreifen. Die
erwachsenen Weibchen mitdenJungenbleibeninder Horde
und neigen weniger schnell zum Wechsel des Futter-
gebietes.

Bei Urwaldaffen ist eine derartige Erscheinung, die wir
als erste Anfinge in Richtung Arbeitsteilung der Ge-
schlechter auffassen konnen, nicht zu beobachten.

Bei den Ramapithecinen mag sich die oben beschrie-
bene Aufgabenteilung durch den aufrechten Gang weiter
gefestigt haben. Ramapithecinen-Miitter mit Kleinkindern
miissen wesentlich stirker behindert gewesen sein als die
Miitter unserer heutigen Menschenaffen. Das aufrechte
und bipede (zweibeinige) Laufen wird durch das Kind erst
spit beherrscht, weil Bewegungskoordinierung und Ba-
lancehaltung viel Training erfordern. Au8erdem mufitendie
Miitter die Kleinen tragen, da die Standfu3konstruktion ein
selbstiandiges Festklammern des Kleinkindes im Fell der
Mutter nicht mehr gestattete. Der Greiffull der Affen-
babys dagegen macht dies moglich und die Affenmutter
deshalb beweglicher.

Australopithecinen hatten, wie Tierknochen- und Werk-
zeugfunde belegen, den Ubergang zur vorwiegenden
Fleischnahrung vor etwa 5 Millionen Jahren vollzogen.
Sie waren erfolgreiche Jiger von Grofiwild geworden. Die
Fihigkeiten dazu miissen sich in den Jahrmillionen des
Tier-Mensch-Ubergangsfeldes entwickelt haben.
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Umstritten ist die Art und Weise der Entwicklung der
GroBwildjagd. Viele Wissenschaftler vertreten die Mei-
nung, daB die primitiven Werkzcuge der Urmenschen, be-
sonders das Fehlen von Fernwaffen, eine aktive Jagd aus-
schlieBen. Sie nehmen deshalb eine Art Aasjigerei an, die
erst mit der Beherrschung des Specres zur eigentlichen
Jagd wurde. Raubtiere (LLowen, Tiger, Leoparden, Wild-
hunde) wurden von der gerade geschlagenen Beute ver-
trieben.

Man konnte einwenden, dal} bei den primitiven Waffen,
iiber die diese Urmenschen verfiigten, die Konkurrenz
mit wehrhaften Raubtieren um deren Beute noch un-
wahrscheinlich sei. Das ist nach meiner Auffassung nicht
ganz so zu sehen.

Eine interessante Schilderung iiber das Feindverhalten
von Schimpansen vermittelt uns der bekannte Primaten-
spezialist Kortlandt. Mit einem ausgestopften l.eoparden,
der eine Affenpuppe in den Pranken hielt, wurde das Ver-
halten von Urwald- und Savannenschimpansen getestet.
Der Verlauf des Experiments wird so geschildert: »All-
mihlich kamen sie (die Horde Urwaldschimpansen) auf
der Beobachtungswiese an ... ein fester Ruck an dem
Stahlkabel: da stand in voller Pracht mitten auf der Be-
obachtungswiese unser aufgestellter Leopard und wedelte
majestitisch mit dem Schwanz.

Vor seinen Pranken lag riicklings mit ausgebreiteten
Armen ein scheinbar totes Schimpansenkind — das Spiel-
zeugtier mit offenen Glasaugen. Dreiflig Sekunden lang
war Totenstille. Dann brach der Spektakel los. Mit furcht-
barem Gekreisch gingen einzelne Schimpansen zum An-
griff vor und stiirmten auf die Raubtierattrappe ein, mei-
stens auf zwei Beinen laufend. Sie rissen und schiittelten an
den Bdumen, sprangen oder kletterten auf groe Papaya-
baume hinauf und rasselten heftig damit, brachen kleinere
Baume ab, schwangen Stimmchen in der Hand, rannten
damit auf den Leoparden zu und warfen manchmal ihren
Kniippel mehr oder weniger in die Richtung des Raub-
tieres. Zwischendurch standen oder saendie Schimpansen
in weitem Bogen rundum und guckten zu oder kletterten
auf Biume, wo sie besser sehen konnten. Dabei kratzten
sie sich heftig am ganzen Korper. ... Die Sorge um ihre
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Kinder brachte die Miitter anscheinend in groBen Zwie-
spalt. GroBere Kinder lieBen sie meist hinten, wenn sie
einen neuen Angriff unternahmen. Aber oft kehrten sie auf
halbem Wege um, rannten zu ihrem Kind zuriick und
driickten es an ihre Brust ...

... Be1 keinem der sechs Versuche am Rande des kon-
golesischen Urwaldes wurde der Leopard je von einem
geworfenen Gegenstand oder von einem mit der Hand
geschwungenen Kniippel getroffen. Es handelt sich dabei
also nur um eine Imponierschau zur Einschichterung und
Vertreibung des Feindes, nicht um ein bewaffnetes Kamp-
fen. Genau dasselbe Ergebnis erhielten meine Mitarbeiter
bei den Urwaldschimpansen in Guinea.

Ganz anders war es aber bei den Savannenschimpansen.
Sie ergriffen die groBten der bereitgelegten Kniippel, die
bis 2,10 Meter lang waren, sie brachen auch kleine Baume
derselben Linge ab und hieben damit fiirchterlich auf den
Leoparden los. Auf dem dabei aufgenommenen Film
konnten wir Auftreffgeschwindigkeiten bis ungefahr neun-
zig Stundenkilometer messen. Damit wire es wohl mog-
lich, einem lebenden Leoparden die Wirbelsiule zu bre-
chen. AuBerdem gab es bei diesen Angriffen ein taktisches
Zusammenspiel, wieder im Gegensatz zu dem, was wir bei
den Urwaldschimpansen beobachtet haben. Beim end-
giiltigen Angriff wurde die Attrappe sogar von fiinf Schim-
pansen umkreist, wihrend zwei weitere in einigem Ab-
stand bereit standen, um einzugreiten, wenn es notig
werden sollte. Dann ergriff der Anfiihrer den Schwanz
des Leoparden und rannte schlenkernd mit dem Raubtier
fort, so daB der Kopf vom Rumpf herabflog. Damit war der
Feind nun »>tot«. Die Affen zeigten keine Angst mehr vor
ihm, und auch die Kinder durften ihn beriihren. Gegen
den Kopf wurden die Angriffe aber noch den ganzen Tag
weitergefiihrt.«

Wir konnen aus dieser Schilderung mehr als nur das
Feindverhalten entnehmen; beeindruckend sind das Kol-
lektivverhalten, der aufrecht vorgetragene Angriff, die
Kinderfiirsorge und das »Verstindnis« fir Leben und
Tod.

Was wir von den heutigen Schimpansen der Savanne
geschen haben, konnen wir mit Sicherheit in weit perfek-
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Savannen-Schimpansen bei einem Angriff auf eine Leoparden-
attrappe mit Affenbaby (nach Kortlandt)

terer Form von den aufrecht gehenden Ramapithecinen
annehmen. Ihre stidndig freien Hinde gewihrleisteten eine
groflere Prizision bei der Handhabung geeigneter Gegen-
stande. AuBlerdem diirften schon Geschrei und Anzahl
der Angreifer einem Raubtier so unangenehm geworden
sein, daB es den Ort freiwillig verliel. Werden aber Rama-
pithecinen nicht auch schon zur aktiven Jagd iibergegangen
sein? Da heutige Savannenschimpansen auch jagen, konn-
ten mit der gleichen Berechtigung, mit der eine » Aasjage-
rei« der Ramapithecinen behauptet wird, auch Argumente
fiir eine allmahliche Aneignung der aktiven Jagd erbracht
werden. Denkbar ist eine Gruppenverfolgungsjagd zur Ab-
sprengung von Jungtieren aus Herden, das Eintreiben in
Siimpfe oder Engpdsse bzw.das Stellen von wehrhaften
GroBtieren und deren Uberwiltigung mit Keulen und
Steinen — bei dem durch Knochenfunde nachgewiesenen
Wildreichtum der tertidren Landschaft durchaus nicht aus-
zuschlieBen.
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Eine Entscheidung zwischen beiden Auffassungen kon-
nen wir nicht treffen (es ist fraglich, ob sie iberhaupt ein-
mal maglich ist, da vergleichende Betrachtungen mit heute
lebenden Primaten eigentlich nichts Exaktes tiber das aus-
sagen, was vor Jahrmillionen war). Dennoch lassen sich die
Konsequenzen des Uberganges zur Fleischnahrung vor-
stellen. Beide Erwerbsformen verlangen niimlich die glei-
chen Fihigkeiten: Ausdauer in der Uberwindung grof3erer
Entfernungen, Schnelligkeit, Sicherheit im Umgang mit
natiirlichen Werkzeugen, Mut. Gelidndekenntnis, Orien-
tierungsvermogen, Situationseinschitzung, Verarbeitung
von Erfahrungen iiber das Verhalten von Beute oder
Raubtier, kooperatives Handeln. Gerade das gemeinsame
Handeln war die Grundvoraussetzung der vormensch-
lichen und menschlichen Existenz, da weder der Mensch
noch seine Vorfahren iiber individuelle Verteidigungs- und
Angriffswaffen verfiigten, die ihr Uberleben auBerhalb der
Horde bzw. der Lokalgruppe garantiert hitten.

Noch einen wichtigen Gesichtspunkt fiir die Mensch-
werdung — den wohl wichtigsten iiberhaupt — kénnen wir
aus den Uberlegungen tiber das Jagdverhalten unserer
tierischen Vorfahren und das Jiigerlebenderersten mensch-
lichen Wesen ableiten — den Selektionsdruck in Richtung
geistiger Leistungsfahigkeit.

Der entscheidende Selektionsvorteil geistiger Leistung
bestand meines Erachtens darin, den Partner zu warnen,
aufmerksam zu machen, ihn iiber Wasserstellen, Jagder-
fahrung und Verhalten im Geldnde zu informieren. Das
Jagerleben mit der Notwendigkeit zur Kommunikation,
zur gestischen und sprachlichen Information war ein ent-
scheidender Faktor zur Entwicklung des Gehirns. Durch
das hier erforderliche bewufite Handeln — zugleich mit
dem Gebrauch von selbstgefertigten Werkzeugen — vollzog
sich eine deutliche Abgrenzung von den tierischen Vor-
fahren. Die Funde bearbeiteter Werkzeuge sind der
archiologisch faBbare Beweis dafiir, daB ihre Benutzer
»Verstand« besaflen.

Wenn auch jedes Organ oder Organsystem ebenso wie
jede neurophysiologische Neuerwerbung ein eigenes Evo-
lutionstempo hat, so ist es dennoch stets durch Wirkung
und Wechselwirkung mit anderen verbunden. Die Kom-
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plexitat der evolutiven Entfaltung hominider morpholo-
gischer, physiologischer und psychischer Merkmale in der
frithen Stammesgeschichte des Menschen lifit sich anhand
von Schliisselereignissen demonstrieren, bei denen in
einem kybernetischen Optimierungsproze3 mit der Um-
welt uraltes Primatenerbe weiterentwickelt und unter
verinderten Okologischen Bedingungen zu neuen Merk-
malen und Funktionen verbnnden wurde.

In der Stammesgeschichte des Menschen werden ge-
wohnlich drei Schliisselereignisse hervorgehoben. Es sind
diese die Bipedie mit entscheidenden Konsequenzen fiir
die Entwicklung der Hand als vielseitiges Manipulations-
instrument, der Ubergang zur Fleischnahrung mit Konse-
quenzen fiir die soziale Organisation (Kooperation der
Jager und primiire Arbeitsteilung der Geschlechter) und
die Entwicklung des Denkens und der Sprache als neuro-
physiologische Leistung.

Der Ubergang von der Werkzeugnutzung zur Werkzeug-
herstellung ist die Trennlinie zum Tier und der erste
Schritt eines humanen Wesens in die Geschichte. Die
Ursachen dafiir waren zweifellos biologische Anpas-
sungsphdnomene, das Ergebnis jedoch war die Erzeugung
einer materiellen Kultur, eine neue, einmalige Qualitiit in
der Evolution der lebenden Materie.

37



Biosoziale Grundlagen
der Familie

Ist die Familie etwas spezifisch Menschliches? Natiirlich
nicht. Jeder kennt das jahrlich wiederkehrende Storchen-
paar vom benachbarten Dorf, seine Miihen beim Nestbau,
die Sorgen um die Jungstorche und das »zirtliche« Klap-
pern von Storch und Storchin auf dem Rand des groBen
Wagenrades. Dennoch sind der menschlichen Familie eini-
ge Besonderheiten eigen, die sich daraus ergeben, daf3 der
Mensch im Verlaufe seiner Geschichte zunehmend natur-
unabhingiger wurde. Dadurch gewann das durch ihn ge-
schaffene soziale Milieu immer mehr EinfluB3 auf ihnselbst;
es wirkte auf die vielfiltigste Weise auf ihn zuriick, be-
einflulte verstiandlicherweise auch die Familienstruktur —
sie wurde wandelbar — und fiihrte schlieBlich zur Insti-
tutionalisierung der Familie — zur Ehe (dieser Begriff sollte
deshalb nur beim Menschen verwendet werden). Wir wol-
len hier aber noch nicht auf die die menschliche Familie
prigende gesellschaftliche Determinante eingehen, sondern
uns fragen, welcher Art Familienbildungen im Tierreich
sind.

Der Zusammenschlu3 von mannlichen und weiblichen
Artgenossen (zumindest zeitweilig) hat den Vorteil einer
sicheren Nachkommenerzeugung als entscheidendes Mo-
ment der Arterhaltung. Dazu kommen in Abhangigkeit
von Lebensweise und Umwelt noch eine Reihe weiterer
Vorteile des Zusammenlebens, die sich meist auf eine
Schutzfunktion gegen Feinde oder eine Kooperation beim
Nahrungserwerb reduzieren lassen.

Die einfachste Form des Zusammenschlusses ist die
Schwarmbildung. Bei vielen Insekten bilden die Mannchen
zur Fortpflanzungszeit Tanzschwirme, deren optische und
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Der Mensch hat sein Kontaktbediirfnis mit seinen dffischen Ver-
wandten gemeinsam, ist wie sie ein » Kontakttier«, braucht die kir-
perliche Ndihe des Partners. (nach Eibl-Eibesfeldt 1967)

akustische Merkmale die Weibchen aus groBerer Entfer-
nung anlocken und somit der Geschlechter-Findungdienen.

Viele Fische (Heringe) und Vogel (Stare) vereinigen
sich zu Schutzschwidrmen. Raubfeinde wie Hecht oder
Wanderfalke konnen durch diese verwirrende Fiille in
Konfusion geraten. Sie haben Schwierigkeiten, das Beute-
ziel zu fixieren, und kommen nur zum Beute-Erfolg, wenn
es ihnen gelingt, ein Exemplar aus dem Schwarm zu iso-
lieren.

Schutzverbinde stellen auch die groBen Huftierherden
der offenen Landschaft dar. Einmal sehen viele Augen
mehr als zwei, zum anderen sind beispielsweise Wildrinder
in der gemeinsamen Verteidigung auch gegen wehrhafte
FreBfeinde wie den Lowen durchaus erfolgreich. Der
Zusammenschluf von Tieren kann auch der Nahrungs-
gewinnung dienen, wenn sogenannte Jagdverbidnde gebil-
det werden. Beispiel dafiir ist der Wolf, der im Rudel we-
sentlich erfolgreicher GroBwildjagd betreiben kann als
im »Alleingang«.
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So bilden z. B. auch alle Wale unterschiedliche soziale
Verbande. Die Mitglieder einer Gruppe erbeuten die
Nahrung gemeinsam. Paarweise — mit einem Jungtier —
leben die Gronlandwale zusammen; bei Pottwalen dagegen
beobachtet man regelrechte Harems, die einem »Pascha«
gehoren; bei Schwertwalen sind die Geschlechter in
Herden getrennt.

Sozialverbidnde bilden auch die Affen. Das Leben in
individualisierten Gruppen oder Horden ist zu ihrer Da-
seinsweise geworden. AuBlerhalb der Gruppe ist die Exi-
stenz eines Einzeltieres nicht moglich: nicht nur, weil es
schnell eine Beute von Raubfeinden wiirde. Es gibt aus
zoologischen Girten so manchen Bericht iiber die deut-
liche Vereinsamung eines einzellebenden Menschen-
affen. Man kann daraus ableiten, daf} sich das Verhalten
vieler Tiere auf das Leben in Sozialverbinden eingestellt
hat — sie sind Kontakttiere.

Kontakttiere wie die Menschenaffen brauchen die korper-
liche Beriihrung mit den anderen Gruppenmitgliedern, da
davon die den Sozialverband erhaltenden Bindungskriifte
ausgehen. Ausgangspunkt dieser starken sozialen Bin-
dungen ist die lange Abhingigkeit der Jungen von der
Mutter, die Pflegebediirfnis und Pflegebereitschaft fordert.
Die Grundmuster der Sozialkontakte erwachsener Tiere
lassen sich deshalb auch aus dem Pflegeverhalten und der
triebhaften Bindung an die Mutter ableiten.

Unsere Menschenaffen verfiigen iiber ein breites Reper-
toire von freundlichen Gesten, die wir als menschenahn-
lich empfinden. Schimpansen begriilen sich beim Begeg-
nen durch Hindegeben, sie beriihren sich mit den Lippen,
sie umarmen sich.

Interessanterweise ist die BegriiBungszeremonie ab-
hingig von der Stellung, die von den sich Begegnenden in
der Gruppe eingenommen wird: Die Initiative zum Kon-
takt geht meist von jungen oder rangniederen Gruppen-
mitgliedern aus, die sich gewissermallen in wohlwollende
Erinnerung bringen oder das Einverstindnis fir eine
Handlung, z. B. zur Futternahme, einholen.

Fiir Kontakttiere bedeutet die Beriihrung Beruhigung
und Sicherheit. Sie sitzen gern beisammen und betreiben
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Bei Kontakttieren gibt es Grufizeremonien, die durch Beriihrung
gepflegt werden und somit die gegenseitige Vertrautheit immer
wieder herstellen. Die Darstellung zeigt eine bei Schimpansen
iibliche Beriihrungssituation. Das vorbeikommende Weibchen
wird vom Miinnchen auf den Hintern geklopft, es wendet sich
erfreut iiber soviel Aufmerksamkeit dem »Herrn der Schopfung«
zu, wobei die Vertrautheit durch symbolische Hautpflege end-
giiltig dokumentiert wird.
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Beruhigung und Wohlbefinden durch korperlichen Kontakt bei
einem Schimpansenpaar. Bei hoheren Sdugern, vor allem bei den
Affen, ist das Kontaktbediirfnis besonders stark ausgeprdigt. Es
kann seine Wurzeln im Bindungstrieb des Jungtieres zur Mutter
haben.

Fellpflege, sie suchen beieinander Schutz. Bei Gefahr oder
Erregung fliechen die Kinder zur Mutter oder zu einem
ranghohen Maiannchen. Kontaktaufnahme erfolgt auch
haufig ohne ersichtlichen AnlaB. So suchen Gorillaweib-
chen gern den Kontakt mit einem dominanten Ménnchen.
Sie betreiben Fellpflege oder rasten gemeinschaftlich
aneinandergelehnt.

Auch bei den Steppenpavianen stehen ranghohe Manner
bei Kindern und Frauen ihrer Gruppe sehr hoch im Kurs.
Sie sind gesellschaftlicher Mittelpunkt, werden gelaust,
um Aufmerksamkeit angebetteit und bestimmen durch
ihre bloBe Anwesenheit Ruhe und Frieden in der Horde.

Um die Sozialstruktur der Affenhorden richtig zu ver-
stehen, miissen wir noch eine auffallende Erscheinung
erkldren, die mit »ranghoch« (auch der Begriff »dominant«
wird dafiir verwendet) schon erwiahnt wurde. Eine Affen-
horde besteht nicht nur aus einer mehr oder weniger
groflen Anzahl von Mannchen, Weibchen und Jungtieren,
die zufillig zusammenleben, freundlich zueinander sind
und sich gleichberechtigt tolerieren. Eine Gruppe braucht
fiir ihre erfolgreiche Existenz eine innere Gliederung, eine
Struktur, die den Platz der einzelnen Mitglieder bestimmt
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und ein gewisses Minimum an geordnetem Handeln garan-
tiert. Wire dies nicht der Fall, wiirde die Gruppe durch
fehlende Kooperation und divergierende Bestrebungen
der Mitglieder schnell auseinanderfallen oder sich in
standiger Unruhe befinden.

Rangordnung. Das ordnende Element in sozialen Gruppen
ist die Rangordnung. Die ersten Beobachtungen iiber dieses
Gruppenphdnomen wurden bei Hithnern gemacht. Wird
ein Hiihnerschwarm aus sich nicht kennenden Hennen
zusammengestellt, so gibt es einige Zeit heftige Kimpfe,
bis jedes Huhn mit jedem anderen gekdmpft hat. Dadurch
bildet sich eine Hierarchie der jeweiligen Sieger, die von
nun an streng respektiert wird. Der Unterlegene wird nicht
mehr vom Sieger verfolgt, macht diesem jedoch auch keine
Konkurrenz mehr. Drangelt er sich aber beispielsweise an
der Futterstelle vor, so wird er gehackt.

Diese oft lineare Rangordnung (auch Hackordnung) hat
an der Spitze das Alpha-Tier, dem alle nachfolgenden
untergeordnet sind. Die ungiinstigste Position hat die rang-
unterste Henne, die alle anderen respektieren mufl.

Die Rangordnung bei wehrhaften Midnnchen wird in
ritualisierten Kidmpfen ausgetragen, die meist unblutig
enden. Bei Hirschen kampfen nur Tiere miteinander,
deren Alter und GeweihgroBe einen etwa gleichen Kampf-
wert ausdriicken. Schwiichere Tiere akzeptiercn die Rang-
hohe ohne Kampf.

Eine Rangordnung gibt es auch in Menschenaffenhorden
sowohl bei Mannchen wie bei Weibchen. Interessant ist
die Beobachtung, dafl die Rangordnung eines Jungtieres
oft durch die Rangstellung der Mutter bestimmt wird: Es
wird »protegiert«.

Bei Affen wird die Ranghdhe nicht nur durch Korper-
kraft und Aggressivitit bestimmt, sondern auch durch
andere Eigenschaften, die von den anderen Gruppenmit-
gliedern anerkannt werden. Der Ranghohe bestimmt nicht
nur Wanderziele, Aufbruchzeit und Rastplatz. Ihm obliegt
in Zusammenarbeit mit anderen ranghohen Minnchen die
Abwehr von Feinden, die Wahrung von Ruhe und Ord-
nung, die Schlichtung von Kampfen und der Schutz von
Jungtieren vor ilteren. Fiir die Rangstellung ist deshalb
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auch Erfahrung und Kontaktbereitschaft notwendig,
da der Ranghochste immer letztes Fluchtziel von Jungen
und Weibchen ist. Die Ranghdhe bestimmt auch ent-
scheidend den Fortpflanzungserfolg. In jeder tierischen
sozialen Organisation spielendie Geschlechterbeziehungen
immer eine wichtige, wenn nicht sogar die wichtigste
Rolle. Sie sind Teil der Gesamtstruktur und stehen in
enger Wechselbeziehung mit anderen Funktionen, die
beim Leben im Sozialverband innerhalb der Horde aus-
gefiihrt werden miissen.

Beispielsweise wird bei strenger Dominanzhierarchie
wiahrend der Paarungszeit kein erwachsenes Miannchen
in der Néhe geduldet. Bei unserem Rothirsch ist das sehr
deutlich zu sehen. Bei Menschenaffen ist die Dominanz
der Mannchen nicht so stark ausgepragt, so da3 mehrere
ranghohe Minnchen durchaus friedlich miteinander
auskommen, selbst wenn paarungsbereite Weibchen an-
wesend sind. Das ist eine sehr wichtige Erscheinung, weil
wir daraus schlielen, dafl sie eine Voraussetzung dafiir
ist, daB die Mannchen unserer Vorfahren zusammenwirken
konnten, ohne stindig durch sexuelle Eifersucht die le-
bensnotwendige Kooperation in Gefahr zu bringen.

Im Oktober/November beginnt der Rothirsch, der bis dahin allein
oder in reiner Mdnnergesellschaft lebte, sich sein Rudel weiblicher
Tiere zu suchen. Die Friedfertigkeit der Mdnnchen ist vorbei. In
der Brunstzeit kampfen die erwachsenen, mehrjihrigen Hirsche
um ihre Weibchen. Der Rudelbesitzer verteidigt seine Errungen-
schaften heftig gegen alle Nebenbuhler. Der Schwiichere gibt den
Kampf auf und ist damit vom Fortpflanzungserfolg ausgeschlos-
sen. Die todliche Verletzung des Rivalen ist in diesen Kdmpfen
zur sexuellen Auslese ein Zufall,




Eine wichtige Voraussetzung fiir die Existenz rang-
orientierter Gruppen ist nicht nur das Rangstreben. sondern
auch die Bereitschaft des Rangniederen, sich unterzu-
ordnen. Tiere, die nicht im Sozialverband leben, sind des-
halb auch nicht bereit, uns Menschen als Ranghohe an-
zuerkennen. Eine Katze, obwoh! seit Jahrtausenden
»Haustier«, folgt uns nur, wenn sie »will«. Ein Hund,
noch mit dem wolfischen Erbe vom Leben im Jagdver-
band ausgestattet, erkennt den Menschen als ranghoher
an und fiigt sich seinen Anordnungen.

Sozial- und Familienstrukturen bei Affen. Familienbildung
ist, wie wir gesehen haben, bei tierischen Organismen weit
verbreitet. Die Hauptfunktion ist die Betreuung der Nach-
kommen bis zu deren Selbstindigkeit. Wir knnen typi-
sche Elternfamilien unterscheiden, wo beide Elternteile
sich in die Nachkommenbetreuung teilen (viele Vogel),
reine Mutterfamilien (Rehe, Wildrinder, Affen), wo der
Vater unbekannt ist, und sogar Vaterfamilien, wo — wie
beim Dreistachligen Stichling — nach der Eiablage durch
das Weibchen allein das Minnchen das Gelege bewacht
und auch die Jungfische einige Zeit behiitet. Man kann
deshalb eine Familie auch als individualisierten Brutpflege-
verband bezeichnen, cine Form der Anpassung an die
Existenzbedingungen zum Schutze der Nachkommen,
was — unter diesem Aspekt betrachtet — auch noch fiir
die menschliche Familie gilt.

Besondere Bedeutung fiir die hier aufgeworfene Frage-
stellung haben natiirlich die Familienstrukturen unserer
nachsten tierischen Verwandten, der Affen.

Durch unzihlige Freilanduntersuchungen sind in den
letzten Jahrzehnten viele Fakten iiber die soziale Organi-
sation der hoheren Affen bekannt geworden. Wenn die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede verglichen werden,
lassen sich mehrere Organisationstypen unterscheiden,
die besonders die Bindungsformen der Geschlechter be-
riicksichtigen.

Bei unseren frithen Vorfahren, den Ramapithecinen,
konnen sich die Verhaltensmuster fiir ihre soziale Orga-
nisation nicht aus dem Nichts neu entwickelt haben. Es
ist anzunehmen, daf} sie von bewahrten Sozialstrukturen
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Weibchen ! ¥

Minnchen \ /
Q Jungtiere

Die monogame Dauerbindung von Einzelpaaren mit Kindern ist
eine Seltenheit bei héheren Affen und eigentlich nur fiir die Gibbons
typisch. Die strenge raumliche Trennung der einzelnen Familien
mit aggressivem Verhalten gegeneinander macht eine kooperative
Zusammenarbeit in einer groferen Sozietit unmoglich.

der affischen Urahnen ihren Ausgangspunkt nahmen, so
daB uns deren Analyse Hinweise auf das hypothetische
Ausgangsmodell der Menschenlinie geben kann. Welche
Sozialstrukturen lassen sich unterscheiden?

1. Organisationstyp: Monogame Familie. Je ein Méann-
chen und ein Weibchen bilden mit den Jungen ein Paar, das
vollig losgelost von anderen Paaren eine streng monogame
Familie ist. Diese Elternfamilien besitzen ein eigenes
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Territorium, das sie gegen Angehorige ihrer eigenen Art
verteidigen. Eine Kooperation zweier oder mehrerer Paare
zu gemeinsamem Schutz oder Nahrungsgewinn gibt es
nicht. Die Jungen werden mit Eintritt in die Geschlechts-
reife aus der Familie ausgestoBen und griinden mit einem
Geschlechtspartner eine neue, wiederum streng monogame
Dauerfamilie.

Als Ausgangsmodell fiir die Ramapithecinen-Phase
kommt dieser Familientyp mit Sicherheit nicht in Frage,
weil er durch die fehlende Kooperation die Entwicklung
des typisch Menschlichen nicht erlaubt hiitte. Die mensch-
liche Gesellschaft baut auf Zusammenarbeit auf. Nur im
engen Sozialverband waren unsere Vorfahren existenz-
fahig, nur in der Gemeinschaft konnten GroBwildjager
existieren. Abgrenzung voneinander, aggressives Verhal-
ten bei der Inanspruchnahme eines Familienterritoriums
widersprechen unseren vielen gruppenbindenden Ver-
haitensweisen, die wir von unseren Ahnen ererbt haben
und die stark ausgepragt sind.

2. Organisationstyp: Geschlossene Harems. Ein erwach-
senes Miannchen lebt mit mehreren Weibchen, die aus-
schlieBlich seine Sexualpartner sind, und den Jungen zu-
sammen. Schwichere Mannchen sind vertrieben worden;
siec bilden z.B. bei den Mantelpavianen mit anderen
zusammen isolierte Méannchentrupps ohne Harem. Die
Jungen werden mit Erreichen der sexuellen Reife aus
dem Harem vertrieben.

Das Minnchen tibt die Schutzfunktion fiir den gesamten
Harem aus.

Der Haremstyp ist verbreitet bei Tieren in schutzloser
Landschaft mit relativ geringem Nahrungsangebot. Die
Natur macht hier von der Okonomie Gebrauch und »ra-
tionalisiert« die iiberfliissigen Mannchen »wege«. Bei
geringem Nahrungsangebot eines Lebensraumes reicht ein
Mainnchen aus, um bei mehreren Weibchen fiir entspre-
chenden Nachwuchs zu sorgen. Die Schutzfunktion des
Minnchens wird durch auffallende GroBe und Wehrhaftig-
keit unterstrichen. Die Harems sind selbstandige Ein-
heiten, die sich mit anderen nur an gemeinsamen Schiaf-
platzen einfinden und keine (Weibchen) oder nur geringe
soziale Kontakte untereinander pflegen.
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!"Q Weibchen mit Jungtier

S, e isOlierter Madnnchentrupp

Organisationstyp ,,Geschlossene Harems"* der Mantelpaviane

Auch dieser Typ muB aus fast den gleichen Griinden
wie der erste als Ausgangsform fiir die »Menschenlinie«
abgelehnt werden. Es lassen sich zwar auch hier gewisse
Parallelen zu Ehestrukturen aus geschichtlicher Zeit des
Menschen finden (Mehrfrauen-Ehe), doch sind sie in den
Ursachen nicht vergleichbar. Wichtigste Gegenargumente
sind wiederum das Unvermogen zur Kooperation, die
geringe Kontaktfihigkeit und die beim Menschen fehlen-
den GroBenunterschiede der Geschlechter, die auch bei
den Ramapithecinen — wie die Knochenfunde zu belegen
scheinen — nicht entwickelt waren.
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Organisationstyp »Gemischigeschlechtliche Gruppe mit Rangord-
nung und sexueller Eifersucht« am Beispiel der Steppenpaviane.
Das gemischigeschlechtliche Gruppenzentrum besteht aus rang-
hohen Minnchen mit meist mehreren Weibchen, die diese als Ge-
schlechtspartner zur Zeit der grifiten Fruchtbarkeitswahrschein-
lichkeit bevorzugen. Sexuelle Eifersucht ist unter den ranghohen
Miinnchen weniger stark ausgebildet. Rangniedere und junge
Miinnchen werden an den Gruppenrand abgedringt und vom
Fortpflanzungserfolg ausgeschlossen.

3. Organisationstyp: Gemischtgeschlechtliche Gruppen
mit Rangordnung und sexueller Eifersucht.

Der 3. Organisationstyp wird von den in der Steppe
lebenden Pavianen reprasentiert, iiber deren Leben uns die
ausgezeichneten Kenner dieser Tiere, die Amerikaner
S. L. Washburn und J. De Vore, viele interessante Details
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berichteten. Der gesellige Zusammenschlu der Paviane
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen dafiir, daB die
Art iiberhaupt bestehen bleibt.

Fast sein ganzes Leben verbringt der Pavian in aller-
nachster Nihe seiner Artgenossen. Nur im geschlossenen
Trupp ist er sicher, und nur gemeinsam durchstreifen die
Paviangesellschaften ihr Wohngebiet. Dabei ist eine Pa-
vianhorde nicht nur etwa eine Zusammenballung von Ein-
zeltieren, sondern ein Zusammenschlufl sehr verschiede-
ner Tierindividualitaten. Den Grundaufbau der Horde er-
kennt man am deutlichsten, wenn ein groller Trupp sich
aus der Sicherheit der Biume auf die freie Ebene begibt.
Setzt er sichin Bewegung, iibernchmen die weniger starken
Minnchen und manchmal einige kriftige miinnliche Jung-
tiere die Vorhut, Jugendliche und iiltere Weibchen folgen.
Inmitten der Horde finden sich Miitter mit Kleinkindern,
die kleinen Jungtiere und der GroBteil der ranghohen
Minnchen. Die Nachhut ist das Spiegelbild der Vorhut.

4. Organisationstyp: Gemischtgeschlechtliche Gruppen
mit lockerer Rangordnung und geringer Eifersucht.

Der 4.Organisationstyp findet sich bei Gorilla und
Schimpanse. Beiden wird eine gering entwickelte Rang-
ordnung und fehlende Sexualkonkurrenz nachgesagt. Der
Savannenschimpanse zeichnet sich noch dadurch aus, dafl
seine Horden recht flexibel sind und einzelne Tiere von
einer Horde zur anderen wechseln konnen. Man spricht
in solchen Fillen von offenen Sozietiten. Allzu hiufig
ist allerdings ein solcher Austausch oder Wechsel nicht,
da die Horden auf individueller Bekanntschaft aufgebaut
sind. Schimpansenhorden grenzen sich deshalb vonein-
ander ab, da sonst die Sozialstrukturen stindig in Unord-
nung geraten wiirden.

Uber das Gemeinschaftsleben der Schimpansen finden
sich z.T.noch widerspriichliche Berichte, die vielleicht
damit zu erkliren sind, daB — wie beim Kampfverhalten
gegeniiber einem Leoparden — die Urwald- und Savannen-
schimpansen auch in der Geschlechterbeziehung und in
der Rangordnung Unterschiede zeigen.

Nach Kortlandt leben Schimpansen in lockerer Gemein-
schaft oder bilden iiberhaupt keine festen Horden. Die zeit-
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Imponierhaltung eines ranghohen Schimpansenmdinnchens beim
Drohen

weiligen Horden lassen manchmal eine Rangordnung er-
kennen. Neuere Freilandbeobachtungen an Savannen-
schimpansen scheinen jedoch mehr dafiir zu sprechen,
dal stabile Horden mit untereinander gut bekannten Mit-
gliedern bestehen, deren Gemeinschaftsleben ebenfalls
durch Rangstellungen der Mannchen und Weibchen regu-
liert wird. Die ranghohen Minnchen zeigen oft Imponier-
gehabe, wobei sie aufrecht stehen und Schultern und
Ellenbogen leicht nach vorn winkeln. Durch Haarstrauben
lassen sie diese Demonstration des muskelbepackten Ober-
korpers noch gewaltiger erscheinen.
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Beim Imponieren werden auch kleine Bdume ausgeris-
sen, fiirchterlicher Krach gemacht und gelegentlich auch
einmal die Weibchen angefaucht. Rangniedere, Weib-
chen und Kinder bleiben dann in achtungsvoller Entfer-
nung, bis die »Vorstellung« beendet ist.

Rangunterschiedene Weibchen sind ebenfalls nicht ohne
»menschliche« Ziige. Bei einem Experiment wurden zwei
durch einen Zaun getrennten, rangverschiedenen Schim-
pansinnen Bananen in einem verschlossenen Drahtkifig
vorgesetz(, den sie mit einem Schliissel 6ffnen mufiten.
Erhielt die Rangniedere den Bananenkifig, die Ranghohe
aber den Schliissel, so bettelte die Rangniedere um den
Schliissel, der ihr auch gereicht wurde.

War die Situation umgekehrt, dann geschah nichts —
die ranghohe Schimpansin bettelte nicht um den Schliissel.
Wurde ihr der Schliissel schlieSlich durch den Experimen-
tator gereicht, 6ffnete sie den Behalter. Sie schalte die
Bananen, fral} sie und gab der rangniederen die Schalen.

Als sehr freundschaftlich wird der Umgang unter den
Miittern geschildert. Erfahrene Schimpansinnen leisten
Geburtshilfe. Miitter geben Kleinkinder in wechselseitige
Obhut. Schimpansinnen dringen sich um eine Mutter mit
Baby (die im »Sozialprestige« sprunghaft ansteigt). »Kin-
dermiidchenspielen« gehort zu ihrem haufigsten Zeitver-
treib.

Die Paarungen sollen mehr zufillig und ohne sexuelle
Eifersucht ranghoher Minnchen erfolgen. Eine Vater-
schaft ist unbekannt. Alle erwachsenen Minnchen sind
sehr freundlich zu allen Kindern.

Die Kleinkinder werden etwa 2 bis 3 Jahre gesdugt.
Wiihrend dieser Zeit ist die Ovulation hormonell blockiert,
so daf} eine Schimpansin erst nach dem Abstillen wieder
kopulationsbereit und empfingnisfihig ist. Im ersten Jahr
ist das Baby vdllig hilflos und klammert sich nur an der
Mutter fest. Im zweiten Jahr wird schon einmal in der Nihe
der Mutter gespielt. Bis zur Pubertiit bleiben die Kinder
in der Obhut der Mutter, was fiir ihre normale Einglie-
derung in das Sozialleben der erwachsenen Tiere sehr
wichtig ist und lang dauernde soziale Kontakte zwischen
Mutter und Kindern und zwischen den Geschwistern
schafft.
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Organisation nach dem Schimpansen- oder Paviantyp?
Beide Organisationstypen kommen als Modeli fiir die
Entwicklungslinie zum Menschen durchaus in Frage. Eine
Entscheidung dariiber, welcher Organisationstyp der
wahrscheinlichere ist, 1if3t sich sehr schwer treffen. Von
vielen Anthropologen wird der Schimpansentyp gewiihlt.
Gering entwickelte sexuelle Eifersucht und gemiBigtes
Rangordnungsverhalten bieten gute Voraussetzungen fiir
eine Kooperation unter den erwachsenen miinnlichen
Wesen, wie sie zur Grof3wildjagd notwendig war. Der
Typ der offeneren Schimpansenhorden mit moglichem
Wechsel der Mitglieder wiirde auflerdem der Verbrei-
tung und dem Austausch kultureller Neuerwerbungen
besonders dienlich gewesen sein.

Obwohl keineswegs gesichert ist, dal} die Hominiden-
vorfahren nur cine einzige Grundform der Familie beses-
sen haben, neige ich zu der Auffassung, den Organisations-
typ der Savannenpaviane als »vormenschliches Modell«
anzunehmen. Warum? Es gibt mehrere Griinde dafiir.
Eine ausgebildete Rangordnung mit Toleranz gleichrangi-
ger Hordenmitglieder und deren Fihigkeit zur Bildung
von Interessengemeinschaften (gemeinsame Rangvertei-
digung) hat fiir das Uberleben einer Horde unter gefahr-
drohenden Umweltbedingungenerhebliche Vorteile. Schon
die Wanderordnung der Paviane spricht von geregelten
Beziehungen, die jedem Tier seine Aufgabe im Dienste der
Horde zuweist.

Die »Gewaltausiibung« ranghoher Minnchen und ihre
sexuelle Eifersucht sind gemiBigt. Beides ist »gruppen-
dienlich« und entspricht den Grundprinzipien der Evolu-
tionstheorie. Warum®?

Bei den meisten Wirbeltieren finden wir cinen inner-
artlichen Kampf um den Geschlechtspartner. Diese ge-
schiechtliche Auswahl unterstiitzt das allgemeine Wirken
der Auslese durch Faktoren der Umwelt. Unter den Uber-
lebenden und zur Geschlechtsreife kommenden Minn-
chen wird durch den Rivalenkampf noch einmal unter
den Tuchtigen ausgewihlt: Der Beste von ihnen gelangt
zur Fortpflanzung und kann seine guten Erbanlagen durch
die Begattung mehrerer Weibchen an moglichst viele
Nachkommen weitergeben. Wie anders wire wohl der
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iiberall zu beobachtende Wettkampf um den Fortpflan-
zungserfolg zu erkldren?

Ist nicht der biologische Erfolg des stirksten Hirsches
offensichtlich, der durch den Rivalenkampf weniger ge-
eignete Nebenbuhler vom Fortpflanzungserfolg aus-
schlieBt? Und ahmen wir das Vorbild der Natur nicht
nach, wenn wir in der Tierzucht die besten Eber und die
besten Bullen auswiihlen und iiber eine kiinstliche Besa-
mung eine noch viel groBere Anzahl von Nachkommen
mit deren guten Eigenschaften ausstatten?

Die uns immer wieder iiberraschende Evolution der
typisch menschlichen Merkmale, insbesondere der Zu-
nahme des Gehirnvolumens und der geistigen Leistungs-
fahigkeit, konnte mit der geschlechtlichen Auslese eine
Erklirung finden. Wie wir gesehen haben, gehéren zur
Rangordnung nicht nur rohe Kraft, sondern auch Eigen-
schaften, die die Eintracht der Horde fordern.

Wenn diese mit guten Erbanlagen ausgestatteten Rang-
hohen sich durch die Nutzung ihrer Stellung einen hohen
Fortpflanzungserfolg sichern (wie die in der Steppe leben-
den Paviane oder Schimpansen durch die Besitznahme
der Weibchen zum Zeitpunkt hochster Empfingnisbereit-
schaft), so resultiert daraus ein optimaler Beitrag zur bes-
seren Eignung der gesamten Horde. In kleineren Gemein-
schaften wird die Hiufigkeit guter Erbanlagen dadurch
sogar besonders schnell steigen und der Fortpflanzungs-
erfolg mit gene'ischer Uberlegenheit korrelieren.

In grofleren Horden wird die Rangordnungswirkung
auf schwichere Minnchen verringert, so dafl bei ihnen
die Chance auf den Fortpflanzungserfolg steigt urd sich
die genetische Sunerioritit abschwiicht. Vielleicht klingt
manchem diese Schlullfolgerung zu biologisch. Sie ist es
nicht. Wir wissen doch, daB in sehr frithen urgesellschaft-
lichen Zeiten der Mensch bei noch gering entwickelter
Naturbeherrschung in starkem MaBe biologischen Gesetz-
maBigkeiten unterlegen sein muf}. Schwache und Kranke
wurden bei der hohen Sterblichkeit durch die natiirliche
Auslese eliminiert.

Fir eine Ranghierarchie in Sozialstrukturen der vor-
und urmenschlichen Phase unserer Existenz sprechen
auBerdem einige Verhaltensweisen, die noch heute zu
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beobachten sind. Erstens neigten alle menschlichen Ge-
sellschaften zur Ausbildung von Rangordnungen, die
natiirlich im Zuge der Entwicklung zunehmend kulturell
iiberlagert wurden. Zum anderen konnen wir bei Kindern
auch heute noch sehr schnell entstehende Rangordnungen
mit Ranganspruch und Ranggewihrung feststellen, ohne
daf uns die Griinde dafiir immer klar sind. Ahmen sie nur
die Erwachsenen nach? AuBBerdem sprechen wir bei einem
ersten Kontakt mit einer fremden Person auch des glei-
chen Geschlechts auf physiognomische Eigenheiten wie
Blick, Kopf- und Korperhaltung, Gang und Stimme an.
Wir taxieren das Gegeniiber, nehmen »MaB«: Wir schatzen
seine »Rangstufe« ein.

Was koénnen wir aus der Kenntnis sozialer Strukturen
bei hoheren Affen noch fiir die »vormenschliche« Phase
unserer Evolution entnehmen? Bei einigen hoheren Pri-
maten finden wir die Neigung zur Bildung reiner Ménn-
chentrupps, die isoliert oder meist in lockerem Anschiufl
an das gemischtgeschlechtliche Hordenzentrum leben.
Nun ist die Ausbildung reiner Mannchengemeinschaften

Felszeichnung aus jungpaldolithischer Zeit, die durch die Hervor-
hebung der ersten Person in Griofle und Kopfbedeckung auf deren
Fiihrerfunktion aufmerksam macht. Rangordnung als regulieren-
des Prinzip in sozialen Gemeinschaften ist auch fiir den Men-
schen eine uralte Einrichtung zur Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfihigkeit der Gruppe.
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bei Tieren nicht gerade selten, so z.B.beim Rothirsch
aullerhalb der Brunftzeit. Bei unseren dffischen Ver-
wandten ist diese Erscheinung deshalb bemerkenswert,
weil ja stindig eine gemischtgeschlechtliche Horde exi-
stiert. Das Abdringen von Minnchen aus dem gemischten
Gruppenzentrum geht auf die Wirkung der Ranghier-
archie dominanter Mannchen zuriick.

Die Neigung zur Bildung von Minnchen-Verbianden
bei hoheren Affen kann fiir die spiten Ramapithecinen
beim Ubergang zur Jagd bedeutungsvoll gewesen sein.
Viele Anthropologen sind auch der Auffassung, dal3 eine
solche ererbte Verhaltensweise nicht nur der Bildung von
Jagergemeinschaften diente, sondern auch zur Ausbildung
der Jungmainnerbiinde, Geheimnisbiinde und Kriegerver-
einigungen tihrte, wie sie bei Indianern und bei den afri-
kanischen und australischen Ureinwohnern noch bis in die
Gegenwart existierten. Es ist aber auch durchaus méglich,
dal wir in diesem Falle einfach dhnliche Erscheinungen
miteinander vergleichen, die nicht auf vererbbare Verhal-
tensweisen zuriickgehen.

Mutter und Kind. Neben Sexualpartnerbindungen, Rang-
ordnung und Miinnchengruppen besitzen die Sozietiiten
der Affen noch ein Bindungssystem, das uns jetzt ganz
besonders interessieren soll — die Beziehungen zwischen
Mutter und Kind. Da die soziale Ordnung in Menschen-
affenhorden auf der personlichen Vertrautheit der Mit-
glieder aufbaut, besitzt die Mutter-Kind-Beziehung als
urspriingliche Quelle sozialen Verhaltens allergrofite Be-
deutung,.

Ohne die Fiirsorge der Mutter wire ein Affenbaby genau
so hilflos wie ein Menschenkind. Das Pflegeverhalten der
Menschenfrau — der »Mutterinstinkt« — ist somit ein ur-
altes biologisches Erbe, das sich iiber Jahrmillionen gene-
tisch gefestigt hat und gewissermallen ein biologisches
Verhaltensprogramm darstellt. Mutter und Kind sind durch
eine Vielzahl von tief im Unterbewultsein verwurzelten
Reaktionen aufeinander abgestimmt und miteinander ver-
bunden. Das beginnt mit dem ersten hilflosen Weinen und
dem ersten Licheln, die die miitterlichen Gefiihle akti-
vieren und das bestindige Band zum Kind kniipfen.
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Die Babys der Menschenaffen werden 2 bis 3 Jahre ge-
stillt. Danach werden sie zwar selbsténdiger, bleiben aber
bis zu ihrer Geschlechtsreife eng an die Mutter gebunden.
Diese sehr lange Bindung hat ihre Ursachen in der ver-
langerten Jugendentwicklung, in der der physische und
psychische Status des jungen Menschenaffen sich ent-
wickelt und auspragt.

Wie bei der menschlichen Jugendentwicklung lassen
sich auch beim Menschenaffenkind mehrere Phasen der
Ausreifung von Lern- und Erfahrungsprozessen beobach-
ten, die ohne den l¢itenden Einflul} der Mutter zu sozialen
Fehlleistungen fithren konnen.

Orang-Mutter mit Kind (nach einem Foto gezeichnet). 30 oder
35 Millionen Jahre trennen die Entwicklungslinie zu Menschen-
geist und Kultur von gemeinsamen Vorfahren.
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Mund-zu-Mund-Fiitterung bei Schimpansen. Die fiirsorgliche
Kinderbetreuung, das bei allen Menschenaffen unumstrittene
Pflegeverhalten, scheint tatsichlich die Ausgangsbasis fiir Kon-
taktgesten gewesen zu sein, die beim Menschen in die sexuelle
Sphdéire Eingang gefunden haben.

Waihrend bei anderen Tiergruppen mit Brutpflege die
Betreuung durch die Mutter spitestens mit Eintritt der
Geschlechtsreife erlischt, das Jungtier die Mutter ver-
1aBt und spéter zu dieser keinerlei besondere Bindungen
erkennen ldBt, bleibt bei Menschenaffen der enge Kon-
takt aufrechterhalten. Zwischen Mutter und voll erwach-
senen Jungtieren besteht zeitlebens ein viel engerer, ver-
trauterer Kontakt als mit den anderen Mitgliedern der
Horde.

Der Rang der Mutter in der Weibchenhierarchie be-
stimmt oft den Platz, den die Tochter einnehmen. Das
kann einmal dadurch zustandekommen, da} die Tochter
von der Mutter das rangiiberlegene Verhalten im Umgang
mit rangtieferen Weibchen erlernen. Oft wird es aber
dadurch bewirkt, daB die Tochter durch die ranghohe Mut-
ter bei Rangauseinandersetzungen aktiv unterstiitzt wer-
den — die Mutter nutzt ihre Position, um den Tochtern eine
bessere Chance in der Gruppenposition zu geben. Umge-
kehrt helfen Tochter wie Sohne der Mutter, wenn ihr der
Rangplatz streitig gemacht werden soll.

Uber die lange Mutter-Kind- bzw. Kind-Mutter-Bin-
dung wird eine weitere Beziehung gekniipft, die fiir die
innere Struktur von Menschenaffenhorden wichtig ist —
die Geschwisterbindung. Da nach der Entwohnungsphase
(etwa 3 Jahre) die Mutter wieder empfiangnisbereit ist, die
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Jungtiere aber mindestens bis zum zehnten Lebensjahr
bei der Mutter bleiben und auch dariiber hinaus noch mit
ihr verbunden sind, lernen sich Geschwister iiber die Mut-
ter kennen (Affinnen haben gewohnlich keine Zwillinge).
Fiir das altere Jungtier ist das Affenbaby aulerdem sehr
attraktiv. Das altere Geschwister iibernimmt die Funktion
des Spielgefihrten, betreut das Kleine bei Abwesenheit
der Mutter und schiitzt es vor den Ubergriffen anderer
Kleinkinder. Die Beziehungen unter den Geschwistern
sind wie zur Mutter sehr stabil und bleiben auch nach der

Spieltrieb und Neugierverhalten sind bei der langen Jugendent-
wicklung des Menschenaffen nicht verwunderlich.




Geschlechtsreife noch bestehen. Sie driicken sich durch
Zeichen besonderer Vertrautheit und durch aktive Unter-
stiutzung bei Auseinandersetzungen aus.

Die Vaterrolle. Die erwachsenen Miinnchen bei Menschen-
affen sind durchaus kinderfreundlich. Sie iiben eine all-
gemeine Schutzfunktion aus, schlichten Streitigkeiten,
lassen den Kindern den Vortritt am Futter, helfen in aller-
lei Gefahrensituationen und lassen sich auch allerhand
Riipeleien gefallen, bevorzugen dabei aber keineswegs
die eigenen Kinder, da sie ihnen gar nicht bekannt sind.
Der biologische Erzeuger bleibt in Affensozietidten un-
bekannt! Die » Vater-Rolle« erstreckt sich deshalb auf alle
Jungtiere, da er zu seinen eigenen keinen engeren sozialen
Kontakt hat. Dieser Kontakt fehit, weil es keine lang-
dauernden sexuellen und sozialen Partnerbeziehungen
zwischen einem Miannchen und einem Weibchen mit ihren
Kindern in einer Affenhorde gibt.

Der Dreh- und Angelpunkt der Menschenaffenhorde ist
die kleinste soziale Einheit — die Mutter mitihren Kindern.
Sie bestimmt die Verwandtschaftsbeziehungen, aus denen
der Vater ausgeschlossen ist. Wir nennen eine solche Ver-
wandtschaftsbestimmung »matrilinear« und die Familien-
form »matrifokal« — die Mutter steht im Zentrum. Eine
solche soziale Organisation nach Mutterfamilien muf} auch
die Ausgangsbasis fiir die Sozietiiten der Ramapithecinen
in der Menschenlinie gewesen sein.

Nach vielen Jahrmillionen, im Jungpaliolithikum, stoflen
wir dagegen auf eine ganz neue Situation: Der biologische
Vater hat seine allgemeine Vaterrolle auf seine leiblichen
Kinder konzentriert. Zur urspriinglichen Mutterfamilie
ist der Vater gestollen, eine Vater-Kind- und Kind-Vater-
Beziehung hat sich irgendwann in den dazwischen liegen-
den Zeitraumen herausgebildet. Als Ergebnis dieser Ent-
wicklung entstand die typisch menschliche Elternfamilie,
die allerdings nicht zwangsldufig monogam sein mufte.

Was waren die Ursachen fur diese Umstrukturierung
der Familienbeziehungen, und wann etwa in der Geschichte
der Menschwerdung ist sie eingetreten?

Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir
uns noch einmal den Sexualpartnerbeziechungen widmen.
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Die sexuelle Partnerschaft

Sexualitiat kniipft das Band zwischen geschlechtlich unter-
schiedlich determinierten Individuen. Es ist verstiindlich,
daf} die sexuelle Beziehung bei héheren, besonders sozial
lebenden Siugetieren wesentlichen Einflul auf die innere
Strukturierung der Sozietiiten und das Verhalten der Ge-
schlechter nimmt. Bei vielen Tieren ist das Sexualverhalten
genetisch streng festgelegt, wie z. B. die Balzspiele vieler
Vogelarten zeigen. Bei unseren nichsten Verwandten mit
ihren viel hoheren geistigen Leistungen werden auch diese
Verhaltensmuster durch Lernen erweitert und geformt,
eine Erscheinung, die bei uns Menschen natiirlich in un-
vergleichlich groBerem Malle ausgepriigt ist.

Sexualleben unscrer Menschenaffen. Was i3t sich mog-
licherweise als Ausgangssituation zur Entwicklung der
menschlichen Sexualitit deuten”?

Menschenaffen haben keine Brunftzeit wie die Mehrzahl
der anderen Sauger, bei denen der Fortpflanzungszyklus,
jahreszeitlich bedingt, streng festgelegt ist. Bei den Men-
schenaffen werden also zu jeder Jahreszeit Kinder gebo-
ren. Die Mannchen sind immer paarungsbereit, die Weib-
chen nur in der Mitte zwischen zwei Menstruationsperi-
oden (in der Zeitl des Eisprungs). Der Menstruationszyklus
verlauft wie beim Menschen im 4-Wochen-Rhythmus, die
Trachtigkeit dauert 8 bis 8,5 Monate:; die Geschlechtsreife
tritt mit etwa 10 Jahren ein.

Wie wir gesehen haben, erfolgt auch die Partnerwahl
keineswegs regellos. Die Weibchen der Menschenaffen
haben am Beginn der fruchtbaren Tage oft mehrfache Kon-
taktaufnahmen mit jungen und rangniederen Mannchen,
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wihrend zur Zeit der groBten Befruchtungswahrschein-
lichkeit ranghohe Miannchen eindeutig attraktiver sind.

Beobachtungen unter Tierparkbedingungen weisen
auflerdem darauf hin, dal3 durchaus Sympathiebeziehungen
auftreten (die in der Freilandgruppe durch den dominieren-
den EinfluB ranghoher Mannchen moéglicherweise unter-
drickt werden). Weibchen durften sich ihre ménnlichen
Sexualpartner iiber Fernsehbilder auswihlen, so daf} eine
direkte Wirkung ausgeschlossen war. Ein bestimmtes
Weibchen zeigte dabei durchaus eigenwillige Vorliebe fiir
ein bestimmtes Minnchen, das immer wieder gewihlt
wurde. Diec Sympathie war in diesen Fillen individuell,
da die gewihlten Miinnchen oft nicht ranghoch, kriftig
oder jung waren.

Aber auch Paarungen auBlerhalb der fruchtbaren Tage
sind, obgleich selten, zu beobachten, wobei dann aller-
dings die Initiative vom Weibchen ausgeht. Der Anlal3
ist offensichtlich nicht Lustgewinnung, sondern ein er-
wiinschter »Vorteil«, z. B. Futter, Sozialprestige oder Be-
ruhigung eines zornigen Minnchens.

Bei anderen Siugetieren ist das vollig unmaoglich. Jede
Hiindin verbeilit den besten Riiden, wenn er auflerhalb der
fruchtbaren Tage Anniherungsversuche macht. Wer aus
der Landwirtschaft kommt, weil} um die Schwierigkeiten,
die es bereitet, den richtigen Tag bei einer Ziege heraus-
zufinden. Mancher Weg ins Nachbardorf war vergebens,
da der dort stationierte Ziegenbock einfach nicht akzeptiert
wurde, weil trotz Brunftzeichen der Eisprung nicht richtig
berechnet worden war. -

In welcher Weise bei den Affinnen Empfindungen bei
der sexuellen Betiitigung mitspielen, ist schwer zu sagen.
Lustgewinn wird eigentlich nur der Menschenfrau zuge-
standen, bei der sich erst im Verlaufe der Evolution der
Orgasmus wie beim Mann entwickelt haben soll. Unge-
achtet dessen spielt auch bei der Schimpansin die sexuelle
Reizung eine Rolle. In der Jugend werden von beiden Ge-
schlechtern die iiblichen sexuellen Spiele zum Erlernen
des richtigen sexuellen Verhaltens betrieben. Kopulationen
wahrend der Fruchtbarkeitstage werden mit die Erregung
steigernden Vorspielen eingeleitet, wobei aus der Reizung
von Vulva und Clitoris durch das Miannchen die sexuelle
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Bereitschaft erweckt und gesteigert wird. Das deutet
darauf hin, daf} Lustempfindungen zumindest zum biolo-
gisch richtigen Zeitpunkt auch bei der Schimpansin vor-
kommen. Auch unaufmerksame Minnchen konnen durch
Reizen der Genitalien durch das Weibchen zu mehr In-
teresse gebracht werden.

Trotzdem ist die Sexualitit bei den Menschenaffen
hochstens eine gruppenbindende Einrichtung, die im Zu-
sammenspiel mit anderen Verhaitensweisen die Existenz
der gemischtgeschlechtlichen Horde stabilisiert. Sie fiihrt
nicht dazu, dal3 dauverhafte Bindungen zwischen einem
Minnchen und einem Weibchen innerhalb der Horde auf-
gebaut werden. Die Ursachen sind einmal darin zu sehen,
dafl ungeachtet gelegentlicher Uberschreitungen sich die
sexuelle Ansprechbarkeit der Weibchen auf wenige Tage
der Fruchtbarkeitsperiode konzentriert und somit ein
linger andauerndes sexuelles Interesse der Minnchen
nicht gewihrleistet wird.

Eine Dauerbindung der Geschlechter ist unter den Le-
bensbedingungen der Schimpansen weder fiir das Minn-
chen noch fiir das Weibchen in irgendeiner Weise sinnvoll.
Jeder Teil ist fir sich voll existenzfihig. Wichtig ist nur
die Horde, sie ist die lebenserhaltende Einheit, in der jedes
Individuum seinen Platz findet.

Ganz anders sind jedoch die Bedingungen unter dem
Aspekt der Menschwerdung. Wir begehen sicherlichkeinen
grundsitzlichen Fehler. wenn wir den friithen Ramapithe-
cinen vor 25 Millionen Jahren auf ihrem Weg der Mensch-
werdung Lebensumstinde und Verhaltensweisen einrdu-
men, die denen der heutigen Menschenaffen vergleichbar
waren (zumindest den in der Savanne lebenden Schim-
pansen). Der Fragwiirdigkeit eines solchen Vergleiches
sind wir uns bewuft. Dennoch gibt es keine andere Mog-
lichkeit, uns die Verhiiltnisse jener fruhen Zeiten vorzu-
stellen.

Das Verhalten der frilhen Ramapithecinen muf} noch
stark instinktbetont gewesen sein, obgleich die instinktiven
Handlungen schon erheblich durch Lernprozesse an die
jeweilige Handlungssituation angepalit gewesen sein miis-
sen. Sie lebten in kleinen Horden als Allesfresser in einer
savannendhnlichen Landschaft. Das bedeutet, daB jedes
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Geschlecht noch in der Lage war, unabhiingig vom anderen
fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Der Zusammen-
halt der Horde wurde durch die groflere Sicherheit des
Hordenlebens gegeniiber Raubfeinden und die zeitweilige
sexuelle Partnerschaft bestimmt. Die Hauptaufgabe der
Miinnchen war die Sicherung der schwiicheren Horden-
mitglieder, insbesondere der Weibchen und Kinder. Die
Partnerbezichungen waren zeitweiliger Art, da die Sexual-
bereitschaft der weiblichen Wesen hormonabhingig ge-
steuert war, so dal sie sich nur auf die Tage der Fruchtbar-
keitsperiode konzentrierte. Die Geschlechterbezichung
war also ausschiieSlich auf die Fortpflanzung ausgerichtet.
Die sexuelle Partnerschaft war nicht so geregelt, dal} ein
Ramapithecinen-Weibchen zu den Zeiten ihrer sexuellen
Bereitschaft immer das gleiche Miinnchen bevorzugte.
Das bedeutet aber nicht, dal vollig regellose Partner-
schaftsverhiiltnisse vorlagen. Wie die Verhaltensforschung
zeigt, gibt es Promiskuitiit bei hoheren Wirbeltieren mit
begrenzter Nachkommenzahl nicht. Verpaarungen regeln
sich durch Rangordnungen.

Wie wir bei den Menschenaffen gesehen haben, ist die
Bevorzugung ranghoher minnlicher Tiere von erheblicher
biologischer Bedeutung. Auf dem Wege zur Menschwer-
dung bedeutete die Beibehaltung dieser Verhaltensweise,
dal} diejenigen Ramapithecinen-Minnchenihre Erbanlagen
in der Horde verbreiten konnten, die iiber die besten kor-
perlichen und besonders geistigen Anlagen verfiigten. Denn
Lernbefiihigung, Gemeinschaftssinn und Beschiitzereigen-
schaften waren wichtige Komponenten fiir das Uberleben
der Horde.

Rangniedere Minnchen, die also iiber weniger gute Erb-
anlagen verfiigten (weniger gut mit natiirlichen Werkzeu-
gen umgehen konnten, das Verhalten eines Raubtieres
schlechter einzuschiitzen verstanden, weniger ausdauernd
oder reaktionsschnell waren), wurden entweder durch die
natiirlichen Auslesefaktoren iiber die Sterblichkeit oder
durch die geschlechtliche Auslese in der Konkurrenz mit
Ranghohen vom Fortpflanzungserfolg ausgeschlossen.
Der biologische Vorteil der geschlechtlichen Zuchtwahl
ist bedeutend. Es wire verwunderlich, wenn das bei den
Ramapithecinen nicht auch so gewesen wiire.
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In der Familie hatten die Minnchen noch nichts zu su-
chen, Vatereigenschaften wurden gegeniiber allen noch
nicht erwachsenen Hordenmitgliedern an den Tag gelegt.
Sie hatten ja keine »eigenen« Kinder. Die eigentliche Fa-
milie — die Kernfamilie — bestand nur aus der Mutter mit
ihren Kindern, die ihr lange oder stindig eng verbunden
blieben. Fiir deren Unterhalt konnte die Mutter bei omni-
vorer (allesfressender) lebensweise selbst sorgen. Das
langsame Umherschweifen der Horde bot ihr ausreichend
Gelegenheit, pflanzliche Nahrung (Frichte, nahrhafte
Pflanzenwurzeln) und Kleintiere fiir sich und die noch un-
selbstiandigen Kinder zu suchen bzw. die gro3eren in der
Nahrungsbeschaffung anzuleiten.

Die Ramapithecinen — selbst noch keine Menschen —
hatten noch keine menschliche Sexualitiit. Diese hat sich
der Mensch erst in spiteren Jahrmillionen angeeignet. Die
stindige sexuelie Bereitschaft der Frau ist, wie wir sehen
werden, ein Produkt der Menschwerdung. Sie ist typisch
menschlich und hat keine Parallele bei Tieren, auch wenn
die Anlagen dazu schon in keimhaften Anfingen bei
unseren dffischen Verwandten zu beobachten sind.

Die Ursachen fiir ein verindertes Partnerschaftsver-
halten liegen in einer Anderung der Lebensweise unserer
Vorfahren in der Zeit des Tier-Mensch-Ubergangsfeides,
also etwa vor 8 bis 5 Millionen Jahren.

Der Ubergang zur Fleischnahrung. In der Menschheits-
geschichte gibt es tiefgreifende Wandlungen, die zu quali-
tativ neuen Gegebenheiten in Zeitrdumen von einigen
Millionen Jahren fiihrten. Wie denn wurden aus den Hor-
den bipeder Ramapithecinen urmenschliche Gemein-
schaften? War es nicht die Jagd, bei der sich die erste
»Aneignung der Natur« durch den Menschen vollzog?

Der zunehmende Reichtum der sich bildenden Savannen
an herdenlebenden Grofitieren (Wildrinder, Antilopen,
Gazellen, Pferde) lie} die spiten Ramapithecinen (oder
frilhen Australopithecinen) ihre sich festigenden neuen
Eigenschaften (aufrechter Gang, sicherer Umgang mit
natiirlichen Gebrauchsgegenstanden) im Dienste eines
neuen Nahrungserwerbs erproben — der Erbeutung fleisch-
reicher Nahrung.
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Es wire mechanistisch, sich den Ubergang zur Fleisch-
nahrung als einen plitzlichen Vorgang, eine sich schnell
vollziechende Verhaltensinderung vorzustellen, die dann
zur Tradition wird. Anderungen der Erniihrungsweise sind
mit wichtigen morphologischen (Gebif}, Verdauungstrakt)
und ernihrungsphysiologischen Umbildungen verbunden,
die als genetische Neuerwerbungen im Wechselspiel von
Mutation und Selektion lange Zeitrdume erfordern. Diese
erndhrungsphysiologische Umstellung ist heute u.a. noch
daran abzulesen, dafl der Mensch zu seiner Erhaltung
innerhalb des Tagesbedarfs an Eiweil} (80g) mindestens
30g tierisches Eiweill braucht, wenn schwerwiegende Ei-
weillmangelerkrankungen vermieden werden sollen. Man
muf} sich auch von der Vorstellung trennen, das Sammeln
von Vegetabilien oder die Sammelwirtschaft als die un-
terste Produktionsform anzusehen, die von der Jagd-
wirtschaft abgelost wurde. Beide Formen werden lange
Zeit nebeneinander bestanden haben. Das Jagdverhalten
(nicht identisch mit GroBwildjagd, sondern die Anlage
dazu!) war am Ende des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes
jedoch ausgeprigt und steht damit am Beginn der eigent-
lichen humanen Phase. Die Anfinge dazu sind Millionen
Jahre frither anzusetzen, und man darf die Jagergemein-
schaften des Ur- und Frilhmenschen auch nicht mit der
viel spiteren jagerischen Gentilgesellschaft verwechseln.
Die biosozialen Prozesse, von denen hier in diesem akzent-
Band die Rede ist, vollzogen sich in jenen frithen Phasen
der Menschheitsgeschichte, in denen der Mensch auf einer
sehr frithen Stufe der Auseinandersetzung mit der Natur
noch iiberwiegend den Faktoren der biologischen Evolu-
tion unterworfen war.

Durch die Jagd wurden die Vorteile des aufrechten
Ganges und der manipulationsfihigen Hande voll zur
Wirkung gebracht. Sie schuf die Bedingungen fiir neuen
Selektionsdruck in Richtung Werkzeugbeherrschung und
Werkzeugverbesserung. Der Vormensch begann, die
als Gerale verwendeten unbearbeiteten Gegenstiande auf
ihren Gebrauchswert hin zu beachten. Daraus resultierte
die im Tier-Mensch-Ubergangsfeld sich auspragende ziel-
gerichtete »Verbesserung« dieser Gegenstinde und die
schlieSliche Herstellung von zweckdienlichen Werkzeu-
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Jagdtrupps der Urmenschen vor etwa 3 Millionen Jahren (nach
Qakley, 1972)

gen — Ausdruck einer fiir uns archiologisch nachweis-
baren Fihigkeit zum einsichtigen Handeln.

Innerhalb der humanen Phase ist dann auch nur ein
einziges biologisch bemerkenswertes Schliisselereignis
herauszuheben, das etwa vor 1 Million Jahren mit einer
iiberraschend schnellen Zunahme des Gehirnvolumens
einsetzte und mit dem Auftreten des rezenten Menschen
vor 50000 Jahren beendet war. Es ist einleuchtend, diese
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Evolution mit der Werkzeugherstellung (der Arbeit)und der
dadurch bedingten Ausbildung des Denkens und der
Sprache zu verbinden. Friedrich Engels hat in seiner
Schrift »Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen« bereits vor iiber 100 Jahren die Grundziige dieses
Prozesses herausgearbeitet.

Die Urmenschen im Australopithecinen-Niveau mit
einem Gehirnvolumen von »nur« 700cm® waren schon
seit mehr als 3 Millionen Jahren zur Herstellung von
Schlag- und Wurfgeriiten aus Holz, Knochen und Stein
befiihigt. Zwar hat sich im Homeo-erectus-Niveau die Ge-
ritebearbeitung vervollkommnet, erreichte aber erst im
Stadium der Neanthropinen vor maximal 50000 Jahren
einen hohen Stand steinzeitlicher Kultur (Fernwaffen,
diverse Steinwerkzeuge spezieller Verwendung). Die
Evolution des Gehirnvolumens war in dieser Zeit abge-
schlossen. Trotz der sprunghaften Entfaltung der Kultur
nach der neolithischen Agrarrevolution sind von dieser
Zeit an keine grofleren Verinderungen des Gehirns mehr
festzustellen. Unter diesen Gesichtspunkten gewinnt die
Frage nach den Ursachen des gewaltigen Selektionsdrucks
zur Steigerung der Hirnkapazitidt an Bedeutung. Allein
die Fihigkeit zur Werkzeugherstellung hat in dem langen
Zeitraum relativ primitiver materieller steinzeitlicher Kul-
tur m. E. nicht den ausschlieBBlichen Stellenwert, der ihr
als Selektionsdruck zur Hirnentwicklung in allgemeinen
Betrachtungen oft zugemessen wird. Diese Feststellung
steht keineswegs im Widerspruch zu dem Verhiltnis von
Arbeit, Denken und Sprache im Sinne der Formulierung
von Engels in »Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen« (geschrieben 1876: veriffentlicht 1896). Mit
Recht wird von Guhr (1973) auf die schon 1867 von Karl
Marx gegebene Definition der spezifisch menschlichen
Arbeit und die daraus resulticrende Fragwiirdigkeit der
Ubertragung dieses Begriffs auf die Friihperiode der
menschlichen Stammesgeschichte verwiesen. Die Be-
deutung der Arbeit als bestimmender Faktor der gesell-
schaftlichen Entwickiung des Homo sapiens sapiens im
Marxschen Sinne ist unumstritten. Es ist jedoch unzu-
lissig, diesen Begriff vollinhaltlich auf Menschenformen
zu ubertragen, die noch nicht zur biologischen Art des
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Homo sapiens gechoren. Biologische Evolution ist der
dialektische Widerspruch von Mutation und Selektion.
Nur in diesem Wechselspiel hat die Fahigkeit zur Her-
stellung von Werkzeugen ihren Platz als Evolutionsfak-
tor! Aullerdem wird Engels in diesem Zusammenhang
fast immer unvollstindig zitiert. Die Arbeit »ist die erste
Grundbedingung alles menschlichen Lebens, und zwar in
einem solchen Grade, dal} wir in gewissem Sinne (Hervor-
hebung durch den Autor) sagen miissen: Sie hat den Men-
schen selbst geschaffen«. Durch die Einschriinkung »in
gewissem Sinne ...« ist m. E. dokumentiert, dall der Er-
forschung der geschichtlichen Dimensionen dieses Pro-
zesses — des dialektischen Wechselspiels von biologischen
und sozialen Faktoren in der Geschichte des Menschen —
ein weiter Spielraum gegeben ist.

Es ist wahrscheinlich, dal im Stadium einer primitiven
Materialbearbeitung die Weitergabe nichtmaterialisierter
Traditionen (Moglichkeiten der Nahrungssuche, Gelinde-
orientierung, Verhalten am Raubfeind, also sozialer Er-
fahrung) durch ein wirksames Kommunikationssystem
einen weit stirkeren Selektionsdruck ausliste als die
Techniken der Steinbearbeitung. Durch die Sprache wer-
den kulturelle Erfahrungen erlernbar. Neue Verhaltens-
techniken konnen erklirt werden, ohne daf} eine Lernsi-
tuation (wie sie fiir Siuger im Lernprozel3 notwendig ist)
tatsachlich gegeben ist. Das Wesen der menschlichen
Sprache besteht in der Begriffsbildung (dem Denken in
Symbolen); aber es beruht auf der dafiir notwendigen
anatomischen Voraussetzung. Es ist wahrscheinlich, in
der Perfektionierung beider Seiten unseres Kommuni-
kationssystems die wirksamsten Ursachen fiir den Selek-
tionsdruck in Richtung Hirnzunahme zu sehen. Mit der
Sprache waren auflerdem die Grundlagen fur neue Mog-
lichkeiten der sozialen Evolution geschaffen, da die ge-
netisch determinierten Verhaltensweisen durch das pla-
stische Programm sozialer Traditionen erginzt werden, die
aus Lernfihigkeit und Erziehung resultieren.

Ein neues Partnerschaftsverhiiltnis. Der teilweise Uber-
gang zu Fleischnahrung und Jagd hatte bei aufrechtem
Gang und der langen Jugendentwicklung, di¢ wir mit un-
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seren dffischen Vorfahren gemeinsam haben, eine Kon-
sequenz fur die Rolle der Geschlechter. Die lange Trach-
tigkeit, die Hilflosigkeit der Kleinkinder schlossendie weib-
lichen Wesen von dieser Art Nahrungserwerb aus. Sie
hiatten sich an der anstrengenden Jagd nur beteiligen
konnen, wenn zumindest die Kleinkinder am Rastplatz
abgelegt worden wiren. Die Uberlebenschance von zu-
riickgelassenen Sauglingen, vollig hilflos und ungeeignet
zum lautlosen Verharren im Versteck, ware auBerordent-
lich gering gewesen. Die notwendige Losung war die
Aufgabentrennung der Geschlechter: Die GroBwildjagd
schloB die Frau unserer frithen Vorfahren als einzige
Ausnahme unter tierischen Organismen von dieser Seite
des Nahrungserwerbs aus. Es gibt dazu keine Parallele,
auch nicht unter den Menschenaffen, da der Klammergriff
der Babys die Miitter nicht stort, an den Wanderziigen
teilzunehmen und selbstindig pflanzliche Kost zu sam-
meln.

Es mul} hier bemerkt werden, dal unter Arbeitsteilung
der Geschlechter meist die sich ergdnzende Aufgaben-
trennung in die Jagd als Tatigkeitsbereich des Mannes und
in das Sammeln von eBbaren Vegetabilien als Tatigkeits-
bereich der Frau verstanden wird. Das trifft in vollem
Umfange zu, wenn steinzeitliche Jager- und Sammlervol-
ker damit gemeint sind, bei denen der Prozef} der Bildung
einer Elternfamilie bereits abgeschlossen war. Der Anfang
einer solchen Entwicklung liegt aber viel frither: Er begann
m. E. bereits mit dem Ausschluf} der weiblichen Wesen von
der zunehmend wichtiger werdenden Grof3wildjagd schon
auf der Stufe der spiaten Ramapithecinen. Der Einflu3
dieser durch okologische Faktoren erzwungenen pri-
maren Aufgabenteilung der Geschlechter auf das Ver-
halten war einschneidend. Die weiblichen Wesen und ihre
Jungen bildeten ein weniger bewegliches Hordenzentrum,
das in zunehmendem MaBe von der Fleischversorgung
durch die jagenden Mannchen abhiingig wurde. Die Wan-
derungen spezialisierten sich auf die Jagdziige der »Min-
ner«, die mit Beute wieder zur zentralen, langsam wan-
dernden oder irgendwo lagernden Horde zuriickkehrten.
Geeignete Lagerplatze wurden langere Zeit besiedelt, so
da} sicherlich auch mit bestindigen Unterkiinften zu
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Jagddarstellung auf einer Felszeichnung (in rotem Ocker, Hohe
etwa 40cm) aus der Valltorta-Schlucht

rechnen ist. Obwohl uns dariiber aus Materialgriinden
(Holz) keine Zeugnisse vorliegen, ist die Annahme eines
solchen Verhaltens durchaus denkbar, bauen sich doch
unsere heutigen Menschenaffen auch tiglich ihre Schlaf-
nester.

Die Menschenfrau wurde mit der Jahrmillionen dauern-
den »Jagdrevolution« — wie dieser Vorgang einer priméren
Arbeitsteilung der Geschlechter auch genannt werden
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konnte — kKeineswegs aus dem Prozel} der Nahrungsgewin-
nung entlassen. Die wichtige pflanzliche Kost, immer eine
relativ sichere Ernahrungsbasis, wurde nun von ihr ge-
sammelt. War der Mann zum Jiger geworden, wurde
sie zur Sammlerin. Es ist selbstverstiandlich, dal sich
dabei auch das Miteinander der Geschiechter entschei-
dend inderte. Die Basis fiir diese Annahme liefern uns
auffallende Eigentimlichkeiten im Sexualverhalten und
die Ausbildung der typisch menschlichen Geschlechts-
merkmale, die einen langen Evolutionsweg hinter sich
haben.

In dem Mabe, wie GroBwildjagd und Fleischnahrung
zum bestimmenden Element der Lebensweise der Ur-
menschen wurde, waren die Bedingungen fiir ein neues
Partnerschaftsverhiiltnis gegeben.

Die pflanzenfressende Affin ist trotz Behinderung durch
Kleinkinder (die aulerdem auf Grund ihrer vierfiiligen
Bewegungsweise viel frither eine grillere Selbstindig-
keit erlangen und sich schon als »Babys« eigenstiindig an
der Mutter festhalten) immer in der Lage, sich unabhén-
gig von den Miinnchen zu ernihren.

Die Vormenschen- und Urmenschenfrau befand sich
infolge der bereits dargelegten Notwendigkeit der Kinder-
betreuung in einer ganz anderen Situation. Sie war auf die
Versorgung mit fleischlicher Nahrung angewiesen.

Biologisch ist das Zusammenleben von »Mann« und
»Frau« keineswegs notwendig, wie unsere dffischen Ver-
wandten zeigen. Affen haben keine Dauerpartnerbindun-
gen wie der Mensch. An dieser Stelle ist nun m. E.eine
Erscheinung zu diskutieren, fiir die es bisher keine aus-
reichende Erklirung gibt: das verinderte Sexualverhalten
der weiblichen Wesen in der Menschenlinie.

Die Sexualphysiologie der rezenten Menschenfrau hat
noch viele Gemeinsamkeiten mit den Menschenaffen, ob-
wohl die stammesgeschichtliche Trennung der beiden
Entwicklungslinien schon etwa 30 Millionen Jahre zuriick-
liegt. Auf der Basis einer durchaus vergleichbaren Anato-
mie sind Menstruationszyklus, Schwangerschaftsdauer,
Geburtsvorgang und teilweise auch die entsprechende
hormonelle Steuerung bei Mensch und Menschenaffen
fast identisch.
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Bei den primitiven Jagdwaffen der Urgesellschaft entschied in be-
sonderem Mafe die Intelligenz ihres Trdigers iiber den Jagder-
folg.

Die Menschenfrau unterscheidet sich aber im Sexual-
verhalten von der Affin in einigen wesentlichen Merk-
malen. Sie ist wihrend des ganzen Menstruationszyklus
kopulationsbereit (nicht nur an den biologisch fruchtbaren
Tagen), sie ist unmittelbar nach der Geburt (also noch in
der Laktationsperiode) wieder paarungs- und empfing-
nisbereit, die Kopulation ist mit einem orgasmischen Er-
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leben verbunden, und sekundire Geschlechtsmerkmale
unterstiitzen als Schliisselreize die sexuelle Attraktivitit.
Diese nur der Menschenfrau eigenen Merkmale sind nicht
das Ergebnis einer neuen Tradition in Form einer Wil-
lensentscheidung, sondern kiénnen nur das Resultat einer
langen biologischen Evolution sein, in deren Verlauf sich
grundlegende Verianderungen in der hormonellen Steue-
rung vollzogen (die mit morphologischen Verianderungen
korrelierten).

Fir die Verinderung genetisch determinierter psychi-
scher, morphologischer und physiologischer Merkmale
gibt es aber nur eine Moglichkeit — das Darwinsche Prin-
zip der Selektion. Wo ist der fiir die Herausbildung der
typisch menschlichen sozial-biologischen Merkmale not-
wendige Selektionsdruck zu suchen? Immerhin wurden
ja erhebliche biologische Verinderungen in den physio-
logischen Steuerungsmechanismen der Sexualitit erzielt.
Ich sehe keinen anderen Selektionsfaktor als den mit dem
Ubergang zur Fleischnahrung verbundenen Ausschluf3
der Frauen unserer entfernten Vorfahren von der zuneh-
mend Bedeutung gewinnenden Jagd und die sich damit
notwendigerweise entwickelnden neuartigen sozialen Be-
ziehungen der Geschlechter.

Unter den Bedingungen des Ubergangs zur Fleischnah-
rung hatte eine ausgedehntere Kopulationsbereitschaft
der Frau einen deutlichen Selektionsvorteil. Befriedigte
sie den bei mannlichen Wesen standig vorhandenen Trieb-
wunsch zur Begattung, erlangte sie eine bessere Versor-
gung fiir sich und ihre Nachkommen. Zweifellos bedeutete
das eine erhohte Uberlebenschance.

Der Trend zur sexuellen Dauerbereitschaft der Men-
schenfrau ist deshalb m.E. von hinlanglichem Auslese-
wert gewesen, da durch ausreichende und biologisch hoch-
wertige EiweiBnahrung die Gehirnentwicklung der Klein-
kinder und die allgemeine Widerstandsfihigkeit gegen In-
fektionskrankheiten (Bildung von Immunglobulinen) ver-
bessert werden. Durch Eiweilmange! hervorgerufene
Schidigungen (z. B. Kwashiorkor) sind aus den gegen-
wirtigen Hungerzonen ja hinreichend bekannt.

Mancher wird hier einwenden, es sei vor allem der grofle
Selektionsvorteil einer gut abgesicherten Jungenaufzucht
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Nachgewiesene Verbreitung des Jetztmenschen vor etwa 30000
bis 40000 Jahren durch Knochenfunde und Lagerpldtze in der
sogenannten Alten Welt. Die Besiedelung Amerikas erfolgte nur
wenige Jahrtausende spditer iiber eine Landbriicke zwischen Alaska
und Sachalin.

in der Friihfamilie — unabhéngig von der Art des Nah-
rungserwerbs — wirksam geworden, und die ménnlichen
Wesen hitten nun ihren Teil zur »Brutpflege« durch die
Fleischbeschaffung beitragen miissen, so daB} sie zum
Zusammenleben mit den »Frauen« und »Kindern« im
Interesse der Arterhaltung gezwungen waren. Das mag
als Erkldrung fiir die Aufgabenteilung der Geschlechter
ausreichen, den Wandel im Sexualverhalten vermag es
jedoch nicht zu deuten.

Die Feststellung, da der Trend zur Dauerpartner-
schaft von der Menschenfrau unter dem Druck veridnder-
ter Lebensbedingungen ausging und iiber die Sexualitit
realisiert wurde, mag etwas verwundern, aber sie besitzt
nach meiner Auffassung einen hohen Wahrscheinlich-
keitsgrad. Die sexuelle Dauerbereitschaft der Frau — be-
wirkt durch die physiologische Umsteuerung der Kopu-
lationsbereitschaft iiber die Zeit der Fruchtbarkeitsperiode
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hinaus — wurde die Grundlage fiir eine zunehmende
Dauerbindung der miinnlichen Partner, da sie den stindig
vorhandenen Triebwunsch der minnlichen Wesen zur
Begattung befriedigte. Das ist eine typisch menschliche
»Neuerwerbung«, die keine Parallele bei Tieren hat.

Die Begattungsbereitschaft der Menschenfrau, gewisser-
mallen aus der Not geboren, erhielt durch die wohl auch
in dieser Epoche der Menschwerdung erworbene Vertie-
fung der sexuellen Lustempfindung — den Orgasmus —
einen neuen Stimulus.

Die biologische Anpassung der Frau an ein neues Sexual-
verhalten spricht von der enormen Bedeutung, den die
Sexualitiit als partnerbindende Funktion im Leben des
Menschen einnahm und noch einnimmt.

Hier liegen auch die Ursachen fiir weitere biologische
Besonderheiten, die beispielsweise die Entwicklung der
weiblichen Brust als sexuellen Reizausliser betreffen. Die
Steigerung der sexuellen Attrakiivitiit wurde zum Gegen-
stand des innerartlichen Wettbewerbs um das andere Ge-
schlecht. Bei unseren Menschenaffen ist die Brust aus-
schlieBlich Nahrungsquelle fur das Kleinkind und spielt
im Sexualverhalten keine Rolle. Beim Menschen ist sie
durch Fetteinlagerung ein optisch auffallendes, stindig
sichtbares sexuelles Signal (wir wissen, dall Manner von
solchen reizauslosenden Signalen nicht unbeeinfluf3t
bleiben) und hat im sexuellen Reizspiel eine nicht uner-
hebliche Funktion. Sie kniipft auBerdem eine Beziehung
von der Mann-Frau-Bindung zum Mutter-Kind-Komplex.
Ob die damit verbundene psychische Komponente zur Fa-
milienbildung beigetragen hat, bleibt zweifelhaft. Die
menschlichen Partnerbeziehungen im Bereich des Liebes-
spiels haben viele Elemente aus dem Brutpflegeverhalten
iibernommen und mit neuer Funktion versehen. Warum
also nicht auch die weiblichen Briiste?

Sexuelle Attraktivitit als Wettbewerb zwischen den Ge-
schlechtern betrifft natiirlich nicht nur einzelne Korper-
merkmale, sondern die Auspriigung des gesamten minn-
lichen und weiblichen Typus. Die Modestromungen aller
Zeiten waren sicherlich sehr verschieden, aber in einem
Punkt immer iibereinstimmend — Kleidung und Schmuck
unterstrichen oder iiberbetonten geschlechtsspezifische
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Auch in der Minnermode finden sich Elemente, die auf ein stam-
mesgeschichtlich altes Erbe zuriickgehen: In allen Kulturen werden
die Schultern des Mannes modisch betont und kiinstlich verbrei-
tert. (nach Motiven von Eibl-Eibesfeldt 1967)

Merkmale. Die oft zur Schau getragene mannliche Schulter-
breite war einmal natiirlicher Ausdruck des Kampfwertes
des Mannes und somit als Merkmal der Schutz- und Er-
nahrungsfahigkeit fiir die Frau attraktiv.

Die polygyne Familie. Es ist anzunehmen, dal in den Zeiten
der Australopithecinen der Mann noch nicht zum engeren
Bestand der Kernfamilie mit Mutter und Kind gehorte.
Von den sozialen Beziehungen innerhalb der Lokalgruppe
war die Vater-Kind-Beziehung im Gegensatz zu den ur-
alten Mutter-Kind- und Geschwisterbeziehungen noch
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nicht oder doch nur sehr locker iiber die Frau-Mann-Be-
ziehung gekniipft worden. Der Mann war Partner der
Frau, noch nicht » Vater« der Kinder. Die sich entwickelnde
Dauerpartnerschaft war noch keine 6konomische Einheit.

Es ist aber vorstellbar, daB} sich aus der hoheren Attrak-
tivitat ranghoher Mannchen schon bei den » Affenahnen«
die Anfinge einer polygynen Familienstruktur entwik-
kelten. Sie bedeutet Beziehungen zwischen einem Mann-
chen und mehreren Weibchen (Polygynie, grch. Vielwei-
berei).

Auch oder gerade unter den Bedingungen eines gefahr-

Raststiitte einer Neandertaler-Gruppe — aus dem Mittelpaldoli-
thikum — vor etwa 100000 Jahren




lichen Jagerlebens waren hervorstechende Merkmale der
Manner Ausdruck ihrer sozialen Stellung in der Gruppe.
Unseren Vorfahren im Stadium der Urmenschheit muf}
dieses Rangordnungsverhalten auf jeden Fall eigen gewe-
sen sein, da es ein entscheidender Faktor fiir die innere
Strukturierung und Ordnung von Lokalgruppen und ihn-
lichen Gemeinschaften war. Um die dominierenden Min-
ner, die das Gemeinschaftsleben koordinierten, diirfte
das sexuelle Band die Frauen gruppiert haben. Die frei-
willige dauerhafte Zuordnung mehrerer Fraucn zu einem
dominierenden Mannim Wechselverhiiltnis von Nahrungs-
versorgung und sexueller Belohnung widerspiegelt mit
Wahrscheinlichkeit die innere Gruppenstruktur. Promis-
kuides Verhalten (vollig regellose Sexualpartnerschaft)
wird deshalb wohi nicht die Regel gewesen sein. Regel-
losigkeit der Partnerbeziehungen, in Tiersozietiaten durch
die Rangordnung ausgeschlossen, hitte ja auch in ur-
menschlichen Gemeinschaften die Herausbildung der fiir
das Uberleben notwendigen Gruppenstruktur verhindert.

Wir miissen also als Ursprungsform der Familie den
Mutter-Kind-Verband und fiir die Sexualbeziehungen eine
temporare Polygynie ranghoher Manner annehmen. Es ist
dabei sehr viel wahrscheinlicher, aus der temporaren Poly-
gynie die stiindige Verbindung eines Mannes mit mehreren
Frauen abzuleiten, als die vollig neue Form einer Gruppen-
ehe anzunehmen, die nichts anderes als Promiskuitat »im
kleinen« ist. Die heute noch weitverbreitete Vorstellung,
daB sich die Familie aus urspriinglich promiskuiden, d. h.
regellosen Geschlechterbeziehungen ohne eigentliche Fa-
milie iiber die Gruppenehe zur Elternfamilie entwickelt
habe, kann m. E. nicht aufrechterhalten werden, und zwar
auf Grund des neuerdings vorliegenden Materials aus Vol-
kerkunde, Archiiologie und Biologie. Nach den heute
durchaus moglichen Vergleichen mit den Sozialstrukturen
der Menschenaffen und den SchluBfolgerungen iiber die
Lebensumstinde unserer Vorfahren auf Grund des reich-
haltigen Fundmaterials der letzten Jahrzehnte laBt sich
vermuten, dafl es eine solche Stufenfolge der Familien-
formen bei unseren Vorfahren in den 35 Millionen Jahren
der Menschwerdung nie gegeben hat.

Ein weiterer groBer Schritt auf dem Weg zur Institutio-

79



So sahen sie sich selbst. Elfenbeinschnitzerei der eiszeitlichen
Mammutjdger vor mindestens 25000 Jahren von den Fundorten
Dolni Vestonice (links; Original 4,8 cm) und Brassempouj (rechts;
Hohe 3,5¢m)

nalisierung der Familie waren die Aneignung des Feuers
und die Nutzung seiner Eigenschaften zur Nahrungsver-
besserung. Sie eroffneten der Menschenfrau vor etwas
mehr als einer Million Jahren ein neues Betitigungsfeld
mit starken Bindungsmomenten fiir den Mann. Das Feuer
wurde Sammelpunkt der heimkehrenden Manner bei ihren
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Frauen. Es ermoglickte auflerdem die Ausweitung des be-
siedelten Raumes in kiiltere Regionen. Es spendete Wiirme
und wurde durch die Mahlzeitbereitung zum Kulturellen
Zentrum der in engerer Beziehung zueinander stehenden
Mitglieder der Lokalgruppe. Die Heranziehung des Mannes
zur Kernfamilie mit Mutter und Kind fand hier ihren
AbschluB.

Feuerwartung, Nahrungsbereitung in Verbindung mit
dem Sammeln von Pflanzenkost in kooperativem Aus-
tausch zur Fleischbelieferung bildeten nun den Kernpunkt
der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern.

Diese biologischen und 6konomischen Ursachen fiir die
Partnerschaft fanden natiirlich ihren Niederschlag in der
Psyche der Menschen. Die naturnotwendigen Beziehungen
wurden erganzt durch eine breite Palette darauf abgestimm-
ter Verhaltensweisen, wurden durch Sympathiebeziehun-
gen gefestigt und fanden ihren Ausdruck in Wesensmerk-
malen wie Liebe und Eifersucht, Hal3 und Treue.

Wir haben nach der Aneignung des Feuers noch einen
Weg von vielen Jahrhunderttausenden zuriickzulegen, in
denendiese Wesensmerkmale Zeitzum » Ausreifen«hatten.
Sie konnten sich genetisch manifestieren. Besser: die ent-
sprechenden genetischen Anlagen konnten sich in der
menschlichen Bevolkerung durchsetzen. In dieser Zeit
formte sich das Bild des Menschen. Vor etwa 50000 Jahren
schlieBlich war der heutige Mensch mit all seinen intellek-
tuellen Fahigkeiten und emotionalen Ziigen ausgeprigt.

Gesichertes biologisches Wissen lifit uns die Frage be-
antworten, ob der Mensch eine genetisch fixierte Neigung
zur Familienbildung und Dauerpartnerschaft hat. Die bio-
logischen »Neuerwerbungen« des Menschen, insbesondere
in seinem Sexualverhalten, weisen eindeutig darauf hin,
daf} er sich vom »Hordentier« in ¢in »Familientier« ver-
wandelt hatte.

In vielen Jahrhunderttausenden wurden durch die Le-
bensumstinde, insbesondere bei der Frau, Anlagen heraus-
selektiert, die auf Dauerpartnerschaft ausgerichtet sind.
Dauerpartnerschaft, allerdings nicht identisch mit Mono-
gamie und lebenslanger Ehe, bedeutet, dal der Mensch in
seiner individuellen Lebenssphire Geschlechtspartner und
Kinder als Lebensgemeinschaft braucht.
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Auf den Spuren
frihen sozialen Lebens

Wie wir der Zeittafel der Menschwerdung entnehmen kon-
nen, ist das Alter des Menschen vom heutigen Typus — des
Homo sapiens sapiens oder Jetztmenschen — mit etwa
50000 Jahren v. u. Z.anzusetzen. Die archiologische For-
schung hat ein umfangreiches Material durch Ausgrabun-
gen geliefert. Die gefundenen Werkzeuge, Tierknochenund
Kunstgegenstinde (Figuren und Zeichnungen) erlauben es,
Riickschliisse auf die Lebensumstiande in diesem ersten
Zeitabschnitt des Jetztmenschen — im sogenannten Jung-
paldolithikum — zu ziehen, als dieser noch nicht iiber die
Erfahrungen der Viehzucht und des Pflanzenbaus ver-
fiigte.

Beriihmt geworden und fast synonym fiir den Menschen
des Jungpaldolithikums ist der Cro-Magnon-Mensch
aus dem Vezere-Tal in Siidfrankreich. Das Alter des im
Jahre 1868 erschlossenen Fundes wurde auf etwa 35000
Jahre datiert. In den letzten 100 Jahren sind viele weitere
Funde hinzugekommen, die das Typusbild des Jetztmen-
schen in der jiingeren Altsteinzeit erginzen. Auch in unse-
rer Republik sind bei Ausgrabungen Knochen- und Werk-
zeugreste geborgen worden (beispielsweise bei Dobritz,
Kreis PoBneck). Die Rekonstruktionsversuche iiber das
Aussehen dieser Menschen wurden neuerdings durch ihre
Selbstdarstellungen bestiitigt. In der CSSR z. B. wurden
bei Dolni Vestonice Frauenplastiken aus Elfenbein ge-
funden, deren Mindestalter 25000 Jahre betragt.

Gegeniiber den Geriitschaften des Altmenschen im Mit-
telpalaolithikum zeichnen sich die Steinwerkzeuge durch
eine verfeinerte Bearbeitungstechnik aus, die zu einer
hoheren Wirksamkeit bei ihrer Verwendung fiihrte. Die
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charakteristischen Gebrauchsgegenstinde waren Wurf-
speer und Lanze, Pfeil und Bogen, Messer, Schaber, Angel-
haken, Netze und pfriemartige Nadeln. Neben Steinen als
Ausgangsmaterial wurden auch Knochen (R6hrenknochen,

Vor mehr als 35000 Jahren war das Erscheinungsbild des Jetzt-
menschen, des Homo sapiens sapiens, in korperlicher und geisti-
ger Hinsicht voll ausgepragt.




Schulterblatter, Geweihe), Zihne und Holz be- und ver-
arbeitet. Die Ausgrabungen zeigen, da Freilandrast-
pldtze durch Wohnunterkiinfte aus Zweigen, Tierknochen
und Fellen gekennzeichnet waren, die auch Feuerstellen
enthalten konnten.

Wir miissen uns — nach meiner Auffassung — von der
Vorstellung trennen, dal der Mensch des Jungpalaolithi-
kums standig und iiberall einen ihn taglich voll beanspru-
chenden Kampf zum Existenzerhalt zu fithren hatte. Ver-
gleiche mit rezenten Jiger- und Sammlervolkern auf dem
Niveau der Steinzeitkultur zeigen. daf} sie eine in unserem
Sinne unokonomische Lebensweise fiithrten und hichst
unproduktiv in der Ausnutzung ihres Arbeitszeitfonds
waren. Bei ihren begrenzten materiellen Bediirfnissen
kannten sie keine materielle Interessiertheit an einem
Mehrprodukt. Im Gegensatz zu uns Vielbesitzern waren
sie bei einigermaBen giinstigen Naturverhiltnissen nur
wenige Stunden des Tages mit der Sicherung des Lebens-
unterhaltes beschiiftigt. Sie verfugten iiber einen hohen
Anteil an Zeit, der mit Schlaf, Erholung und spielerischer
Beschiftigung verbracht wurde. Arbeitszeit, Regelungund
Einteilung der Arbeit waren in hohem Mafle von den jah-
reszeitlichen Bedingungen des L.ebensraumes abhingig.

Charakteristisch sind die Jagdwaffen, die in Verbindung
mit den Resten der Tierknochen Aufschiuf} iiber die grofle
Bedeutung der Jagd als Hauptbestandteil des Nahrungs-
erwerbs geben. Gejagt wurden in Abhingigkeit vom geo-
graphischen Gebiet GroBwild wie Mammuts, Wildpferde,
Rinder, Antilopen, Hirsche, Ziegen oder Biiren. Da das
Toten von wehrhaftem GroBwild auch mit den vorhande-
nen Fernwaffen — Speer und Bogen — auf Grund der im
Vergleich zu Metallspitzen geringen Totungssicherheit
eine fiir den einzelnen gefihrliche Angelegenheit war, ist
uiberwiegend kollektives Handeln einer grofleren Minner-
schar anzunehmen.

Die Angriffsjagd mit Treiben und Hetzen des Wildes
unter Ausnutzung natiirlicher landschaftlicher Gegeben-
heiten (Abhinge, Taler, Siimpfe) kann dabei durchaus mit
individuellen Jagdmethoden (Schleichjagd, Fallenfang)
erginzt worden sein. Solche durch gemeinsamen Nah-
rungserwerb verbundene Gemeinschaften waren unter-
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Stunden

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14T
Tiglicher Stundenaufwand fiir die Nahrungsbeschaffung einer
Australier-Gruppe des westlichen Arnhem-Landes (nach Sakliba,

1972). Die Frauen arbeiteten durchschnittlich 3 Stunden 44 Minu-
ten tdglich, die Mdnner im Mittel 3 Stunden 50 Minuten.

schiedlich grof3, aber keineswegs nur wenige Personen
umfassend, wie die Anzahl der Feuerstellen an vielen
Fundorten von Lagerplidtzen ausweisen. Derentscheidende
Faktor fur die GroBe dieser Gemeinschaften war das natiir-
lich vorhandene Nahrungsangebot.

Es ist auch anzunehmen, daf3 die Frauen fiir den zweiten
Hauptzweig der Nahrungsgewinnung, fiir das Sammelin
von Friichten, Samen und pflanzlichen Speichergeweben
(Knollen) und deren Bevorratung und Zubereitung, ver-
antwortlich zeichneten. Der Anteil dieser Seite der Nah-
rungsgewinnung, die in Abhangigkeit von landschaftlichen
Gegebenheiten noch auf Kleintierfang und Fischen er-
weitert werden konnte, ist durch ihre groflere Sicherheit
gegeniiber dem Jagdgliick nicht zu unterschitzen. Er-
ganzt wird das Aufgabengebiet der Frau durch die War-
tung des Feuers, der Wohnbauten, die Fellbearbeitung und
die Kleiderherstellung.
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Das Territorium einer solchen Gemeinschaft wurde be-
grenzt durch die Marschleistung des Jagdtrupps, die zu
bewiltigenden Lasten und die unzureichenden Mittel der
Fleischkonscrvierung. Der abnehmende Jagderfolg bei
langerer Verweildauer, die Wanderungsgewohnheiten des
GroBwildes, die unterschiedliche Gelandeeignung fiir be-
stimmte, jahreszeitlich verschiedene Pflanzenarten oder
die Gegebenheiten zur Uberwinterung waren schwerwie-
gende Griinde fiir die Ortsverdnderungen solcher Gemein-
schaften. Diese lebensnotwendigen Wanderungen inner-
halb eines Grofiterritoriums bedingten ein mehr oder weni-
ger hiufiges Zusammentreffen mit anderen Gemeinschaf-
ten, mit denen freundschaftliche Verbindungen gepflegt
werden mufiten, um die ohnehin schwierige Situation fiir
ausreichende Nahrungsbeschaffung nicht noch durch stan-
dige Fehden zu komplizieren.

Obwohl kriegerische Auseinandersetzungen belegbar
(Felszeichnungen) sind, diirften sie in der Frithphase der
Menschheitsentwicklung die Ausnahme, nicht die Regel
gewesen sein, wie Vergleiche zu Territorialkimpfen bei
Tieren belegen. Bei ihnen ist die Verteidigung eines Min-
destterritoriums zur Individualexistenz zwar verbreitet,
aber nur mit der Vertreibung des Konkurrenten, nicht mit
seiner Vernichtung verbunden.

Soziale Gepflogenheiten, Lebensgewohnheiten, Fami-
lienstrukturen oder Eheformen sind uns natiirlich durch
archaologische Funde nicht iiberliefert, da sie keine Spuren
hinterlieBen. Trotzdem lassen sich aus den Geritschaften
und der Tier- und Pflanzenwelt dieser Zeit die Bedingungen
des Existenzerhalts und daraus wiederum Riickschliisse
auf Verhaltensweisen dieser Menschen ziehen. Die Lebens-
bedingungen hatten die uns heute typisch erscheinenden
menschlichen Ziige im Verhalten, die in Anfingen schon
bei unseren »vormenschlichen« Vorfahren vorhanden wa-’
ren, weiter gefestigt. Die Jagd und der Schutz der Frauen
und Kinder verlangten kollektives Handeln und damit Ge-
meinschaftsgeist. Hilfsbereitschaft, Friedfertigkeit, Ehr-
lichkeit und personliche Einsatzbereitschaft miissen gesell-
schaftliche Norm gewesen sein. Auch die bindungsfor-
dernden Merkmale innerhalb einer Gruppe und zwischen
den Geschlechtspartnern, wie Sympathie, Freundschaft
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Die Zeichnung an einem Felsen der Kalahari zeigt die Entfithrung
einer Rinderherde der Hereros, nomadisierender Tierziichter, durch
in unwirtliche Gebiete der Kalahari abgedringte Wildbeuter. Der
Krieg als organisierte Totung von Angehorigen der gleichen Art
ist eine der Tierwelt fremde menschliche »Erfindung«, die in der
Anhdufung von Privateigentum ihren Ursprung fand.

und Liebe, diirften sich unter den Bedingungen des jung-
palaolithischen Jager- und Sammlerlebens weiter gefestigt
haben.

Den ruhenden Pol solcher Gemeinschaften bildete das
Lager mit den Feuerstellen. Das soziale Leben ist dadurch
entscheidend bestimmt worden. Die Frauen mit ihren Kin-
dern bildeten den Kernpunkt der Familien. Wahrend die
Jiinglinge in die Jagdgemeinschaft aufgenommen wurden,
blieben die Tochter in der Wirtschaftsgemeinschaft der
Miitter.

Mutter und Tochter bzw. Schwestern blieben auch mit-
einander durch die verwandtschaftlichen Bande verkniipft,
wenn letztere erwachsen waren, eigene Kinder und eine
eigene Feuerstelle besaen. Eine solche Sozialstruktur
auf miitterlicher Abstammungslinie wird als matrilinear
bezeichnet. Die Gens ist ein Verband von Verwandten
miitterlicherseits. Ihm gehoren auch die Schwestern, deren
Tochter und Kinder sowie die Méanner an, die aus anderen
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Gentes gekommen sind. Die Mitglieder einer Gens sind
untereinander durch besonders enge Beziehungen in Nah-
rungserwerb und Nahrungsverteilung verbunden und un-
terhalten zu den anderen, aus denen die Manner stammen,
enge Verbindung. Ausgepriigt erscheint die Mutter-Kind-
Beziehung, die nach wie vor die Kernfamilie darstellt,
der der Mann als Beschiitzer, Teilernahrer und Sexual-
partner angegliedert ist. Bei den Irokesen z.B.blieb er
Angehoriger der Gens, aus der er stammte.
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Aus dem Leben
heutiger Sammler und
Jager

Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft verlief
nicht auf der ganzen Welt gleichmiilig. Etwa 10000 Jahre
v.u. Z. hatten sich die Kenntnisse der Menschen iiber die
Nutzpflanzen und das Verhalten der Wildtiere in einigen
Gebieten so erweitert, daf} ein neues Verhiiltnis zur Natur
moglich wurde — der Ubergang von der naturabhiingigen
Beutewirtschaft zur eigenen Nahrungsproduktion.

Durch Ackerbau und Viehzucht machte sich der Mensch
selbstandig. Er loste sich aus dem bis dahin tibermichtigen
Abhangigkeitsverhaltnis zur Natur. Mit dieser agrarischen
Revolution des Menschen im Neolithikum wurde der
Grundstein gelegt, auf dem sich die nachfolgenden Zivi-
lisationen bis zur Gegenwart entwickeln konnten.

Der Ubergang zur Nahrungsmittelproduktion wurde in
verschiedenen Zentren zu unterschiedlichen Zeiten voll-
zogen: in Vorderasien um 10000 v.u. Z., in Nordamerika
um 3500 v.u.Z. Von diesen Gebieten aus begann die neue
Lebensweise auszustrahlen. Sie verbreitete sich in den
nachfolgenden Jahrtausenden iiber grofle Teile unserer
Erde, wo sie neuen ckonomischen und politischen Zentren
die Ausgangsbasis lieferte. Aber nicht alle Gebiete wurden
davon erfalit. Die nachfolgende 6konomische Entwicklung
verlief von der Jahrmillionen bestehenden Urgesellschaft,
in der sich, entsprechend den natiirlichen Voraussetzungen
und abhingig von dem Entwicklungsstand der Lokalgrup-
pen, auch eine Vielzahl von Formen und Stufen des Zu-
sammenlebens ausbilden konnte, tiber Sklaverei, Feuda-
lismus und Kapitalismus bis zum Sozialismus in grof3en
Zeitdifferenzen. Noch zu Beginn unseres Jahrhunderts
(und in Resten sogar heute) bestanden alle Formen der

89



Anfertigung eines Steinbeils Anfang der siebziger Jahre unseres
Jahrhunderts auf der Philippineninsel Mindanao. Die auf stein-
zeitlichem Niveau lebende ethnische Gruppe der Tasadai war
erst zu dieser Zeit entdeckt worden.

fritheren gesellschaftlichen Ordnungen nebeneinander.
Dadurch war es moglich, auch in moderner Zeit Menschen-
gruppen zu untersuchen, deren Produktionsweise derjeni-
gen der Menschen des Jungpalaolithikums glich.

Buschmdnner. Auf dem Produktionsniveau der Jager und
Sammler befanden sich z.B.die als »Buschminner« be-
zeichneten San der Kalahari und der Namib (im heutigen
Botswana, in Suidangola und Namibia), die Bergdama in
Namibia, die Weddas auf Ceylon (Sri Lanka), Einwohner
verschiedener Inseln des indo-malaiischen Gebietes, die
Ur-Australier, ein Teil der nordamerikanischen Indianer
und die Eskimo. Bei der Analyse ihrer Sozialstrukturen
und deren gedanklicher Ubertragung auf die méglichen Ge-
sellschaftsstrukturen im Jungpaldothikum sind jedoch —
wie bei allen Hypothesen — einschriinkende Aspekte zu
beriicksichtigen.
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Alle diese Menschengruppenbzw. deren Vorlaufer haben
seit dem Ausgang der jiingeren Altsteinzeit eine mehr als
zehntausendjahrige Geschichte hinter sich. Diese Zeit, die
sie vom archéologisch belegten jungpaliiolithischen Jiger,
Fischer und Sammler unterscheidet, hat sich nicht so sehr
im geratetechnischen Bereich, doch teilweise in der geisti-
gen Vorstellungswelt, in Traditionen und Mythen, also in
der »Ideologie«, auswirken kénnen. Dal} Sozialstrukturen
zwar primir von der 6konomischen Basis abhéngen, besagt
nicht, daB sie nicht vom ideologischen Uberbau, von aus
unterschiedlichen Griinden entstandenen Normen des Zu-
sammenlebens, beeinflullt werden. Ein weiterer und der
wohl schwerwiegendste Grund fiir Vorsicht bei Verglei-
chenist darin zu sehen, da3 viele dieser heutigen Jiger und
Sammler von ¢konomisch stirkeren Nachbargruppen in
Gebiete mit ungiinstigen Lebensbedingungen, in unzuging-
liche Bergregionen, Steppen- und Wiistengebiete, abge-
driangt wurden, wo sie aus Mangel an Wild und Nutzpflan-
zen meist an der unteren Grenze des Existenzminimums
in duBerst kargen Lebensverhiltnissen existieren (eine
Ausnahme machten davon die Indianer und Australier,
die erst durch die eindringenden Europier verdriangt bzw.
vernichtet wurden).

Es wiire falsch, die wenig paradiesischen Lebensverhalt-
nisse dieser Volker heute auf die Existenzbedingungen des
Jungpalaolithikums zu beziehen. Die schweifenden Jiger-
und Sammlertrupps dieser vergangenen Zeiten hatten
keinen Grund, bei den Weiten des zur Verfugung stehen-
den Landes unwirtliche und wildarme Landstriche zu be-
siedeln. Ihr Leben war ungleich reicher und stand weniger
unter dem tiglichen Druck des Uberlebenmiissens.

Als die Buschmanner der siidafrikanischen Wusten, der
Kalahari und der Namib, einer volkerkundlichen Erschlie-
Bung zuginglich wurden, waren sie durch das Vordringen
von hoher organisierten Hirtenstaimmen, der Hottentotten
und der den Boden bearbeitenden Bantu, sowie durch die
siedelnden Europader (Buren und Englinder) entweder zu
Tausenden bereits vernichtet oder in die unzugiinglichsten
und unwirtlichsten Bergdden und Wiisten Siidafrikas zu-
riickgedrangt worden. Sie leben auch heute nochin kleinen
Verbianden von 20 bis 80 Personen. Die Familie ist bet der
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Mehrzahl der San monogam, weil die kargen Lebensbedin-
gungen eine andere Bindung nicht zulassen. Bei im An-
sehen hochstehenden Mitgliedern, guten und erfahrenen
Jagern, ist die Heirat mit einer zweiten Frau aber durchaus
moglich und wird keineswegs als Unrecht betrachtet. Die
Frauen haben dabei meist jede fiir sich ihre eigene Hiitte.
Da ihre Sammeltitigkeit eine relativ sichere Nahrungs-
quelle darstellt, ist der Besitz zweier oder mehrerer Frauen
auflerdem von ¢6konomischem Vorteil. Die Ehe, die meist
in Form eines mit den Eltern abgestimmten Frauenraubes
vollzogen wird, kann lebenslang bestehen. Ehetrennungen
sind allerdings ohne Komplikationen moglich. Strenge
Heiratsregeln bestehen nicht, nur eine Heirat zwischen
Geschwistern unterliegt einem Tabu.

Ahnliche Bedingungen finden wir bei den Bergdama
Namibias. Sie leben in Sippen von mehreren Familien,
denen das angesehenste Familiecnoberhaupt als Fihrer
der Lagergemeinde vorsteht. Die meisten Familien sind
monogam, doch konnen angesehene Minner mehrere
Frauen haben, wiihrend weniger erfolgreiche Manner auch
ginzlich ohne Frau bleiben. Frauenaustausch als festigen-
des Band zwischen befreundeten Miinnern, die dann zu
besonders groBziigiger gegenseitiger Hilfeleistung verbun-
den sind, soll moglich sein.

Die erbeutete Nahrung steht allen Sippenmitgliedern
zur Verfiigung. Das Wild wird zerlegt und zugeteilt, wobei
auch die eigene Frau nur den ihr zustehenden Teil be-
kommt. Umgekehrt darf der Mann auch nicht ohne Er-
laubnis der Frau aus ihrem Topf an der Feuerstelle na-
schen. Beide Partner sind gleichrangig. Das wenige indi-
viduelle Eigentum des Vaters wird an die Sohne (Jagd-
gerite), das der Mutter an die Tochter (Hausgeriite, Dek-
ken) weitergegeben.

Australier. Australienist offensichtlich in mehreren Wellen
zwischen 30000 und 6 000 Jahren v.u.Z. von Siidostasien
her besiedelt worden. Bis zur Gegenwart waren die Ur-
Australier, deren Zahl vor ihrer Dezimierung durch die
europiischen Kolonisten auf etwa 600 000 geschitzt wurde,
Jager und Sammler. Thre wichtigsten Jagdgerdte waren
Wurfspeer und Bumerang, da infolge des Nichtvorhanden-
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Buschmannfamilie vor ihrer Hiitte

seins grofer und wehrhafter Sdugetiere auf dem austra-
lischen Kontinent sich die Einzeljagd als geeignetere
Form der Nahrungserbeutung herausgebildet hatte. Wei-
tere Waffen und Werkzeuge waren Steinbeil, Messer und
Schaber aus Feuerstein oder Quarzit, Muschelschalen und
der Wiihlstock der Frauen aus Holz. Sie errichteten gele-
gentlich Hiitten, meist aber nur einfache Windschirme an
ihren Lagerpldatzen. Thre Wanderungen waren auf die
jahreszeitlich bedingte Ausnutzung des Gelandes fiir den
Nahrungsgeéwinn gerichtet, der in normalen Jahren reich-
haltig und meist in wenigen Stunden zu erlangen war.
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Die Ureinwohnerlebtenin Lokalgruppen variabler Grof3e
(bis zu etwa 60 Personen) in einem abgegrenzten Territo-
rium. Dieses Territorium (bis zu 1 000km?) konnte jedoch
bei Nahrungsiiberangebot auch durch mehrere Lokal-
gruppen genutzt oder bei jahreszeitlich bedingter Nah-
rungsknappheit verlassen werden. Durchden freundschaft-
lichen Koniakt zu anderen Lokalgruppen, der durch Be-
suche, Geschenke, Heirat und wechselseitige Nutzung
des Territoriums aufrechterhalten wurde, konnten die
Nahrungsquellen eines sehr groen Gebietes von etwa 10
bis 15 befreundeten Lokalgruppen optimal genutzt und
Notzeiten besser iiberstanden werden.

Die Verwandtschaftsverhiltnisse der Australier waren
kompliziert und trotz der urspriinglichen Lebensweise
stark durch Traditionen modifiziert. Das wird dadurch
unterstrichen, dafl ein Madchen noch vor ihrer Geburt
einem schon erwachsenen Manne von den Eltern ver-
sprochen werden konnte. Sie lebt also ab ihrer Pubertit mit
einem Mann von schon iiber 30 Jahren zusammen.

Ein angesehener Jiger und somit einfluBreicher Mann
konnte weitere Frauen zu sich nehmen. Da er wesentlich
ilter als seine Frauen war, starb er frither. Die jiingeren
Frauen schlossen sich wieder einem ilteren Mann an, oft
den jiingeren Briidern des Verstorbenen. Alte Frauen, we-
niger begehrt, lebten dagegen mit jiingeren Mannern zu-
sammen, denen offensichtlich das soziale Prestige als
erfolgreicher Familienernihrer noch fehlte, selbst wenn
sie die Jiinglingsweihe bestanden hatten.

Der okonomische Vorteil dieser Familienstruktur ist
offensichtlich. Mehrere Frauen unterschiedlichen Alters
erginzten sich so in der Kinderbetreuung, daf3 die ilteren
die Kinderversorgung iibernehmen und die jingeren der
lebensnotwendigen Nahrungssammlung nachgehen konn-
ten, ohne durch Kleinkinder in ihrem Aktionsradius stark
eingeschrinkt zu werden. Ein jungerer Mann mit einer
alteren Frau hatte den skonomischen Vorteil der Mitver-
sorgung durch das von der erfahrenen Alten zusammen-
getragene pflanzliche Sammelgut, bis seine Jagderfolge
ihn in die Reihe der »guten Partien« Eingang finden lieBen.

Da die jungen Frauen iltere Manner hatten, die jiingeren
und sexuell aktiven Minner aber allein oder nur mit alte-
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Eine Bildkombination, die zwei Epochen veranschaulichen soll:
Links — Australierin mit Kind, Wiihlstock und hélzerner Schiis-
sel — ein Bild urspriinglicher Lebensweise ... Die rechte Bildseite
zeigt das Schicksal der meisten australischen Ureinwohner der
Gegenwart: Elendsquartiere aus den Abfillen der Zivilisation am
Rande der Stddte, ein entwiirdigendes Dasein der ehemaligen Be-
sitzer des fiinften Kontinents. (kombiniert nach Rose, 1969)

ren Frauen zusammen waren, wird von vielen Volkerkund-
lern ein Widerspruch zwischen okonomischem Vorteil
und biologischen Bediirfnissen vermutet, woraus sie so-
ziale Spannungen ableiten. So unnatiirlich aber, wie diese
Familienstruktur auf den ersten Blick anmutet, ist sie
nicht. Noch vor wenigen Jahrzehnten war auch in Europa
das als normal angesehene Heiratsalter der Manner mit
etwa 30 Jahren ziemlich hoch angesetzt. Und auch heute
ist in kapitalistischen Landern (und nicht nur dort) der
Mann iiber 30 mit sozialer Sicherheit und Lebenserfah-
rung noch ein angesehener Partner bei jiingeren Frauen.
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AuBlerdem war bei den Australiern die sexuelle Eifer-
sucht nicht ausgeprigt. AuBerehelicher Geschlechtsver-
kehr war kein Verbrechen. Geahndet wurde dagegen die
Entfiihrung einer mit einem Manne zusammenlebenden
Frau, da hierdurch seine ©konomische Grundlage ge-
schwicht wurde. Aullerdem gab es Zeiten, wo mehrere
Lokalgruppen in nahrungsreichen Gegenden zusammen-
kamen und ihre religiosen Zeremonien durchfiihrten. Diese
meist personenreichen Zusammenkiinfte waren mit einer
zeitweiligen Lockerung der Ehezugehorigkeit und freieren
Geschlechtsbeziehungen verbunden.

Eskimo. Eine ganz andere Familienform fanden wir bei
den Wildbeutern des Eises, den ebenfalls in steinzeit-
lichen Wirtschaftsverhiltnissen lebenden Eskimo. Die
Grundlage der sozialen Organisation war die Kleinfamilie —
Mann, Frau und ihre Kinder. Der Eskimo war der Nomade
der Eiswiiste. Hauptnahrung waren Fische, Hasen, See-
hunde, Robben, seltener Eisbiaren und Wale, die meist
durch Einzeljagd erbeutet wurden. Die individuelle Jagd
war das typische Element im Leben der Eskimo. Sie war
dafiir verantwortlich, dall die Arbeitsteilung zwischen
Mann und Frau stark ausgeprigt war. Der Mann war Ein-
zeljager und alleiniger Versorger der Familie, da durch die
ortlichen Bedingungen die Sammeltatigkeit fiir die Frau
entfiel. Die Frau war dagegen verantwortlich fiir die
»Haushaltsfihrung« mit Feuerbereiten, Kochen, Fell-
bearbeitung und Kleiderherstellung als lebensnotwendige
Erginzung zur Jagd des Mannes. Trotz vorwiegend indi-
vidueller Jagd lebten die Eskimo in kleineren Siedlungen
in Einzelhdusern (Stein- oder Schneeblockhdusern bzw.
Fellzelten im Sommer) nach Familien getrennt. Die so-
zialen Beziehungen wurden entscheidend durch den Nah-
rungsaustausch bei Jagderfolg bestimmt. Der Pflege
freundschaftlicher Bande zwischen zwei Familien zur
gegenseitigen Unterstiitzung bei wechselndem Jagdgliick,
im Lande des ewigen Frostes eine Existenzfrage, diente
auch ein Austausch der Frauen (oder auch der Minner, da
ein solcher Wechsel ja nicht nur einseitig war). Kinder der
beiden Familien wurden demzufolge als Geschwister be-
trachtet.
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Die soziale Stellung eines Mannes wurde durch seine
Tiichtigkeit als Jiger bestimmt und iiber seine Nahrungs-
verteilung an andere sichtbar gemacht. Sehr gute Jiger und
einflulreiche Personlichkeiten hatten deshalb ausnahms-
weise auch einmal mehrere Frauen, was aber unter ark-
tischen Bedingungen keinen 6konomischen Vorteil bedeu-
tete. Jiinglingsweihen waren nicht gebrauchlich. Der junge
Mann wurde als heiratsreif betrachtet, wenn er als Jager
eine Familie erndhren konnte. Die Eltern wurden fir die
heiratende Tochter durch den Mann in geringem Umfange
materiell entschédigt. Die Ehepartner waren gleichberech-
tigt, da die Hirte der Lebensumstinde von beiden ein
hohes Mafl an Leistung forderte. Eine Trennung der
Partner war ohne Komplikationen méglich.

Lassen sich zus diesen so unterschiedlichen volker-
kundlichen Befunden iiber rezente Menschengruppen
mit der materiellen Basis des Jungpalédolithikums die bis-
herigen Riickschliisse auf urspriingliche Familien- und
Eheformen bestitigen oder erginzen?

Durchaus. Es ist offensichtlich, daf3 die jeweiligen Um-
weltgegebenheiten das Zusammenleben der Geschlechter
auch bei prinzipiell gleichem Stand der materiellen Kultur
variieren konnen. Vorwiegend monogame Verbindungen
finden wir dann, wenn die Harte der Lebensbedingungen
oder die Art des Nahrungserwerbs der Kleinfamilie mit
Mann und Frau als Kooperationspartner einen lebens-
erhaltenden Vorteil bicten. Das ist der Fall bei den Eskimo
mit ihrem individuellen Nahrungserwerb und bei Gemein-
schaften, die — wie die San — in karge L.ebensrdume abge-
driingt wurden.

Fiir Gebiete mit weniger extremen Umweltbedingungen
ist die monogame Familie untypisch. Hier finden wir gene-
rell polygyne Verhiltnisse, d. h. die Verbindung eines Man-
nes mit mehreren Frauen. Diese Feststellung wird noch
dadurch unterstiitzt, da Minner mit ausgezeichneten
Fihigkeiten auch bei Volkern mit monogamer Familien-
struktur zum urspriinglichen Gemeinschaftsverhiltnis mit
mehreren Frauen iibergehen. Von einem »Besitz« meh-
rerer Frauen sollte indessen unter urgesellschaftlichen
Bedingungen nicht gesprochen werden, da diese Bezeich-
nung, auf Geschlechterbeziehungen angewcndet, im heu-
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tigen Sprachgebrauch eine abwertende Bedeutung hat
und vor allem auch gar nicht zutrifft, weil er heutige Vor-
stellungen auf vollig andersgeartete Verhiltnisse iiber-
tragt, bei denen von Eigentum und Besitz in unserem Sinne
noch nicht gesprochen werden kann. Die Frauen hatten
auf Grund ihres hohen 6konomischen Unterhaltsbeitrages
eine weitgehend gleichberechtigte Steliung.

Eines sei am Schluf} dieses Ausflugs in die Geschichte
rezenter Jdger- und Sammlergemeinschaften mit aller
Deutlichkeit gesagt: Ethnographische Befunde iiber die
Kooperation bei Jiger- und Sammlervilkern auf die Stam-
mesgeschichte zu iibertragen fiihrt zu unzulidssigen Ver-
einfachungen des realthistorischen Ablaufs. Dennoch lafit
sich aus volkerkundlichen Vergleichen — bei allen Ein-
schrankungen, die geboten sind — die Auffassung be-
kriftigen, dall die urspriingliche Form der institutionali-
sierten Familie (sprich Ehe) polygyner Art gewesen sein
muf.



Einehe
oder Mehrfrauenehe?

Etwa 10000 Jahre vor unserer Zeitrechnung wurde im
Vorderen Orient eine grundsitzliche Verinderung der
Jahrmillionen iiblichen Produktionsform der Beutewirt-
schaft vollzogen. Vom Jiger und Sammler als Nutzniel3er
des Naturangebotes wurde der Schritt zum Produzenten
von Nahrungsmitteln getan. Der Mensch begann, sich die
Naturgegebenheiten unterzuordnen.

Die Grundlage fiir den beginnenden Bodenbau und die
Viehzucht bildeten die verfeinerte Technik der Geriite-
herstellung und die Kenntnisse von Pflanzen und Tieren.
Die nacheiszeitlichen Veriinderungen hatten ctwa um

20000 v.u.Z.in den Randzonen der Berglinder des Vor-
deren Orients giinstige klimatische Bedingungen geschaf-
fen, die zu einer weiten Verbreitung von Wildgetreide
fihrten.

Damit war die Voraussetzung fiir eine sogenannte Ernte-
wirtschaft gegeben (die wir auch in Amerika noch neu-
zeitlich als Vorstufe des Pflanzenbaus finden). Sie bedingte
eine groBere Standorttreue der Menschen. Da im Gebiet
Vorderasiens durch die giinstigen 6kologischen Bedingun-
gen und das reiche Futteraufkommen auch die Stammfor-
men der Mehrzahl der wirtschaftlich wichtigen Haustiere
(Bezoarziege, Wildschaf, Wildesel, Schwein und Ur) be-
heimatet waren, verlief der Ubergang zur Nahrungsmittel-
produktion in der »Alten Welt« als kombinierte Ackerbau-
Viehzucht-Wirtschaft. In frithen Kulturzentren Amerikas
herrschte dagegen der Pflanzenbau vor, da geeignete
domestikationsfahige Stammarten fiir Haustiere fehiten.

In einer vergleichsweise kurzen Zeit von 2 bis 3 Jahrtau-
senden vollzog sich eine der grofiten Wandlungen in der
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Wy Getreideanbau, hauptsichlich Gerste und Weizen

® nachgewiesene Vorkommen von Wildgetreide
Vorkommen und Verbreitung von Wildgetreide und erste Zentren
eines planmdpigen Getreideanbaus um 8000 v.u. Z. im Vorderen
Orient. Im gleichen Gebiet waren auch die Stammformen der
heute noch wichtigsten Haustiere beheimatet, so daf3 der Uber-
gang von der reinen Beutewirtschaft zu Feldbau und Tierzucht
gleichzeitig erfolgte.

Geschichte der menschlichen Gesellschaft, die »agrarische
Revolution«, die zu einschneidenden Verdanderungen in der
bisherigen Lebensweise fiihrte.

Mit dieser ersten grofBen gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung in Ackerbauern und Viehziichter/Hirten wurde der
Grundstein fiir die gesamte nachfolgende »Zivilisation«
gelegt. Hier wurden nicht nur véllig neue Wege in der
Nahrungsgewinnung beschritten, sondern es entstand
auch eine véllig neue gesellschaftliche Situation.

Die bauerliche Produktionsweise (gleichgiiltig, ob kom-
binierte Feldbau-Viehzucht-Wirtschaft oder nur Feldbau)
erzwang durch verianderte Bediirfnisse neue Geritetech-
niken, forderte somit die Entwicklung eines Spezialisten-
tums, bewirkte SeBhaftigkeit und die Ansiedlung in be-
grenztem Raum. Das Ergebnis war die Herausbildung von
erweitertem Eigentum von Einzelkollektiven (Gemein-
eigentum einer Gruppe = Sippe), was im Zusammenhang
mit der Entwicklung des Spezialistentums sehr schnell zur
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Differenzierung der Gesellschaft und zur Entstehung von
Staatswesen mit Normierung des gesellschaftlichen Le-
bens zur Aufrechterhaltung der etablierten Ordnungfiihrte.
Obwohl noch viele Reste gemeinschaftlicher Nutzung
des Lebensraumes existierten, hatte sich gegeniiber der
reinen Beutewirtschaft eine entscheidende qualitative
Veranderung mit dem Ubergang zur Nahrungsmittelpro-
duktion vollzogen. Das hirtennomadische Gemeinwesen
scheint dabei eine von der kombinierten Feldbau-Vieh-
zuchtwirtschaft abgeleitete Produktionsform fiir einen
speziellen Lebensraum (Steppengebiete) zu sein.

Es ist selbstverstiandlich, dal derartige Verdanderungen
nicht ohne Einflufl auf die Familienstruktur und die so-
ziale Stellung von Mann und Frau blieben. Schon die
polygyne Familie der Wildbeuter hatte sich sogar unter
steinzeitlichen Bedingungen als durchaus variabel gegen-
iiber okonomischen Anforderungen gezeigt (z.B. Not-
Monogamie bei abgedringten Jager-Sammler-Volkern).

Fang und Zdhmung von Wildrindern aus dem 2.Jahrtausend
v.u.Z. in Griechenland. Darstellung auf einem Relief von Gold-
bechern aus Vaphio, Griechenland




In der Anfangszeit der kombinierten Ackerbau-Vieh-
zucht-Wirtschaft kann durchaus die polygyne Familie
iiberwogen haben. SchlieB3lich aber wurde die Familie bei
Ackerbau, Viehzucht und dem sich entwickelnden Hand-
werk eine selbstiindige wirtschaftliche Einheit, die ihre
materiellen Bediirfnisse unabhingig von Sippe und
Stamm realisieren konnte. Unter den neuen Bedingun-
gen der einsetzenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung und
den Anfingen der Klassendifferenzierung hatte die mo-
nogyne Familie fiir die Mehrheit der Bevolkerung ein-
deutige okonomische Vorteile. Die Stellung der Frau
muf} liingere Zeit noch als recht selbstindig angesehen
werden, da sie durch die Feldwirtschaft wesentlichen
Anteil an der materiellen Sicherstellung der Familie hatte.

Nach wenigen Jahrtausenden finden wir dann in den
Ursprungsgebieten der Nahrungsmittelproduktion (Meso-
potamien bis Agypten) die uns durch archiiologische Funde
ausreichend bekannten altorientalischen Klassengesell-
schaften, deren schriftliche Uberlieferungen uns ein Bild
liber das Zusammenleben der Geschlechter erméglichen.

Seit 3000 Jahren v. u. Z. sind aus dem Alten Reich Agyp-
tens die Begriffe »Ehe«, »heiraten« und » Hausstand griin-
den« bekannt. Aus Griiberfunden kénnen wir durch die
gleichartige Bestattung und kunstlerische Darstellung der
Frauenschonheit auf relative Gleichstellung, aber zu-
mindest auf hohe Wertschidtzung der Frau im Alten Reich
schlieflen (3000 bis 2100 v.u.Z.).

Aus dem Neuen Reich (1600 bis 1000 v. u. Z.) liegen uns
genaue Angaben vor. Die Ehe ist mit Ausnahme von Koni-
gen (Ramses I1.) und hochgestellten Beamten mit Neben-
frauen meist monogam. Das Verhiltnis zwischen beiden
Geschlechtern wird herzlich und innig dargestellt. Die
Funktion der Frau war unterschiedlich: In sozial »geho-
benen« Familien erfiilite sie Aufgaben im Hauswesen, in
»Arbeitskreisen« »Frauenberufe« wie Korperpflege, Ge-
sang und Musik, Spinnen und Weben, Korn mahlen und
auch die Feldbestellung. Fiir alle Frauen galt die volle indi-
viduelle Bewegungsfreiheit.

Die rechtlichen Folgen einer Ehe sind in mehreren Pa-
pyri aus der Ramessidenzeit (1300 bis 1100 v.u.Z.) er-
halten, wo beispielsweise festgelegt wird. dall zwei Drittel
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Junge Midchen, die Friichte und Blumen opfern. Eine der zahl-
reichen dekorativen Wandmalereien aus einem Grabmal bei
Theben aus der Periode des Neuen Reiches (X VIII. Dynastie, um
1400 v.u. Z.)

des Besitzes beim Tode des Mannes der Frau zu ihrer und
ihrer Kinder Nutzung iibereignet werden. In spiterer Zeit
finden sich auch verschiedene Scheidungsklauseln, die die
Besitzverhiltnisse regeln. Die Frau stellte bei einer Heirat
ihr personliches Eigentum dem Mann zur Verfiigung. Die
Ehe ermoglichte ihr eine Mitnutzung des Gesamibesitzes
der Ehegemeinschaft, und bei Scheidung konnte sie bedeu-
tende Forderungen an den Mann stellen. Wir sehen, daf
im alten Agypten trotz einer Vormachtstellung des Mannes
die Frau sich eine erhebliche Selbstindigkeit bewahren
konnte.
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Im altbabylonischen Reich zur Zeit Hammurapis (um
1700 v.u.Z.) war die Familie ebenfalls individualisiert
(Mann, Frau, Kinder, evtl. die Eltern eines der Partner) und
die produktive Einheit der babylonischen Gesellschaft.
Die Bedeutung der Familie und der daran gebundenen
neuen und zu regeinden Rechtssituation zum Schutz der
Familie und zur Stabilisierung der gesellschaftlichen Ord-
nung kann an dem Umfang ermessen werden, den die
Eheparagraphen in der Gesetzessammlung des Hammurapi
einnehmen. Die Frau war im individuellen Bereich zwar
benachteiligt, jedoch keineswegs aus dem wirtschaftlichen
Leben ausgeschlossen, wie Urkunden iiber ihre Geschifts-
fahigkeit belegen. Der immer reichere Privatbesitz und die
daraus resultierende Aufwertung der Besitzvererbung an
die leiblichen Kinder des Mannes fiihrten schon in dieser
Zeit zur Fixicrung einer in allen nachfolgenden Klassen-
gesellschaften nur die Frau betreffenden Verpflichtung —
der ehelichen Treue. Ehebruch und seine Konsequenzen
sind in den Paragraphen 129—136 der Gesetzessammlung
des Hammurapi rechtlich fiir die Frau fixiert, nicht aber
mit Konsequenzen fiir den Mann. Es verdeutlicht, wie
grundlegend sich die Beziehungen des Mannes zu seinen
Kindern mit dem aufkommenden Privateigentum zu &n-
dern beginnen. War er in den Jahrtausenden der Urgesell-
schaft der Miternihrer der eigentlichen menschlichen Kern-
familie, in der die Kinder immer zur Mutter gehérten, so
wird nun das Besitzrecht des Mannes auf die eigenen Kin-
der ausgedehnt. Die Vater-Kind-Beziehung erhielt auf
diese Weise f{iir eine relativ kurze Zeit in der Geschichte
der Menschheit eine besondere Bedeutung.

Unter den Bedingungender sichbildenden Dorfgemeinde
und der entstehenden Stadtstaaten am Ende des Neoli-
thikums erwies sich die monogame Familie als die okono-
mische Einheit, die den selbstindig wirtschaftenden Bau-
ern und Handwerkern giinstige wirtschaftliche Moglich-
keiten bot. Sie breitete sich iiber das klassische Griechen-
land in den Sklavenhaltergesellschaften der Antike aus und
erfuhr im frithen Kapitalismus auf der Basis des Familien-
besitzes ihre Auspragung.

Unter dem Einflufl der auf dem Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln  aufgebauten Gesellschaftsordnungen
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Familiendarstellung des Priesters des Ptah mit seiner Ehefrau
(rechts) und seinen Kindern (1400 v. u. Z.)

schuf sich der Mann eine absolut dominierende Rolle in der
Ehe. Sein Besitzrecht erstreckte sich in starkem Mafle
auch auf die Kinder, da Erbfolge und Sicherung der Konti-
nuitait des Besitzes Notwendigkeiten in einer auf dem
Privateigentum an Produktionsmitteln beruhenden Ge-
sellschaftsformation sind.

Doch wenden wir uns wieder der Zeit zu, in der sich
Ackerbau und Viehzucht herausbildeten.

Mancher Leser hat bei der Schilderung des Entwick-
lungsweges des Menschen und seiner sozialen Organi-
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sation vielleicht zwei Begriffe vermifit, die er aus der
Schulzeit kennt und die mit der Entwicklung der Familie
in Verbindung stehen — Matriarchat und Patriarchat, auch
als Mutter- und Vaterrecht bzw. -herrschaft bekannt. Ge-
wdohnlich werden diese beiden Begriffe als Stufenfolge auf-
gefaBt, wobei das Matriarchat durch das Patriarchat mit
der Beseitigung urgesellschaftlicher Verhiiltnisse abge-
lost wird. Aber dariiber gibt es heute unter Historikern,
Archiologenund Ethnographenauchandere Auffassungen,
die durch neuere Erkenntnisse gesicherter zu sein schei-
nen.

Die bisher geschilderte Entwicklung der Ausbildung der
monogamen Familie, die als Moralnorm Eingang in den
gesellschaftlichen Uberbau fand, ist nicht die einzige
Form des Zusammenlebens nach der Ablosung der Wild-
beuterstufe. Sie ist allerdings mit der gesellschaftlichen
Entwicklung verbunden, die von den Staatenbildungen
im mesopotamischen Hochland iiber das antike Griechen-
land zu deneuropiischen Klassengesellschaftender Gegen-
wart fiihrte.

Wie wir wissen, verlief der Prozel der gesellschaftlichen
Differenzierung in der Welt nicht gleichmiBig. Die Auf-
losung der Urgesellschaft in der »agrarischen Revolu-
tion« fiihrte nicht zwangslaufig und auch nicht weltweit
zu dem ProzeB der einander ablosenden 6konomischen
Gesellschaftsformationen, wie wir ihn als allgemeinen
Verlauf der Geschichte aus dem Studium des historischen
Materialismus kennen. Das ist nur der typische Verlauf,
der auf der Basis sich veriandernder Produktionsverhilt-
nisse die gesellschaftliche Entwicklung in den zwei Jahr-
tausenden der Neuzeit stiirmisch vorangetrieben hat.

Unter den giinstigen biogeographischen Bedingungen
des Vorderen Orients konnte sich die kombinierte Wirt-
schaftsform von Ackerbau und Viehzucht mit ihren weit-
reichenden Folgen fiir die gesellschaftliche Entwicklung
schon vor mehreren Jahrtausenden herausbilden. Es gab
aber auch andere Mdoglichkeiten der Ablosung der reinen
Beutewirtschaft, so z. B.in Amerika. Grabungen in Mittel-
amerika zeichneten ein deutliches Bild des Weges von der
Sammelwirtschaft iiber Erntevilker bis zum entwickelten
Ackerbau mit den Hauptkuituren Mais, Bohnen und Kiir-

106



|

Gesetzesstele des Konigs Hammurapi von Babylon (1792—1750
v.u.Z.). Die steigende Bevilkerungszahl in den wirtschaftlichen
Ballungszentren des Vorderen Orients und die Differenzierungen
in Wirtschaft und Gesellschaft erforderten neue Formen der Re-
gelung des Zusammenlebens — fixierte Normen, die die Anfdnge
des Zivilrechts darstellen.

bis. Reiner Ackerbau, der durch die Jagd nur erginzt
wurde, war in fast allen Gebieten Nordamerikas be-
kannt. Die Grofitierhaltung konnte sich dagegen in ganz
Amerika nicht entwickeln; denn es fehlten geeignete
Stammformen fiir Haustiere. Da der Ackerbau gegeniiber
der durch den Mann betriebenen Jagd die sichere Existenz-
grundlage darstellte, war die Stellung der Frau wesentlich
exponierter und durch das Mutterrecht gekennzeichnet.
Es regelt die Abstammung nach miitterlicher Linie und
bildet damit ein System von Sitten und Gebriuchen als
Ordnungsgrundlage von Heiratsklassen und Sippen inner-

107



halb von Stammesverbinden. Das Mutterrecht hat selbst
in extremer Ausbildung nicht zur politischen Fiihrer-
schaft der Frau oder zur gesellschaftlichen Diskriminie-
rung des Mannes gefiihrt. Es ist auch nicht die urspriing-
liche Form sozialer Ordnung paldolithischer Jdger und
Sammler, die spiter vom Patriarchat abgelost wird, sondern
eine Sonderentwicklung, die aus den gleichberechtigten
Partnerverhiltnissen bei Jager- und Sammlervolkern bei
okonomischem Ubergewicht der reinen Sammlertitigkeit
oder des sich daraus entwickelnden und deshalb durch
Frauen betricbenen Feldbaus entsteht.

Die Familienstruktur kann bei herrschendem Matriar-
chat durchaus polygyn sein, obwohl die Tendenz zur Mono-
gamie deutlicher ausgeprigt und sehr weit verbreitet ist.

Unter matriarchalischen Verhiltnissen finden wir als
Extremfall eine bisher noch nicht erwiahnte Familienform,
die Polyandrie oder Vielminnerei. Sie kennzeichnet die
eheliche Verbindung einer Frau mit mehreren Minnern,
meist Briidern. Die Polyandrie war im Tibet, in einigen
Gebieten Siidindiens und auf Inseln Zentralindonesiens
verbreitet. Auch chinesische Geschichtsdokumente aus
den ersten Jahrhunderten unserer Zeit belegen diese lokal
begrenzte Sonderform der Familie.

Die leitende Stellung der Frau in der Organisation des
familienwirtschaftlichen Lebens war mit der gesellschaft-
lichen Norm verbunden, daf} eine Frau auch die jiingeren
Briider ihres Mannes mitheiratete. Ursache fiir eine solche
gesellschaftliche Norm konnte der begrenzte Raum in den
Hochtiilern Tibets bzw. auf den ozeanischen Inseln fiir den
Ackerbau gewesen sein, der zur Bevilkerungsbegrenzung
zwang. Dabei wurde eine Bevolkerungsstabilisierung
schneller durch die Kontrolle der weiblichen Neugeborenen
erreicht. Nach der Erstgeburt einer Tochter wurden alle
spiter geborenen Midchen getotet, withrend Knaben am
Leben blieben.

Ahnliche Verhiltnisse finden wir auch bei Inselvilkern,
z.B.bei den Punan, einem indonesischen Stamm auf der
Insel Kalimantan, die ausschlieSlich vom Bodenbau leben.
Benachbarte Jiger- und Tierhalterstimme koénnen dabei
durchaus iiber die iibliche polygyne Familie verfiigen.

Der Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht macht auch
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Maiswiichterinnen der Irokesen. Kiirbis- und Bohnenanbau sind
dort etwa um 6000 v. u. Z. erfunden worden, der Maisanbau kam
um 3000 v. u. Z. auf.

das Gegenstiick zum einseitigen Pflanzenanbau, die reine
Tierhaltung, moglich. Diese entwickelte sich aus der kom-
binierten Ackerbau- und Viehzucht-Wirtschaft als spezia-
lisierter Wirtschaftszweig in ausgedehnten Graslandriu-
men der Steppen und Wiistenrandzonen von der Mongo-
lei iiber Mittelasien bis Nordafrika. Das Leben der Tier-
halter wurde durch den notwendigen Wechsel der Weide-
plitze und die Vegetationsverhiltnisse ihres Einzugsge-
bietes bestimmt — es war unstet, nomadisierend. Die mit
der nomadisierenden Tierhaltung verbundene Lebens-
weise bedingte eine spezifisch darauf abgestimmte mate-
rielle Kultur: transportable Unterkiinfte, Leder und Wolle
als Kleidungs- und Gebrauchsmaterial, tierische Produkte
als hauptsichliche Nahrungsquellen. Eine Arbeitsteilung
als Voraussetzung fiir die Entwicklung eines Handwerks
fand nicht statt, Gebrauchsgiiter wurden im Tausch mit
seBhaften Nachbarn erworben.

Die produktive Basis bildet die Familie, die aber unter
den Bedingungen des Wanderlebens allein keine Sicher-
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Hirtennomaden. Schammar-Beduinen mit Schafherde, im Hinter-
grund das Zelt aus Ziegenhaardecken. Die Wirtschaftsform noma-
disierender Viehziichter erstreckt sich von den Trockengebieten
Nordostafrikas und des Vorderen Orients bis zu den Steppen-
gebieten Innerasiens und der Mongolei. Thr Besitz wird begrenzt
durch die Anzahl der Lasttiere, die den Transport des ausschlief-
lich beweglichen Gutes gewiihrleisten.

heit besaB — Nomaden waren deshalb in Sippen und Stam-
men vereinigt, die bestimmte Gebiete als Gemeineigentum
nutzten.

Das Eigentum befand sich im Besitz von GroBfamilien.
Nomadisierende Viehzucht begiinstigt die okonomische
Vormachtstellung des Mannes und bildet die Basis des
typischen Patriarchats, der Vaterherrschaft. Das soziale
Prestige des Mannes wurde durch die HerdengréBe und
seine personlichen Eigenschaften als Organisator, Fiihrer
und Krieger bestimmt. Fiir die meisten nomadisierenden
Viehziichter ist deshalb die polygyne Familie typisch,deren
GroBe durch Ansehen und Reichtum des Mannes bestimmt
wurde. Die Frauen waren sowohl skonomisch wichtig fiir
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die Verarbeitung der tierischen Rohstoffe und gleichzeitig
Ausdruck der sozialen Rangstellung des Mannes. Sie wur-
den oft bei kriegerischen Unternehmungen erbeutet.

Die polygyne Familie hat sich deshalb in den EinfluB3-
gebieten des Nomadentums auch als Moralnorm im ideo-
logischen Uberbau bis zur Neuzeit erhalten und ist in Re-
sten heute noch zu finden (in den mittelasiatischen Repu-
bliken der UdSSR wurde die Mehrfrauenehe erst nach
dem Sieg der sozialistischen Revolution durch die Ein-
fuhrung der rechtlichen Gleichstellung von Mann und Frau
langsam und mit vielen Komplikationen abgebaut).

Zusammenfassend lif3t sich aus dem Wildbeutertum mit
Jagd- und Sammelwirtschaft als geradlinige Weiterent-
wicklung sowoh! die kombinierte Ackerbau-Viehzucht-
Wirtschaft des Vorderen Orients wie auch die rcine Pflan-
zenbauwirtschaft ableiten. Erstere fiihrte iiber eine anfing-
lich milde Vormachtstellung des Mannes mit dem sich ent-
wickelnden Privateigentum und der Entstehung der Klas-
sengesellschaften zur wirtschaftlichen Abhangigkeit der
Frau und zur monogamen Ehe. Reine Pflanzenbaugesell-
schaften hatten ein ausgepragtes Matriarchat mit variabler
Familienstruktur von polygyn bis monogyn und poly-
andrisch als Extremfall. Der wirtschaftlich-kulturelle Typ
der Nomadenviehzucht leitet sich von der kombinierten
Pflanzenbau-Viehzucht-Wirtschaft ab und ist die 6kono-
mische Grundlage fiir ein ausgeprégtes Patriarchat mit
Grofifamilie und polygyner Ehe.
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Intime Kontakte —
uraltes Erbe?

Bei aller materiell-technischen, okonomischen und selbst
derbiologischen Betrachtungder Geschlechterbeziehungen
haben wir cine Seite vollig vernachldssigt — die zwischen-
geschlechtliche Sympathie, oder anders ausgedriickt — die
Liebe. Spiclte sie unter den harten Existenzbedingungen
der urspriinglichen Vilker oder des Menschen im Jung-
paliolithikum keine Rolle? Hatte die Okonomie der Exi-
stenzerhaliung den absoluten Vorrang? War der Sexual-
akt eine normale Korperfunktion, die wie Hunger, Durst,
Zorn oder Darmentleerung abreagiert werden konnte, un-
geachtet der Eigenschaften des dazu nun einmal notwen-
digen Partners? Ganz sicher nicht.

Liebe und Haf3, Eifersucht und Freundschaft, Treue und
Opferbereitschaft sind uralte menschliche Wesensmerk-
male und keineswegs eine Neuerwerbung des »gebildeten«
Menschen der Neuzeit. Vor etwa 2 500 Jahren, als die Sip-
pen und Stimme der europiischen Gebiete gerade aus der
Urgesellschaft herausgetreten waren und die Tierhaltung
erlernten, schrieb der Grieche Aschylos seine ersten Tra-
godien. Es fallt uns Menschen des 20. Jahrhunderts keines-
wegs schwer, die Beweggriinde fiir Liebe und Haf3, Freund-
schaft und MiBgunst seiner Helden zu verstehen. Diese
Ubereinstimmung im Verstindnis fiir menschliche Regun-
gen weist uns aber darauf hin, dal diese Eigenschaften
uraltes Erbe sind. Fiir diese Annahme finden wir auch
Anhaltspunkte in der Kunst und in den Geschlechterbe-
ziehungen der noch heute auf steinzeitlichem Niveau
lebenden Stimme.

Ein altes Lied der nordamerikanischen Dakota, nicht
erst unter dem EinfluB der europidischen Kolonisatoren
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entstanden, moge veranschaulichen, welcher Innigkeit
und Zuneigung die Menschen jener fernen Epoche schon
fahig waren:

»Dies geht zu Dir.

Es kommt von dem, der traurig ist,

denn Du bist so stumm, Gegenstand meiner Liebe.
Warum, o sage, bist Du stumm?

Erhielten wir nicht die Kraft der Rede?

Ist es nicht schon, Gegenstand meiner Liebe,

von Liebe zu reden?

Ich sehe Deine Keuschheit, ja —

aber zeige sie den anderen, nicht mir.

Diente ich nicht um Dich lange Zeit?

Versuchte ich nicht, Dir meine Liebe zu zeigen?
Wurdest Du nicht gliicklicher, wenn wir uns sahen?
Wir litten Hunger, lange,

und waren vor Schwiche stumm.

Jetzt aber ist die gute Jahreszeit gekommen.

Wir haben die Kraft jetzt zu reden.

Bleibe nicht langer stumm,

Gegenstand meiner Liebe.«

Das Zirtlichkeitsrepertoire der Verliebten — eine Abwandlung
aus dem Pflegeverhalten der Eltern? Es scheint tatsdchlich so,
daf viele soziale Kontaktgesten auf das Mutter-Kind-Verhalten
zuriickzufiihren sind. (nach Eibl-Eibesfeldt 1967)
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Uberzeugende Beweise fiir das uralte Erbe individuali-
sierter Geschlechterbeziechung — der Liebe — liefert auch
der Vergleich des Kontakt- und Zirtlichkeitsrepertoires
bei geographisch weit voneinander entfernten Menschen-
gruppen, die sich seit mehr als 15000 Jahren getrennt ent-
wickelten, aber durchaus vergleichbares Werbe- und Kon-
taktverhalten zeigen. So ist der Kul}, urspriinglich eine
Fiitterungsgeste, die selbst bei unseren Menschenaffen
beobachtet werden kann, weltweit ein Ausdruck der Zunei-
gung und auch heute noch mit ritualisierten Futter-Uber-
gabebewegungen (Zungenkul3) verbunden.

Ebenso »allgemeinverstindlich« sind auch die angebore-
nen Ausdrucksbewegungen des Flirts. In der menschlichen
Koketterie sind Zuwendung und Abwendung typische
Verhaltenselemente, die ihre biologischen Grundlagen im
»Sprodigkeitsverhalten« der Paarungsspiele vieler Siuge-
tier-Weibchen haben.

So gibt es eine ganze Reihe mimisch oder gestisch aus-
gedriickte Erkennungssignale im Sexualbereich, die nicht
durch jedes Volk selbst erfunden und durch Traditionen
weitergegeben wurden, sondern die angeboren, genetisch
angelegt sind. Auf eine solche Erbanlage kann geschlossen
werden, wenn bei verschiedenen Volkern aus geogra-
phisch weit entfernten Gebieten oder mit unterschied-
lichem Kulturniveau in gleichen Situationen die gleichen
Ausdrucksformen verwendet werden. Sie sind dann kul-
turunabhiingig. Durch iihnliches methodisches Vorgehen
lassen sich auch im Vergleich Affe — Mensch Verhaltens-
weisen feststellen, die sich von tierischen Vorfahren ab-
leiten, also eine gemeinsame genetische Grundlage haben.
Solche genetisch fixierten Verhaltensweisen sind immer
ein Zeugnis dafiir, daf} die damit erreichte Wirkung schon
vor sehr langer Zeit eine fiir die Existenz des Lebewesens
vorteilhafte Bedeutung hatte. Gerade beim Kampf ums
Dasein unserer in Lokalgruppen lebenden Vorfahren boten
solche Verhaltensmerkmale einen Uberlebensvorteil, die
nicht auf roher Kraft und Egozentrismus, sondern auf
Vorausschau und Altruismus ausgerichtet waren. Unsere
friilhen Vorfahren standen der Umwelt nicht als Einzel-
wesen, sondern als Kollektiv gegeniiber. Hierbei wurden
Wesensmerkmale begiinstigt, dic der Zusammenarbeit
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Die Sprache der Liebe ist ohne Wort verstindlich. Man konnte
annehmen, daf3 unsere mimischen Gesten aus Konventionen in-
nerhalb eines vergleichbaren Kulturkreises entstanden wdren. Das
ist nicht so. Die meisten Ausdrucksbewegungen sind angeboren
und somit Zeugnis einer uralten biologischen Funktion. Das Flirt-
verhalten einer Frau der Turkana, die im technischen Niveau stein-
zeitliche Verhdaltnisse kaum iiberschreiten, ist mit Blickkontakt,
Licheln und dem Kopfsenken als ritualisierter Form des Aus-
weichens des weiblichen Partners so typisch, daf es heute iiberall
ohne Erklirung verstanden wird. (nach Eibl-Eibesfeldt 1967)

dienten, die, wie Erfindungsgeist, Fiihrertum, friedferti-
ges und freundliches Entgegenkommen und Hilfeleistung,
dem Zusammenbhalt der Lokalgruppe dienten. Auch man-
che unserer Verhaltensweisen aus dem intimeren Kontakt-
bereich der Geschlechter — Attraktivitat, Werbung und
Lockung, Sympathie und Zirtlichkeit — haben hier ihre
Wurzeln.
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Schluflbetrachtung

Fassen wir die wichtigsten Fakten zur Entwicklung von
Familie und Ehe zum SchluB3 noch einmal zusammen. Die
Familie ist als individualisierte Brutpflegegemeinschaft
biologischen Ursprungs. Der Mensch hat sie gemeinsam
mit vielen Wirbeltieren als eine Anpassung zum Schutz
der Nachkommen.

Die Ehe dagegen ist eine okonomische Einrichtung,
eine Vereinbarung zwischen zwei Partnern auf der Grund-
lage gesellschaftlicher Normative. Sie ist gewissermalBen
die institutionalisierte Familie, die aus den Eltern mit
ihren Kindern besteht und Rechtsschutz durch die Ge-
sellschaft besitzt.

Vilkerkunde und archaologische Funde haben ein Ma-
terial geliefert, aus dem bisher eine Evolution der mensch-
lichen Familie von einem einfachen Zustand zufilliger
und regelloser Sexualbeziehungen, der Promiskuitit,
iiber Gruppenehe und Polygynie zu der monogamen
Ehe der Gegenwart geschluBfolgert wurde. Diese noch
weit verbreitete Auffassung mull nach den Vergleichen mit
den Sozialstrukturen der Menschenaffen und den SchluB3-
folgerungen iiber die Lebensumstinde unserer Vorfahren
in den 35 Millionen Jahren der Menschwerdung korri-
giert werden. Eine solche Stufenfolge sehr unterschied-
licher Familienformen hat es in der Menschenlinie nicht
gegeben.

Die noch tierhaften Vorfahren der Menschenartigen
hatten wie unsere Menschenaffen eine reine Mutter-
familie. Der ,,Vater'* war viele Jahrmillionen der Mensch-
heitsentwicklung aus dieser Kernfamilie ausgeschlossen.
Unsere Vorfahren vor der Tier-Mensch-Ubergangs-
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phase waren Allesfresser mit bevorzugt vegelarischer
Nahrung. Unter diesen Bedingungen war die Mutter mit
Kleinkind noch durchaus in der Lage, fiir sich und die
Kinder allein Nahrung zu suchen. Die Mianner der Horde
hatter somit nur allgemeine, der gesamten Horde dien-
liche Schutz- und Fuhrungsfunktionen.

Die Geschlechterbezichungen waren im Entwicklungs-
niveau der Vormenschen spartanisch, da dic Paarungs-
bereitschaft der Vormenschenfrau rein hormonell ge-
steuert wurde und sich so nur auf die wenigen frucht-
baren Tage eines Menstruationszyklus beschrinkte. Die
Verpaarung erfolgte jedoch sicherlich nicht promiskuid,
d. h.regellos, denn so etwas gibt es bei htoheren Wirbel-
tieren mit begrenzter Nachkommenzahl nicht. Verpaarun-
gen regeln sich durch Rangordnungen, die in allen tie-
rischen Sozialverbinden existieren. Wir miissen also als
Ursprungsform der Familie den Mutter-Kind-Verband
und fiir die Sexualbeziehungen eine temporare Polygynie
ranghoher Mannchen annehmen. B

Die Situation dndert sich mit dem Ubergang unserer
Vorfahren zur vorwiegenden Fleischnahrung, die durch
die Erbeutung von GroBwild gesichert wurde. Die durch
die Kinderbetreuung von dieser Art des Nahrungser-
werbs ausgeschlossenen weiblichen Wesen kamen in die
Situation einer Abhangigkeit von den jagenden Mainnern.
Die Frau wurde damit einem Selektionsdruck ausgesetzt,
der alle Anlagen bevorteilte, die geeignet waren, den Man-
gel voliwertiger Eigenversorgung zu kompensieren. Das
Ergebnis dieser Selektion war eine Anderung im Sexual-
verhalten, die im Tierreich einmalig ist — die Frau erwarb
iiber eine sexuelle Dauerbereitschaft eine partnerbin-
dende Attraktivitit. Uber sexuelle Bindung wurde damit
ein Heranziehen des Mannes zum Mutter-Kind-Verband
erreicht, der biologisch begriindet und vorteilhaft fiir die
Existenz der Nachkommen ist.

Es ist dabei sehr viel wahrscheinlicher, aus der ur-
spriinglich temporiaren Polygynie der Vormenschen die
standige Verbindung eines Mannes mit mehreren Frauen
abzuleiten, als die vollig neue Form einer Gruppenehe an-
zunehmen, der auflerdem auch das Rangordnungsver-
halten in vor- und frithmenschlichen Sozietiten wider-
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spricht. Unter Beriicksichtigung der Vergleiche mit
Sozialstrukturen der Menschenaffen, der archaologi-
schen Funde und ethnographischer Daten ist deshalb die
polygyne Familie die wahrscheinlichste Struktur der Ge-
meinschaften in der Altsteinzeit. Diese polygyne Fami-
lienstruktur erwies sich auch als so variabel, daB sie bei
entsprechenden Lebensbedingungen und Wirtschafts-
formen bis zur Gegenwart beibehalten werden konnte
oder in reduzierter Form als Monogamie eine weite Ver-
breitung fand.

Die biologisch auf Partnerbindung »programmierte«
Frau hat — sicherlich in einer relativ langen Phase der Ent-
wicklung — den Mann in die Mutter-Kind-Beziehung ein-
gegliedert —- er wurde »familiarisiert<. Dabei entstand als
Folge der sexuellen Partnerschaft die Vater-Kind-Be-
ziehung. Die Vaterrolle ist damit die jiingste »biologische
Neuerwerbung« des Menschen. Sie ist aber auch die
labilste, da sie phylogenetisch im Verhaltensrepertoire
des Mannes nicht ausreichend gefestigt zu sein scheint. So
findet man heute oft noch Vertreter der Auffassung, dal
der Mann weniger total in seiner Zuwendung zur Partnerin
sei. Hinsichtlich seines Verhaltens gilt er als aktiver, oft do-
minierend und aggressiv. Er wiinscht mehr den ,,Besitz*
der Sexualpartnerin, weniger die Familie. Sein sexuelles
Begehren ist stiarker abhangig von Schliisselreizen,
cinzelnen, meist korperlichen Merkmalen und nicht
vorrangig mit seelischer Zuneigung verbunden. Er ten-
diert zu hiiufigerem Partnerwechsel. Zirtliche Kontakte
sind fiir thn weniger bestimmend. Er ist extrovertiert, der
Umwelt und Mitwelt starker zugewandt als die Frau.

Die Frage nach monogamen und polygamen Veranlagun-
gen des Menschen beantwortet sich aus der unterschied-
lichen Rolle, die beide Geschlechter im Prozefl der Fa-
miliendifferenzierung in den Jahrmillionen der Mensch-
heitsentwicklung eingenommen haben. Ein bekannter
Volkerkundier, Edward Westermarck, hat das im Jahre
1891 so ausgedriickt: ,,Die Geschichte der menschlichen
Ehe ist die Geschichte einer Beziehung, in der die Frauen
Schritt fiir Schritt iiber die Leidenschaften, Voreinge-
nommenheiten und selbstsiichtigen Interessen der Manner
triumphierten.”
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Keinesfalls darf iibersehen werden, dall mit der zu-
nehmenden gesellschaftlichen Entwicklung des Menschen
in den letzten hunderttausend Jahren das im Erbgut
fixierte Verhaltensmuster zum Bestandteil der sich in
den jeweiligen Gesellschaftsordnungen wandelnden und
auspriagenden gesellschaftlichen Normen wurde. Sie
iiberdecken in der Vielfalt ihrer Erscheinungen schon
seit langem jeglichen biologischen ,,Untergrund*:.
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Hat die Ehe eine Zukunft?

Mancher Leser erwartet nun vielleicht auch eine Antwort
auf die Frage, wie sich Familie und Ehe in einer zukiinf-
tigen kommunistischen Gesellschaft entwickeln und ge-
stalten werden. Als Biologe kann ich zu dieser wichtigen
Seite der menschlichen Existenz nur meine ganz per-
sonliche Ansicht zum Ausdruck bringen.

Eine sichere Ausgangsposition sind zweifellos die Uber-
legungen von Friedrich Engels in »Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigentums und des Staats«, 1884 in erster
Auflage erschienen. Ausgehend von den materiellen
Grundlagen der rechtlich monogamen biirgerlichen Ehe,
die mitder Beseitigungdes Privateigentums an Produktions-
mitteln und «ler Durchsetzung der Gleichberechtigung der
Frau beim Ubergang zum Sozialismus iiberwunden wird,
sieht Engels in der moralischen Seite der Ehe den fiir die
sozialistische Gesellschaft charakteristischen Akzent
(MEW.Bd. 21, S.83):

»Was aber von der Monogamie ganz entschieden weg-
fallen wird, das sind alle die Charaktere, die ihr durch ihr
Entstehn aus den Eigentumsverhaltnissen aufgedriickt
wurden, und diese sind erstens die Vorherrschaft des
Mannes und zweitens die Unlosbarkeit. Die Vorherrschaft
des Mannes in der Ehe ist einfache Folge seiner 6kono-
mischen Vorherrschaft und fiilt mit dieser von selbst. Die
Unlosbarkeit der Ehe ist teils Folge der okonomischen
Lage, unter der die Monogamie entstand, teils Tradition
aus der Zeit, wo der Zusammenhang dieser 6konomischen
Lage mit der Monogamie noch nicht recht verstanden und
religios outriert wurde. Sie ist schon heute tausendfach
durchbrochen. Ist nur die auf Liebe gegriindete Ehe sitt-
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lich, so auch nur die, worin die Liebe fortbesteht. Die Dauer
des Anfalls der individuellen Geschlechtsliebe ist aber
nach den Individuen sehr verschieden, namentlich bei
den Minnern, und ein positives Aufhoren der Zuneigung,
oder ihre Verdriingung durch eine neue leidenschaftliche
Liebe, macht die Scheidung fiir beide Teile wie fir die
Gesellschaft zur Wohltat . . .«

In der biirgerlichen Gesellschaft des frithen, sich erst
entwickelnden Kapitalismus bildete die Ehe die materielle
Basis der Existenz der Familie, auf die Familienbetrieb
ebenso wie die einfache biuerliche Hauswirtschaft oder
der karge Haushalt der Arbeiterfamilie sich stiitzten.

Die ungleichberechtigte Stellung der Frau, ihr fast voll-
standiger AusschluB} aus der gesellschaftlichen Produktion
und dem gesellschaftlichen Leben konservierten die tra-
ditionell bestehende Arbeitsteilung der Geschlechter, die
Bindung der Frau an Haus und Herd. Mit dein Eintritt der
Frau in das Berufsieben, in den kapitalistischen Staaten
auch gegenwirtig noch mit dem Mangel nicht volliger
Gleichstellung zum Mann behaftet, wird diese strenge Ar-
beitsteilung jedoch abgebaut. Bei beiderseitiger Berufs-
tiatigkeit und gleichberechtigten Berufsintcressen wird
eine Austauschbarkeit der Leistungen von Mann und
Frau in der Haushaltfiihrung und Kinderbetreuung einfach
eine Notwendigkeit. So richtig diese Entwicklung auch
ist, und es wird sich kaum noch jemand findcen, der Koch-
herdidylle ernsthaft vertritt, so birgt sie Momente in sich,
die die materielle Seite der Partnerbindung in der Ehe in
starkem Malle schwichen. Die berufliche Gleichberech-
tigung und die Fiirsorge des sozialistischen Staates fiir
Mutter und Kind machen die Frau wirtschaftlich unab-
hiangig vom Mann und sind somit Voraussetzung ihrer
wirklich freien Entscheidung fiir ein andauerndes Zusam-
menleben.

Das Aufeinanderangewiesensein bei der materiellen
Sicherung der Existenz und auch in den kleinen Dingen
des Lebens wand ein festes Band noch um die Generatio-
nen unserer Eltern und GroBeltern. Die gesellschaftliche
Emanzipation, die beruflichen Moglichkeiten, das gleich-
berechtigte Miteinander in der Ehe, die zunehmenden
Fertigkeiten des Mannes in der Haushaltfithrung und der
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immer leistungsfihiger werdende Dienstleistungssektor
beseitigen aber auch die kleinen zweiseitigen Abhingig-
keitsverhiiltnisse, die sich letztlich in den Alltiiglichkeiten
des Kochens, Biigelns oder Wartens von Haushaltgeriiten
AuBern.

Geblieben ist die andere Seite des Zusammenlebens von
Mann und Frau — Liebe, Sexualitiit, Achtung, Vertrauen.
Hatte diese Seite der Ehe in allen auf dem Privateigentum
an Produktionsmitteln bestehenden Gesellschaftsforma-
tionen im Schatten der okonomischen Grundlagen der
Familienbeziehungen gestanden, so wird sie in einer
kommunistischen Gesellschaft die einzige Seite sein, so
wie sie heute schon in der sozialistischen Gesellschaft
dominiert.

Auch hier mull man wieder sagen, dal} sie jedoch, so
gut und richtig diese Entwicklung ist, neue Gefahren fir
die klassische, fiir das Leben geschlossene Ehe mit sich
bringt. Sympathie, Vertrauen und sexuelle Erfiillungsvor-
stellungen sind viel schneller sich verindernde Faktoren
als wechselseitige Okonomische Abhingigkeitsverhilt-
nisse.

Die fiir das Leben geschlossene Ehe ist in kapitalisti-
schen und sozialistischen Staaten aus sehr unterschied-
lichen Griinden heute schon eine Fiktion. Die Eheschei-
dung ist eine selbstverstiindliche Erscheinung unserer
Gegenwart, und es ist iiberaus unwahrscheinlich, daf3 sich
hier im geselischaftlichen Durchschnitt eine Riickentwick-
lung im Sinne einer einmaligen, lebenslang andauernden
Bindung zwischen zwei Partnern wieder einstellen sollte.

Werden deshalb Familienbindungen kiinftig in noch
groBlerem Mabe als heute gelost?

Sehen wir einer ehelosen Gesellschaft entgegen, wo
regellose Partnerbeziehungen fiir zeitlich begrenzte Inter-
essen eine zeitlich begrenzte Bindung zwischen zwei
Partnern schaffen?

Eine ehelose Gesellschaft wire nur denkbar, wenn beide
Geschlechtspartner unter gleichen Bedingungen Sympa-
thieverhiltnisse auf Zeit eingehen konnen. Fiir die Frau
wiren diese Bedingungen nur gegeben, wenn sie von den
Verpflichtungen der Kinderbetreuung und Erziehung
entbunden wiirde. Denkbar ware dies nur durch ein hohe-
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res Engagement der Gesellschaft in der Kinderbetreuung.
Dem sind jedoch nicht nur 6konomische Grenzen gesetzt.
Das Menschenkind bedarf zu seiner normalen geistigen
Entwicklung des engen Kontaktes zu einer Person, der
»Mutter«, es braucht die individuelle Liebe und Fiirsorge,
das unbedingte Vertrauen, was nur durch eine Mutter-
Kind-Beziehung ermoglicht wird und seine normale Ein-
gliederung in die menschliche Gesellschaft bedingt. Sollte
dies allein durch gesellschaftliche Institutionen erzielt
werden, so wire mindestens ein Viertel der Frauen in
Kinderkrippen, Kindergiirten und Schulhorten beschiiftigt,
eine wahrlich nicht wiinschenswerte Entwicklung.

Nach dem, was wir heute von der Psychologie des Kin-
des wissen, ist eine der Familic entfremdete Kindheits-
entwicklung eine den Grundlagen des Sozialverhaltens
widersprechende Erscheinung.

Wir konnen mit ziemlicher Sicherheit fiir zukiinftige
Generationen voraussagen, dal} die wechselseitige Mutter-
Kind-Beziehung das konservative Element der Familien-
struktur ist und auch immer bleiben wird. Die einzige
variable Grofle in dieser Rechnung ist der Mann. Da in
einer sozialistischen Gesellschaft die Fiirsorge fiir Mutter
und Kind ein gesamtgesellschaftliches Anliegen ist, hebt
sich die Beschiitzer- und Ernidhrerfunktion des Mannes,
die er in allen vorangegangenen Gesellschaftsformationen
in unterschiedlicher Weise innehatte, zunehmend auf. Wir
konnten also einen riicklaufigen ProzeB, dic Entfamiliari-
sierung des Mannes auf der Grundlage tkonomischer und
rechtlicher Gleichstellung als Ergebnis der zukiinftigen
gesellschaftlichen Entwicklung annehmen. Der Mann
wiirde dadurch in eine AuBenseiterrolle gedringt. Eine
solche Vorstellungist sicher nicht richtig. Seine biologische
Funktion, auf die ein erheblicher Teil der menschlichen
Verhaltensmuster ausgerichtet ist, bleibt selbstverstind-
lich auch zukiinftig bestehen. Die Mutter-Kind-Beziehung
ersetzt bei der Frau nie die ebenfalls biologisch begriindete
Wechselbeziehung der Geschlechtspartnerschaft.

Eine wichtige Funktion der Familie war und ist die Be-
treuung der Kinder, ihre Vorbereitung auf ihr selbstin-
diges Leben, auf ihre Tatigkeit in der familieniibergrei-
fenden Gesellschaft. Hier liegt eine weitere Hauptfunktion
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des Mannes, der ja nicht nur Sexualpartner der Mutter
ist. Seine Vaterrolle hat sich inhaltlich vom Beschiitzer
und Erniihrer gewandelt zum Erzieher und Vorbild der sich
im Sozialisationsprozel} befindenden Kinder. Diese Funk-
tion, die sich durch die rasch wachsenden geistigen und
emotionalen Bediirfnisse des Menschen neu verfestigt,
wird auch bei allen zukiinftigen und heute noch nicht im
Detail abzusehenden Veriinderungen nicht nur bestehen
bleiben. sondern sich weiter auspriigen.

Die Frau bleibt aber trotzdem der zentrale Mittler der
bestehenden Partnerbeziehungen Mutter-Kind, Frau-
Mann und Mann-Kind. Die Qualitiit der Frau-Mann-Be-
ziehung ist deshalb zukiinftig die entscheidende Grofle, in
welcher Intensitit der Mann die Vaterrolle fiir eigene und
moglicherweise auch fiir nicht eigene Kinder tibernimmt.
Die gesellschaftliche Praxis zeigt uns schon heute, daf3
von der Frau-Mann-Beziehung das Verhiltnis des Mannes
zu den Kindern aus fritheren Eheverhiltnissen genauso
abhingt wie das Verhiltnis der Kinder zu einem neuen
Vater. Es ist doch heute schon durchaus iiblich, da der
neue Vater sich luckenios in die bestehenden Mutter-
Kind-Beziehungen einfiigt. Trotz Vorhandenseins eigener
Kinder, die von seiner Seite aus bei allem guten Willen
de facto dennoch vernachlissigt werden. iibernimmt er
sofort auch ohne bestehende Blutsbande die Vaterrolle.
Umgekehrt nimmt das Kind iiber die vermittelnde Funktion
der Mutter den neuen Vater in der Regel komplikations-
los an.

Bleibt also als entscheidende Frage, wie sich die Part-
nerbeziehungen zwischen Frau und Mann zukiinftig ge-
stalten werden, da hierin auch dic wechselseitige Kind-
Vater-Beziehung ihren Bezugspunkt hat, denn schnell
wechselnde Partnerverhiiltnisse der Erwachsenen bieten
fir Kinder nicht die Gewiihr stabiler Vertrauens- und Vor-
bildbeziehungen.

Werden dic¢ Beziehungen zwischen Geschlechtspartnern
bei Wegfall der 6konomischen Zwiinge des ehelichen Mit-
einanders den Charakter promiskuider Verhiltnisse an-
nehmen? Ein negatives Beispiel geben uns allein schon
die in westlichen Lindern in den letzten Jahrzehnten er-
probten Versuche der Gruppenehe, die ausnahmslos nach
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unterschiedlicher Zeitdauer und aus unterschiedlichen
Griinden sich iiberlebten und niemals eine Massener-
scheinung darstellten.

Ich glaube, man muB hier letztlich einen Unterschied
zwischen sexueller Attraktivitat und sexueller Partner-
schaft machen.

Als Mann fillt es mir natiirlicherweise schwer, Aussagen
auch fiir das weibliche Geschlecht zu treffen. Trotzdem
will mir scheinen, dall bei aller Attraktivitiat einmaliger
sexueller Erlebnisse von beiden Partnern die lingerwiih-
rende sexuelle Beziehung angestrebt wird. Warum? Zur
normalen sexuellen Beziehung gehiren mindestens Sym-
pathie als Voraussetzung korperlichen Wohlbehagens und
Vertrauen als Grundtage altruistischen Sexualverhaltens,
die erst eine wechselseitige Erfiillung garantieren. Werden
Sympathie und Vertrauen durch einen hohen Grad iiber-
einstimmender oder sich erginzender Interessen kom-
plettiert, so ist die Grundlage fiir stabile Partnerbeziehun-
gen gegeben. Es werden auf jeden Fall monogame Be-
ziehungen unterschiedlicher Dauer sein, die die Grundlage
auch zukunftiger Familienstrukturen bestimmen.

Dal} diese Beziehungen einem sehr schnellen Wechsel
unterliegen, ist nicht wahrscheinlich. Der Mensch nimmt
im Verlaufe seines Lebens zu gleichgeschiechtlichen Part-
nern eine Reihe von Freundschaftsbeziehungen auf, die
in der Jungend haufiger sind und mit zunehmendem Alter
seltener werden. Wir konnen an uns selbst oder im Kreise
uns bekannter Personen verfolgen, dal} im reiferen Alter
relativ wenige Freundschaftsbeziehungen gepflegt und
neue Freundschaften nur selten geknupft werden. Mit
groBBer Sicherheit werden auch die Verhiltnisse zum Ge-
schlechtspartner dhnliche Tendenzen zeigen. Der Mensch
neigt dazu, nur eine begrenzte Anzahl von Sympathiebe-
ziehungen im Laufe seines Lebens einzugehen (hiermit
sind nicht aus der Gelegenheit geborene »Seitenspriinge«
gemeint). Die Anzahl der Sympathiebezichungen hangt
natiirlich von den individuellen Neigungen des einzelnen
ab. Wir kennen kontaktarme und kontaktreiche Menschen,
Menschen mit vielen Freunden oder mit nur wenigen
Freundschaftsbanden. Eine Norm kann hierfiir ebenso-
wenig wie fiir die Zahl und die Zeitdauer von Partnerbe-
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ziehungen in der zukiinftigen menschlichen Gesellschaft
gegeben werden. Ich bin aber davon iiberzeugt, dal} sie
den Spielraum der gegenwiirtig durch die Scheidungs-
frequenz ausgedriickten Partnerwechsel nicht sehr iiber-
schreiten wird. Einen chaotischen Zustand des stiandigen
Partnerwechsels wird es nicht geben. Die Mutter-Kind-
Beziehung wird aus meiner Sicht auch weiterhin die Basis
der menschlichen Familie und die bestimmende Elementar-
einheit der menschlichen Gesellschaft bleiben, in die sich
der Mann variabel iber die sexuell akzentuierten Sym-
pathiebeziehungen eingliedert. Vor allem aber sind es
menschliche Elementarbediirfnisse wie Partnerschaft und
Geborgenheit. die in zunehmendem Malle ihre Realisierung
finden. Wie aber eine solche Ehe im Detail aussehen wird,
kann heute durch keine Prognose vorausgesagt werden.
Ich flichte mich hier hinter ein Zitat von Friedrich En-
gels aus »Ursprung der Familie ...« von 1884, das die vor-
ausschauenden Fihigkeiten dieses groflen Denkers auch
in dieser Frage nachhaltig unterstreicht. »Was wir also
heutzutage vermuten konnen iiber die Ordnung der Ge-
schlechtsverhiltnisse nach der bevorstehenden Weg-
fegung der kapitalistischen Produktion, ist vorwiegend
negativer Art, beschriinkt sich meist auf das, was wegfillt.
Was aber wird hinzukommen? Das wird sich entscheiden,
wenn ein neues Geschlecht herangewachsen sein wird ...
Wenn diese Leute da sind, werden sie sich den Teufel
darum scheren, was man heute glaubt, dal} sie tun sollen;
sie werden sich ihre eigne Praxis und ihre danach abge-
mefBine offentliche Meinung liber die Praxis jedes einzel-
nen selbst machen — Punktum.«
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