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Bevor es losgeht

Man muf} nichts iibertreiben und gleich ein dickes Buch schreiben,
nur weil es von zwei beriihmten Professoren handelt. Aber wir kon-
nen auch nicht so verfahren, wie es gemacht wird, wenn sich auf der
StraBle zwei in die Haare geraten. Hingelaufen, zugehort, wieder aus-
einander und von dem ganzen Streit nur so viel mitgekriegt, daB
jeder der beiden einen Haufen Federn verlor. So spannend und kurz
kann unsere Geschichte nun auch wieder nicht erzihlt werden. Das
geht schon aus dem Grunde nicht, weil dem Streit eine lange Freund-
schaft vorausgegangen war.

Die Sache hat noch einen anderen Haken. Professor Virchow und
Professor Haeckel beriihrten sich in ihren Fachgebieten. Virchow war
Mediziner, Haeckel Zoologe. Aber auf ihren Lehrstiithlen arbeiteten
sie ganz unabhiingig voneinander. Da fragt man sich natiitlich, war-
um sie sich entzweiten, wenn der eine iiber seinen Leichen safl und
der andere iiber seinen Tieren.

Aber es gab einige merkwiirdige Ereignisse in ihrem Leben, durch
die sie zusammengefiihrt wurden. Sie entwickelten sich zu Wort-
fiihrern in einer heiklen Frage, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts
aufgeworfen wurde, der Frage, wie der Mensch entstanden ist. Diese
Frage ging jeden an. Denn jeder wollte wissen, wie das nun war mit
den Affen. So kam die Sache an die Offentlichkeit, das heifit, sie
geriet in die Zeitungen und wurde damit sozusagen politisch.

Der Kampf um diese Frage erforderte grofle Méinner, weil er die
Religion ins Wanken brachte, die ein Instrument der Staatsmacht
war. Hier verfolgten Virchow und Haeckel das gleiche Ziel, Beide
wollten den Obrigkeitsstaat beseitigen, der in Preuflen durch einen
recht beschrinkten Konig, den spiteren Kaiser Wilhelm I., verkor-
pert wurde. Dieses Ziel befeuerte die Kopfe und die Herzen. Es ent-
stand eine Freundschaft zwischen den beiden Professoren, auf die
Haeckel noch hinwies, als er schon ein alter Mann war.

Hing es nun mit Haeckels mangelhafter Menschenkenntnis zusam-
men, daf} er von dieser Freundschaft so viel hielt? Oder suchte er das
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Biindnis mit Virchow, weil dieser der michtigste Mann unter den
deutschen Naturwissenschaftlern wurde — der Papst der Medizin,
wie man ihn spiter nannte? Gleichviel, die Freundschaft endete mit
einem Krach, wie er unter Professoren nicht erlaubt ist und wie er
sich vordem nie ereignet hatte.

Von einem ehrenhaften Kimpfer wird verlangt, daf} er das Recht auf
seiner Seite hat. Und von einem Wissenschaftler, daf} er die Wissen-
schaft auf seiner Seite hat. Das behaupteten beide von sich, Virchow
wie auch Haeckel. Beide galten, als sie gegeneinander antraten, als
Favoriten. Dabei waren sie so verschieden, wie man sich das fiir eine
Professoren-Geschichte gar nicht besser wiinschen kann.

Der eine, der mit dem deutschen Namen, kam aus einer angesehenen
Beamtenfamilie, in der man mit bedeutenden Minnern zu Tische
safl. Der andere mit dem slawischen Namen war der Sohn eines
Kleinstidters aus Pommern; dieser Vater betrieb etwas Landwirt-
schaft, Vieh- und Blumenzucht, fabrizierte Likére, verwaltete stid-
tische Amter, hatte manchmal Geld im Haus und manchmal keins.
Haeckel war ein schoner Mann, blondlockig und hochgewachsen; ein
Doktor mit Maleraugen, der von den europiischen Gestaden nicht
nur tote Meerestiere nach Hause brachte, sondern auch Hunderte
von gut geratenen Aquarellen. Virchow war klein, schmallippig und
etwas gelbgesichtig; ein Mann, der von seinen Reisen keine Aquarelle
mitbrachte, sondern Schidel.

Haeckel — ein leidenschaftlicher Draufginger, der sich von seinen
Einfillen hinreiflen lie; der darum sein Leben lang von einer Fehde
in die andere geriet; der vor dem 6ffentlichen Auftreten Lampen-
fieber bekam, obwohl er vor Studenten lehrte und mit Katheder-
reden sein Geld verdiente.

Auch Virchow ein Angreifer, aber bedachtsam und taktisch; der be-
wundernswerte Finten schlug und sich keine Bl6Ben gab; der kiihl
die Wirkung berechnete, ehe er die Worte sprach; ein Spotter, der
um seines scharfen Geistes willen selbst von jenen gern gehort wurde,
die seine Gegner waren.

Da es in dem Buch um Geschichte geht, wird zuerst der Altere und
dann der Jiingere auftreten. Auf diese Weise werden Sie sich bald
ein Urteil bilden. Es ist selbstverstindlich, dafl in dem Buch nur
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Sachen vorgebracht werden, die sich wirtklich ereignet haben. Auch
soll man wissen, dafl unsere Geschichte nicht geschrieben wird, um
damit Zensuren zu erteilen. Dem Sieger ein Lob, dem Verlierer ein
Tadel. Um ihres Lebenswerkes willen werden beide Professoren sehr
bewundert. Das muf ich voranstellen, weil hier nachher weniger von
beider Lebenswerk erzihlt wird als von der Affensache.



Erstes Kapitel
Der Kompagnie-Chirurg



1. Duarmer Vater

Rudolf Virchow wurde 1821 in Schivelbein geboren. Er machte 1839
das Abitur und wurde auf Grund seines glinzenden Zeugnisses von
der Militirakademie in Berlin als Medizinschiiler aufgenommen. Das
Studium kostete nichts. Es brachte im Gegenteil ein paar diirftige
Stipendien ein.

Virchows hochste Vorgesetzte waren vier General-Stabsirzte. Sie
leiteten die Militirakademie und fithrten die Aufsicht iiber Berlins
groBtes Krankenhaus, die Charité. Zwei dreistockige Gebdude mit
etwa tausend Betten. Einige Abteilungen der Charité waren fiir die
Universititsprofessoren als Kliniken eingerichtet. Es gab also ein
Nebeneinander von Militir- und Zivildrzten.

Die Arbeit am Krankenbett wurde vorwiegend von Stabsirzten, fer-
tigen und nicht fertigen Kompagnie-Chirurgen geleistet. Die Chirur-
gen waren der niedrigste Dienstgrad der Militdrarzte. Thr Leben
spielte sich im Umkreis der Kaserne ab. Keine erfreuliche Zukunft.
Aber solange sie an der Charité Dienst machten, waren sie besser
dran als die meisten deutschen Medizinstudenten. Einfach deswegen,
weil sie ihre Ausbildung nicht nur unterm Vorlesungspult der Pro-
fessoren, sondern auch am Krankenbett erfuhren.

1843 wurde an der Charité eine der 19 Chirurgenstellen frei. Der
General-Stabsarzt bot sie dem Akademieschiiler Virchow an. Vir-
chow hatte die Chirurgenpriifung noch nicht abgelegt. Ihm fehlte ein
Semester. Das Angebot bedeutete eine Bevorzugung gegeniiber den
Kollegen, die mit Virchow zugleich eingetreten waren. Er kam auf
diese Weise zum Stamm der Charité-Chirurgen. Die anderen konnten
zwar die Priifung machen, mufiten aber dann zur Truppe abgehen.
Virchow verschob seine Priifung und nahm das ehrenvolle Kom-
mando an. Er war der Meinung, daf} er sowieso zu etwas Besserem
taugte als zu der iblichen Laufbahn. Aber wichtiger noch war fiir
ihn ein anderer Grund. Ihn verlockten die 25 Taler, die er monat-
lich als Chirurg erhielt. Das Geld hatte ein méchtiges Gewicht in
Virchows immer leerem Beutel.

Virchow begann den Dienst an der Augenstation, der schonsten an
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der Charité. Er machte die Aderlisse, die der Stabsarzt verordnet
hatte, setzte Blutegel an und fiillte Formulare aus. Sehr viele Formu-
lare. Auf einem Formular wurden die Blutegel abgerechnet, die auf
der Station verbraucht worden waren und die lebend oder tot wie-
der abgeliefert werden mufiten.

Trotz des unmifBig vielen Schreibkrams empfand Virchow die neue
Titigkeit wie eine Erlésung. Er war endlich frei von den Katheder-
vorlesungen. Bei den Berliner Professoren bliihte damals die rein
geistige Betrachtung der Krankheit. ,,Spiegelfechterei” nannte Vit-
chow diesen Unterricht. Virchow bildete mit seiner Kritik keine
Ausnahme. Junge Arzte, die spiter zu Ruhm kamen, redeten recht
spottisch von den alten Medizinonkels in Berlin.

Thre rein geistige Betrachtung der Krankheit nahm ein solches Aus-
maf} an, daf sie sogar um Leichendffnungen einen groBen Bogen
machten. In diesem Verhalten steckte ein tiefer Gegensatz zur Natur-
wissenschaft. Thr Verhalten entsprach genau der Richtung, die sich
Romantik nannte und in der der Konig (Friedrich Wilhelm IV.)
den ganzen Staat hinter sich herzog.

Die Sektionen wurden damals — ungefihr 10 Jahre vor dem Anfang
unserer Geschichte — in einem kleinen Anbau der Charité durch-
gefiihrt, zu denen kaum jemand Zutritt erhielt. Die Leichendffnun-
gen nahm kein Arzt vor, sondern eine Hebamme, eine gewisse
Madame Vogelsang.

Virchows Vorgesetzter war ein Stabsarzt, der nur die groflen Ent-
scheidungen traf und ein bifichen aus géttlicher Hohe auf die Kran-
ken herabsah. So war fiir Virchow der Weg frei zum Krankenbett.
Hier durfte er endlich wirksam werden. Er durfte heilen und helfen,
konnte Nachtwachen halten und die kleinen Verordnungen selb-
stindig durchfiihren. Zum damaligen Alltag eines Krankenhauses
gehorten neben den Blutegeln die Abfithr- und Brechmittel. Diese
Sachen lagen also in seiner Hand. Er verschrieb die Dit, die Schlaf-
pulver und Zahnpillen. Er bestimmte die Erleichterungen wie Auf-
stehn und Spazierengehn. Er besuchte schon vor der Stabsarztvisite
die Kranken am Bett, erneuerte die Verbinde, lie zur Ader oder
setzte die Blutegel an. Seine Nichte waren oft genug gestdrt, weil
er die Schwerkranken schon vor 5 Uhr frith zur Ader lassen mufte.
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Virchow arbeitete im Lauf von eineinhalb Jahren auf verschiedenen
Stationen. Dabei erlebte er einiges, was er besonders bemerkenswert
fand; zum Beispiel die Zustinde auf der Irren-Station. Hier zeigte
sich eine Geisteskrankheit, die durch den frémmelnden Konig ge-
wissermaflen vorexerziert wurde: der religiose Wahn. Auch auf ande-
ren Stationen gab es triibselige Bilder. Unreinlichkeit, Schwindsucht.
Kranke, die hinwegstarben, ohne daf} ihnen geholfen worden war.
Neben schweren Stunden dann die schénen, wenn er von der jeweili-
gen Station schied. Regelmifig begleiteten die dankerfiillten Patien-
ten den jungen Virchow bis zur Pforte, um ihm noch einmal die Hand
zu geben. Virchow berichtet von nassen Augen, die es dabei gab. Er
meinte seine eigenen.

Er bestand unter bemerkenswerten Geldnoten die Doktorpriifung.
Bald danach erfuhr er von einer MaBBnahme, die er als Geheimnis
hiitete und auch seinem Vater nur als stille Hoffnung andeutete.

Es war im Sommer 1844, als Virchow von den General-Stabsirzten
auf einen ganz neuen Charitéposten vorgeschoben werden sollte. Das
Militiar wollte eine Stelle schaffen, die auch der Kultusminister Eich-
horn besetzen wollte. Zu den Amtsgeschiften des Herrn Eichhorn
gehorten unter anderem die Medizinalangelegenheiten. Als Kandidat
des Ministers war ein junger Universititswissenschaftler ausersehen.
Kurzum, es gab ein Tauziehen um die Stelle, wobei das eine Ende von
den Ministerialbeamten, das andere von den Militirs gehalten wurde.
Ich mochte jetzt der Frage nachgehen, warum Virchow seinem Vater
hieriiber nichts mitteilen wollte und in Geheimniskrimerei verfiel.
Stellen Sie sich bitte einen alten Kleinstddter vor, der zu je einem
Teil Landwirt, Geschdftsmann und Amtsperson ist; genauso schmal-
lippig und wortgewandt wie der junge Virchow; mit ausschweifenden
Gedanken, aber ohne rechte Schulung; ein bemiihter, kummervoller,
wenig erfolgreicher Plinemacher. Dieser Mann blickte von seiner
Vierhektarwirtschaft zu den Schléssern der Feudalen hoch und phan-
tasierte davon, dafl in diesen Kreisen die Zukunft seines Sohnes
liegen werde — Stabsarzt, Ober-Stabsarzt, Haus-Stabsarzt, General-
arzt, General-Stabsarzt. Stufe um Stufe zum Gesellschaftsmenschen.
Datfiir schickte der Vater seine sauer erarbeiteten Taler dem Sohn
nach Berlin,
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Rudolf Virchow kam den Triumen seines Vaters entgegen. Und zwar
in einem Punkte. Er war fiir die Eleganz. Er wollte seinen Dienst
nicht in geflickten Hosen machen und schon gar nicht damit tanzen.
Aber so war es leider, er mufite sie sich flicken. Er brauchte also
neue Hosen; aber keine gewdhnlichen von der Stange, sondern wel-
che vom Schneider. Mit dem Hut war es dhnlich. Er wollte sich ihn
nicht immer borgen, sondern wollte selbst einen besitzen, und zwar
einen aus Filz und nach der Mode vom nichsten Friihjahr. Auch die
Rocke wurden einer nach dem anderen schibig.

Als. Virchow seinen Doktor machte, lie} er sich einen Frack im
Phantasiegeschmack anfertigen, ,iiber den Schivelbein gewify aufler
sich geraten wiirde®. Auf Pump, natiirlich. Das war schon gang und
gibe. Die Schneiderschulden ,,summten sich auf*, wie Virchow das
nannte. Der Alte schickte Geld, soviel er konnte. Virchow dankte
von ganzem Herzen und bat im gleichen Brief um neues. So ging das
jahrelang, besonders nach der Ernte, wenn der Roggen und der Raps
verkauft waren.

Wer einen armen Vater stindig des Geldes wegen quilt und auch
immer wieder welches kriegt, mufl mit Liebe und Geschick vor-
gehen. Virchow konnte das. In jedem Brief warb er um die Liebe
seines Vaters. Er tat es dann erst recht, als er sich entpuppte und
ein anderer wurde, als es sich der Alte ertraumte.

Virchow schrieb einmal, dafl er den immer stirkeren Drang ver-
spiirte, sich an den ,,groflen Begebenheiten unserer Tage“ zu beteili-
gen. Doch er brach den Brief ab: ,,Genug von solchen allgemeinen
Redensarten, die Du mir vielleicht wieder als Stolz und Arroganz,
als eigensinniges Beharren an verwerflichen Dingen auslegst . . .“ Es
wiihlte also etwas zwischen Vater und Sohn, trotz aller Opfer und
Liebesbeteuerungen. Es gab einen gewissen Punkt, iiber den sie sich
nicht einig wurden.

Virchow fuhr gern nach Hause, wenn es Ferien gab. Nicht nur, um
bei der Ernte zu helfen und den Vater in seinen oft recht wunder-
lichen Tatigkeiten zu unterstiitzen. Virchow hatte ein inniges Ver-
haltnis zu dem Nest, aus dem er kam. Er brachte viel Zeit dafiir auf,
dessen iltere Geschichte und damit seine eigene Herkunft zu erfor-
schen. Natiirlich brachte er dem Vater auch Geschenke mit. Er

14



wuflte, was der Alte brauchte: Spielkarten, Spardochte, Riiben-
samen.

Doch was wogen schon des Jungen Gefiihle und seine sparlichen Ge-
schenke, wenn er alles besser wufite als der preuffengldubige Vater.
Virchow brauchte blof auf die schauderhaften Zustdnde in der Me-
dizin zu sprechen kommen und in diesem Zusammenhang den hirn-
verbrannten Ko6nig erwiahnen. Dann gab es Diskussionen, die kein
Ende nahmen und in denen sich die beiden bis ins Herz verletzten.
Die Sommerferien 1844 nahten heran, als die Sache eingeleitet
wurde, die Virchow seinem Vater nicht mitteilen mochte. Virchow
wollte wahrscheinlich dem Vorwurf entgehen, daf er sich in etwas
eingelassen hatte, was gegen den Minister ging. In einem Brief, den
er vor den Ferien schrieb, hatte er lediglich die Andeutung gemacht,
dafl er mit einer Aufstiegsmoglichkeit rechnen konne.

Virchows Vater hatte daraus den naheliegenden Schlufl gezogen, dafl
Rudolf als Kompagnie-Chirurg zur Garde versetzt werden wiirde.
Doch dann erfuhr der Alte, dafl der Sohn einen Chemiekurs machen
und die Verwaltung des Leichenbauses iibernehmen sollte. Dariiber
gab es wihrend der Ferien in Schivelbein eine Auseinandersetzung.
Wie denn — Chemiekurs? Leichenhaus? Vielleicht die Stube, in der
Madame Vogelsang ihre Messer geschwungen hatte? Was sagst du
da - Staatsexamen? Fiir das Leichenhaus willst du das Staatsexamen
machen? Also Geld? Und wieder Geld? Und wieder eine Kiste
Wein? Damit die Priifung auch gefeiert werden kann?

Kummer und Unverstindnis bei dem Alten, Verschlossenheit bei
dem Sohn - wie immer. ..

Ungerechte Vorwiirfe, die der Vater aussprach: Du bist gefiihllos.
Du bist ein Egoist. Du bist ein Phantast und liufst immer wieder
neuen Sachen nach, anstatt die angefangenen fertigzubringen. Ich
bestreite, dafl du Erfolge hast und den guten Willen dazu. Du hast
noch nicht mal die Chirurgenpriifung. Und dann dieses Gerede, als
ob du alles besser wiifitest und die anderen alle dumm sind. Kalt
bist du, ein Egoist aus Absicht. Und leg es nicht mit dem Minister
an, dazu bist du ein zu kleiner Wicht. Dafiir auch noch Geld. Jedes
zweite Wort von dir ist Geld . . .

Als Virchow wieder in Berlin war, driickte ihn die Schuld. Denn

15



der Vater gab Geld, trotz seiner heftigen Gefiihle. Virchow nahm
sich vor, es ihm doppelt und dreifach zuriickzugeben. Er hat es auch
getan, Aber es ging ja nicht um das Geld, sondern um den einen
unseligen Punkt und um das gegenseitige Verstehen. Wie aber sollte
er seine Standpunkte klarmachen, wenn der Alte sich davon ange-
widert fihlte?

Es geschahen wilde Dinge, die besser’nicht geschehen wiren. Zum
Beispiel die Sache mit dem Tschech. Ein ungliicklicher Mensch dieses
Namens, der ehemalige Biirgermeister von Storkow, hatte ein Atten-
tat auf den Konig versucht. Er hatte auf dessen Equipage mit einer
Doppelpistole geschossen und war dafiir in aller Stille enthauptet
worden. Welch ein Schatten fiel von diesem Ereignis auf die Rich-
tung, der Virchow anhing! Wie leicht war es fiir einen Bauern aus
Schivelbein, diese Richtung fiir ganz und gar verderblich zu er-
kliren!

In Schivelbein war man fiir die Ruhe des Besitzes. Virchow aber
sagte wortlich, er sagte es als Arzt: ,Jedem nach seinen Bediirf-
nissen.* Erstes Bediirfnis war das Leben selbst. Doch es wurde nicht
befriedigt. Jedes Kind, das einem Reichen geboren war, bekam in
die Wiege als Geschenk 18 Jahre, die es ldnger leben durfte als
das Kind eines Armen. Um den Schrecken dieser Zahl zu beseitigen,
durfte die Medizin nicht romantisch, sie mufite politisch sein.
Hinter der Berliner Mauer, sehr mahe bei der Charité, lagen die
groflen Maschinenbaufabriken, Eisengieffereien und die Mietskaser-
nen des Proletariats. Die Hiuser krochen an dem Hiigel hoch, auf
dem noch wenige Jahre zuvor der Scharfrichter Berlins seines Amtes ge-
waltet hatte. Ein schauriges Viertel. Fiir den Kranken hief} es, krank
-sein und sich allein helfen, obwohl der Weg zur Charité nur kurz war.
Denn schleppe dich mal hin und klopfe an die Tiir! Da sitzt ndm-
lich einer, der fragt nicht nach der Krankheit, der fragt nach dem
Geld, mit dem du Arzt und Bett und Kost bezahlen sollst. Da du
kein Geld hast, bleibst du in deinem Bett und rufst den Armenarzt.
Vielleicht kommt er. Und vielleicht behilt er es bei sich, daf es bei
dir stinkt, und handelt wirklich wie ein Arzt.

Die in Schivelbein waren von den Wihlern angewidert. Also auch
von ihm, dem Sohn. Zwar versuchte Virchow, seinem Vater die
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Augen zu 6ffnen. Aber immer in der Furcht, daB dariiber ein Bruch
entstand. Gab es trotzdem Zank, schrieb er nach Hause und bot die
Hand zur Versohnung.

So auch nach den Sommerferien 1844. Er schrieb, daf} er an seiner
Sohneslicbe stets aufs innigste festhalten werde, auch wenn er sie
nicht richtig dufern koénne. Und etwas spidter schrieb er: ,Unser
Streben ist freilich verschieden. Mein stdrrisches Wesen hat bei die-
sem Streben oft die kindliche Ehrfurcht erschiittert; ich bitte des-
wegen um Verzeihung.”

2. Was friiher alles moglich war

Wer Virchows Aufstieg zum Haupt der deutschen Medizin verstehen
will, muf einen Blick zuriickwerfen auf die verwirrten Menschen,
die damals heilten und sich heilen lieflen. Ich habe schon auf die
Religion hingewiesen. Uber alles offentliche Leben wurde ein iber-
irdischer Glanz verbreitet. Konig Friedrich Wilhelm IV. nannte ihn
den Glanz der Sonne Christi. Auf diese Weise bekam auch die Medi-
zin einen Heiligenschein.

Der Religionseifer kam von den europiischen Monarchen, Er hing
mit ihrer Politik zusammen. Die Konige hatten Angst vor dem auf-
kommenden Biirgertum. Sie betrachteten diese Klasse als einen
Krebs, der ihre Staaten von innen her zerstoren wiirde. Darum ver-
sammelten sich die Monarchen und unterschrieben ein Schriftstiick,
in welchem von ,,Gott, unserem gottlichen Erloser Jesus Christus,
dem Wort des Hochsten* die Rede war. Sie gaben ihren Thronen
einen Schein der Ewigkeit. Sie verschrieben viel Tinte, schlossen ein
Biindnis zum Schutz der christlichen Religion und nannten es die
Heilige Alliance.

Von jetzt an war alles gottgewollt. Die Konige waren gottgewollt.
Thre Macht war gottgewollt. Die Armut war gottgewollt. So weit die
Heilige Alliance reichte, ging das Leben riickwirts. Um diese Zeit
kam in der Heilkunde eine Richtung auf, die in den Geschichts-
biichern als ,,romantische Medizin*“ bezeichnet wird. In dieser Rich-
tung herrschte die rein geistige Betrachtung.
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Wie das gemeint war, erzihlt uns ein Professor, der sich als materia-
listischer Nuturforscher einen Namen machte. Er hief3 Carl Vogt. Als
Vogt an der Universitit Gieflen Medizin studierte, war er Schiiler
eines Anatomieprofessors, der noch nach 1840 lehrte, daBl es einen
Blutkreislauf nicht gebe. Der Anatomieprofessor stellte den Medi-
zinern im Examen die Frage, was vorzuziehen sei: das geistige oder
das leibliche Auge. Wehe dem angehenden Arzt, der antwortete:
das leibliche - er fiel ohne weiteres durch. Notgedrungen wurde also
geantwortet: ,,Das geistige Auge, Herr Geheimer Rat.“ Darauf fuhr
dieser fort: ,,So muf auch das geistige Schauen iiber dem leiblichen
stehen. Und wenn Sie sagen, Sie hitten den Kreislauf unter dem
Mikroskop mit dem leiblichen Auge gesehen, halte ich Ihnen ent-
gegen, daf ich mit dem geistigen Auge die Unmoglichkeit des Kreis-
laufs geschaut habe. Dann habe ich recht und Sie unrecht.”“ Aus
solcher Betrachtungsweise wurden auch die Krankheiten rein geistig
erkliart. Die deutschen Arzte, die dieser Richtung anhingen, sagten:
Die siindhaften Ideen und Taten sind die Ursachen der Krank-
heiten.

Aber nicht nur die romantische Medizin hatte einen Heiligenschein.
Es gab Arzte, die heute als Kurpfuscher und Schwindler bezeichnet
werden, die aber zur Zeit der Heiligen Alliance wegen ihrer beson-
deren Ideen zu fiirstlichem Ansehen kamen.

Als erstes dieser Asse soll der Theologe und Arzt Dr. Dr. Mesmer
aus Schwaben erwihnt werden. Er dachte sich eine Heilkunst aus,
die er tierischen Magnetismus nannte. Dr. Dr. Mesmers Idee war
die, daBl es in der Welt drauflen einen Allhauch gibt, eine kosmische
Kraft, die auf die Erde kommt und sich hier dem Korper auf ge-
heimnisvolle Weise mitteilt. Der Gesunde hat sie, so lehrte Mesmer.
Aber kommt ihm die ,durchwaltende Kraft“ abhanden, so wird er
krank. Dann muf sich der Leidende zu Dr. Dr. Mesmer begeben und
sich von ihm bestreichen lassen oder Mesmers magnetischen Stab
beriihren. Der Meister besaB niamlich einen Uberschufl von der
,,durchwaltenden Kraft*, so viel, dal jedermann sie von ihm kaufen
konnte.

Der Zulauf war ungeheuer, besonders nachdem der Heilmagnetismus
in der Pariser Adelsgesellschaft zur Mode geworden war, Da konnte
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sich Dr. Dr. Mesmer nicht mehr mit dem einzelnen abgeben. Er lief3
die Patienten gruppenweise in den Silen seines Schlosses zusammen-
kommen. Dort schritt der Meister in seinem lila wallenden Gewand
durch die menschengefiillten Riume, warf entweder mit der bloflen
Hand oder mit einem Stock den heilenden Schufl in die Kranken
hinein und kassierte.

Als in Deutschland nach den Befreiungskriegen die Reaktion ein-
setzte, steigerte sich der Heilmagnetismus mit kiihnem Schwung ins
Geisterreich. Es entstand eine preuflisch-deutsche Spielart, die die
»gebildeten Stinde® erfafite und die man in verdunkelten Riumen
betrieb. Wie ein kopflos gewordenes Heer verlieBen die Arzte die
Fahne der Universititsmedizin. Massenweise wurden magnetische
Zirkel und Institute errichtet. Ganze Scharen von Hellsehern, Traum-
sehern und Geistersehern traten auf. Sie lieffen sich fiir Geld in einen
schlafihnlichen Zustand versetzen. In diesem Zustand bestimmten
sie die Schicksale der Kranken oder griffen blind in eine Aufstel-
lung von Arzneien. Auf diese Weise zeigte sich der Geist. Der
Kranke nahm die blind gereichte Mixtur und ging erfillt nach
Hause.

Etwas spiter als der tierische Magnetismus kam eine Heilkunst in
Mode, die sich Dr. Samuel Hahnemann aus Meiflen ausdachte. Die-
ser Arzt und ehemalige Universititslehrer fiihrte alle Krankheiten
auf eine einmalige Ursache zuriick, die er ,,Verstimmung der Lebens-
kraft* nannte. Um sie wieder stimmig zu machen, empfahl Herr
Dr. Hahnemann die von ihm entwickelte Homéopathie.

Sein Allerweltsmittel war die Verdiinnung von Arzneien, die er sel-
ber herstellte. Er nahm einen Tropfen der Arznei und verdiinnte
ihn mit neun Tropfen reinem Weingeist, also Alkohol. Aus einem
Tropfen der ersten Verdiinnung stellte er eine zweite her. Aus dieser
hundertfachen Verdiinnung eine dritte, die schon tausendfach war.
Und so fort bis zu dreifligmal. Immer hiibsch eins auf neun, weil
allein die verdiinnte Arznei einen heilsamen Reiz erzeugte. Dabei
kam es wesentlich auf das Schiitteln an. Denn das Schiitteln entfal-
tete die Kraft der Arznei.

Rudolf Virchow sagte, dafl die Homéoopathie als Zufluchtsmittel fiic
verzweifelte Kranke und als Sport blasierter Kreise gedient habe. Sie
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war aber auch ein Wohlstandshebel fiir die vielen Arzte, die ihr an-
hingen. Das Schiitteln ging mitunter so weit, daB in tausend Mil-
lionen Kubikzentimetern nur ein einziges Molekiil des wirksamen
Stoffes enthalten war. Hahnemann wurde durch den Verkauf solcher
vergeistigten Arzneien ein reicher Mann. In der Bliitezeit, das war
um 1835 in Paris, zog er seinen Patienten jahrlich 200 000 Francs
aus der Tasche.

Als letztes Beispiel einer unwissenschaftlichen Heilkunde méchte ich
Dr. Broussais nennen, Professor an der Universitit in Paris. Auch
er hatte es mit der Lebenskraft. Damit war nicht der Mumm gemeint,
den ein starker Mann in den Knochen hat. Die Lebenskraft-Anhén-
ger verstanden darunter einen besonderen organischen Hauch, durch
den sich das Lebende vom Toten unterschied und der den Menschen
ein Geheimnis blieb.

Professor Broussais bezeichnete alle Entdeckungen, die die Patholo-
gen bei der Arbeit an der Leiche machten, als einen ,Haufen er-
miidender und unverdauter Tatsachen®. Er verhohnte die Mediziner,
die fiir jede Krankheit einen Sitz gefunden haben wollten. Mit
packender Beredsamkeit lehrte er, daf es nur eine Allgemeinerkran-
kung gebe und daB diese in der iibermafigen Blutfiille bestehe. Sie
galt es zu beseitigen, bevor der Kranke daran zugrunde ging.
Broussais’ Heilmittel gegen das Grundiibel war der AderlaB. Der
Professor schnitt die Venen auf und lie den Lebenssaft herausflie-
Ben. In Fillen, in denen das Leben durch die Krankheit bedroht war,
etfolgte das Blutlassen noch und noch und Schlag auf Schlag, bis
beim Patienten die Erschopfung eintrat.

Im Lauf der Zeit wechselte Broussais das Werkzeug und setzte Blut-
egel an die Kranken. Oft waren es Hunderte auf einem Bauch. Als
in Frankreich die Blutegel knapp wurden, lie Broussais sie aus ande-
ren Landern einfiihren. Auf oft weiten Wegen wurden bis 1836 un-
gefihr 90 Millionen Blutegel herangeschafft. Bis zu diesem Jahr
wurde den kranken Franzosen soviel Blut abgezapft, wie 6 bis 7 Mil-
lionen lebende Menschen in ihren Gefiflen haben.

Als sich herausstellte, daBl es in keinem Hospital soviel Tote gab
wie bei Broussais, bekam die Methode Gegner. Ein Schauer ging
durch Europa. Aber was half es. Der Professor wirkte auf seine
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Schiiler wie ein Rattenfinger. Das machte seine Beredsamkeit. Der
Glaube an ihn war grof}, so daff Studenten und junge Arzte aus allen
Gegenden Europas zu ihm eilten.

Zur Zeit von Virchows Chirurgentitigkeit waren die drei phantasti-
schen Arzte, die ich vorgestellt habe, schon gestorben. Ihre Heil-
methoden hatten in der Charité keinen Einlafl gefunden. Sehen wir
einmal ab von der besonderen Pfuscherei jedes einzelnen, und be-
trachten wir das Gemeinsame. Dann erkennen wir in ihren Gedan-
ken die gleiche weiche Stelle, ein unwissenschaftliches Wesen, wie es
uns schon bei dem romantischen Anatomieprofessor aus Gieflen be-
gegnet war. Sie nannten es die Lebenskraft oder dhnlich und meinten
damit etwas Unfaflbares, zu dem der erkennende Mensch keinen Zu-
tritt hat. Fir Virchow war es klar, daf} diese Lebenskraft mit dem
Heiligenschein aus der Medizin verschwinden und daf in seiner Wis-
senschaft ganz neue Leute ans Ruder kommen miifiten. Er machte
sich daran, einer dieser Leute zu werden.

3. FEin bemerkenswertes Talent

Die Arzte der Charité fithrten beim Mittagessen interessante Ge-
sprache. Die Skandale ndmlich hiuften sich. Der Koénig war im Land
herumgefahren und hatte versprochen, jedermann sein gnidiges Ohr
zu leihen. Da war eine ganze Stadt gegen ihn aufgestanden. Sie hatte
ihm durch ihre Vertreter sagen lassen, dafd sie auf seine Gnade ver-
zichtete, sie wollte keine Gnade, sondern Recht, und das sei ihr
letztes Wort.

Virchow wufite iiber solche radikalen Zwischenfille Bescheid, auch
dann, wenn sie nicht in der Zeitung standen. Er wurde der Mittel-
punkt der Tischrunde. Er brachte ebenso gelassen wie kiihn die Mei-
nung vor, dafl im Staate alles bis oben hin hohl und wurmstichig
sei.

Dabei war er in einer Lage, um die ihn die Kollegen nicht beneide-
ten. Er war Chirurg. Aber er arbeitete nicht, obwohl er auf den Sta-
tionen die besten Erfolge gehabt hatte. Er ging spazieren und sah
sich die Felder an. So was hatte man bei ihm noch nicht etlebt. Dann
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hieB es, daB er chemische und mikroskopische Kurse nahm und die
englische Sprache erlernte.

Englisch? fragten die alten Arzte — du lieber Gott! Dann antworte-
ten die jiingeren: Weil England nicht zur Heiligen Alliance gehort!
Da sind sie in der Medizin dreimal so weit wie wir, das weify nur
keiner. Kopfschiitteln bei den Alten. Woher weill es dann der Vit-
chow?

Seine Lage war wirtklich heikel, da sich der Widerstand des Mini-
sters Eichhorn versteifte. Der einzige bekannte Kliniker, den Berlin
damals hatte, Professor Schénlein, lehnte es ab, sein Leichenmaterial
von Virchow untersuchen zu lassen. Eichhorn ging jetzt einen Schritt
weiter. Er sagte, dafl es gar nicht der Zweck der Militirakademie
sei, ihr Personal fiir zivile Zwecke zu verwenden.

Was dann, wenn man Virchow zertreten wiirde, weil hinter dem
Minister der Konig stand? Virchow erwog diese Moglichkeit. Es war
ihm klar, daB er seine Stellung im Leichenhaus nicht dutch Trotz,
sondern nur durch geschicktes Verhalten ausbauen konne. Dabei
zeigte er das auflerordentliche Talent, solche Menschen zu gewinnen,
die fiir seine Sache wichtig waren. Die Sache war die Reform der
Medizin. Und die Menschen, die er gewann, waren seine Vorgesetz-
ten, insbesondere der Direktor der Militirakademie, Generalarzt
Eck.

Dieser beendigte das Tauziehen um die Stelle, indem er dem Mini-
ster einen Brief schrieb. Darin teilte er ihm mit, daf} man die Ange-
legenheit auch ohne den Minister ordnen kdnne und daf es auch
ohne Schénlein geniigend Material fiir Untersuchungen an der Leiche
gebe.

Eck stellte Geld zur Verfiigung. Virchow konnte sich chemische
Apparate kaufen und ein Laboratorium einrichten. Als sich Eck da-
von iiberzeugte, dafl Virchows Arbeit im Leichenhaus ein Ergebnis
bringen wiirde, machte er ihm das Angebot, dariiber in einer Rede
zu berichten.

Bei einer koniglichen Griindung, wie die Militirakademie es war,
gab es allerlei Fest- und Erinnerungstage zu feiern. So auch am
2. August 1845. Es war eine Menge von hochgestellten Leuten ein-
geladen. ,Ich nahm das gern auf mich®, schrieb Virchow seinem
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Vater, ,,denn man hat leider selten Gelegenheit, Ministern, Genera-
len und Geheimen Riten ins Gewissen zu reden; und ich hoffe, ihnen
klar zu werden.”

Als der Tag heran war, betraten die Herren den Saal, jeder durch
die vorgeschriebene Tiir. Die Generale, die Generalirzte und die
anderen hohen Tiere nahmen in den ersten Reihen Platz. Ganz hin-
ten safen die Chirurgen, mit denen Virchow auf du und du stand. Im
Zentrum die Stabsirzte. Weiter vorn die Professoren, die gespannt
waren, was der Wunderknabe da oben zu berichten hatte.

Bevor es losgeht, informiert man sich ... Wer ist denn sein Vater?
Keine Ahnung. Soll Landwirt sein. So was mufl man fordern. Aller-
dings. Was sagen Sie, der General-Stabsarzt hat ihn zum Tee ein-
geladen? Donnerwetter! Der Stift soll eine ziemlich gepfefferte
Schnauze haben. Na, doll kann es nicht werden. Warum nicht? Weil
Eck das Manuskript gelesen hat, der wird sich doch nicht in die
Nesseln setzen. ..

Virchow stieg aufs Pult und benahm sich wic ein Wissenschaftler.
Nun ist es aber so, daB ein Wissenschaftler erst dann als solcher gilt,
wenn er wenigstens ein Buch geschrieben hat. Spiter konnte das
Virchow von sich behaupten. Seine Verdffentlichungen gingen in die
Tausende. Der junge Virchow, der jetzt auf dem Katheder stand,
hatte noch gar nichts Medizinisches drucken lassen.

Furcht? Nein. Furcht hat er nicht. Er ist auch nicht aufgeregt. Vater
hat gewarnt. Aber solch ein Tag wird nur einmal geboten. Wie
konnte er ihn ungenutzt voriibergehen lassen Er blickt iiber die
Versammlung hin. Er sieht die Kluft zwischen sich und den ergrau-
ten Hauptern. Ganz vorn ein alter Mann in Uniform, der betag-
teste der General-Stabsirzte. Er war schon mal bei einer dhnlichen
Veranstaltung eingeschlafen. Virchow ist sich dessen sicher, dafl ihn
seine Rede wach halten wird.

Er sprach iiber die Venenentziindung, eine Krankheit, die zu einem
hoffnungslosen Stadium fiihren kann. Die Untersuchungen beschaf-
tigten ihn jahrelang. Er gab diesmal nur einen Zwischenbericht und
sprach mehr iiber die Richtung der Arbeit als iiber das Ergebnis.
Diese Richtung war alles andere als rein geistig. Sie war, wie Vir-
chow das nannte: naturwissenschaftlich. Die Franzosen nannten sie:
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exakt. Uns Heutigen erscheint das normal. Von den christlich-ger-
manischen Regierungsbeamten Preuflens wurde die Richtung als
»roher und toter Materialismus* abgetan. Virchow bewegte sich dem-
nach auf einem gefdhrlichen Pflaster. Seine Ansichten waren voll-
kommen neu und stellten alles auf den Kopf, was bis dahin als Wis-
senschaft gegolten hatte. (Das Ergebnis seiner Untersuchungen wer-
den wir spiter erfahren.)

Nachdem Virchow das Katheder verlassen hatte, hielt Generalarzt
Eck seine Rede. Virchows Kritiker kamen auf dem Festessen zu
Wort, das am Abend im groflien Saal bei Kroll gegeben wurde. Es
wurde unermeflich viel getrunken, und Virchow mufite sich einiges
sagen lassen.

Die ilteren Arzte wollten aus der Haut fahren, weil Virchow mit
beiBender Beredsamkeit in ihren Heiligtiimern herumgestdbert hatte.
Umwilzerisch und unpreuflisch nannten sie Virchows Ansichten. Ein
Geheimrat sagte: ,,Nun, haben Sie es gehort? Wir wissen also gar
nichts mehr!“

Es waren insbesondere die ergrauten Militirdrzte, die Virchow nicht
hatte iiberzeugen kénnen. Virchow sagte iiber diese Leute, dafl er sie
nie fiir so dumm gehalten hatte, wie sie ihm an diesem Tag erschienen
waren. Ihr Verhalten gab ihm natiirlich zu denken. Darum nahm er
sich vor, seine zukiinftigen Vortrige ganz scharf abzufassen und
Schritt fiir Schritt so logisch aufzubauen, dafl kein Zuhorer seinem
Gedankengang entrinnen konnte.

Andererseits hatte Virchow das bemerkenswerte Talent bewiesen,
andere Menschen fithren zu koénnen und von ihnen anerkannt zu
werden. Er hatte mit seiner Rede eine groBe Anhingerschaft gewon-
nen. Chirurgen und Stabsirzte stellten sich hinter ihn. Leitende
Charitéirzte, die Virchows Neuerungen bisher abgelehnt hatten, er-
mutigten ihn, seinen Weg weiter zu verfolgen.

Auch die General-Stabsirzte waren von Virchows Erfolg be-
eindruckt. Sie verzichteten darauf, ihn zu einem Regiment zu kom-
mandieren. Sie stellten ihn fiir eine wissenschaftliche Laufbahn frei
und gaben ihm die Erlaubnis, das Staatsexamen zu machen. Wohl
oder iibel griff der Vater in den Beutel und brachte in langen Mona-
ten die 80 Taler auf, die die Priifung kostete.
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Nachdem Virchow Anfang 1846 das Examen bestanden hatte, 6ffne-
ten sich ihm die Tiiren, die ihm verschlossen gewesen waren.
Minister Eichhorn streckte dem jungen Mann huldvoll seine Hand
entgegen und tat das, was er bisher durchaus verweigert hatte. Er
ernannte Virchow zum Prosektor der Berliner Charité. Das heifit,
Virchow nahm von jetzt an die Stellung eines Arztes ein, der im amt-
lichen Auftrag die Leichen zerlegte.

4. Dem Schlof} gegeniiber

Wir wollen Virchow an seinen Arbeitsplatz begleiten und zusehen,
wie er seine Entdeckungen macht. Es geht um die Sache, iiber die
er in seiner Rede berichtet hatte. Genauer gesagt, geht es um die
Methode, die er bei den Untersuchungen anwandte. Die Methode
kam nicht allein aus ihm heraus. Virchow stand, wie jedermann, in
einer Reihe, in der einer dem anderen das Gute weiterreicht.
Damals gab es in Berlin nicht nur den Gott-mit-uns-Konig in seinem
Schlof. Diesem schrig gegeniiber, in der Universitit, wohnte ein
anderer Konig, der ein gewaltiges Reich beherrschte. Er hiel Miiller
und hatte einen Lehrstuhl inne, der am Ende seines Lebens nicht
mehr unter einen Hut zu bringen war. Aus Miillers einem Lehtstuhl
wurden vier (1858). Den Freunden der Genauigkeit mochte ich die
Ficher nennen, die Johannes Miiller lehrte: Physiologie, Anatomie,
Pathologie, Zoologie.

Wenn wir aus Miillers Forschertitigkeit das Mark heraussondern,
stofen wir auf einen Sammelbegriff, der heute als Schulfach eine
Rolle spielt: die Biologie. In anderen europdischen Lindern wurde
damals die Biologie unterschitzt. Durch Miiller als Biologie-Pionier
gewann die deutsche Medizin festen Boden unter den Fiiflen und da-
mit die Achtung vor den Gesetzen der Natur. Miiller experimentierte
mit Kaninchen, Hunden und anderen Tieren. Er fiihrte Buch iiber
seine Experimente und erarbeitete einen gewaltigen Zuwachs an Er-
kenntnissen.

Den Zuwachs gewann er mittels der Physik und der Chemie. Miiller
legte das Leben der Organismen mit Kniffen blof}, die man richtig
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und ungeheuer stolz die naturwissenschaftliche Methode nannte.
Seine grofiten Erfolge — seinen Welterfolg — erzielte er in jener Wis-
senschaft, die sich mit dem Leben und Tod der Organismen be-
schiftigt: der Physiologie, die ein Teilgebiet der Biologie ist.
Johannes Miiller (1801 bis 1858), der heute als einer der anziehend-
sten Lehrer aller Zeiten gepriesen wird, war der Sohn eines Schuh-
machers. Er wurde grof in einer sehr gefiihlsbetonten Zeit, befreite
sich dann aus dem Nebel der romantischen Anschauungen und nahm
den Geist der Franzosischen Revolution in sich auf. Doch an einer
Stelle blieb die romantische Naturphilosophie an ihm haften. In
Miillers Biologie-Kutsche fuhr eine gleiflende Zauberin mit: die
' Lebenskraft mit dem Heiligenschein.

Zu Professor Miillers Schiilern gehorte aufler Rudolf Virchow und
Ernst Haeckel auch ein Wissenschaftler, den ich jetzt vorstellen
mochte. Es handelt sich um den weltberiihmten Physiologen Du Bois-
Reymond, den seine Hausgenossen den Paddendoktor nannten. Man
kann ihn einem Professorentyp zurechnen, der in Deutschland selten
war. Materialist. Atheist. Dauererfinder von Apparaten, mit denen
er die Lebenserscheinungen physikalisch-mathematisch festnagelte.
Zugleich aber — das ist das Merkwiirdige — ein poetischer Worte-
macher, der die Berliner Universitit mit Reden berauschte. Das eht-
furchtsvolle Wort von dem ,, Koénig gegeniiber®, das in viele Biicher
einging und das auch ich benutzte, stammt aus einer seiner Reden.
Weniger bekannt ist, da Du Bois-Reymond den Konig, als dieser
noch Prinz Wilhelm hiefl und 1848 die Soldaten gegen die Revolu-
tiondre anfiihrte, einen Volksmorder nannte. Nach Johannes Miillers
Tod, 1858, iibernahm Du Bois-Reymond den besten Teil des Erbes,
den Lehrstuhl fiir Physiologie. Als Inhaber dieses wichtigen Berliner
Katheders wird Du Bois-Reymond noch einige Male in unserem
Professoren-Drama aufkreuzen.

Du Bois-Reymond arbeitete als Miillers Assistent im 1. Stock der
Universitit. Hier geschah das Erstaunliche, dafl der Fiinfundzwan-
zigjéhrige seinem berithmten und ungeheuer erfolgreichen Lehrer in
der Frage der Lebenskraft entgegentrat. Die Naturforscher beschif-
tigten sich schon lange Zeit mit solchen Froschmuskeln, die zwar
herausgetrennt waren, aber noch lebten. Bei den Versuchen hatten
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sie entdeckt, daf ein lebender Froschmuskel bei einer bestimmten
Anordnung aus sich selbst in Zuckungen gerit; dafB aber die Zuckun-
gen aufhéren, sobald der Muskel abgestorben ist. Die Erklarung der
alten Naturforscher war die, daf die Lebenskraft mit dem Heiligen-
schein die abgetrennten Froschmuskeln zum Zucken brachte.

Diese Ansicht hatte ein halbes Jahrhundert Giiltigkeit. Auch Jo-
hannes Miiller dachte so. Er lehrte in einem weltweit verbreiteten
Buch, daB Tier und Pflanze infolge einer iibergeordneten Schdp-
fungskraft zweckmifBig eingerichtet sind.

Du Bois-Reymond experimentierte ebenfalls mit lebenden Frosch-
muskeln. Bei seinen Versuchen verfeinerte er die Methoden, die er
bei Johannes Miiller gelernt hatte. 1843 bewies Du Bois-Reymond,
daB die Zuckungen nicht aus der unfaibaren Lebenskraft abzuleiten
sind, sondern daf sie durch tierische Elektrizitit entstehen. Der
junge Doktor erkannte, daf die tierische Elektrizitit in den Muskel-
zellen infolge der Lebenstitigkeit gebildet wird. Der Beweis war
einwandfrei, da Du Bois die Elektrizitdt mit dem Voltmeter maf.
Mit diesem Bericht will ich darauf hinweisen, dafl Rudolf Virchow
kein genialer Einzelginger war, als er 1846 seine Arbeit als Prosek-
tor begann. Vielmehr bewegte er sich in einem Kreis von jungen
Leuten, die keine andere Autoritit anerkannten als die Autoritit
der Tatsachen.

Tiglich morgens, nach kurzem Schlaf, verlie Virchow das Zimmer,
das er in der Charité bewohnte. Er ging in das Leichenhaus, das
jetzt hinter den Stillen lag. Er stieg zu den Verstorbenen hinab, die
das riesige Hospital ihm zulieferte. Er nahm das Messer zur Hand
und begann im Angesicht des diisteren Bildes eine medizinische Re-
form, die nach seiner Meinung zugleich eine Reform der Gesellschaft
war. Virchow wollte hilfreich sein und voller Sorge fiir das Wohl des
Volkes.

Vor allem bekiimmerten ihn jene Toten, die aus der chirurgischen
Station kamen. Jede groBe Operation war eine Tortur, weil es keine
Narkosen gab und die Blutstillung mit gliihenden Eisen vorgenom-
men wurde. Hatte der Patient seine Schmerzensstunde iiberstanden,
drohte ihm ein zweites Ubel. Die Gefahr entstand durch die Bakte-
rien, die an den Hinden des Arztes, seinem Anzug und den Opera-
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tionsinstrumenten hafteten und die man nicht abtétete, weil man sie
nicht kannte. Durch Bakterienbefall entziindeten sich die Wunden,
und es kam zu Eiterprozessen. Aber nicht auf diese Zustinde richtete
sich Virchows Blick, sondern auf eine Erscheinung, die sich in den
Blutgefidflen der Frischoperierten abspielte,

Es zeigte sich bei ihnen eine plotzlich einsetzende Atemnot, oder es
zeigte sich auch nichts. Als scheinbar Genesende gingen sie ganz
schnell und ohne Wiederkehr davon. Es war erstaunlich, wie viele
Menschen nach Operationen oder komplizierten Knochenbriichen ihr
Leben verloren. Viel mehr, so stellte Virchow fest, als in den
Biichern stand.

Offnete man einen solchen Toten, fand sich ein Blutgerinnsel in
einer Lungenschlagader. Die Arzte kannten die Pfropfe, die die Ge-
fafle verstopften und die sie, samt ihren entsetzlichen Folgen, nicht
verhindern konnten. Natiirlich gab es Meinungen dariiber, wie der
Pfropf gebildet wurde. Aber sie waren falsch. Schuld an den falschen
Meinungen war die damals im Glanz stehende Humoral-Pathologie
(Humor = Fliissigkeit, Saft; Pathologie = Krankheitslehre).

Bitte, notieren Sie sich Humoral-Pathologie in Ihrem Gedichtnis.
Der Begriff ist zwar historisch. Er gehort der Medizingeschichte an.
Weil aber hier erzdhlt wird, wie sich Virchows kritischer Verstand
an dieser Lehre entziindete, muf ich Ihnen den Fachausdruck nahe-
bringen. Er bedeutet, daff die Krankheiten dadurch hervorgerufen
werden, daf} sich die Kérpersifte verindern. Die Entstehung der
todlich wirkenden Pfropfe dachte man sich so, dafy das Blut unmit-
telbar am Ort, in dem Lungengefifl, gerinnt.

Es hielt ungeheuer schwer, aus der Humoral-Pathologie herauszu-
kommen. Denn die Gerinnsel bestanden aus Blut, das heifit: aus dem
Saft, um den sich in der Hauptsache die falsche Lehre drehte. ,,Nichts
ist ordentlich untersucht®, schrieb Virchow 1845. ,Alles mufl man
von vornher wieder selbst durcharbeiten, und das ist so viel, daf}
man manchmal wirklich den Mut verliert.*

Virchow sezierte musterhaft. Spiter kam es vor, daBl er von Fest-
veranstaltungen weggerufen wurde und in Frack und Manschetten in
seinem Institut erschien. Dann sezierte er, ohne ein Spritzerchen abzu-
bekommen. Aber auch schon 1846 bewies er seine Meisterschaft.
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Zuerst legte er die Lunge frei, um das Blutgerinnsel zu finden. Er
offnete die Lungenschlagadern und entfernte den Pfropf — aber sehr
sorgfiltig, ohne ihn zu beschidigen. Bei der Betrachtung des Pfrop-
fes stellte er fest, daf er an einem Ende wie eine Treppe abgestuft
war.

Jetzt begann der Vorsto ins Neuland. Virchow setzte die Unter-
suchung fort, indem er den Blutwegen nachging. Er verfolgte die
Lungenschlagader bis zum Herzen. Das Herz war in Ordnung. Also
weiter. Er offnete die groflen Venen, die das Blut zum Herzen fith-
ren, und achtete auf krankhafte Verinderungen. Er ging vom Brust-
raum zum Bauchraum iiber. Kein Ergebnis. Weiter zu den Beinen.
Der Weg war durch die Venen vorgezeichnet. SchlieBlich stief er in
einer der Beinvenen auf eine Entziindung und ein anderes Gerinnsel.
Das war unerwartet und gab zu denken. Virchow préparierte den
Pfropf so sorgfiltig heraus wie den aus der Lunge. Jetzt die Lupe
her und den Pfropf untersucht. Vorsicht, damit er seine Form be-
hilt!

Da erfolgte die Entdeckung. Natiirlich ergab sie sich nicht wie ein
Sprung, obwohl das hier so geschildert ist. Sie war das Ergebnis
langwieriger Arbeit. Er entdeckte, dal auch das Beingerinnsel an
seinem Ende - und zwar an seinem oberen, dem Herzen zugewand-
ten Ende — wie eine Treppe abgestuft war. Virchow fiigte die beiden
Treppenenden zusammen und stellte fest, daB sie zueinander paf3-
ten.

Nachdem er eine ganze Anzahl solcher Sektionen durchgefithrt hatte,
kam er zu einem Schlufl, der anders war als der, den die Professoren
auf dem Katheder lehrten. Virchow folgerte, dafd der Lungenpfropf
nicht die eigentliche Krankheit ist. Vielmehr ist er von einem anderen
Pfropf abgerissen und vom Blutstrom auf ganz natiirliche Weise
durch das Herz in die Lunge geschwemmt worden.

Nun aber das Besondere: Virchow begniigte sich nicht mit der Be-
obachtung an der Leiche. Er kannte den Einwand, den die Profes-
soren machen wiirden: daf das lebende Herz zusammenfihrt und
Signale gibt, wenn ein Fremdkorper in diese kompliziert gebaute
Pumpe hineingeschwemmt wird.

Um diesem Einwand zu begegnen, schaltete Virchow das Experiment
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ein. Er sagte, dall das Tote allein keinen Aufschluff gibt iiber das
Lebendige. Er wollte seine Theorie am lebenden Tier erproben. Aber
wol

Virchows Freunde experimentierten in ihren Wohnungen. Virchow
konnte das nicht, da er eine Dienstwohnung in der Charité innehatte.
Das Universititsgebiude kam auch nicht in Frage, weil es mit Amts-
wohnungen der Professoren und deren Museen bis unters Dach be-
setzt war. Schlieflich hatte ein Professor der Tierarzneischule die
Freundlichkeit, einen Raum zur Verfiigung zu stellen,

Virchow beschaffte sich Hunde, 6ffnete am lebenden Tier eine kopf-
nahe Vene und brachte kiinstliche Pfropfe ein. Blutgerinnsel, Muskel-
fleisch, Holundermark und auch Gummi. Nach Verschlu der Vene
war der Blutkreislauf wiederhergestellt. Die Fremdkorper wurden
vom Herzen angesaugt und zur Lunge weiterbefordert. Hier fand
sie Virchow nach der Sektion des Tieres. Die Fremdkorper hatten
die gleiche Lage wie die Blutgerinnsel in den Lungenschlagadern
der Verstorbenen.

Diese Versuche bestitigten ihm, dafl die Pfropfe das Herz durch-
liefen, ohne daf die Tiere irgendwelches Unbehagen zeigten. Das
war der Sieg. Durch Virchows Forschertitigkeit waren zwei neue
Krankheiten entdeckt worden. Eine ursichliche in der Vene, die er
Thrombose (Pfropfbildung) nannte, und eine Folgekrankheit, die in
der Lunge die endgiiltige Verstopfung herbeifiihrt und die er Embolie
nannte.

Virchows Entdeckungen haben noch heute Giiltigkeit. Da sie jeder-
mann nachpriifen konnte, setzten sie sich sehr schnell durch. Virchow
ging mit auflergewohnlicher Energie daran, seine Erkenntnisse zu
verbreiten. Mit Hilfe seiner Freunde griindete er Zeitschriften. Er
richtete Kurse fiir die Berliner Arzte ein. Er bekam die Erlaubnis,
an der Berliner Universitit zu lehren, und erwirkte dafiir die Unter-
schriften des Ministers Eichhorn und des Kénigs.

Viele von den ilteren Arzten, die ihm zuerst entgegengetreten waren,
salen jetzt als Schiiler zu seinen Fiiflen. Manche ein wenig erschrok-
ken, andere verwundert und hingerissen — so schlossen sich Geheim-
rite, Arzte und Studenten der neuen Lehre an.

Um nicht fiir riickstindig zu gelten, nahmen alle den beilenden Spott
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in Kauf, mit dem Virchow iiber die bisherige Wissenschaft herzog.
Vielleicht war dies der Schatten, iiber den die Zuhérer nicht hitten
springen sollen. Der eine oder der andere hitte Virchow darauf hin-
weisen sollen, dafl er sich durch Bissigkeit unnahbar machte. Er war
doch noch jung!

5. Exzellenz und die Polen

Der Konig war ein Frommler. Wo er es nur zeigen konnte, beugte er
sein Knie vor dem Thron des Allerhéchsten. Er gab damit ein Vor-
bild, wie sich jedermann vor Thronen zu verhalten habe. Nebenbei
bemerkt, endete dieser Konig als Geisteskranker.

Sein Religionsminister war Herr Eichhorn, Exzellenz. Genauer Titel:
Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten.
Dieser Kultusminister war eine groBe Niete. Sogar ein reaktionérer
Geschichtsschreiber sprach von ihm als einem herrschsiichtigen
Schulmeister. Vor dem Konig beugte er sich in Demut, gegeniiber
den Untertanen aber war er heftig, reizbar und rechthaberisch.
Eichhorn stellte die Religion in den Mittelpunkt des Schulunter-
richts. Er lieB dicke kirchliche Gesangbiicher drucken und verfiigte,
daf die ,geistlichen und lieblichen Lieder* von den Volksschulkin-
dern auswendig zu lernen seien, und zwar griindlich.

Schauen wir in ein evangelisches Gesangbuch hinein, das zu Eich-
horns Zeit weit verbreitet war. Es war in Samt gebunden. Auf dem
Samt ein rotes Papierherz mit den Worten ,, Treu und innigst“. Auf
den ersten Seiten waren die Bildnisse des Konigs und der Konigin
abgedruckt. Dann folgten der Titel und 900 Seiten Text.

In den Gesingen war zu lesen, was den Menschen beschieden ist:
Not, Angst, Leid, Martern und Schlige mit der Rute. Der Jammer
war genau beschrieben. Die Menschen sollten sich stiupen lassen;
sie sollten den Tod herbeiwiinschen; sich in Kot und Staub wilzen;
sie sollten vor einem Wind sterben; sich als Knecht und Wurm fiih-
len und das Leid in sich fressen; sie sollten den Riicken fiir Schldge
hinhalten; sie sollten durch Gottes Grimm ertrinken, wie die Spreu
verschwinden und in unser Nichts versinken.
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Es steht auch drin, dal man des Leidens wegen ja nicht zum Rebel-
len werde! Nicht mal murren sollte man. Vielmehr sollte man sich
darein ergeben. Man sollte den Jammer wie ein siiles Labsal auf
sich nehmen und ihn genieflen. Das Leben wurde als ein Jammertal
ausgemalt, dem dann, wenn man in Gott gestorben war, die Freuden
des Himmels folgten.

Nicht nur in den Unterrichts-, sondern auch in den Medizinalangele-
genheiten lie Minister Eichhorn seinen frommen Standpunkt wal-
ten, indem er auf Gottes Wundertitigkeit vertraute. Das galt fiir
die preuflischen Untertanen, noch mehr aber fiir die Polen, die durch
die Teilungen ihres Landes preuflische Untertanen geworden waren.
Sie besonders erfuhren am eigenen Leibe, was ein richtiges Jammer-
tal ist.

In der preuflischen Provinz Oberschlesien, in der die Polen wohnten,
entstanden in immer neuen Wellen schwere Hungersnéte. In zwei
Kreisen dieser Provinz brach im Winter 1847/48 infolge einer Mif3-
ernte der Hungertyphus aus. Dabei erlitten die Polen das Schicksal
eines kolonisierten Volkes. Sie gingen zu Tausenden zugrunde.

Man konnte solche Zustinde als Gottesgeiflel bezeichnen. So ge-
schah es im Mittelalter. So war es in Preuflen unter Friedrich Wil-
helm IV., wo dessen Minister Eichhorn, Exzellenz, sich gegen den
oberschlesischen Tod als machtlos erwies.

Diesem Trott wurde ein Riegel vorgeschoben, als sich 1847 wegen
der MiBernte in verschiedenen europiischen Lindern der Aufruhr
vorbereitete. Auch in Berlin brachen Unruhen aus, bei denen eine
ganze Anzahl Soldaten verwundet wurde.

Bei den Unruhen erhielt die polnische Nationalbewegung einen
michtigen Auftrieb. In den groflen Stidten Europas richteten sich
die Augen auf die Zustinde in Oberschlesien. Unter den fortschritt-
lichen Menschen entstand eine dhnliche Bewegung, wie wir sie heute
fir das vietnamesische Volk erleben. Die preuBische Regierung
mufite etwas unternechmen, wenn des Konigs Ansehen als Landes-
vater nicht durch internationale Anklagen in die Briiche gehen
sollte. Die Sache wurde dringend, weil im Winter 1847/48 das Mas-
sensterben ein nie erreichtes Ausmafl annahm.

Minister Eichhorn entsandte einen hoheren Medizinalbeamten nach
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Oberschlesien und gab ihm als Sachverstindigen den Prosektor
Dr. Rudolf Virchow mit. Wir wissen heute nicht mehr, was in Eich-
horns Kopf vorging, als er zu diesem Entschlufl kam. Jedenfalls lie§
er Virchow zu sich kommen und gab ihm den Auftrag, die Krank-
heit und ihre Entstehung genau zu studieren.

Vielleicht hoffte Eichhorn, durch die Entsendung Virchows den Zorn
der Polenfreunde zu besinftigen. Denn Virchow galt ja nicht nur
in Berlin als Autoritit. Um diese Zeit kannten ihn alle medizinischen
Groéflen Deutschlands. Selbst bis Prag und Wien war sein Name vor-
gedrungen. Gleichviel, was Herr Eichhorn dachte, die Regierung
handelte und sigte sich den Ast ab, auf dem sie safl.

Vitchows politisches Bewufitsein hatte sich geschirft. Die Erfahrun-
gen, die er als Biirger des preufischen Staates am eigenen Leibe
machte, wiesen ihn immer mehr nach links. Es erniedrigte ihn, daf}
er immer noch nicht mehr Geld bekam als 25 Taler im Monat, ob-
wohl er sein Gehalt jetzt vom Kultusministerium bezog und nicht
vom Militdr. Zwar hatte er als Prosektor eine freie Wohnung in der
Charité und freie Kost dazu. Fiir Wohnung und Kost hatte er als
Chirurg fast seinen ganzen Verdienst ausgegeben. Aber auch mit
freier Kost lebte er noch immer diirftig.

In einem Brief an den Vater schrieb Virchow: , Daf ich unter sol-
chen Verhiltnissen meine sozialen Ansichten nicht #ndern kann,
liegt sehr nahe.” Virchow war ein sehr entschiedener Mann, als er
am 20. Februar 1848 die Fahrt nach Oberschlesien antrat. An Reise-
geldern bekam er 3 Taler fiir den Tag.

Virchow kam von Norden. Er fuhr bis Ratibor mit der Eisenbahn
und benutzte dann ein Pferdegespann. Er betrat das Land, in dem
die polnische Sprache trotz der deutschen Schulmeister die Ober-
hand behalten hatte. Es war reich an unterirdischen Schitzen und
war geschmiickt mit den Schléssern derer von Donnersmarck, von
Ple und anderer Standesherren. Sie besaflen alles, den Wald, die
Kohle, das Erz und den Ackerboden. Die Menschen, die am Rande
dieses Reichtums hausten, besaflen an nennenswerten Dingen nur
das Werkzeug ihrer Hénde.

Das Wetter war giinstig. Die Wege grundlos. Es gab Arzte, die aus
Barmherzigkeit hierher gekommen waren und die im Morast der
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Strafle steckenblieben oder der Seuche zum Opfer fielen. Virchow
kam in Dérfer, die sich meilenweit in Wiesentilern ausdehnten und
deren Hiuser aus Balken bestanden. Er hérte die Gldcklein und
sah die Priester, die in verdreckten Schuhen von Hitte zu Hiitte
eilten und den Sterbenden die Letzte Olung erteilten.

Virchow nahm Dolmetscher zu Hilfe, um mit den Polen ins Gesprich
zu kommen. Er betrat die Wohnungen, die meistens nur aus einem
Raum bestanden und in denen durchschnittlich neun Menschen
hausten. Die Kranken lagen in Strohbetten, die von Ungeziefer
wimmelten. Ihre Gesichter waren gerétet, die Zunge lederartig, die
Leiber von Wasser geschwollen und von Ausschligen bedeckt. Sie
hatten Schiittelfroste und Schmerzen und litten an wechselnden Zu-
stinden von volliger Abgeschlagenheit und bewuftloser Erregung.
Virchow blickte in die Topfe, in denen an Efibarem nur Kartoffeln
und Sauerkraut zu finden waren. Dazu gab es aus Regierungsspen-
den ein Pfund Mehl auf jeden Kopf. Er horte, dafl die Polen auch
bei guten Ernten kaum etwas anderes aflen als Kartoffeln und Sauer-
kraut und daf sie aus dem Mehl eine Suppe kochten, die sie giren
lieBen und dann aflen.

Noch schauriger als die hiuslichen Umstinde wirkten auf Virchow
die Menschen. An ihnen erkannte er, was aus einer geknechteten
Masse werden kann. Diese Stumpfheit. Die hiindische Unterwiirfig-
keit. Schreckliche Gestalten, die mit bloflen, wassersiichtigen Fiilen
auf dem Schnee gingen. Sie machten es mit Virchow wie mit ihren
Pfarrern, kiiften seinen Arm, den Rockzipfel und das Knie in einem
Zuge. Thre Herren hatten ihnen alles genommen, was die Wiirde
eines Menschen ausmacht.

Die Dorfpfarrer gaben sich grofie Miihe, um das Volk dumm zu hal-
ten und es dem Leben zu entfremden. Sie bewerkstelligten es, daf}
ihre Schiflein im Krankheitsfalle nicht zu einem Arzt hinwanderten,
sondern zum Pfarrer. Der gab ihnen zwar keine Arznei. Aber er wies
sie auf die Wunder hin, auf Erscheinungen der Heiligen Jungfrau
Maria, durch die die Blinden wieder sehend wurden. Wenn die
Kranken starben, erhielten sie die heiligen Sakramente. Das war
dann der schnellste Weg aus dem Elend in die Seligkeit.

Im Lazarett zu Sohrau, einer kleinen éden Festungsstadt nahe der
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maihrischen Grenze, untersuchte Virchow die Kranken und die Toten.
Was er dabei fand, ist heute unerheblich. Wit wissen erst seit etwa
fiinfzig Jahren, daBl der Hungertyphus durch einen Erreger entsteht,
der in den Kleiderldusen lebt und durch sie auf die Menschen iiber-
tragen wird.

Virchow fiihrte die Seuche auf Hautausdiinstungen der zusammen-
gepferchten Menschen zuriick. Das Medizinische an diesem Satz st
unklar. Aber die sozialen Ursachen des Massentodes sah Virchow
richtig. Er sah aufs Ganze, und er sah es als Verbiindeter der Polen.
In den Gasthofzimmern, in denen Virchow iibernachtete, hiufte sich
die Arbeit. Krankenblitter. Tagebuchnotizen. Protokolle. Zahlen.
Biicher, aus denen Virchow die Geschichte einer kolonisierten Pro-
vinz herausschrieb. Virchow war gewillt, vorzustofen. Er tat es, in-
dem er in dem Bericht an die Regierung die Polenfeindschaft Preu-
Bens bloflegte.

Fiir Virchow gab es keinen Zweifel an der wahren Ursache der
Epidemie. Es war die materielle und geistige Verarmung. Eine drei-
fache Macht hatte dieses intelligente und befihigte Volk da hinein-
sinken lassen. Nach Virchows Worten bestand diese Macht aus den
Grundherren, den preufischen Beamten und den katholischen
Pfaffen.

Virchow fragte, warum dieses Volk nicht die innere Kraft und die
Freiheitsregung besaB, um den ganzen Kram von Biirokratie und
Aristokratie aus dem Tempel zu jagen. Er antwortete, daf} die Men-
schen durch den Hunger so stumpf, so gleichgiiltig und unterwiirfig
geworden waren, dafl sie keine andere Hoffnung mehr hatten als
das Paradies der Pfaffen.

Da der Hunger kein Naturereignis war, sondern das Ergebnis der
preuBischen Herrschaft, galt es, diese zu beseitigen. Virchow forderte
die nationale Eingliederung Oberschlesiens. Das heifit: Riickgabe der
Provinz und Wiedergeburt Polens.

Virchow schrieb, wie er dachte und ohne Riicksicht auf die eigene
Stellung. Er schlief wenig und unterbrach die Arbeit, wenn die Zei-
tung oder Briefe kamen. Der Aufstand der Vélker, der im Friihjahr
1848 in Frankreich, Osterreich, Ungarn und anderwirts seinen Aus-
gang genommen hatte, ergriff endlich auch Berlin. Da hielt es Vit-
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chow nicht mehr in Oberschlesien. Er brach die Reise ab, nachdem
er -drei Wochen lang das Gebiet durchforscht hatte, und fuhr am
10. Mirz zuriick. Er wollte dabeisein und mithelfen, den dicken und
hochtrabenden Konig vom Thron zu stofen.

6. Das Pistol in der Hand

Virchow erkannte Berlin nicht wieder. Die Wohlgeborenen waren in
den Hiusern verschwunden. Statt ihrer sah man Leute mit Miitzen,
aufgeregtes Volk, das aus den Nebenstraflen hervorkam und sich
auf den vornehmen Plitzen zusammendringte.

Es gab auch regelrechte Volksversammlungen, die auferhalb der
Mauer abgehalten wurden., Vor dem Neuen Tor, unweit der
Charité, versammelte sich das Proletariat aus den Eisengicfereien
und forderte das Wahlrecht, das Mitbestimmungsrecht und ein
»Ministerium der Arbeiter”. Virchow war auf diese Ereignisse vor-
bereitet. Aber dafd sie so schnell eintraten, iiberraschte ihn.

Der Unwille der Berliner steigerte sich, als der Konig seine Regi-
menter nach Berlin befahl und 25 000 Mann zusammenziehen lief.
Nach Virchows Worten wurden das Schlofl und das Zeughaus form-
lich in Soldaten eingepackt. Aus den Kasernen, die in der Nihe der
Charité lagen, ertdnten Tag und Nacht Horner und das Gerassel
der Waffen.

Der Prinz von Preuflen, der spitere Kaiser Wilhelm I., ritt auf die
Kasernenhofe der Garde und hetzte die Soldaten in einen wahren
Blutdurst hinein. Jetzt wurden die Versammlungen auseinanderge-
sprengt, die man vorher genehmigt hatte. Das Militdr griff jeden an,
der sich sehen lieB, auch wenn er gar nicht beteiligt war. So entstan-
den die ersten Metzeleien, die vom Montag, dem 13., iiber mehrere
Tage dauerten. Uberall Alarm. Kommandos. Blutlachen in den Stra-
flen. Die Offiziere, deren Hochmut unbeschreiblich war, machten
Witze tiber den Pobel.

An den Héusern wurden Bekanntmachungen der Regierung und des
Magistrats angeschlagen mit der Liige, dafl das 6ffentliche Eigentum
gefihrdet sei. Auf diese Weise wurden die Demokraten als Diebe
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und Riuber abgestempelt, ihre Politik in moralischen Verruf ge-
bracht. Die gemifigten Biirger griindeten Kommissionen, die zur
Ruhe aufforderten. Das hatte Erfolg. Der Freitag verging in einem
allgemeinen Briiten.

Am Sonnabend, dem 18., friih, erschien vor dem Konig eine Abord-
nung aus Kéln. Es waren die Vertreter einer Provinz, in der sich
schon damals ein rauchender Industrichimmel iiber den Wohnstiddten
erhob. Die Minner forderten einen Entschlufl vom Konig. Sie lieflen
durchblicken, dafl die Rheinlande ihre Zugehorigkeit zu Preuflen auf-
geben wiirden, falls der Kénig seine Herrschaft weiterhin auf die
ostelbischen Junker stiitzte.

Friedrich Wilhelm IV. hatte konigliche Einfille. Einmal hatte er in
einer Rede gesagt, dal Gott die Fiirsten besonders liebe. Diesmal
hatte er einen Einfall, der alles iiberstieg. Er lieff ein Schriftstiick
anfertigen, in welchem er ein paar Brocken Pressefreiheit zusicherte.
Aber er unterschrieb es nicht selbst, sondern lie} es von den ver-
hafiten Ministern unterschreiben, die den reaktioniren Kurs bis auf
den heutigen Tag gesteuert hatten.

Virchow erlebte das alles aus der Sicht der Strafie. Er bemerkte, daf3
sich die Biirger vor dem Schlof} versammelten und den Konig aus
seinem Bau herausriefen. Der Konig erschien auf dem Balkon, und
die Biirger schrien hurra. Jetzt forderten die Biirger, dafl das Mili-
tar zuriickgezogen werde. ,,Das war dem Konig zuviel”, berichtet
Virchow. ,,Er sagte dem General Mollendorf, er moéchte ihm Ruhe
verschaffen. Der Prinz von Preuflen gab den Befehl zum Angriff,
und plétzlich wurde das nichts ahnende Volk von den Dragonern mit
Sibelhieben auseinandergetrieben.*

Aus dem Schlof3 trat Infanterie heraus, die die Gewehre auf die
Menschen richtete. Es fielen zwei Schiisse. Bei einer so blutigen Ant-
wort hérte das Hurrarufen auf, und die Revolution begann.

Die Generale hatten den Plan, das Volk so weit wie méglich zu-
riickzujagen und in weitem Umkreis um das Schlof eine Mauer aus
Soldaten zu errichten. Nach Osten stiefen die Garderegimenter in
die Konigstadt vor, das ist die Gegend um die Rathausstrafle und
den Alexanderplatz.

Der andere Stof} ging in westlicher Richtung zur Friedrichstadt. Der
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Vormarsch hierher erfolgte Unter den Linden und iiber den heutigen
Platz der Akademie. Die Stadtteile soliten den Aufstindischen ent-
rissen werden. Die Kiampfe entbrannten am 18. Mirz gegen drei
Uhr nachmittags.

Virchow lief mit seinen Freunden zur Friedrichstrafle, um Barrika-
den zu bauen. Etwas spiter fuhr Unter den Linden die Attillerie auf
und ging in Stellung. Die Kanonen wurden abgeprotzt und so gerich-
tet, dafd die Friedrichstrafle unter Feuer genommen werden konnte.
Virchow erreichte den Kampfort, bevor der Artilleriebeschuf3
begann. '

Er half bei einer Barrikade, die an der Einmiindung der Tauben-
straBe in die FriedrichstraBe zusammengetragen wurde. Ein kugel-
sicherer Wall aus umgestiirzten Kutschen, Omnibussen, Wasser-
pumpen, Binken und Baugeriisten. Die Barrikade diente als Schanze
gegen das Stettiner Konigsregiment, das vom Schlof her heran-
riickte.

Wer kimpfen will, kommt mit Idealen allein nicht aus. Er braucht
auch einen praktischen Sinn dafiir, In den Nachm'ittagsstunden des
18. Mirz zeigte es sich, dafl das Proletariat die handgreiflichen Er-
folge hatte. Die Handwerker, die Gesellen, die Arbeiter aus den
Fabriken gaben das Vorbild ab. Sie rissen die Straflen auf, schlepp-
ten die Steine auf die Hausboden, deckten die Dicher ab und be-
warfen von hier die aufmarschierenden und schieffenden Soldaten.
Dieser Mut sprang auf die Kleinbiirger iiber. Sie nahmen Stocke,
Messer und dhnliche Waffen zur Hand, verliefen ihre Hauser und
stieBen zu den Revolutionidren. Hinter der Barrikade in der Tauben-
strafe stand Virchow inmitten seiner Freunde. Sie hatten nur zwolf
Gewehre. Virchow war mit einer Pistole bewaffnet und auf alles ge-
fafit. Seit vier Uhr nachmittags schof} die Artillerie mit Kartdtschen
und Granaten. In die Hiuser wurden Locher hineingerissen. Dazu
das Gewehrgeknatter von den Soldaten des Stettiner Regiments. Um
Mitternacht entbrannte an Virchows Barrikade und an der Ecke
Kronenstrafle der Kampf zur vollen Hohe. Zwischen dem Schlacht-
lirm die Sturmglocke, die von der Dreifaltigkeitskirche ldutete.
Waihrend die Barrikade in der Kronenstrafie von den Revolutiondren
gerdumt werden muBte, hielten die Manner in der TaubenstraBle zwei

i
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Stunden lang dem Angriff stand. Sie wufiten, dafd sie sich nicht er-
geben durften, weil sie es mit einem sehr grausamen Gegner zu tun
hatten. Das Stettiner Regiment fiihrte zwei Kanonen mit. Trotzdem
gelang es den Soldaten nicht, in die Taubenstrafle einzudringen. Auf
ihrer Seite fielen fiinf Offiziere, darunter der Oberst, und neunzehn
Gemeine,

Nachdem das Militir seine Munition verschossen hatte, wurde es
zuriickgeblasen. Die Soldaten waren durch die tagelangen Alarme
um ihren Schlaf gekommen. Sie waren zum Umfallen matt und soll-
ten sich erst sammeln, ehe sie zum Sturm antraten.

So standen die Sachen, als am 19. Mirz gegen 4 Uhr frith in der
Konigstadt General Mollendorf gefangengenommen wurde. Tierarzt
Urban, der hier die Revolutionire kommandierte, nahm sich den
Gefangenen vor. Der General mufite einen Befehl an die Garde
unterzeichnen, wonach das Feuer einzustellen war.

»Gleichzeitig®, so schreibt Virchow in seinem Bericht, ,,wurde dem
Konig angezeigt, daB, falls noch ein Schuf} auf die Biirger fiele, der
General sogleich erschossen wiirde. Von diesem Augenblick horte
das Feuer auf.“ Am Morgen darauf wurde die Absetzung der Mini-
ster bekanntgegeben. Der Prinz von Preuflen floh verkleidet und auf
abenteuerlichen Wegen nach London. Die Schlacht war gewonnen.
In den Trimmern der Berliner Innenstadt war ein Pflinzchen fiir
einen nationalen Volksstaat gesetzt.

7. Die Kiindigung

Vitchow wollte nicht, daf sich jetzt die Besitzbiirger auf den Stiihlen
breitmachten, die die Feudalen soeben verlassen hatten. Aber sie
machten sich breit, obwohl sie nicht gekimpft und nichts dafiir getan
hatten, daB der ,alte Mist“ beseitigt wiirde. Virchow wollte eine
Republik, die nicht auf dem Sumpf des Geldes stand, sondern auf
den Schultern des Volkes.

Um dies zu erreichen, teilte Virchow seine Tage anders ein als bis-
her. Er hielt morgens den Arztekurs ab, arbeitete im Leichenhaus,
afl Mittag und verlie® am Nachmittag die Charité, Er wurde Poli-
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tiker, und zwar im Bezirk des 29. Polizeireviers, der Nordwestecke
von Berlin, in deren duflerstem Winkel die Charité lag.

In dem Bezitk gab es Lokale und grofere Sile, in denen Virchow als
“Vertreter der demokratischen Partei auftrat. Es dauerte nicht lange,
da wurde er in die verschiedenen Vorstinde gewihlt. Er nahm, wo
er auch erschien, am Prisidiumstisch Platz. Wenn er nachts nach
Hause kam, war er heiser von dem vielen Reden.

Bald erschien sein Name in den Zeitungen. Es gab Berichte, die bis
Schivelbein drangen und in denen es hieB3, dafd sich Virchow mit dem
erbirmlichsten Gesindel seines Bezirks zusammengetan hitte. Als
sein Vater deswegen angstvolle Fragen stellte, schrieb Virchow zu-
riick: ,,Gewifl sind viele davon Proletarier, aber der Geist unserer
Zeit hat auch diese zu Menschen gemacht.

Als Prinz Wilhelm aus London zuriickkehrte (8. 6. 1848), war die
Lage eine andere als bei seiner Flucht. In der Regierung safl das Be-
sitzbiirgertum. Das Geld war billiger geworden, die Waren teurer,
viele Fabriken standen vor der Pleite, und die Not kroch heran. Und
mit der Not der Tod. Diesmal war es die Cholera.

Virchow miihte sich ein Jahr lang Tag um Tag in Wahlversammlun-
gen ab. Er hielt Reden, verfafite Flugblitter, verteilte sie, stellte
Listen auf und schickte Abgeordnete ins Parlament, um die man sich
oben den Teufel kimmerte. Sobald sich eine Mehrheit gegen die Re-
gierung fand, erschien das Militdr im Tagungsraum der Abgeordneten,
verhinderte sie am Zusammentritt und schickte sie nach Hause.
Virchow war dadurch nicht kleinzukriegen. Er griindete eine Zeit-
schrift, die ,,Medizinische Reform*, und griff darin jeden Kultus-
minister an, der gerade am Ruder war. Er veroffentlichte seinen
Oberschlesienbericht. Er stellte die Frage, wo die Leichen dichter
liegen, bei den Atrbeitern oder den Besitzenden. Er verhohnte das
»Papierregiment in der Medizin, das grofle Heer von geheimen und
nicht geheimen Unter-, Ober- und Mittelriten, von Kreisphysikern
und Kreiswundirzten®, kurz, er sagte den koniglichen Beamten, daf3
sie uberfliissig sind.

Seinen Worten lief$ er Taten folgen. Er schob den Wisch beiseite, in
welchem der Charitédirektor jede Versammlungstitigkeit auf dem
Hospitalgelinde verboten hatte. Er hielt Reden in der Charité, weil
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das Krankenhaus zu einem selbstindigen Wahlbezirk gemacht wor-
den war. Um die Kranken nicht zu beunruhigen, versammelte er
seine Anhinger in der Kirche. Er setzte sich auf den Predigtstuhl
und erklirte ihnen den Zusammenhang zwischen Medizin und Poli-
tik. Virchows Glaubensbekenntnis war, daBl er als Naturforscher nur
Republikaner sein konnte.

Einmal erschien wihrend Virchows Wahltitigkeit der oberste Medi-
zinalbeamte des Kultusministeriums, ein Geheimrat Lehnert, um
einen personlichen Eindruck zu gewinnen. Virchow, der in der Ver-
sammlung den Vorsitz hatte, stellte den Antrag, den Geheimrat aus
dem Saal zu bitten. Das geschah, und der Beamte fafite einen grofien
Widerwillen gegen Virchow.

Im Friihjahr 1849 war es soweit, dafd der Prinz von Preuflen seinen
Sibel schirfte. Das Pflinzchen einer wahrhaft deutschen Nation,
das vor einem Jahr gesetzt worden war, verdarb unter dem Tritt der
Regimenter. Das Kriegsministerium entfernte zwei Charité-Chirur-
gen, weil sie bei den Wahlen als Demokraten mitgewirkt hatten. Da
Virchow in seiner Stellung nicht mehr von den Militdrs abhingig
war, sondern vomr Kultusministerium, trat gegen ihn der Minister in
Erscheinung. Er hieB nicht mehr Eichhorn, sondern Ladenberg.

Am 1. April lieB der Charitédirektor den Dr. Virchow zu sich kom-
men und erkldrte ihm, daBl er durch Minister Ladenberg seiner simt-
lichen Funktionen enthoben sei und daB er seine Charitéwohnung
zum 1. Mai zu rdumen habe. Gegen diesen Entscheid verwahrte sich
Virchow in einem Schreiben an den Minister und bat diesen um eine
Unterredung. Als sie abgelehnt wurde, entstand unter den Berliner
Arzten und Studenten eine michtige Bewegung. Der Minister erfuhr,
daf er mit Virchow nicht verfahren konnte wie mit einem x-beliebi--
gen Untertan Seiner Majestit.

Virchow schrieb nochmals. Er teilte der Regierung mit, dafl er in
der Tat auf dem Gelinde der Charité Wahltitigkeit betrieben habe
und dafl man ihm aus diesem Grunde zwar die Wohnung und die
Kost, nicht aber seine Stellung als Prosektor nehmen kénne. Nach
diesem Schreiben lenkte der Minister ein. Es wurde ein Gesprich
verabredet, das Virchow mit Geheimrat Lehnert fiihren sollte.
Virchow ging zu dieser Unterredung als ein Mann, der in seiner
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Person den Frithling der Nation verkérperte — wer war schon Ge-
heimrat Lehnert! AuBlerdem hatte er einen Brief in der Tasche, der
ihn seinen Kopf hoher tragen lieB als je zuvor. Die bayerische Uni-
versitit Wiirzburg hatte ihm den Lehrstuhl fiir pathologische Anato-
mie mit einem Jahresgehalt von 1200 Gulden (ungefihr 680 Taler)
angeboten. Es war der erste Lehrstuhl dieser Art, der in Deutsch-
land errichtet werden sollte.

Lehnert zeigte sich durchaus gnidig. Er forderte nur, was ohnehin
verboten war: sich in der Charité jeder politischen Titigkeit zu ent-
halten. Virchow nahm den Befehl zur Kenntnis, Dann griff der Ge-
heimrat in den Staatsbeutel und bot Virchow 150 Taler fiir Tier-
experimente an. Auf diese Weise wollte er den jungen Gelehrten an
Berlin fesseln. Virchow aber fand, daB er weit genug nachgegeben
hatte. Er belieB es bei einem Dank fiir das freundliche Entgegen-
kommen und lehnte das Geld ab.

Jetzt gab man sich in Berlin den Anschein, als wire Virchow ein
Mann, dem kaum noch etwas Schlechtes nachzusagen war. Der
Minister empfing ihn und zeigte sich auflerordentlich freundlich. Er
gab sich sogar wehmiitig, vielleicht in der Hoffnung, dafl Virchow
seine preufischen Gefiihle zeigen wiirde. Virchow aber blieb kiihl
und forderte eine Universititsanstellung als auferordentlicher Pro-
fessor mit 800 Talern Gehalt. Da iber diese Frage der Minister
nicht entscheiden konnte, sondern nur der Kénig, wurde Virchows
Forderung abgelehnt. Virchow schrieb nach Wiirzburg, dafl er den
Ruf dieser Universitit annehmen werde.

Nunmehr spann man von Berlin einen geheimen Faden nach der
bayerischen Hauptstadt Miinchen und teilte mit, was der Dr. Vit-
chow doch fiir ein Schurke sei. Tatsichlich geriet die katholische
Partei in eine riesige Aufregung. In Bayern gab es Leute wie den
Medizinprofessor Ringseis, der alle Krankheit fiir Siinde erklérte
und als wirksamstes Heilmittel das Gebet. Sie verwahrten sich da-
gegen, die heilige Wissenschaft einem Materialisten wie Virchow in
die Hand zu spielen. In der Augsburger Postzeitung wurde der Mini-
ster des Hochverrats beschuldigt, der dem bayerischen Konig die
Ernennung Virchows vorschlagen wollte.

Es kamen bange Wochen und Monate. Virchow iiberlegte, was er
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anfangen wiirde, wenn ihn die Regierungen aus dem Gebiet vertrie-
ben, auf dem allein er sich entwickeln wollte. Er war ja nicht der
einzige, dem es so ging. Damals reisten viele demokratische Profes-
soren von Universitit zu Universitit, die aus ihren Stellungen ver-
jagt worden waren und ein neues Arbeitsfeld suchten. Manche faf3-
ten Fufl. Manche aber auch nicht, weil ein sogenannter Reichskam-
merjiger unterwegs war, der die Untergeschliipften aufstéberte und
erneut auf die Strafle setzen lieB.

Der Wiirzburger Universititssenat schrieb jetzt einen Brief an Vir-
chow und bat um eine Erklirung, die Virchow der Miinchener Regie-
rung geben sollte. Er sollte dem bayerischen Kultusminister garan-
tieren, dafl er nicht auch Wiirzburg ,,zum Tummelplatz seiner bis-
herigen radikalen Titigkeit“ machen wiirde.

Virchow iiberlegte, welches Versprechen er abgeben konne, ohne
seine Uberzeugung zu verraten. Hitte er doch jetzt die Sache mit
Ziirich erfahren] Diese Schweizer Universitiat hatte wie die Wiirz-
burger beschlossen, fiir Virchow einen Lehrstuhl zu schaffen und ihn
zum ordentlichen Professor zu ernennen. Die Schweiz war eine Repu-
blik, und den Ziirichern hatte es gefallen, dal Virchow in Berlin
Politik getrieben und dabei als Demokrat aufgetreten war. Aber in
Ziirich nahm man an, dafl Virchow mit Wiirzburg schon abgeschlos-
sen hatte und daf} daran nichts zu dndern war. Virchow horte erst
einige Jahre spiter von dem Angebot und der freundlichen Gesin-
nung der Ziricher Universitit. 4

Er sollte also eine Erklirung abgeben, wenn er in Wiirzburg Patho-
logie lehren wollte. Die Lage war trostlos. Ende Juli 1849 hatte in
den Unterstinden der badischen Festung Rastatt die Revolution ihr
Ende gefunden. Der Prinz von Preuflen, der spiter in die biirger-
lichen Geschichtsbiicher als ,,Heldenkaiser” einging, hatte mit einer
riesigen Ubermacht die 5600 Mann zur Ubergabe gezwungen. Auf
seinen Befehl wurden Standgerichte eingesetzt und die Bluturteile
innerhalb von 24 Stunden vollstreckt. Als erste wurden die Fiihrer
der Revolutionire erschossen. Viele wurden zur Exekution in die
Festungsgriben von Rastatt gestellt. Andere wurden heimlich und an
unbekanntem Ort getdtet. Wir wissen von Friedrich Engels, daf sie
wie Helden starben.

46



Es gab keine Partei mehr, in der Virchow als biirgerlicher Demokrat
hitte wirken kénnen. Es gab die Reaktion. Es gab die Cholera. Und
es gab die Bankkurse, die jetzt wieder aufwirts kletterten. Virchow
schickte seinem Vater 50 Taler und schrieb ihm: ,Heute stehen wir
auf der Hoéhe, und morgen liegen wir im Abgrund, um iibermorgen
wieder oben zu sein.“ Dann schrieb er nach Wiirzburg, wie man es
dort von ihm gewiinscht hatte.

Ende November 1849 verlobte sich Virchow mit Rose Mayer. Sie
war die siebzehnjihrige Tochter eines Arztes in Berlin, den Virchow
in den Trubeln der Mirztage als Freund und Genossen kennen-
gelernt hatte. Am Abend des Verlobungstages machte er sich auf die
Reise. Ihm tat das Herz weh, als er fuhr.
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Zweites Kapitel

Ein beseligter Schiiler



1. Das Labyrinth der Brombeeren

Ernst Haeckel wurde 1834 in Potsdam geboren. Ein Jahr spiter ging
sein Vater als Oberregierungsrat nach Merseburg, wo er in Kirchen-
und Schulsachen titig war. Auch die anderen Verwandten Ernst
Haeckels salen auf sicheren Stithlen. Wir stoflen da auf einen Ober-
landgerichtspriasidenten, Provinzialsteuerdirektor, Landgerichtsrat,
kurzum auf hohe Beamte der preuffischen Monarchie.

Ernst Haeckels Mutter war eine Tochter des eben erwdhnten Ober-
landgerichtsprisidenten. Sie war niichterner und einfacher als Ernst
Haeckels Vater. Zwar gibt es einen Bericht, wonach sie oft von
ihren Nerven gequilt wurde; aber im Grunde ihrer Natur war sie
ruhig und bestindig. Sie leitete die Familie mit ihrem praktischen
Sinn. Sie fiihrte die Haushaltskasse. Sie sparte mit dem Groschen
und betitigte sich in Wohlfahrtsvereinen und Kinderbewahranstal-
ten. Sie liebte den Umgang mit Pastoren und war so fromm, daf} sie
das Erdenleben als eine Vorbereitung auf die Seligkeit betrachtete.
Abends lieB sie sich gern von ihrem Mann vorlesen. Da beide Eltern
Goetheverehrer waren, ging das Wort des Dichters viel in der Fami-
lie um. Wen es interessiert, der mag wissen, dafl Ernst Haeckels
Mutter und Goethe einen gemeinsamen Vorfahren hatten.

Ernst Haeckel hatte viel von seiner Mutter, sei es durch Erziehung
oder durch ererbte Anlagen: den Fleifl, die Liebe zur Natur, die
Abneigung gegen jeden Luxus, die nervosen Stérungen und einen
tiefen christlichen Glauben. Das Feuer aber und die Leidenschaft,
die ihm in den spiteren Kidmpfen so viel Schwierigkeiten bereiten
sollten, hatte er von seinem Vater. Dieser Oberregierungsrat mit
dem weiflen Haar und den braunen Augen war so durchgingerisch
in seinem Wesen, dafl er sich manchmal selbst nicht mochte.

Der 1781 geborene Karl Haeckel, Ernsts Vater, hatte in seiner
Jugend fiir General Napoleon geschwirmt. Der Grund war folgen-
der. Um 1800 bestand das Deutsche Reich aus einem Sammelsurium
von rund 200 Staaten, in denen feige Feudale regierten und sich an
ihre Kronen klammerten. Frankreich aber wuchs und bliihte als ein
einheitlicher Kérper mit einem republikanischen Herzen und dem
feurigen Kopf Napoleon. Dieser sogenannte Erste Konsul Frank-
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reichs marschierte mit seinen Heeren durch Europa. Er knickte die
Konige und schickte ihre Throne ins Museum. Er griindete Republi-
ken, die zu Pflanzschulen des Kapitalismus emporwuchsen. Die Biir-
ger und ihre Wirtschaft bekamen freie Hand.

Karl Haeckel hoffte, dal Napoleon auch im Deutschen Reich ein
bifichen aufriumen und Durchzug fiir eine biirgerliche Politik schaf-
fen wiirde. Die Hoffnung aber trog. Der siegesberauschte Konsul
verwandelte sich in den Imperator, der sich selber die Kaiserkrone
auf den Kopf setzte. Jetzt griindete Napoleon keine Republiken
mehr, sondern Konigreiche, auf deren Throne er die Leute seiner
Sippschaft setzte. Als nun Kaiser Napoleon nach Preuflen vorriickte
und den preuflischen Staat in der Schlacht bei Jena vernichtete,
wechselte Karl Haeckel von einem Tag auf den anderen die Partei.
Er nahm den Sibel in die Hand und zog als Liitzowscher Jiger
und spiter als Schwarzer Husar in die Befreiungskriege. Er wurde
Offizier und schlieflich der Adjutant des Generalstabschefs Gneise-
nau. Als dessen Freund ritt er 1815 in das besiegte Paris. So lebte
er mit den Orden und dem Ruhm eines groflen Kriegers. Er liebte
den Umgang mit bedeutenden Minnern, war ein Gegner des preu-
fischen Junkerstaats und ein Vater, wie man ihn aufopferungsvoller
sich nicht denken kann. Er lenkte seinen Sohn mit Liebe, aber auch
mit Unerbittlichkeit und direktem Zwang. Das war notig, weil Ernst
oft schwankend wurde und sich seinen Stimmungen ergab.

Ernst Haeckel liebte Vater und Mutter so sehr, dal er noch als Stu-
dent jeden Gedanken und jedes Gefiihl mit ihnen teilte und im Zu-
sammensein mit ihnen sein hochstes Gliick fand. Solange Ernst ein
Knabe war, lud die Mutter dessen Freunde zum Spiel ein. Dann ging
es im Garten recht munter zu, und es wurde manches Beet zertram-
pelt.

Schon als Zwolfjihriger hatte Haeckel eine ernsthaft betriebene Lieb-
haberei. Auf seinen Streifziigen bei Merseburg suchte er Pflanzen.
Er bestimmte und sammelte sie, wie heute die Jungen Briefmarken
sammeln. Von jeder Art ein Stiick. So brachte er es schon als Schiiler
zu einem Herbarium, das sich sehen lassen konnte. Er schrieb mit
17 Jahren Aufsitze fiir ein botanisches Buch, die dann auch gedruckt
wurden. Kein Wunder, daf} er Botaniker werden wollte.

52






Der junge Haeckel stied manchmal auf Schwierigkeiten, wenn er eine
Art nach dem Buch bestimmen wollte. Es gab gewisse Gattungen,
wie die Brombeeren, deren Arten anders wuchsen, als sie sollten. Bei
ihnen gab es Abweichungen, die in den Bestimmungsbiichern nicht
beriicksichtigt waren, zum Beispiel bei der Behaarung oder der Form
der Stacheln,

Wer von uns schon Pflanzen bestimmt hat, der weif8, dafl man sich
dabei mitunter wie in einem Irrgarten verlieren kann. So ist es auch
Ernst Haeckel gegangen, und er wird, im Gesprich mit seinen
Freunden, manchmal aus der Haut gefahren sein. Also — du hast was
Neues gefunden, was du noch nicht kennst. Du setzt dich an den
Waldrand, nimmst das Pflinzchen, das Bestimmungsbuch und die
Lupe und suchst in dem Buch die Beschreibung, die zu der Pflanze
pafit. Das ist in den meisten Fillen ein kurzer, gerader Weg. Wenn
du nun die Beschreibung zu der Pflanze nicht findest, wirfst du dir
vor, einen Fehler gemacht zu haben. Du beginnst von vorn. Nach-
dem du das ein paarmal wiederholt hast, fangen deine Zweifel an.
Du zweifelst an der eigenen Intelligenz. Du zweifelst an dem be-
rithmten Bestimmungsbuch, das dir nicht hilft. Du zweifelst an der
Pflanze, die du fiir mifiraten hiltst und zum Kriippel erkldrst. Du
stellst fest, daBl du den halben Wandertag mit Herumsitzen verloren
hast. Welch eine Freude, als du das Pflinzchen fandest! Und welch
ein Gefiihl idiotischer Leere, weil du mit dieser einfachen Aufgabe
nicht fertig geworden bist!

So oder dhnlich wird Ernst Haeckel gesprochen haben. Er fand viele
unreine Arten — nicht nur unter den Brombeeren —, so daf er fiir sie
eine eigene Sammlung anlegte. Er stief also schon frith darauf, dafl
das damalige Bestimmungssystem (das Linnésche) nicht geniigte, um
die Arten zu trennen und Ordnung unter den Pflanzen zu schaffen.
Aber Haeckel nahm das hin, wie alle Leute, die aus sportlichen oder
wissenschaftlichen Griinden botanisieren. Er hielt sich an den Dich-.
ter Goethe, der von den ,liederlichen Geschlechtern“ geschrieben
hatte, ohne den Grund der Liederlichkeit zu nennen.

Um 1850 waren fast alle Leute davon iiberzeugt, dafl die Arten
feststehend sind und dafl sie sich vom Weltanfang bis heute nicht
veriandert haben. Die Biicher, in denen so etwas stand, waren nicht-

54



etwa von Pastoren geschrieben, sondern von Biologen. Unter ihnen
waren anerkannte Naturwissenschaftler wie Johannes Miiller, unser
,Konig gegeniiber”. In einem iiber die ganze Welt verbreiteten Buch
hatte Miiller noch 1840 drucken lassen, daB es keine Ubergiinge von
einer Art zur anderen gibt und daf} alle Geschépfe ihre Form unab-
anderlich erhalten.

Ich muf an dieser Stelle noch auf einen anderen Gelehrten hinwei-
sen, der berithmter war als Johannes Miiller und der durch die Macht
seines Namens das Schopfungsmirchen zur Wissenschaft erhoben
hat. Das bedeutet, daf} wir die weitere Bekanntschaft mit Ernst
Haeckel um ein paar Seiten aufschieben miissen.

Es handelt sich um den Naturforscher George Cuvier (1769-1832),
Professor in Paris: einer der grofiten Konner und zu seiner Zeit abso-
luter Weltmonarch im Reich der Zoologie.

2. Der Knochenpapst

Cuvier — zuerst hieB er Kifer — wuchs an einer Militdrschule in
Stuttgart auf. Es war dieselbe Anstalt, in der auch Friedrich Schiller
zu seinem Leidwesen zum Militdrarzt erzogen wurde und die die
Schiiler ihrer strengen Zucht wegen fiirchteten.

Da Cuvier in Deutschland keine Anstellung bekam, ging er nach
Frankreich und wurde Hauslehrer in einem Schlof an der normanni-
schen Meereskiiste. Hier fing er an, alle Tiere zu zergliedern, die ihm
auf dem Land oder im Wasser in die Hinde kamen. Vollig ahnungslos
und nur aus Liebhaberei begann er einen Weg ins Grofle und stellte
eine neue Wissenschaft auf die Beine: die vergleichende Anatomie.
Um 1795 ging Cuvier nach Paris. Hier fand er bald ein inniges Ver-
haltnis zu Napoleon und stieg hinter diesem her dieselbe Treppe
hinauf, die sich der Kaiser der Franzosen seiner eigenen Herrschaft
baute. Cuvier wurde ,ewiger Sekretir“ der Akademie der Wissen-
schaften und nahm andere allerhdchste Staatséimter ein. Als Napo-
leon von seiner Hohe gestiirzt wurde, blieb Cuvier oben. Er behielt
seine Stellungen, ja er wurde Pair von Frankreich und endete somit
als Standesgenosse des Kénigs Ludwig Philipp.
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Als Cuvier die Tiere zergliederte, beschiftigte sich auch Goethe mit
der vergleichenden Anatomie. Goethe war 35 Jahre alt (1784), da
schob unser grofier Dichter seine poetischen Werke vom Tisch und
legte Knochen darauf. Ich mochte Ihnen berichten, was dabei her-
auskam, weil Goethe fiir den Nachweis der Menschenabstammung
einen Baustein lieferte.

Goethe war ein vielseitiger Naturforscher. Darum beteiligte er sich
an den Arbeiten, als das zoologische Museum in der Universitits-
stadt Jena neu geordnet wurde. Es wurden Skelette von Tieren auf-
gestellt, die fiir die Anschauung wichtig waren und das Publikum an-
zogen: Elefant, Schildkréte, Kamel, Kuh, Lowe, Krokodil usw.

Die Skelette dieser Vierfiiller haben etwas Gemeinsames, nimlich
einen Knochen, der am Kopf ganz vorn sitzt. Auf diesen Knochen
stief Goethe immer wieder mit der Nase, wenn er an ein Skelett
herantrat. Es ist der Zwischenkieferknochen, das Stiick Schidel, an
dem die oberen Schneidezihne sitzen.

Goethe horte von den Fachwissenschaftlern, dafi dieser Knochen
auch beim Affen existiert, aber nicht beim Menschen. Goethe ver-
wunderte sich dariiber. Er fragte sich, wie denn der Mensch zu
Schneidezihnen kommt, wenn er keinen Zwischenkiefer hat. Er be-
sorgte sich Menschenschidel, studierte sie und entdeckte den Kno-
chen auch beim Menschen. Natiirlich wollten die Fachanatomen die
wissenschaftliche Entdeckung eines Dichters nicht anerkennen. Sie
lehrten nach wie vor, dafl der Mensch keinen Zwischenkieferknochen
hat. So dauerte es mehrere Jahre, ehe der interessante Knochen in
die Lehrbiicher der menschlichen Anatomie einzog.

Goethes Befund war sehr bedeutsam. Sie nahm dem Menschen einen
Teil der Sonderstellung, die er angeblich den Tieren voraushatte.
Die Entdeckung riickte ihn den Wirbeltieren niher. Vielleicht er-
kennen Sie aus unserem Knochenbeispiel, dal man mit der »reizen-
den Wissenschaft” (so nannte Goethe die vergleichende Anatomie)
auf seltsame Spuren stdBt. Diese Wissenschaft entbléft Zusammen-
hinge, die man einem Korper nicht ansieht, wenn man ihn nur fiir
sich betrachtet.

Cuvier hatte andere Ziele als Goethe. Er war ein Gegner des Ent-
wicklungsgedankens. Er dachte nicht iiber die Frage der Abstam-
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mung nach, sondern schuf ein System der Tiere und ordnete sie nach
dem Grad der Verwandtschaft ein. Er verglich die Formen des
Zwischenkiefers (ich bleibe bei diesem Knochen, weil er als Beispiel
geeignet ist) und stellte fest, daB er bei jedem Tier anders geartet
ist, je nachdem, ob es Gras abrupft, Riiben nagt, Niisse knackt oder
Fleisch zerreifit. Wie jeder Zwischenkiefer, so zeigt auch jeder andere
Knochen seine Eigenheiten. Die Besonderheiten fallen dem Fach-
mann so in die Augen, dafl er an einem irgendwo aufgefundenen
Knochen die Tierart bestimmen kann,

Ein solcher Fachmann war Cuvier. Sein Wissen auf diesem Gebiet
war so groB, dafl es wohl als unvergleichlich dastand. Cuviers Ge-
danke war es nun, seine Kenntnisse auch bei den ausgestorbenen
Tieren anzuwenden. Wie notwendig und erfolgreich dieser Gedanke
war, werden Sie aus folgendem Beispiel ersehen.

Der Schweizer Naturforscher Scheuchzer fand bei einem Ort am
Bodensee ein versteinertes Skelett, das er auf biblische Ereignisse
zuriickfiihrte. Fiir die damalige Zeit war das eine iibliche Erklarungs-
weise. Scheuchzer beschrieb die Reste als das betriibte Beingeriist
eines verruchten Siinders, der in der Sintflut ertrunken war, und gab
ihm den gelehrten Gattungsnamen homo (Mensch).

Nun vertrat aber Cuvier den dick gedruckten Standpunkt, daB es
versteinerte Menschen nicht gibt. Darum interessierte ihn der Fund.
Er begab sich ins Museum, entblé8te die im Stein verborgenen Teile
des verruchten Siinders und wies nach, daf} es sich um einen ausge-
storbenen Riesensalamander handelte.

Cuvier erwarb sich so viel Wissen aus der vergleichenden Anatomie,
daBl er nur einen Zahn zu finden brauchte, um daraus zu schlieffen,
welches Tier an dieser Stelle einmal untergegangen war.

Frankreich ist sehr reich an Versteinerungen. Dicht bei Paris gab es
michtige Gips-Steinbriiche, in denen eine Unmasse von ,vorwelt-
lichen Tieren* — wie man sie frither nannte — gefunden wurde.

Die Pariser Funde veranlafiten Cuvier, sich ganz den Versteinerun-
gen zuzuwenden und aus diesen Untersuchungen eine Lebensaufgabe
zu machen (ab 1798). Er begann zu sammeln und schickte Agenten in
die franzosischen Provinzen und ins Ausland, die fiir Geld und gute
Worte alte Knochen zu erwerben und nach Paris zu schaffen hatten.

57



Dabei half ihm Napoleon, der in diesem Punkt ein sehr verstind-
nisvoller Herrscher war. Napoleon schickte Expeditionen in andere
Léander und benutzte seine militirischen Siege, um aus den eroberten
Hauptstiddten die groften Seltenheiten als Kriegsbeute nach Paris
zu bringen. So hiufte sich in Cuviers Museumssilen ein naturwissen-
schaftlicher Reichtum, wie ihn die Welt noch nicht gesehen hatte.
Cuvier bestimmte die Versteinerungen, gab den ausgestorbenen Tie-
ren Namen und begriindete nach der vergleichenden Anatomie eine
zweite Wissenschaft: die Paldontologie.

Ich habe Cuviers Werdegang zum Versteinerungsforscher (Paldonto-
logen) ein bifichen ausfiihrlicher geschildert, weil die Paliontologie
aufsehenerregende Beweise fiir die Abstammung des Menschen lie-
fert. So weit, so gut. Nun mufl ich aber noch einen Schritt weiter-
gehen und jene Behauptungen mitteilen, mit denen Cuvier die Wis-
senschaft in eine Sackgasse fiihrte.

Cuvier wollte natiirlich wissen, wie die Versteinerungen entstanden
waren. Dariiber gab es unter den fritheren Naturforschern die ver-
schiedensten Ansichten. Einige Ansichten hatten einen Heiligen-
schein. Andere kamen unseren heutigen Anschauungen schon ziem-
lich nahe. Die drolligste der Ansichten, die Cuvier uns iiberlieferte,
stammte von einem Englinder und war folgende:

Es kam ein feuriger Komet und schuf die Erde aus seiner Atmo-
sphiare. Dann kam ein zweiter Komet, der hatte einen Schweif und
setzte damit die noch briihwarme Erde unter Wasser. Von dem
ersten Kometen war sehr viel Hitze iibriggeblieben. Die Hitze ver-
fithrte alle lebenden Wesen zur Siinde, worauf sie in den Fluten des
zweiten Kometen ersduft wurden. Allein die Fische blieben von die-
sem Untergang ausgeschlossen, wahrscheinlich deswegen, weil sie
keine so lebhaften Leidenschaften hatten. — Die Ansicht des Eng-
landers zeigt, daB die Versteinerungen als Folge einer grofen Flut ent-
standen waren. Damit sind wir wieder bei der Sintflutsage gelandet.
Solche offensichtlichen Mirchen lehnte Cuvier ab, ohne ihre Erfin-
der zu verspotten. Lieber verhohnte er die Gegner, die den Ent-
wicklungsgedanken verbreiteten. Im allgemeinen versuchte er, nie-
mand unrecht zu tun. Er wollte die Gegner von seinen eigenen An-
sichten, die er fiir wissenschaftlich hielt,- iiberzeugen. Als ,ewiger
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Sekretir® der Akademie jedoch war er der herrschenden Klasse zu
sehr verpflichtet. Er brachte es nicht fertig, aus seinen unzihligen
Einzeluntersuchungen den richtigen Schluf} zu ziehen, sondern fabri-
zierte selbst ein Mérchen.

Cuvier bereiste verschiedene Gegenden und schlug die Tierreste aus
dem Gestein heraus. Dabei kam er zu zwei fruchtbaren Erkenntnis-
sen. Erstens: Die Versteinerungen kommen in getrennten Erd-
schichten vor, die sich wie Tortenschichten voneinander abheben.
Zweitens: Die versteinerten Tiere der einen Schicht gleichen nicht
denen der anderen. Die Formen der Tiere waren so verschieden,
daB sie — sagte Cuvier — nichts miteinander zu tun haben.

Bei diesen Forschungen stellte Cuvier ein neues Gesetz auf. Es lau-
tet: Je alter die Erdschichten sind, um so fremdartiger erscheinen
uns die versteinerten Tiere. Das leuchtet ein. Betrachten Sie cinmal
die Saurier des Erdmittelalters, die sich als fliegende Echsen
(Pterosaurier) sogar die Luft eroberten; und halten Sie den aus-
gestorbenen Hohlenbiren dagegen, der in der Eiszeit gelebt hat und
vom heutigen Biren nur wenig abweicht.

Die Saurier liegen in ilteren Schichten, weil sie in fritheren Zeiten
gelebt haben als der Hohlenbir. Uber die Saurierknochen sind Meere
hinweggerauscht. In jedem Meer sanken die Stoffe, die durch Regen-
giisse von den Gebirgen heruntergeschwemmt wurden, auf den
Grund. Es entstanden Schichten, die sich erhirteten. Unter ihnen
sind die Saurierreste unberiihrt durch den Lauf der Zeit bis auf
unsere Tage liegengeblieben.

Uber den Knochen des Hohlenbdren dagegen ist nie ein Meer ent-
standen. Er lebte in einer Zeit, als sehr viel Wasser zum Meer hin
abfloB. Uber seine Kadaver wurde allerlei Schutt hinweggespiilt, der
sich als Ton oder Lehm absetzte. Die Paldontologen brauchen nur
den Lehm abzutragen, wenn sie die Reste des Hohlenbiren zutage
fordern wollen.

Cuvier machte sich grofie Miihe, um eine Erklirung fir die ver-
schiedenen Schichten und ihre jeweiligen Versteinerungen zu finden.
Aber trotz aller Arbeit und vielen Biicherlesens kam er zu einem
falschen SchluB. Er behauptete, daBl iiber die Erde mehrere plotz-
liche Katastrophen hereingebrochen sind. Dabei versanken ganze
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Landstriche in Abgriinde, oder aber der Meeresgrund hob sich plotz-
lich und lieB die Flut iiber das Trockene laufen. Durch die Kata-
strophen wurde schlagartig und mit ungeheurer Gewalt das Leben
vernichtet. Nach jeder Katastrophe wurde die leer gewordene Erde
mit anderen und andersartigen Geschopfen neu besiedelt, bis durch
eine neue Katastrophe wiederum die Tierwelt ausgeloscht wurde.
Verschiedene Katastrophen, verschiedene Tierwelten — das war Cu-
viers Lehre,

Da Cuvier nirgends versteinerte Menschenknochen gefunden hatte,
schlof8 er daraus, dafl der Mensch erst nach der letzten Katastrophe
entstanden ist; daf er also die Erdoberfliche erst bevélkerte, nach-
dem sie ihren gegenwirtigen Zustand erreicht hatte. Dieser gegen-
wirtige Zustand ist nicht sehr alt, sagte Cuvier. Er selbst machte
keine Altersangaben. Vielmehr berief er sich auf Uberlieferungen.
In vielen Volkern gibt es Sagen, aus denen das Alter des Menschen-
geschlechts zu errechnen ist. In manchen Sagen kommt eine Zahl
von ungefihr 5000 Jahren heraus.

Das ist eine vertrackte Zahl! Sie hat nimlich einen Heiligenschein.
Sie stimmt mit den Berechnungen der Theologen iiberein; das sind
die Leute, die in der Firma ,,Thron und Altar® den zweiten Direktor
spielen, 5000 - das war das Alter der Konigsgeschlechter, die von
Anfang an dagewesen waren.

In England soll es Adlige mit einem zwolf Meter langen Stammbaum
geben, die ihr Geschlecht bis auf den Adam des biblischen Paradieses
zuriickfithren. Die Zahl 5000 gehorte zum GeschichtsbewufBtsein
fast aller Menschen, der gebildeten und der ungebildeten, der reichen
und der armen.

Es gab Leute, die mit der Zahl 5000 nicht zufrieden waren, die es
vielmehr ganz genau wissen und das Datum der Schopfung in den
Biichern lesen wollten. Bibelfeste Gelehrte begannen ihren Stift zu
schwingen, rechneten das Datum aus und verdffentlichten diesen
Unsinn. Einer dieser Gelehrten war Vizekanzler der englischen Uni-
versitit Cambridge. Er rechnete sogar die Stunde aus und verkiin-
dete: ,,Himmel und Erde sowie der Mensch wurden von der heiligen
Dreieinigkeit im selben Augenblick geschaffen. Dies geschah am
23. Oktober 4004 vor Christi Geburt um neun Uhr morgens.“
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In der Zeit der Heiligen Alliance wurde Cuviers Katastrophenlehre
der Inbegriff aller Naturforscherei. Sie wurde gesellschaftsfihig, weil
durch ihr wissenschaftliches Gewebe die biblischen Geschichten
schimmerten. Die Katastrophen, die vor der Erschaffung des Men-
schen stattgefunden hatten, erklirte man fiir Probeschépfungen, bei
denen Gott alles wieder vernichtete, was ihm nicht gefiel. Das lief er
dann zu Stein werden. Nachdem Gott das Licht gemacht hatte, so
hieB es, hatte er auch die Arten geschaffen, die es noch heute gibt.
Im Namen Cuviers, des groten Zoologen der modernen Zeit, gingen
Biologie und Theologie ineinander auf.

Es ist Thnen bekannt, dafl der biblische Schépfungsbericht vom Ent-
wicklungsgedanken durchkreuzt und zu den Akten gelegt wurde. Der
Entwicklungsgedanke sagt aus, dafl alle lebenden Arten sich im
Lauf einer langen Zeit aus einem oder einigen wenigen Urorganis-
men entwickelt haben. Die Schwierigkeit lag nur darin, den Ent-
wicklungsgedanken auch zu beweisen. Es gab fiir einen solchen Be-
weis keine Experimente, aufler in der Natur selbst, Die Natur aber
war so schnell nicht zu durchschauen.

Trotzdem, die neue Partei sammelte sich. Sie hatte nur noch keine
Macht. Uberschlagen wir einmal kurz, was die Menschen um 1850,
wenn sie belesen waren, vom Entwicklungsgedanken wuften.

Sie wufiten, daB} die Erde einmal ein glilhender Ball gewesen war.
Sie wuflten, daf es auf der Erdkruste wie auf einer Schutthalde zu-
geht, auf der immer wieder die 4lteren Schichten von neuen begraben
werden. Die Menschen damals kannten eine Unmasse von Verstei-
nerungen; untergegangene Pflanzen und Tiere, die mit den lebenden
Arten oftmals nicht zusammenhingen. Sie kannten das menschliche
Ei. Sie kannten menschliche Embryonen und wufiten, daf} sie den
Embryonen anderer Tiere zum Verwechseln dhnlich waren. Sie
kannten die Zelle und wufiten, dafl alle Tiere durch Zellvermehrung
wachsen — daf} sie nicht nur grofler werden wie ein Hefekuchen,
sondern aus dem Ei die unglaublichsten Organe entwickeln. Sie lasen
Biicher, in denen die umwilzenden Beobachtungen mitgeteilt
wurden.

Die meisten Biicher der neuen Partei waren um 1850 zehn oder
zwanzig Jahre alt. Eins dieser Biicher war ein Reisebericht von

61



Charles Darwin: ,,Ein Naturforscher reist um die Erde“. In diesem
1839 erschienenen Buch duferte Darwin den Gedanken, dafl die
Arten nicht feststehen, sondern daf sie sich verindern. Um sich kei-
nen Arger mit diesem Gedanken aufzuhalsen, driickte ihn Darwin in
sehr vorsichtigen Worten aus. Sein Buch war um 1850 sehr verbrei-
tet. Auch der junge Haeckel kannte es.

Schlimm ging es solchen Naturforschern, bei denen der Entwick-
lungsgedanke das Thema Nr. 1 war oder die gar wagten, die Affen-
abstammung des Menschen zu behaupten. Wenn diese sich nicht
furchtsam vor Cuvier verkriechen wollten, mufiten sie sich mit ihm
in einen wissenschaftlichen Streit einlassen.

Es gab beriihmte Streitfille, in denen auf der einen Seite Cuviers
Kliingel stand, die verkalkten und bemoosten Professoren der fran-
zosischen Akademie; und auf der anderen Seite ein verlassener
Mensch, ein Pionier des Entwicklungsgedankens, der es machtlos an-
horen mufite, wie seine Wahrheit zerzaust wurde und sein Buch unter
Spottgelichter in die Ecke flog.

Solche Biicher wurden nicht mehr gedruckt. Cuvier trug den Sieg
davon. Er, genannt der Knochenpapst, ging ein in die Geschichte
als ein Unsterblicher. Er war der Alleinherrscher in der Schopfungs-
frage bis in jene Tage, iiber die ich Ihnen in den weiteren Kapiteln
Bericht erstatten werde.

3. Dann also Schiffsarzt

Von all den Streitigkeiten blieb Ernst Haeckel vorerst unberiihrt.
Sein Vater, dieser gebildete Mann, erzog seinen Sohn nicht fiir den
Entwicklungsgedanken. Der Alte — wie Haeckel ihn nannte - liebte
Musik. Das war sein Hobby. Er spielte stundenlang Klavier, vor
allem Mozart und Beethoven. Sein anderes Hobby war die Geogra-
phie. Der Oberregierungsrat hatte freundschaftlichen Verkehr mit
einem bekannten Afrikaforscher. Durch die Gespriche im Eltern-
haus wurde Ernst Haeckel in seinem Plan bestirkt, ein Reisender
zu werden.

Er wollte also Botanik studieren. Nun war aber die Botanik zu jener
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Zeit ein Allerweltsvergniigen. Fast jeder, der fir die Natur
schwirmte, zog mit einer Blechtrommel los und sammelte Pflanzen.
Das war damals schick. Es hing damit zusammen, daf8 in der Mitte
des 19. Jahrhunderts die Landschaften vom Biirgertum entdeckt wur-
den. Das Wort Sommerfrische kam um diese Zeit in Mode.

In den Alpendérfern, in denen ein Gasthof stand, lieflen sich mehr
Fremde sehen, als es Betten gab. Die Gasthofe wurden aufgestockt.
Hotels entstanden. Eisenbahnen. Ferienreisende verbreiteten sich in
unberiihrten Gegenden. Sie fanden hier Ruhe und sprachen von der
Erhabenheit der Natur. Sie liefen auf abgelegenen Pfaden und nah-
men Schitze auf, von denen sie nur aus Biichern etwas wuften. So
auch Pflanzen.

Der Vater wollte nicht, dafl Ernst Haeckel in seiner Liebhaberei
steckenblieb und daraus einen Beruf machte. Et sah darin keine
Lebensgrundlage. Botaniker waren kaum gefragt. So bestimmte er
seinen Sohn, Medizin zu studieren und Arzt zu werden. Mochte er
sich dann einrichten, wie er wollte. Er wiirde eine wertvolle Priifung
in der Tasche haben und jederzeit sein Geld verdienen.

Ernst Haeckel gehorchte. Er sagte sich: Schiffsarzt, und dann hin-
aus in die Welt. Er begann das Studium, als auch sein Vater in
einen neuen Lebensabschnitt trat. Der Oberregierungsrat hatte 1851,
nach 50jihrigem Staatsdienst, die Altersgrenze erreicht. Im gleichen
Jahr iibersiedelte er mit seiner Familie von Merseburg nach Berlin.
Nach dem ersten Semester verliefs Haeckel Berlin und ging 1852
nach Wiirzburg. Sein Studium war voller Weh und Ach. Er war
empfindsam und weltscheu. Nun sollte er es mit der Leiche zu tun
kriegen? Oder, was ihm viel schlimmer diinkte, mit der Krankheit?
Mit abstoflenden, trostlos niederliegenden Patienten? Oder, was das
allerschlimmste war, mit einer ginzlich hilflosen Wissenschaft, die
weder die Krankheiten erkennen noch sie heilen konnte? ,Nur kein
Arzt!“ schrieb er noch im 4. Studiensemester an seine Eltern. ,,Lieber
will ich den kleinen Jungens in der Klippschule das Einmaleins leh-
ren.” '

Ernst Haeckels Widerwille gegen das Medizinstudium kam nicht
nur aus seinem Ekel. Einen Teil der Schuld daran trug auch der
42jshrige Wiirzburger Professor Rinecker. Ernst Haeckel schrieb
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iiber ihn in den Briefen an seine Eltern. Er horte bei dem Professor
eine Vorlesung iiber Heilmittellehre. Zuerst ging er in der Hoffnung
hin, daf} Professor Rinecker ihm und den anderen Studenten das Hei-
len mit Medikamenten beibringen wiirde. Aber er wurde sehr ent-
tauscht.

Haeckel bezeichnete den Professor als einen Urquacksalber und aus-
gebildeten Hampelmann, als einen graBlichen Schwitzer, der schauer-
liche Vortrige hielt und dabei die komischsten Bewegungen machte.
Rinecker erzihlte den Studenten greuliche Geschichten. Es ging darin
um Arzte, die nichts wuBiten und durch zu starke Mittel ihre Pa-
tienten krank und ungliicklich gemacht hatten.

Rinecker hitte diese Arzte tadeln miissen. Aber das tat er nicht.
Er vertrat den Standpunkt, dafl die Krankenbehandlung eigentlich
nur ein Probieren auf gut Gliick sei, ein Hinundherraten: ,,Geht’s
mit dem Mittel nicht, geht’s mit dem.“

Haeckel erlebte auch die Stunde, in der der Professor auf das Queck-
silber zu sprechen kam. Quecksilber ist ein stark wirkendes Gift, das
fir die Behandlung verschiedener Krankheiten verwandt wurde. Ri-
necker empfahl seinen Studenten, auch beim Quecksilber nach Belie-
ben zu verfahren; weil es erstens keine Vorschriften iiber die An-
wendung des Quecksilbers gebe; und weil zweitens der Arzt mei-
stens gar nicht wisse, mit was fiir einer Krankheit er es zu tun habe,
Aber das sei gerade das Schéne an dem Beruf! Jeder Arzt konne auf
eigene Faust kurieren, weil jeder eine andere Meinung von der Sache
habe.

In Haeckels Darstellung steckt eine Anklage, die man nicht wahr-
haben mochte. Man méchte nicht glauben, dafl ein Arzt, und gar
ein Hochschullehrer, sich so wurstig duBerte und seine Schiiler zur
Waurstigkeit erzog. Hat nun Haeckel iibertrieben? In den Wiirzburger
Universititsakten sind zwei Fille iiberliefert. Mindestens in diesen
beiden Fillen hatte Rinecker auf gut Glisck probiert und seine Pa-
tienten dadurch in Gefahr gebracht.

Trotzdem: Wir wollen nicht alles hinnehmen, was Haeckel iiber
Rinecker schrieb. Das ist der Punkt, auf den ich schon friiher hin-
wies: seine Neigung, anzugreifen und dabei in Hitze zu geraten.
Im personlichen Umgang war Haeckel bescheiden und heiter. Das
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sagten viele bedeutende Leute, die ihn kannten. Aber wenn er am
Tisch sal und das Papier vollschrieb, schof3 er manchmal iibers Ziel
hinaus. Um Ihnen dies zu zeigen, habe ich Haeckels Bericht iiber
Rinecker gebracht.

Von anderen Leuten wird iiber Professor Rinecker nur Gutes berich-
tet. Es gibt ein Buch iiber Wiirzburger Arzte, fiir das die Universitats-
akten den Stoff geliefert haben. In dem Buch wird Rinecker als
ein rechter Wissenschaftler und als ein iiberaus diensteifriger Arzt
geschildert, der sich insbesondere um die Armen kiimmerte und viele
von ihnen unentgeltlich behandelte.

Ubrigens wurde auch auf Rineckers Betreiben Rudolf Virchow als
Professor fiir Pathologie nach Wiirzburg berufen.

Ernst Haeckel versuchte, andere Studenten davon zu iberzeugen,
daf die Medizin keine Wissenschaft sei und daff jeder Arzt in die
traurigsten Zweifel gestofen werde. Aber seine Bekannten lachten
ihn aus. Sie alle schienen sich dariiber einig zu sein, daf Haeckel
nicht zum Arzt passe. Sie sagten ihm, daf} er nur dazu tauge, zu
botanisieren, Moose zu mikroskopieren und die Krankheiten von
Einzellern zu behandeln.

Haeckel fiihlte sich einsam in Wiirzburg. Seine Bekannten bildeten
einen Kreis, in den sie ihn nicht hineinlieBen. Es dauerte lange, ehe
er Anschluf fand. Er berichtete von Dampferfahrten auf dem Main,
Professorenausfliigen und Studentenbillen, auf denen die Leute ver-
gniigt und so ausgelassen waren, daf alle Welt sich in Schreien,
Schiefen und Jubeln verlor. Dann saf} er als unbeteiligter Zuschauer
und freute sich auf eigene Weise.

Auf einem Ball hielt er sich die Ohren zu, so daB er von der Musik
nichts hérte. In diesem tauben Zustand ergétzte er sich an den Tén-
zern, die, wie von einem Geist besessen, lautlos und im gleichen
Takt durch den Saal hiipften.

Danach nahm er sich vor, nie wieder einen Ball zu besuchen. Ernst
Haeckel war bedriickt von seiner Weltscheu. Einige Male schrieb
er seinen Eltern von der Sehnsucht nach einem herzlich geliebten
Freund. Er zweifelte daran, daf er je einen bekommen wiirde.
Womit fiillte nun dieser versponnene und unzufriedene Junge seine
Wiirzburger Tage? Ohne Lust verlie er gegen 8 Uhr frith seine
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Studentenbude, nahm einen Kriickstock in die Hand und machte sich
auf den Weg. Ernst Haeckel hatte sich einmal — in der Merseburger
Zeit als Schiiler — bei der Suche nach einem Friihjahrsbliher auf
nassen Wiesen einen Knierheumatismus geholt. Die Sache war lang-
wierig. Sie zwang ihn, dann und wann am Stock zu gehen.

So humpelte er also los: eine lange, diitre Latte mit blonden, locki-
gen, auf den Kragen fallenden Haaren und einem Bart, der in dem
hiibschen Gesicht wie frisch gesiter Rasen aufging. Einmal hielt er
sich die Hand an den Leib. Er glaubte da einen Bandwurm zu
spiiren. Zwar war dies nur Einbildung. Er hatte in der Vorlesung
davon gehért, und nun fiihlte er ihn ktibbeln. Mutig schritt er weiter,
dem schrecklichen Seziersaal entgegen.

Ernst Haeckel hat uns in seinen Jugendbriefen einen tiefen Einblick
in sein unfertiges und unschlissiges Wesen gegeben. Er hat keine
Schwiiche verschwiegen. Ich habe von seiner Charakterentwicklung
einen Widerschein gegeben. Ich tat es, damit Ihnen der Wandel ver-
stindlich wird, die Verinderung zu einer der grofiten Personlichkei-
ten der deutschen Naturwissenschaft. Doch in zwei Punkten war er
schon damals ein Fertiger: in seinem Fleifl und in seinem starken
Willen.

Er studierte fiir einen Beruf, den er nicht ausiiben wollte. Dabei lief3
er keinen Trotz und keine Lissigkeit aufkommen. Obwohl er im
Innern noch an der Schiirze seiner Mutter hing, wehrte er, auf sich
allein gestellt, jeden Miifliggang und jede Bequemlichkeit ab. Er
lernte gegen seine Uberzeugung und trotzdem mit Erfolg. Eines
Tages, im November 1853, schrieb er einen Brief nach Hause, in
welchem sich der Wandel ankiindigte. Das geschah, als Haeckel
Rudolf Virchows Lehre in sich aufnahm.

4. Das Julius-Spital

Die Stadt Wiirzburg war noch um 1850 in ihre Mauer und ihre
Schanzen wie in einen Fafreifen eingezwingt. Aus den engen Gassen
ragten dreifig Kirchen und der Dom empor. Um den Dom herum
erhoben sich die Domherrenhéfe, verschiedene Kloster, die Adels-
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paldste, die Universititsgebiude und das Julius-Spital. Aus den
Toren der Stadt fuhren Wagen zu den Hingen des Talkessels, auf
denen meilenweit ausgerichtet die Weinstocke standen. Den aller-
groften Teil der Weinberge besaBBen der Bischof, die Domherren und
die Kloster. Wiirzburg war eine Stadt der Pfaffen, der Weinbauern
und der Studenten.

In der Festung stand auch ein Schlof, in welchem vor iiber 300 Jah-
ren der Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn regierte, Dieser
Julius wird von den biirgerlichen Geschichtsschreibern als ein ver-
dienstvoller Fiirst bezeichnet, weil er das Julius-Spital und die Uni-
versitit gegriindet und die katholische Geistlichkeit auf eine hohere
Stufe gehoben hatte. Dabei verschweigen diese Geschichtsschreiber,
daf} Julius ein abergldubischer, verschlagener und grausamer Herr
gewesen ist. Ich mufl Ihnen einen Einblick in einige lingst vergan-
gene Vorfille verschaffen, weil Ernst Haeckels Lebenskampf ohne
die Kirchenfragen nicht zu verstehen ist.

In der lutherischen Reformation erhoben sich iiberall in Deutschland
die Volksmassen, um die Kirche, die Gesellschaft und die Wirtschaft
revolutiondr zu erneuern. Hierauf entstand die vom Papst gelenkte
feudale Gegenbewegung. Diese Gegenreformation hatte zum Ziel,
die riesigen Besitztiimer der Kirche von den protestantischen Fiirsten
zuriickzuerobern und die alten Machtverhiltnisse wiederherzustel-
len. Einer der Haupttreiber der Gegenreformation war Julius Echter
von Mespelbrunn.

Er griindete die Universitit, um eine redegewandte und gewalttitige
Obrigkeit fiir die Gegenreformation heranzuziichten. Es kam oft vor
unter Julius, dafl die Studenten seiner Universitit mit Schustern,
Scharwichtern und anderen Biirgern der Stadt in Streit gerieten und
sie mit ihren Degen toteten. Dann wurden — auf Julius’ Geheiff —
die Morder den ordentlichen Richtern weggenommen und von ihren
Professoren entweder gar nicht oder mit ein paar Wochen Karzer
bestraft.

Der Kampf zwischen der feudal-katholischen und der lutherischen
Partei nahm seine abscheulichste Form an, als Fiirstbischof Julius
in seinem Land (Bistum Wiirzburg) die Hexenprozesse einfiihrte.
Jeder dieser Prozesse begann damit, daB das Pfaffengericht einen
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Biitger anklagte, mit dem Teufel im Bunde zu stehen. Stritt der
Biirger das ab, wurde er gefoltert und durch Verrenkung oder Bruch
der GliedmaBen und andere Qualen zu jedem Gestindnis gezwun-
gen,

Den Pfaffenrichtern kam es besonders darauf an, das Verfahren auf
andere Personen auszudehnen. Unter dem Druck der Marterinstru-
mente gab der Angeklagte den Namen jeder beliebigen Person an,
den ihm seine Richter in den Mund legten. Die so Genannten wur-
den ergriffen und ebenfalls gefoltert, bis sie die verriicktesten Ge-
stindnisse ablegten. Auf diese Weise wurde durch die Hexenpro-
zesse ein grofer und immer grofer werdender Personenkreis et-
fait. )
Die Angeklagten waren in der Hauptsache reiche Biirger, deren Ver-
mogen nach der Hinrichtung der Kirche verfiel, Das war das Ziel,
auf das es ankam und das sich hinter dem Religionsgeschwitz ver-
barg: Zuwachs an Besitz und an Macht. Julius, der in den Prozef-
akten Ihre fiirstliche Gnaden genannt wurde, verwandte viel Zeit
fiir diese Prozesse. Sie gingen allmahlich in die Hunderte. Im letzten
Jahr seiner Regierungszeit (1617) lieB Julius 300 Menschen wegen
Hexerei in den Tod befordern.

Die von Julius bestellten Richter — gelehrte Leute aus dem Jesuiten-
Orden — nahmen sich auch der Kinder an. Wahrscheinlich handelte
es sich um solche, die als Erben groferer Vermogen fiir die Kirche
wichtig waren.

Ein neuerer Geschichtsforscher hat eine Liste von 158 Personen
durchgearbeitet, die in Wiirzburg wegen Hexerei ums Leben gebracht
wurden. Darunter gab es 26 Kinder im Alter von 9 bis 15 Jahren:
sechs Midchen und zwanzig Jungen. Von den Jungen waren sieben
12 Jahre alt. Den Kindern ging es wie den Erwachsenen. Erst wur-
den sie gekopft und dann verbrannt.

Nach diesem Julius war das Hospital genannt, in welchem Rudolf
Virchow den Entwicklungsgedanken in die Medizin einfiihrte. Man
muf feststellen, dafl Virchow seine wissenschaftliche Festung aus-
baute, obwohl Wiirzburg noch immer Bischofssitz war und Massen
von Domherren, Priestern, Ménchen und Nonnen die Stadt bevolker-
ten.
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Zwar waren die Hexenprozesse abgeschafft. Das Recht wurde nicht
mehr durch Pfaffen und Jesuiten ausgeiibt, sondern durch studierte
Richter. Trotzdem iibte die Kirche eine grofie politische Macht aus.
Der Kampf gegen Virchow wurde nicht von Staats wegen, sondern
durch die katholischen Zeitungen gefiihrt. Sie warfen ihm und seinen
Kollegen Atheismus vor und zielten auf eine Knechtung seines Unter-
richts, Es gab immer wieder Anzeichen, die auf Sturm deuteten.
Virchow schrieb dazu: ,,Gliicklicherweise sind wir bis jetzt ganz
einig und konnen allen Angriffen entgegentreten.

Virchow wird im engeren Kreis viel gewitzelt haben. Das Julius-
Spital war mit seinen 700 Betten eines der gréften Krankenhiuser
in Deutschland. Doch spielten darin nicht die Arzte die erste Geige,
sondern die katholischen Geistlichen. Betrat ein Kaplan das Zimmer,
in dem gerade Kranke behandelt wurden, mufiten die Arzte den
Kranken und das Zimmer verlassen.

5. Mit Haeckels Augen

Es gibt viele bedeutende Leute, die Virchow erlebt und die iiber
ihre Erlebnisse mit ihm in Biichern berichtet haben. Keiner von
ihnen hat so ausfiihrlich, so richtig, so verstort und so bewundernd
iiber Virchows menschliche Art geschrieben wie Ernst Haeckel. Ein
Grund dafiir ist der, da} Haeckel durch Rudolf Virchow véllig aus
der Bahn gerissen wurde. Es geschah eine Wendung um 180 Grad.
Haeckel wurde michtig von Virchow angezogen, obwohl er ihn fiir
einen reinen Verstandesmenschen und Materialisten hielt. Aber seine
Erscheinung, die Redekunst/und seine scharfe Beweisfiihrung fessel-
ten den Jungen so sehr, daf} er seine eigene Seele gern in Gefahr
brachte.

Virchow war knapp iiber dreiffig. Keckes Gesicht. Gut sitzender
Frack. Seidene Weste. An einer Schnur das Monokel. So betrat er
das Katheder, vor dem stets ein ungeheurer Andrang herrschte, Er
las nicht ab, wie andere Professoren, sondern sprach frei und an-
griffslustig und brachte Sachen vor, die er selber gerade erst ent-
deckt hatte. Er vermied es, grofe Leichenteile vorzuzeigen, wenn
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sie nichts bewiesen. Da er seine Entdeckungen mit dem Mikroskop
machte, stellte er mikroskopische Priparate zum Betrachten hin.
Was Virchow vortrug, war nur hier und sonst nirgends weder zu
héren noch zu lesen.

Die Entdeckungen, an denen Virchow arbeitete, entstanden nicht
von heut auf morgen. Sie wuchsen, so dafl Virchow sich vor den
Studenten berichtigen und verbessern mufite. Die Studenten, von
denen viele allein Virchows wegen nach Wiirzburg kamen, erlebten
die Stufen zu einem Welterfolg in der Medizin.

Haeckel verstand nicht alles, was Virchow vortrug. Aber er war hin-
gerissen von dem jungen Professor, der in Wiirzburg als politischer
Flichtling begonnen hatte und jetzt als radikaler Wissenschaftler
auftrat. Er bewunderte die Festigkeit seines Charakters und seine
Geistesgrofle. Haeckel schrieb, dafl er noch nie solche Kraft des
Vortrags und solche scharfe Logik erlebt hatte und daf} die meisten
Studenten wie vernichtet dieses Wunder anstarrten.

Ernst Haeckel hatte damals noch eine ganz kindliche Einstellung
zur Religion. Nach seinem Glauben gab Gott dem Menschen eine
Seele ein und mit der Seele die Lebenskraft. Leben entstand mit
dem Besitz der Seele, und der Tod kam durch den Verlust der Seele.
Mit dieser himmlischen Lebenskraft machte Virchow Schluf}.*
Virchow lehrte, daB die Lebenskraft durch die chemische und physi-
kalische Titigkeit der Zelle entsteht. Er lehrte die Herrschaft des
Naturgesetzes und lehnte die ibersinnlichen Michte ab. Haeckel
folgte seinem klugen Lehrer, Unter Virchows Einflufl tat er den
ersten Schritt auf dem Wege, auf dem er fiinfzehn Jahre spiter der
»Generalfeldmarschall einer gottlosen Schar* wurde.

Haeckels Loslosung vom Glauben ging unter Schmerzen und Pro-
testen vor sich. In einem anderen Punkte aber folgte er Virchow mit
fliegenden Fahnen. Das war die Zellenlehre. Wir, die wir schon als
Schiiler ins Mikroskop blicken, wollen iiber Haeckels Begeisterung
fiir die Zellenlehre nicht ldcheln. Zwar sah man damals die Zelle so
genau wie wir heute unterm Schiilermikroskop; aber man wufite

* Anmerkung: Die Unmoglichkeit einer besonderen Lebenskraft wurde schon friiher
durch den Heilbronner Stadtarzt J. Robert Mayer nachgewiesen, nachdem er 1842
den Satz von der Erhaltung der Energie aufgestellt hatte.
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nichts von ihr. In den hundertzwanzig Jahren seitdem haben wir das
Ding um und um durchforscht und wissen ungeheuer viel. Doch ihr
letztes Rétsel, namlich was das Leben ist, haben auch wir noch nicht
rausgekriegt.

Ernst Haeckel besal ein Mikroskop. Er behauptete, dafl aufler ihm
hochstens noch Virchow ein solches in Wiirzburg besitze. Haeckel
hatte es sich in der ersten Wiirzburger Zeit vom Munde abgespart.
Er nannte es, nach dem Berliner Instrumentenmacher, seinen
,,Schiek®. Oder auch seine Frau. So sehr liebte er das Mikroskop,
an dem er halbe Nichte und die meisten Stunden seiner Freizeit
zubrachte.

Haeckel wollte mit Hilfe seines Mikroskops und der Zellenlehre all
die Schwichen ausmerzen, durch die er sich selbst, seinen Eltern
und anderen Menschen so sehr auf den Nerv gefallen war. Er bekam
ein neues Verhiltnis zur Krankheit. Er legte den Ekel ab. Er sah
jetzt einen Eiterherd mit Virchows Augen, nimlich als einen hochst
interessanten Vorgang; eine Baustelle, auf der sich die Zellen ver-
mehren.

Die Pathologie, vor der Haeckel immer solchen Graus empfunden
hatte, verlor die graue Leichenfarbe und den Geruch. Sie wurde
unter Virchows Anleitung ein Teil der Naturwissenschaft, der Bio-
logie. Auf diese Weise kam Haeckels neues Verhiltnis zum Medi-
zinstudium zustande.

Endlich sah er einen Nutzen seiner Titigkeit und seines Fleifles.
»,Uber meine Zellen geht mir nichts!“ schrieb er an seine Eltern.
Und weiter: ,,Der Erforschung der Zelle mochte ich alle meine
Krifte widmen... Mir sagt ein geheimer, dunkler Instinkt: Dies
Feld ist das einzige, wo du es zu etwas bringen kannst.
Haeckel fragte sich, woher die sonderbare Anziehungskraft kam,
die ihn zur Zelle trieb. Seine Antwort war, daf} die Zelle der Ut-
sprung aller organischen Korper ist. Er betrachtete dies als das
grofite Schopfungswunder, iiber das er sich gar nicht satt wundern
und freuen konnte. Auf diesem Feld sah er seine berufliche Zukunft.
Ein Mikroskopiker der Pflanzen oder der Tiere wollte er werden.
Die Hoffnung trug ihn hoch iiber sich hinaus. So kam denn auch im
gleichen Atemzug der Diampfer, Er bezeichnete seine Hoffnung als
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eine torichte Vermessenheit, weil schon viele der tiichtigsten Minner
dieses Fach betrieben. Mit einem gewissen Brotneid stellte er fest,
daf} ein junger Doktor namens Gegenbaur dieses Fach in Wiirzburg
zu lehren angefangen hatte. ,,Da bleibt gar kein Platz fiir andere
Leute“, schrieb Haeckel. Er ahnte nicht, daBl er im Verein mit Carl
Gegenbaur dereinst in Jena die ,,Hochburg des Darwinismus“ be-
griinden wiirde.

6. Ein bifichen iiber Zellen

Da die Entdeckung der Zelle zu den drei naturwissenschaftlichen
Gipfelpunkten des 19. Jahrhunderts gehort, mochte ich Sie einladen,
mit mir im Geschichtsbuch der Wissenschaft noch einmal ein Stiick
zuriickzublittern.

Im vorigen Jahrhundert lebte ein Naturforscher namens Etrnst
v. Baer, der auf dem Gut Piep in Estland geboren wurde. Er war
zuerst Professor in Konigsberg. 1834 wurde er Mitglied der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften in Petersburg und siedelte nach
dorthin iiber. Baer wurde sehr alt. So erlebte er, daf jiingere Leute
einiges von dem, was er erforscht hatte, als unniitz beiseite warfen.
Baer belie3 es dabei. Der alte Mann beugte sich dem Fortschritt und
bekannte seine Irrtiimer.

Baer entdeckte 1826 das Siugetierei, als er den Eierstock eines Hun-
des untersuchte. So ein Hundeeierstock besitzt die Form und Grofle
einer Mandel. Er enthilt erbsengrofle, mit Fliissigkeit gefiillte Blas-
chen, die man bis in Baers Zeit fiir die eigentlichen Eier hielt. Ernst
v. Baer, der sehr scharfsichtig war, erzihlte, wie die Entdeckung des
Sdugetiereis vor sich ging:

,Jch bemerkte ein gelbes Fleckchen in einem Blidschen, sodann auch
in mehreren anderen, ja in den meisten, und immer nur ein Fleck-
chen. Sonderbar! dachte ich, was muf} das sein? Ich 6ffnete ein Blis-
chen und hob vorsichtig das Fleckchen mit dem Messer in ein mit
Wasser gefiilltes Uhrglas, das ich unter das Mikroskop brachte. Als
ich in dieses einen Blick geworfen hatte, fuhr ich, wie vom Blitze
getroffen, zuriick, denn ich sah deutlich eine sehr kleine, scharf aus-
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gebildete gelbe Dotterkugel, ich mufite mich erholen, ehe ich den
Mut hatte, wieder hinzusehen, da ich besorgte, ein Phantom habe
mich betrogen. Es scheint sonderbar, dafl ein Anblick, den man
erwartet und ersehnt hat, erschrecken kann, wenn er da ist.“

Baer entdeckte nun auch das menschliche Ei. Er beschrieb die Ent-
wicklung, die die Eier der Wirbeltiere nach der Befruchtung durch-
machen. Er schrieb eines der bedeutendsten naturwissenschaftlichen
Biicher und begriindete mit seinen Arbeiten eine Wissenschaft: die
moderne Embryologie. (Achtung! Es war dies die Wissenschaft, aus
der Ernst Haeckel einen Beweis fiir die Abstammung des Menschen
herholte.) Baer erkannte unter dem Mikroskop das Wachstum der
Embryonen. Aber er erkannte nicht, dal das Wachstum auf Ver-
mehrung der Zellen beruhte. Er erkannte auch nicht, daB das
menschliche Ei eine Zelle ist.

Es mufiten andere Leute kommen, die zu dieser Erkenntnis gelang-
ten. Den ersten Schritt vollzogen zwei junge Doktoren, die damals
in Berlin lebten. Der eine war Botaniker, er hief Matthias Schleiden.
Der andere war der Anatom Theodor Schwann.

Uber Matthias Schleiden muB} ich einiges Merkwiirdige erzihlen. Er
studierte erst Rechtswissenschaft, dann Medizin und Botanik, Er
war einer der Anfiihrer des Entwicklungsgedankens und ein Mann
der 48er Revolution, ein beriichtigter Streithengst und ein Dichter.
In seinen ab 1842 erschienenen Biichern bewegte er seine Leser zum
Materialismus hin, und zwar so, daf er sie auch in ihrem Herzen
ansprach. Die Jugend war ihm zugetan wie einem Helden. Auch
Ernst Haeckel schwirmte fiir ihn. Er las Schleidens ,Die Pflanze
und ihr Leben“ so oft, daf} er es halb auswendig wufte.

Diese Biicher damals, wie die von Schleiden oder Baer, brachten
nicht nur neuen Stoff und besseres Wissen; sie waren Wellen, durch
die die Jugend in den Sturm der Zeit geriet — hin zur Wahrheit und
zu einem biirgerlichen Menschentum. Solche Biicher bewegten die
Genmiiter in viel stirkerem MafBe als Romane, weil der Stoff echt war
und von jedermann auf seinen Wert gepriift werden konnte. Haeckel
wurde in seiner Schulzeit durch Schleidens Biicher so beeinflufit, dafy
er in Jena Botanik studieren wollte, wo Schleiden ab 1840 dieses
Fach lehrte. '
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Ich sagte schon, dafl Schleiden als Jurist angefangen hatte. Er lieff
sich in einer der buntesten Stidte Deutschlands als Rechtsanwalt
nieder. Waren es nun die Geldsicke in Hamburg, die ihn nicht
hochkommen lieflen; oder war es die Frechheit, mit der er seine eige-
nen Meinungen vorbrachte: er kriegte keine Auftrige und scheiterte.
Er kam herunter und war seelisch so zerstort, dafd er sich 1831 eine
Kugel in den Kopf schof. Ich darf das berichten, weil er selbst diesen
Kurzschluf} nie verheimlicht hatte, nachdem er wieder genesen war.
Schleiden blieb zeitlebens ein ungewodhnlicher Mensch. In seiner
Liebe zur Wissenschaft war er so selbstlos, dafl er — zusammen mit
einem anderen Professor — an der Universitit Jena ein Institut griin-
dete und dafiir das eigene Geld hergab.

Matthias Schleiden war der Nachentdecker (nicht der eigentliche
Entdecker) der Pflanzenzelle. Er war der Mann, der aus dieser Ent-
deckung eine Lokomotive des Entwicklungsgedankens machte. Er
kam damit zu einem Zeitpunkt heraus, als die botanische Wissen-
schaft kaum anders erlebt wurde als eine Sammlung von eingepdkel-
ten lateinischen Vokabeln. Es war 1837 in Berlin, als er durch seine
Aufsitze die Lokomotive in Gang brachte.

Eines Tages ging er zu Mittag essen und traf am Tisch einen Freund,
den Anatomen Theodor Schwann. Schwann war erster Assistent bei
Johannes Miiller, ein schmichtiger, liebenswiirdiger und bescheidener
Mensch. Er arbeitete in Miillers Laboratorium, das im linken Fliigel
der Universitit, eine Treppe hoch, gelegen war.

Hier machte Schwann verschiedene weltberithmte Entdeckungen. Ich
muf} diesen Weltruhm erwihnen, weil er gar zu sehr absticht gegen
die Armseligkeit der preuflischen Regierung. Sie zahlte diesem
grofien Mann ein Monatsgehalt von 10 Talern.

Bei Tisch erzdhlte Schleiden seinem Freund, was er bei der mikro-
skapischen Untersuchung von jungen Pflanzen gesehen hatte: die
Zelle, den Zellkern, die Vermehrung der Zellen und den Aufbau der
Pflanze aus Zellen. Theodor Schwann ging ein Licht auf, als er dies
horte. Endlich gab es eine Erklirung dafiir, warum der Organismus
wuchs, warum ein abgeschnittener Pflanzenzweig neue Triebe bekam
oder warum die Teile eines zerschnittenen Regenwurms sich wieder
zu selbstindigen Tieren entwickelten.
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In Miillers Laboratorium machte sich Schwann daran, Schleidens
Beobachtungen auch auf das Tierreich und den Menschen auszudeh-
nen. 1838 kam Schwanns Buch mit seiner Zellentheorie heraus, ein
umwerfendes und erschreckendes Buch, weil es nachwies, dafl alle
organischen Wesen aus den gleichen Einheiten aufgebaut waren:
aus Zellen. Wieder eine Entdeckung, die den Menschen an die
Tiere heranriickte.

Als die Schleiden-Schwannsche Zellentheorie zum Blithen kam,
stellte sich heraus, daf sie einen Fehler enthielt. Die beiden Forscher
hatten ,,gesehen, daf} die neuen Zellen, die im Gewebe entstehen,
aus der Gewebsflissigkeit gebildet werden. Dieses falsche Sehen war
cine Folge der eingefleischten Lehre von den Koérpersiften. Es
muflte erst ein anderer kommen — Virchow —, der dasselbe sah wie
Schleiden und Schwann, der es aber richtig deutete.

Lesen wir jetzt, wie es Virchow ging.

Virchow war ein gliicklicher Mensch. Ja, die Wiirzburger Jahre waren
die glicklichsten und fruchtbarsten seines Lebens iiberhaupt. Er hei-
ratete 1850 seine Rose, die ihn, wie er sagte, besser als irgend je-
mand anders verstand. Er bekam hier drei von seinen sechs Kindern.
Er war nie krank, kam mit vier Stunden Schlaf aus und wurde der
Lehrer von solchen Leuten, die in der Wissenschaft das Weltniveau
bestimmten. Er besiegte den hervorragendsten Pathologen, den es da-
mals in Europa gab, den Wiener Professor Rokitansky. Dieser Ge-
lehrte hatte die ungliickliche Idee vertreten, die Krankheiten ent-
stiinden aus der falschen Mischung des Blutes. Er hatte sich in die
Saftelehre verirrt und sie gelehrt, bis er von Virchow kritisiert wurde
und seine Auffassungen dnderte. Das waren eine ganze Handvoll
Griinde, die einen Mann wie Virchow gliicklich werden lieflen.

Da taucht also Rokitansky auf als ein Forscher, der nicht im Licht
steht, sondern im Schatten, und zwar im Schatten Virchows. Dieses
Bild stimmt aber nicht, und Virchow selbst wiirde es kalt von sich
weisen. Rokitansky gilt als der Griinder der modernen patholo-
gischen Anatomie. Virchow hatte das immer unterstrichen. Bitte,
wetfen Sie auf den Wiener einen kurzen Blick. Ich verspreche Ihnen
eine interessante Erkenntnis.

Dieser bescheidene Gelehrte hatte einen einfachen, aber umwilzen-

77



den Gedanken, den er als erster aussprach: Der Arzt mufd die Sek-
tionsbefunde studieren, wenn er die Krankheit am Lebenden richtig
beurteilen will. Rokitansky sezierte im Laufe seines Lebens 60 000
Leichen, eine Zahl, die Virchow bei weitem nicht erreichte. Er se-
zierte sie selbstlos und nicht um des Ruhmes willen, sondern um den
Arzten oben in der Klinik genaue Krankheitsbilder zu verschaffen.
Rokitansky verhalf dem einen umwilzenden Gedanken seiner Ju-
gend zum Durchbruch, indem er ihm sein Lebenswerk widmete.
Was er schuf, ist eingegangen in die Wissenschaft und wirkt namen-
los, anonym, darin fort. An dem Beispiel Rokitansky erkennen wir,
daB es in der Wissenschaft auffillige und unauffillige Charaktere
gibt, obwohl um der Gerechtigkeit willen beiden der Ruhm zu-
kime.

Virchow stief gegen den siebzehn Jahre ilteren Kollegen vor, weil
dieser das Blut zum Sitz des Lebens beziehungsweise zur Quelle
alles Krankheitsgeschehens erhoben hatte. Virchow wies nach, dafl
sich das Krankheitsgeschehen in den Zellen abspielt. Er beseitigte
die Humoral-Pathologie und brachte seine eigene Lehre auf den
Thron: die Zellular-Pathologie. Sie war es, durch die Virchow zu
Weltruhm gelangte.

Virchows Ideen bildeten sich heraus, indem er die Zellentheorie von
Schleiden-Schwann benutzte und sich selbst und allen seinen Schiilern
sagte: Lerne mikroskopisch sehen. Jahrelang erforschte er die er-
krankten Organe mit dem Mikroskop, bis er das Geschehen in der
Zelle durchschaute. Ich mochte Thnen das an einer Krankheit erkli-
ren, die wir alle schon mehrere Male hatten und verwiinschten: den
Schaupfen.

Vor langer Zeit herrschte die Auffassung, dafl der Schnupfen ein
Ausflufl schlechter Sifte wire. Ein romantischer Medizin-Professor
erklirte, der Mensch werde durch den Schnupfen ein Schleimtier.
Virchow lehrte, dafl der Schnupfen in den Zellen der Nasenschleim-
haute entsteht. Er gab der Krankheit einen Sitz. Moderne Heilmittel
setzten sich durch, und die Arzneimittelfabrikation kam ins Rollen.
Virchows Lehre wirkt sich noch heute aus. Unsere Arzte verordnen
Nasentropfen, die die Krankheit in ihrem Sitz angreifen. ,
Virchow entdeckte mit dem Mikroskop noch etwas anderes als
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Krankheiten. Er stief8 mittels der Optik auf Lebensvorginge, die auf
die Arzte, die Biologen, ja sogar auf die Philosophen wie eine Sensa-
tion gewirkt haben mufiten. Virchow erkannte, dafl sich die Zellen
nicht aus dem Gewebesaft bildeten, wie Schleiden-Schwann das ge-
sehen hatten, sondern daf jede Zelle aus einer anderen entsteht.
Heutzutage lernt das jeder in der Schule, er nimmt es hin und denkt:
Na schon. Anders damals, als man daranging, das biblische Schép-
fungsmirchen zu zerrupfen. Damit nun Virchows Entdeckung etwas
Eindruck auf Sie mache, méchte ich Thnen an dieser einzigen Stelle
des Buches lateinisch kommen. Das Wort, das 1855 aus dem kleinen
Haus des Julius-Spitals in die Welt trat, hief ,,Omnis cellula a
cellula®. Jede Zelle stammt aus einer Zelle. Ein Naturgeheimnis war
entschleiert, und Rudolf Virchow erhielt Beifall, wo er auch erschien
und redete. Der Beifall wuchs mit der Macht der Wissenschaft. Er
war international.

Auf grofien Kongressen wie in Moskau (1897) oder Paris (1900)
zeigte sich der Ruhm, den Virchow iiberall genoBl. Im Jahre 1890,
wiahrend des internationalen Kongresses in Berlin, wurde in den
Sdlen des Rathauses ein Fest veranstaltet, das vielen Teilnehmern
unvergeflich blieb. Auf dem Héhepunkt der Festnacht entstand in
einem Saal Tumult. Man sah ein Menschenkniuel und hoch dariiber
Virchow, der auf einem Thron von Minnerarmen durch die Sile
getragen wurde.

7. Der Neubau im Julius-Spital

Im Garten des Julius-Spitals wurde, etwas abseits, fiir die Pathologie
und Anatomie ein Bau errichtet: einstockig, mit einem Mittelteil
und zwei Fliigeln. Das breite Portal, zu dem ein paar Stufen hin-
auffiihrten, war durch zwei Sdulen unterteilt. Uber dem Eingang
hing ein Wappen. Der Bau macht den Eindruck eines alten Rat-
hauses, wie man sie noch heute in kleinen Landstddten sieht. Innen
war alles auf freundliche Weise eingerichtet, so da} Haeckel den
schonen neuen Seziersaal lobte, obwohl er bald wieder ‘jenen pein-
lichen Geruch angenommen hatte.
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In diesem Hause herrschten ab 1853 in je einer Hilfte die Profes-
soren Rudolf Virchow und Albert Kolliker. Hier fihrte Haeckels
Studium an der Leiche zu einem vorwirtstreibenden Erfolg, so daf3
er ganz erpicht auf Sektionen war, ja geradezu hinter ihnen herlief. Er
wiinschte, sich an Virchows Seite zu entfalten. Er wollte sogar Patho-
loge werden. ,,Das wite ganz herrlich®, schrieb er seinen Eltern.

In diesem Hause horte Haeckel zum ersten Mal von der Zellular-
Pathologie (1855). Hier wurde ihm die ,,Zelle” das machtigste Wort.
Hier nahm er an dem beriihmten Kursus teil: 30 bis 40 Studenten
an zwei langen Tischen, auf denen eine Art Eisenbahn verlief, eine
Fahrrinne fiir Mikroskope, die auf Ridern von einem Teilnehmer
zum anderen rollten. Hier erliuterte Virchow die Priparate, die von
den eben Verstorbenen entnommen waren, und machte Witze tber
die Arzte, die einen Menschen eines Schnupfens wegen zu Tode be-
handelten.

Aus dem versimpelten und jimmerlichen Medizinstudenten Ernst
Haeckel wurde ein tiichtiger Kerl. Er behandelte Kranke, durch-
wachte die Nichte in der Entbindungsstation und erlernte die da-
mals noch so grausige Chirurgie. Er sagte selbst, dafl er durch das
Studium der Krankheit erst gesund geworden war. Er legte den
Kriickstock beiseite und wanderte auf Bergen herum, als hitte er nie
etwas am Knie gehabt. Sein Selbstvertrauen wurde so gewaltig, daf}
er sogar an einem Tanzkursus teilnahm und mit seinen langen Bei-
nen grofartige Sitze durch den halben Tanzsaal machte — ,mein
Ungeschick dabei ist natiirlich bewundernswert®, schrieb er.

Er schaffte sich Freunde an und wurde menschlich. Zwar hatte er
von sich behauptet, ,mehr Pflanzenmensch als Menschenmensch®
zu sein. Aber das war vorbei. Sein Umgang mit anderen spielte sich
nicht mehr in pflanzlicher Stummheit ab. Sonst wire Professor
Virchow nicht auf ihn aufmerksam geworden. Gerade das aber ge-
schah.

Ich kenne nicht die Gespriache, die Haeckel mit seinem Professor
gefiihrt hat. Ich kenne aber die Fragen, die ihn so tief bewegt haben.
Ich stelle mir den Wiirzburger Haeckel vor wie einen Chemiker, der
vor einer Feinwaage steht. Auf der einen Schale liegt die von Gott
stammende menschliche Seele; auf der anderen Virchows Zelle, in
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deren Materie das Seelische entsteht. Haeckel sieht die Zellen-Schale
sinken. Sie ist gewichtiger. Er sieht das zwar nicht gern. Aber er
sieht es als Naturwissenschaftler und kommt zu dem Schluf}, dafl man
mit der Seele nicht viel anfangen kann.

Eine andere Sache, iiber die die beiden gesprochen haben werden,
war die Kirche. Ernst Haeckel ging als rechter Christ zur Kirche.
Er wollte da etwas Passendes und Geistvolles héren, was seinen eige-
nen Anschauungen entsprach. Aber er erlebte, wie von der Prediger-
kanzel herab seiner naturwissenschaftlichen Uberzeugung ins Gesicht
geschlagen wurde. Haeckel wehrte sich dagegen, ganz gleich, ob da
oben ein evangelischer Frommler auftrat oder jener katholische, der
die Holle als einen achteckigen Pfuhl beschrieb.

Es ist sehr wahrscheinlich, dafl Haeckel seine leidenschaftlichen
Proteste gegen die Macht der Pfaffen nicht nur nach Hause geschrie-
ben, sondern daf er sie auch im Gesprich mit Virchow vorgebracht
hat. Denn Virchow galt als das Haupt der Wiirzburger atheistischen
Medizinerclique, gegen die von den katholischen Zeitungen scharf
geschossen wurde.

Ist Virchow auf solche erregenden Fragen eingegangen? Eins steht
fest: Es gibt kaum ein gegensitzlicheres Menschenpaar als den
platzenden und unpolitischen Haeckel und den kithlen und sehr
politischen Virchow. Virchow wird gelichelt haben ... Warum regst
du dich auf? Wiirzburg ist Bischofssitz und Bayern ein katholisch
regierter Staat. Trotzdem haben sie Kélliker und mir ein besonderes
Haus gebaut. Frag dich mal, warum! Du kennst doch die feisten,
fettglinzenden, violettgekleideten Dombherren, die bei Prozessionen
hinter dem Tragstuhl des Bischofs einherwanken; die kein Amt
haben; die nicht arbeiten und als Pfriindner wie die Maden im Speck
leben. Glaubst du, dafl sie zu kurzatmig und zu machtlos sind, um
uns aus dem Tempel zu jagen? Nein, mein lieber Freund, sie sind
zahlreich und haben Macht. Aber sie belegen die weiflesten Betten
des Spitals und lassen sich von uns Ketzern verarzten. Hast du je
einen Dombherren, wenn er krank ins Julius-Spital eingezogen ist,
nach einem Arzt von der christlichen Wissenschaft rufen horen?
Ich nicht. Gerade, weil sie so kurzatmig oder auch so alt sind, brau-
chen sie moderne Arzte. Deswegen nehmen sie es hin, dafl hier nicht
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eine neue Kirche gebaut worden ist, sondern ein Haus fiir die Patho-
logie. Ich mufite, als ich in Wiirzburg Professor wurde, drei Eide
schworen: einen Verfassungseid, einen Diensteid und einen gegen
geheime Verbindungen. Der Staat glaubte, damit einen Demokraten
auf Eis gelegt zu haben. Aber muf ich denn politische Zirkel griinden
oder Schmihschriften verfassen, um als Demokrat meinen Mann
zu stehen? Ich kann die Feudalen gar nicht tiefer treffen als da-
durch, daB ich in diesem Haus meine Schiiler heranbilde. Denn ,,die
Hauptwaffe der Demokratie ist Erziehung®.

Neben der stiirmischen Richtung, die Haeckel in Wiirzburg ein-
schlug, gab es noch das andere Fahrwasser — eine machtige Tiefen-
stromung, die durch Professor Kolliker in Gang gehalten wurde.
Dazu miissen Sie wissen, dal Haeckel ein neues Hobby hatte: Die
Zoologie verdriangte die Botanik.

Von den bisherigen acht Semestern hatte Haeckel drei in Berlin
studiert, wo er Schiiler von Johannes Miiller war. Durch ihn wurden
Haeckel die Augen fiir die Zoologie gevffnet. Der Weg zur Zoologie
begann wihrend eines gemeinsamen Studienaufenthaltes auf Helgo-
land (1854). Da zeigte Miiller seinem Studenten Haeckel, wie man
die kleinen Meerestiere ins Netz kriegt und durch ihr Studium auf
die Probleme der Entwicklung stoft.

Haeckel hatte auf der Helgoland-Fahrt eine grofie Liebe zu all dem
krabbligen Zeug gewonnen, zu den Larven, zu den durchsichtigen
oder stachligen, glibbrigen, kalten und niedlichen Meeresungeheuern,
die der Durchschnittsmensch nicht sieht und nicht kennt und viel-
fach auch als schauderhaft empfindet.

Johannes Miiller erforschte die Embryonen von Seeigeln und See-
sternen. Er kam durch dieses Studium zu Ruhm, weil nach 1850 das
Bediirfnis nach derartigen Kenntnissen immer mehr zunahm. Die
Naturforscher suchten jene urtiimlichen, allereinfachsten Formen, die
dem Anfang alles Lebens nahestehen. Sie suchten sie selbstverstind-
lich im Wasser. Deswegen reisten sie ans Meer und durchforschten
die Jugendformen der niederen Tiere. Haeckel wurde spiter Spezia-
list auf dem Gebiet.

Von Johannes Miiller zu Albert Kolliker ist es nur ein Schritt. Kél-
liker war ein Schiiler Johannes Miillers und bearbeitete den gleichen
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Acker wie sein grofer Lehrer. Er war Anatom, vergleichender Ana-
tom (Zoologe), Embryologe und Physiologe. Sein Institut lag im
rechten Fliigel des kleinen Hauses, wihrend Virchow mit der Patho-
logie den linken besetzt hielt. Da kam es vor, daB Haeckel mit sehn-
siichtigen Augen aus den Fenstern der Pathologie hiniiberschaute
zum anderen Fliigel.

Haeckel fand Albert Kolliker liebenswiirdig und interessant. Seine
Zuneigung ging so weit, daB er ihn wihrend einer Vorlesung zeich-
nete. Kolliker bestimmte das Weltniveau, indem er als erster Univer-
sitatsprofessor mikroskopische Kurse abhielt (1845). Kolliker war
es, der aus dem Siugetierei eine Rakete des Entwicklungsgedankens
machte: Er stellte fest, dal das menschliche Ei nichts weiter als
eine Zelle ist. Er wies ferner nach, dafl die Samenfiden, die in der
mikroskopisch beobachteten Samenfliissigkeit des Mannes wie auf-
gescheuchte Fische umherjagen, keine Tierchen sind, wie bisher an-
genommen, sondern ebenfalls Zellen.

Ernst Haeckel hatte ein gutes Verhiltnis zu dem Professor, der noch
jung war. Unter seiner Anleitung hitte er Zoologe werden kénnen,
wie er sich das auf Helgoland vorgenommen hatte. Aber er tat
etwas anderes. Er sprang in einen Zug, der gar nicht scinem Reise-
ziel entsprach, sondern woandershin fuhr.

8. Assistent bei Vitchow

Virchow hatte einen Assistenten, einen Doktor, der spiter ein be-
kannter Pathologe wurde. Im Februar 1856 horte Haeckel, dafl die-
ser Dr. Grohé zum Beginn des Sommersemesters seinen Arbeitsplatz
wechseln wollte. Haeckel sagte sich, daB er die frei werdende Stelle
ohne Miihe erhalten wiirde, und bewarb sich.

Da Virchow den ungeheuer fleifigen Studenten schitzte, nahm die
Sache ihren Lauf. Zur selben Zeit tauchte in Wiirzburg das Geriicht
auf, dafl Virchow einen Ruf nach Berlin erhalten habe.

An der Berliner Universitit sollte endlich ein ordentlicher Lehrstuhl
fiir pathologische Anatomie gegriindet werden.

Vorher hatte der grofe Lenker Johannes Miiller dieses Fach in sei-
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nem Viergespann gehabt. Es war ihm aus den Hinden geglitten. Von
jenem Jahr an, in welchem Virchow das Katheder in Wiirzburg be-
stiegen hatte, war dort die Anzahl der Medizinstudenten um das
Vierfache, von 98 auf 388, gestiegen. Johannes Miiller betrieb die
Riickkehr seines ehemaligen Schiilers und gewann, weil er auf Vit-
chows Erfolge hinweisen konnte, den neuen preuflischen Kultusmi-
nister fiir seinen Plan.

Am Ende des Wintersemesters 1855/56 fuhren Virchow und Haeckel
nach Berlin. Virchow hatte wegen der Berliner Professur zu verhan-
deln, und Haeckel wollte endlich wieder einmal seine ,geliebten
Alten” in die Arme schlieffen. Als die Berliner Ferien zu Ende wa-
ren und der Tag der Riickreise kam, traf Haeckel seinen Professor
auf dem Anhalter Bahnhof.

Sie begriifiten sich, und Virchow sagte: ,Der Wiirfel ist gefallen.
Ich habe soeben unterschrieben.“ Jetzt, da die Sache zur Gewiflheit
wurde, war Haeckel freudig iiberrascht. Er war der Meinung, daf}
er seine Bewerbung in einem sehr giinstigen Augenblick betrieben
hatte. Im Herbst 1856 sollte Virchow das Berliner Amt {iberneh-
men. Ernst Haeckel wollte den Aufstieg seines Lehrers mitmachen,
wollte ihm nach Berlin folgen und auch dort als sein Assistent
arbeiten. Er wollte sich fiir ein ganzes Jahr verpflichten und dabei
sein Doktorexamen vorbereiten. Das waren Aussichten, die Haeckel
gliicklich stimmten.

Vorerst mufite er jedoch die Assistentenpriifung ablegen. Er fiirch-
tete die Prifung. Am 23. April morgens horte Haeckel, dafl eine
Leiche auf der Anatomie eingetroffen war. Er lief sofort zu Virchow,
Kolliker und zum Vorsteher der medizinischen Fakultit, um den
Zeitpunkt der Priifung festzusetzen,

Um 10 Uhr wurde im Julius-Spital der Anschlag angebracht, der als
offentliche Einladung fiir die Lehrer und Studenten galt. Um 11 fing
die Priifung an. Aufler dem Vorsteher (Fakultits-Dekan) und den
Professoren Virchow und Kélliker waren nur wenige Leute da. Der
Anschlag hatte zu kurze Zeit gehangen, als daB er ein grofies Publi-
kum hitte heranlocken kénnen. Das war Haeckel gerade recht. Er
litt immer unter Lampenfieber, wenn er vor vielen fremden Men-
schen auftreten mufite.
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So ergriff er denn mit einiger GefaBtheit das Messer. Er verfuhr
nach der Technik, die Virchow ausgearbeitet hatte. Das Sektions-
protokoll, das Haeckel diktierte, schrieb Dr. Grohé. Der Patient
hatte vor seinem Ableben eine schwere Herzkrankheit durchgemacht.
Dazu kamen eine Rippenfellentziindung und andere Brustkrankhei-
ten. Es handelte sich um leicht nachweisbare Verinderungen, so daf}
die Sektion schnell vonstatten ging und Haeckel sein Konnen zeigen
konnte.

Danach hielt Virchow drei Lose hin, jedes mit einem Prifungs-
thema. Haeckel zog ein Thema, iiber das er eifrig gearbeitet hatte.
Es hing mit Tuberkulose zusammen. Haeckel hielt den Herren einen
Vortrag, der fiir ihn kaum der Rede wert war. Um 1 Uhr hatte er die
Bestallung in der Hand, wonach er seinen Dienst als ,, Koniglich
bayerischer Assistent an der pathologisch-anatomischen Anstalt zu
Wiirzburg® anzutreten hatte, Das Jahresgehalt betrug 150 Gulden,
was etwas iiber 20 Mark im Monat war.

Die Assistentenstelle bei Virchow brachte Haeckel ein grofies Ansehen
unter den Studenten ein. Er hatte etwas erreicht, was andere nur
ertriumen durften. Bald stellte sich jedoch heraus, dafl er so, wie er
von Natur aus war, seinem Professor nicht geniigte. Es kamen
schwere Tage fir Ernst Haeckel.

Regelmifig 6 Uhr frith traf er auf der Pathologie ein und zog die
schwarze Sezierkutte an, die jetzt seine Amtstracht wurde. Die Ar-
beit begann damit, daf} er von Dr. Grohé die Sammlung iibernahm,
eine wohlgeordnete Anhidufung von Spirituspriparaten. Virchow hing
sehr daran, weil jedes Priparat ein Fall war und weil er die Erinne-
rung immer wieder auffrischen wollte. Als nun Haeckel seinen Eifer
zeigte und voller Hitze mit Listen und Glisern umherlief, hielt ihn
Dr. Grohé zur Ruhe an und sagte: ,,So geht das hier nicht, lieber
Haeckel. Nur recht langsam und kalt, dann geht alles viel besser.
Tiaglich um 10 empfing Haeckel seinen Chef in dessen Arbeitszim-
mer. Hier hielt er sich bis 7 Uhr abends auf. Er erlernte, was er
noch nicht konnte: den Dienst an einem anderen Menschen. Er besah
sich den Verehrten aus der Nihe, staunte iiber seine Niichternheit
und litt darunter.

Es war ein kleines, einfenstriges Stiibchen, in welchem Papiere,
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Biicher, Knochen und Gliser kunterbunt und liederlich durcheinan-
derlagen. Wenn keine Sektionen anfielen, wullte Haeckel nicht, was
er anfangen sollte, Dann gedachte er, sich mit dem Chef zu unter-
halten. Er stellte Fragen oder brachte Probleme vor, weil ja sein
Leben noch voll war von Problemen.

Aber Virchow mochte solche Fragen nicht. Es miffiel ihm, dafB
Haeckel jeden Gedanken gleich auf die Zunge legte, anstatt ihn im
Munde erst zehnmal umzudrehen. Dann verbrannte sich Haeckel
mit seinen Fragen so das Maul, daB er die Unterhaltung sehr schnell
abbrach. Er entschlofl sich nunmehr, jeden Satz erst eine Viertel-
stunde zu iiberlegen, ehe er ihn aussprach.

Da bekam er wieder einmal eine Idee. Er hatte eine mikroskopische
Beobachtung gemacht, von der er sich wunder was fiir einen Erfolg
versprach. Virchow horte sich das in Ruhe an und sagte: ,,Ja, diese
Idee habe ich auch einmal in einer gewissen Periode meines Lebens
gehabt.“ Das war eine Zustimmung, die den langen Haeckel zusam-
menschrumpfen lief.

Haeckel kam zeit seines Lebens in solche Lagen, in denen er sich
von groflen oder kleinen Leuten seine Fehler ankreiden lassen mufite.
Er nahm das nie iibel. Er lernte daraus und behielt seine Liebens-
wiirdigkeit. Er lernte auch bei Virchow. Er stellte die eigene Sache
zurlick und sagte nur noch das Notige.

Virchow erkannte, dafl sein junger Mann auch in diesem Punkte an
sich arbeitete. Sie gewohnten sich allmihlich aneinander. Haeckel
nahm es dankbar hin, daB er durch den téglichen Umgang mit seinem
Professor sogar seinen Charakter bildete. Aber auf die Dauer fand
er es doch recht traurig, daf er seine Gefiihle fiir sich behalten mufite
und dafl das Verhiltnis in so niichternen Bahnen verlief.

Schon im Mai beauftragte Virchow seinen Assistenten mit der ersten
selbstandigen Sektion. Der Tote war ein Studienkollege aus Haeckels
Bekanntenkreis. Ein junger Mensch namens Schmitt. Bei der Arbeit
im Entbindungshaus hatten er und Haeckel die langen Nichte mit
Plaudern verbracht. Noch vor Ostern, bei der Abreise nach Berlin,
hatte Schmitt ihm ein frohliches Wiedersehn zugerufen. Jetzt war er
an galoppierender Schwindsucht gestorben. Es war noch nicht lange
her, dafl Haeckel empfindsame Briefe nach Hause geschrieben und
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darin iiber den Mangel an Freunden geklagt hatte. Jetzt staunte er
dariiber, wie hysterisch er gewesen war. Vorschriftsmafig offnete er
die Brust des stumm Gewordenen und schrieb, wie immer, ein be-
achtliches Protokoll.

Manchmal stellte Virchow Anforderungen, bei denen Haeckel der
Schreck in die Glieder fuhr.

Ende Mai hatte der Chef zwei Sektionen angesagt, die er vor einem
gelehrten Publikum durchfiihren wollte. Die Stunde kam heran. Der
Saal fiillte sich, und es erschienen aufier den Professoren die Arzte
und Studenten des Julius-Spitals.

Haeckel erwartete den Chef. Doch statt seiner eilte der Diener her-
bei. Er bestellte, dal Professor Virchow zum Bahnhof gegangen sei,
um zwei Herren aus Berlin zu empfangen, und dafl Haeckel die Sek-
tionen machen solle. Haeckel begab sich in der Meinung nach vorn,
daB er jetzt seinen Kopf verlieren werde. Er begann zu schneiden
und preBte nur mithsam die ndtigen Bemerkungen aus der Brust
heraus. Vor Angst zitterten ihm die Hinde, so daf er sich an den
Messern verletzte und mit blutenden Fingern in den Brustorganen
herumtastete.

Aber er gewohnte sich an die Lage. Die Aufregung verlor sich. Er
fiihrte die Sektionen zu Ende, ohne seinen Chef oder sich zu blamie-
ren. In kurzer Zeit bekam er die Sicherheit und die Ruhe, wie sie
jeder Berufstitige bei seiner Arbeit hat. ,Jetzt wiihle ich®, schrieb er
nach Hause, ,,selbst mit geritzten Hinden in all dem faulen Zeug so
gleichgiiltig herum, als legte ich Pflanzen ein, und es hat mir auch
noch gar nichts geschadet.”

Haeckel hitte gern einmal ein Lob von Virchow gehort. Und wenn
nicht dies, dann wenigstens doch hin und wieder einen verdienten
Tadel. Aber Virchow sagte nichts. Er lie} sich von dem Jungen be-
wundern und schwieg.

Das Sommersemester 1856 ging zu Ende. Es begannen die Ab-
schiedsfeiern fiir Rudolf Virchow. Eine davon wurde von 120 Medi-
zinern veranstaltet, zu der auch die Professoren der Universitit ein-
geladen waren. Geschmiickte Sile, weiligedeckte Tische, grofies
Abendessen mit Bier. Es gab ein Festkomitee. Es gab Musiker, die
bei Virchows Ankunft einen Tusch hinlegten., Es gab Redner und
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Hurras fiir Virchow. Es gab einen Pokal aus Silber: Threm verehrten
Lehrer die dankbaren Schiiler. Und es gab einen Professor der
Mathematik, ehemals Jesuit, der nach Haeckels Meinung nicht hier-
her gehorte.

Dieser Mathematiker, Herr Mayr, hatte gegen Virchow und auch
Kolliker jahrelang die Stimmung angeheizt, ja, er hatte sie beide ver-
ketzert, weil sie am Sonntag Kolleg hielten, anstatt den Tag zu heili-
gen. Herr Mayr hatte die Stirn, sich Virchow gerade gegeniiber hin-
zusetzen. Ernst Haeckel nahm an, daf} dieser infame Kerl (so nannte
er ihn) Virchows Gespriche belauschen wollte.

Haeckel geriet in Wallung. Er verbiindete sich mit einigen Bekann-
ten, trat vor den Lauscher hin und stieff eine Verwiinschung aus
gegen die Jesuiten und die ganze scheinheilige Sippschaft, die von
Rom aus gegingelt wurde. Haeckel veranlaflte dann zwei Freunde,
sich neben Mayr zu setzen und ihm Virchows politische Verdienste
unter die Nase zu reiben. Der Mathematiker erhob sich nunmehr und
verlieB die Veranstaltung. Haeckel folgte ihm bis zum Torweg und
rief ihm nach, daB es sehr passend sei, wenn die romhérigen Spione
sich beizeiten driickten.

Haeckels Verhalten sieht ein bifichen iiberkandidelt aus. Aber so war
er nun mal. Er lief gern heiff an und zog dann in den Kampf. Vir-
chow schitzte solche Hitze nicht, das wissen wir. Aber Kolliker
dachte anders dariiber. Sonst wire er gewifl nicht an diesem Tag an
Haeckel herangetreten und hitte ihn zu einer Reise ans Mittelmeer
eingeladen.

Haeckel freute sich iiber die Einladung. Die Sehnsucht zur Zoologie,
die er jahrelang verdringt hatte, befreite sich und schof8 mit Macht
nach auflen. Die sechswdchige Reise sollte 150 Taler kosten. Das war
der gleiche Preis wie Studiengebiihren und Unterhalt fiir ein Seme-
ster.

Haeckel wollte gern. Aber er hatte keine rechte Idee und wuflte
nicht, was fiir ihn herausspringen wiirde. Zwar schrieb er seinen
Eltern, dafl er das Material fiir eine zoologische Doktorarbeit ge-
winnen wollte. Doch das war an den Haaren herbeigezogen. Thm
schwebte ndmlich als Thema fiir die Doktorarbeit der Flu3krebs vor
Augen, und den gibt es nicht im Mittelmeer.
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Es war wohl die ,,Lust und Freude an der wunderbaren Welt des
Kleinen* (wie sich Haeckel einmal ausgedriickt hatte), die ihn ans
Meer zog. Die Eltern bewilligten das Geld. Die Reise kam zu-
stande.

Vor der Abfahrt aus Wiirzburg schrieb Haeckel: ,,Nun ade, du altes
Wiirzburg! Nun ade zum letzten Mall Hier bin ich zuerst Mensch,
Mediziner, Naturforscher geworden. Hier habe ich die kostlichsten
Seiten unserer herrlichen Wissenschaft kennen und ergriinden ge-
lernt! Hier habe ich die besten Freunde und Lehrer gefunden. Hier
habe ich aus mir selbst heraus und in das Leben hinein treten ge-
lernt]! Hab tausend Dank, du altes Wiirzburg! Nie werde ich dir
diesen Dienst vergessen, wenn du mir auch dabei bittere und katzen-
jaimmerliche Lehrstunden genug gegeben hast!“

9. DieBeute von Messina

Haeckels Studienjahre endeten mit einem Geschehnis, das ihn bis ins
Herz traf. Als er mit Professor Kélliker im Mittelmeer fischte, stief
er auf Johannes Miiller. Das war kein Zufall. Das Mittelmeer war
das Tischleindeckdich der Zoologen. Es gab dort Plitze, an denen
die Professoren immer wieder zusammenkamen. An der gliicklichen
Kiiste der Riviera erneuerte Ernst Haeckel sein Schiilerverhiltnis zu
dem beriihmten Miiller. Er folgte ihm nach Berlin, wo er jetzt direk-
ten Kurs auf die Zoologie nahm.

Haeckel bestand die Doktorpriifung und das Staatsexamen und war
nun bereit, in Miillers Laboratorium und unter Miillers Augen ein
Pionier der Wissenschaft zu werden. Doch starb der beliebte Mann
ganz plotzlich und unerwartet. Ernst Haeckel trug ihn mit finf ande-
ren Schillern zu Grabe. Weinend verliel er den Friedhof und iiber-
legte, was er jetzt beginnen konne.

Er war zwar bei den Berliner Behorden als Arzt eingetragen. Doch
da er den Beruf nicht ausiiben wollte, blieb ihm nichts anderes iibrig,
als entweder sich mit seinem Mikroskop in einen Urwald zu setzen
oder an einer kleinen Universitit eine Laufbahn als Lehrer (Dozent)
zu beginnen. In dieser Lage, in der er fortgesetzt mifmutig und oft
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verzweitelt war, verlobte sich Haeckel mit seiner Kusine Anna
Sethe, der Tochter des Provinzialsteuerdirektors von Pommern.

Da trat Gegenbaur auf den Plan, den Haeckel 1853 im Gutenberger
Wald bei Wiirzburg zum ersten Mal gesehen hatte. Carl Gegenbaur
war 1855 in Jena Professor geworden. Er lehrte Anatomie, verglei-
chende Anatomie und Zoologie. Doch war ihm das zuviel. Gegen-
baur wollte Haeckel nach Jena ziehen und ihm die Zoologie ab-
treten.

Haeckel erkannte, daf} er in Jena vorankommen konnte, und sagte
zu. Jedoch wollte er erst ein Buch schreiben, bevor er Universitiits-
dozent wurde. Er wollte nach Italien reisen, wollte dort Meerestiere
entdecken und wollte dariiber eine Arbeit vorlegen. Erst dann, nach-
dem er sich als Wissenschaftler erprobt hatte, wollte er auf den klei-
nen Zoologie-Lehrstuhl in Jena steigen.

Fiir diesen Plan war Haeckel schwirmerisch eingenommen. Er er-
setzte ihm die nicht unternommene Weltreise. Im Januar 1859 be-
stieg er den Zug und fuhr fiir fiinfzehn Monate nach dem Siiden. Um
Grofles zu leisten, kaufte er sich in Florenz ein zweites Mikroskop,
das damals die Weltspitze einnahm und tausendfach vergroBerte. Er
begab sich mit zwei Mikroskopen und vielen leeren Glisern an das
warme, himmelblaue Meer.

In der Nihe von Neapel stief er auf Leute, die sich mit den Schon-
heiten Italiens befafiten, nicht aber mit Krabben und Krebsen. Da
Haeckel die Tierchen nicht fand, die zu entdecken er ausgezogen
war, machte er es wie die anderen Italienwanderer. Er setzte sich
an den Meeresstrand und malte. Er lernte auch einen Dichter ken-
nen, mit dem er nachts den rotgliihenden Vesuv bestieg. Das war
natiirlich ein Abenteuer, auf den steilen Aschefeldern abzurutschen,
sich auf allen vieren zwischen rollenden Lavablécken emporzuarbei-
ten, zerschunden und vollig ausgepumpt auf einem Lavakegel zu
landen, in den mondbeschienenen, schwefeldampfenden Krater zu
schauen und das Gefiihl zu haben, mit dem Leben davongekommen
zu sein.

Von seinem Wanderleben mitgerissen, fiillte Haeckel die Skizzen-
biicher mit solchen auffilligen Naturerscheinungen, die wir heute
photographieren, zum Beispiel Felsen und Ruinen. Er malte hundert-
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zwanzig Aquarelle. Haeckel war von seinen Bildern so befriedigt
und von den leergebliebenen Glisern so erniichtert, dafl er die Zoo-
logie an den Nagel hiingen und Kunstmaler werden wollte.

Die neuerliche Abwendung von der Zoologie zeigt seine Lust an
plotzlichen Ideen. Der Uberschwang, die Begeisterungsfahigkeit und
das Kraftgefiihl brachen oft bei Haeckel durch. Er scheute dann
keine Gefahren und tat das, was er in der aufkommenden Wallung
fiir richtig hielt. Solche Wallungen hatte er mehrere, als er in Italien
war, nicht nur bei der wunderlichen Besteigung des Vesuvs.

1859 begann das italienische Volk, sich gegen seine Gebietsfiirsten
und deren vom Papst gesegnete Kronen zu erheben. Es entstand eine
nationale Einheitsbewegung dhnlich wie in Deutschland. Das italie-
nische Biirgertum wollte die feudalen Herren absetzen und eine zen-
trale Monarchie mit biirgerlicher Verfassung herbeifiihren. Auf dem
Hohepunkt der italienischen Kampfe landete der Freiheitsheld Gari-
baldi mit einem Schiff in Sizilien und fiihrte seine Revolutionstruppe
zum Sieg. Die Fiirstenkronen fielen, Italien wurde 1860 ein einheit-
liches Konigreich.

Die internationalen Ereignisse brachten das deutsche Volk in Be-
wegung. Es dauerte nicht lange, da begann auch Ernst Haeckel wie
ein rechter Mann Politik zu betreiben. Er nahm Partei fir Gari-
baldi, fiir die deutschen Einheitsdemokraten und fiir einen Krieg,
der das groBe gemeinsame Vaterland bewirken sollte. Er erwog die
Maoglichkeit, sich als Soldat zu schlagen, ,,um der elenden deutschen
Kleinstaaterei und Junkerwirtschaft ein Ende zu machen®.
Haeckels aufflammender Haf} gegen Adel, Pfaffen und Fiirsten hatte
nichts mit Strohfeuer zu tun. Er kam aus einem politischen Bewuf3t-
sein, das in den Gesprichen mit Virchow entstanden war. Virchow
hatte immer den Standpunkt verfochten, dafl er als Wissenschaftler
in das politische Leben eingreifen miisse. Das war auch Haeckels
Gedanke. Er betrieb die gleiche Sache wie Vitchow wihrend der
48er Revolution: Aufklirung und Bildung, Wohlstand und Freiheit.
Haeckel wollte den politischen Fortschritt durch die Naturwissen-
schaft erreichen. Er nahm sich vor, dazu sein Scherflein beizutra-
gen.

Wie denn, werden Sie fragen: Naturwissenschaftler? HieB es nicht,
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daf er sich als Wandervogel betitigte, Bilder malte, auf feuerspei-
enden Bergen herumkraxelte oder nachts nackt und allein in die
finstere ,,Blaue Grotte* schwamm, wo er sich dann graulte?

Nun, Haeckel hatte das Gliick, wihrend der letzten sechs Monate
seines Italienaufenthaltes eine Entdeckung zu machen, die den
Grundstein legte fiir seine Laufbahn als Wissenschaftler. Das Gliick
kam, als er mit einem Mullnetz, wie er es von Johannes Miiller ge-
lernt hatte, den Wasserspiegel im Hafenbecken von Messina durch-
siebte. Hauptsichlich fischte er in jenem Teil des Beckens, das unter-
halb des Forts Salvatore gelegen war. Dort trieben auf der Wasser-
oberfliche Millionen von Kleinlebewesen umbher, die zumeist nur
mit dem Mikroskop zu erkennen waren.

Haeckel untersuchte in monatelanger, miihevoller, oft vergeblicher
Arbeit Tropfen auf Tropfen des aufgefangenen Bodensatzes — jeder
Tropfen ein Bassin, in dem sich einige hundert Lebewesen tummel-
ten. Dabei entdeckte Haeckel 144 Arten eines einzelligen Tieres,
das zu den dltesten der Erdgeschichte gehért, aber erst vor wenigen
Jahren bekannt geworden war und von Johannes Miiller den Namen
Radiolar erhalten hatte. Es zihlt zu den schonsten Lebewesen, die
man unter dem Mikroskop beobachten kann,

In Messina erhob sich Haeckel in den Rang der Entdecker. Ich
mochte das hervorheben, méchte sagen, was er damals schon konnte,
um gleichzeitig festzustellen, was er noch nicht konnte. Haeckel
wurde ein paar Jahre spiter der Biologielehrer der Deutschen auf
dem Gebiet des Entwicklungsgedankens. Von dieser Aufgabe aber
war er noch sehr weit entfernt, als er in Messina die Radiolarien
fischte. Er war unwissender auf dem Gebiet des Entwicklungsge-
dankens als fast jeder Leser dieses Buches.

Trotzdem: In Messina erhob sich Haeckel in den Rang der Ent-
decker. Hier bekam er das Selbstbewuftsein, das jeder erfolgreiche
Naturforscher hat. Hier war es auch, wo er den Gedanken duBerte,
als Wissenschaftler an der Befreiung des Volkes mitzuwirken.

In der Bischofsstadt Messina fanden alljihrlich grofartig aufgezo-
gene Kirchenfeste zu Ehren der Heiligen Jungfrau Maria statt. Da
die Stadt oft von Erdbeben heimgesucht und auch dann und wann
zerstort wurde, hatte sich die katholische Geistlichkeit an die Heilige
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Jungfrau gewandt. Maria hatte darauf vom Himmel herab mit einem
Brief geantwortet, worin sie den Gliubigen von Messina ihren
Schutz vor Erdbeben zusagte.

Am 12. Februar 1860 fand wieder so ein Fest statt, eine Schau mit
Weihrauch und Musik, die unter dem Segen des Erzbischofs abge-
zogen wurde. Es gab einige Verkleidungsszenen am Altar, in denen
die hohen Priester sich gegenseitig vorher abgekiifite Gewinder an-
legten. Dann wurde der Brief gezeigt, den die als keusch gepriesene,
dennoch aber Mutter gewordene Maria geschrieben hatte.

»Den Hohepunkt erreichte der Unsinn um 12 Uhr mittags®, schrieb
Haeckel seiner Braut, ,,wo der sogenannte Brief der Heiligen Jung-
frau gezeigt wird, alle Glocken geliutet, alle Kanonen gelost werden
und die gesamte gliubige Christenheit geraume Zeit auf dem Boden
liegen bleibt und sich absegnen lafit. Ich stand jetzt vor dem Chor so
eingeprefit, daB ich nicht mehr hinauskonnte, und blieb nun, als alles
wie mit einem Schlage sich kreuzigend zu Boden sank, fest und starr
allein wie ein Baum stehen. Ich muf} gestehen, daff mir mein Herz
michtig schlug, und als sich alles wieder erhoben hatte, war es wohl
gute Zeit, den Ausweg zu suchen. Ich bahnte mir also mit Hilfe mei-
nes Hammerstocks durch die dringende Masse einen Ausweg. Gliick-
lich drauflen angelangt, atmete ich wieder frei auf. Ich eilte an mei-
nen herrlichen freien Meeresstrand, wo ich der heiligen, heeren Natur
meinen alten Schwur erneuerte, mein ganzes Leben in ihrem Dienste
und ihrer Erforschung zum Kampf gegen diesen sogenannten christ-
lichen Kultus daranzusetzen.

Bevor hier geschildert wird, wie Haeckel seinen Schwur einloste,
mochte ich folgendes bemerken. Ein bedeutender marxistischer
Historiker schrieb vor hundert Jahren, dafl zum Kampf gegen den
letzten preuflischen Gendarmen gréBerer Mut gehorte als zum
Kampf gegen den lieben Gott. Ich will es darum auch nicht als Hel-
dentum bezeichnen, was Haeckel als Volksaufklirer geleistet hat.
Aber es war Politik im Sinne des Achtundvierzigers Virchow. Drei
Jahre nach Virchows Tode bekannte der 71jihrige Haeckel in einem
Vortrag in der Singakademie in Berlin, daB er seine festen materiali-
stischen Uberzeugungen insbesondere diesem ehemaligen Lehrer in
Wiirzburg verdanke.
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Drittes Kapitel

Der Chef und seine Taktik



1. Palais Schwerin

Der bayerische Konig war ein studierter Mann, der fiir die Wissen-
schaften und die Technik etwas iibrig hatte. Er wollte Virchow
2000 Gulden schenken (1150 Taler), falls dieser auf den Berliner
Ruf verzichten und in Wiirzburg bleiben wiirde. Virchow nahm das
Geschenk nicht an. Er ging nach Berlin und wurde Untertan eines
Konigs, dessen Interesse sich auf seine Krone und das Militdr be-
schrinkte.

Wilhelm unterschrieb Virchows Ernennungsurkunde mit Wider-
willen. Er war gegen die Berufung. Es ging ihm wie vielen Leuten
in Berlin. Sie begriffen nicht, daB8 der Kultusminister diesen Profes-
sor mit Haut und Haaren fraB, anstatt ihm das Reden zu verbieten
und politische Bedingungen zu stellen.

Diesmal war es Virchow, der die Bedingungen stellte. Er verlangte
2000 Taler Jahresgehalt, den Bau eines neuen pathologischen Insti-
tuts in der Charité und eine Krankenabteilung in der Charité, in der
er als Chefarzt wirken wollte. Das wurde ihm bewilligt. Dazu
350 Taler Zuschuf fiir den Mobeltransport. So zog er 1856 wieder
ein in die alte Wirkungsstitte. Er war jetzt 35.

Der Neubau, den der Staat auf den Grundmauern des Charité-
Leichenhauses errichten lieB, war das erste pathologische Institut
Deutschlands. Es war zweistockig und hatte im Aussehen etwas von
einem preufischen Amtsgericht. Virchows Krankenstation lag im
Charité-Neubau, einem hifilichen diisteren Haus mit kleinen vergit-
terten Fenstern. Seine Patienten waren Strafgefangene, die aus den
Gefingnissen eingeliefert wurden und die er mit grofem Eifer be-
handelte und auch operierte.

Durch seine Titigkeit am Krankenbett bewies Virchow, dafd er unter
den Arzten als Gleichberechtigter dastand. Zur Zeit des bescheidenen
Rokitansky hatte die Pathologie die Stellung einer Hilfswissenschaft
eingenommen, Aber ihre Bedeutung nahm zu, und Rokitansky kam
zu Ehren, je mehr sich die Arzte in das Studium der Krankheits-
prozesse vertieften. Durc¢h Rokitansky, Rudolf Virchow und andere
Gelehrte wurde die Pathologie die Grundlage der Medizin. Nach-
dem Virchow 1858 sein Buch iiber die Zellular-Pathologie veroffent-

7 Affensache 97



licht hatte, erhob er diese Wissenschaft zur Macht. Hierin liegt einer
der Griinde, warum er selber Macht bekam.

Wie schnell sich dieser Erfolg einstellte und wie bald Virchow iiber
Deutschlands Grenzen hinaus wirkte, ersehen Sie an folgendem Bei-
spiel. Als 1861 in den Vereinigten Staaten zur Beseitigung der
Negersklaverei ein Biirgerkrieg ausbrach, mufiten die amerikani-
schen Militirdrzte Virchows ,,Zellular-Pathologie® lesen; sie bekamen
das Buch von ihren Vorgesetzten zugestellt.

War Virchows Erfolg dazu angetan, ihm Freunde zu verschaffen?
Man sollte meinen. Virchow wollte es auch. In seiner ganzen Lebens-
praxis ging er darauf aus, sich mit Menschen zu umgeben. Er liebte
es, in einem Freundeskreis zu wirken, wie das in Wiirzburg ge-
schehen war. Dort hatte er mit Kélliker, Rinecker und anderen die
Wissenschaft als eine gemeinsame Sache betrieben. Man war sonn-
abends zusammengekommen, hatte geredet, sich begeistert und hatte
Wiirzburg zum Heerlager der modernen Medizin gemacht.

Die Berliner Medizinprofessoren dagegen marschierten getrennt. Es
gab zwei Parteien, die auch Virchow nicht zusammenbacken konnte.
Sie betrieben ihren Streit so ernsthaft, dafl die Herren unhoflich zu-
einander wurden. An der Charité wirkten zwei bekannte Chefirzte,
die sich bei ihrem Dienst oft auf den Fluren begegneten. Dann gin-
gen sie vor einem Schweif von Assistenten aneinander vorbei, gruf-
los, als wire da nur Luft, wihrend die Assistenten heimliche Blicke
tauschten.

Mancher dieser Berliner Professoren stand auf seinem Katheder wie
auf einer Ritterburg, blickte kithn umher und warf anderen Profes-
soren den Fehdehandschuh vor die Fiifle. Das war ein stockpreufi-
scher Ritterbetrieb mit Bart und Brille. Und wo er stockpreufisch
war, war er auch voll wissenschaftlicher Beschranktheit. Der Be-
schrinkteste der Arzte war cin Geheimrat, der noch immer in latei-
nischer Sprache lehrte und bei der Untersuchung der Brustorgane
nicht einmal das Hérrohr benutzte.

Virchow wohnte in einem Mietshaus am Leipziger Platz zusammen
mit einem Kammerherrn, einer Grifin von Moltke, einem Hofschau-
spieler, einem Kaufmann und dhnlichen Herrschaften. Dabei vergaf3
er nie seine drmliche Herkunft und den alten Vater im hinterpom-
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merschen Schivelbein. Der lebte da einsam mit dem Hund, seinen
Kanarienvogeln, Katzen, Biichern und dem Wirtschaftsvieh. Er hing
an irgendwelchen Plinen, mit denen Rudolf nicht einverstanden war
und wofiir er trotzdem Geld schickte — Hunderte von Talern.
Rudolf Virchow lebte weiter in der Bescheidenheit seiner Jugend.
Er kaufte sich keine Kutsche wie andere grofe Arzte. Er lief zu
Fuff oder benutzte den Pferdeomnibus. Er bewegte sich auf dem
elenden Kopfsteinpflaster, zwischen dessen Steinen die Abwisser
versickerten — oh! diese Diifte in Berlin!

Wenn der Professor von der Charité nach Hause ging und die Wil-
helmstrafle benutzte — die heutige Otto-Grotewohl-Strafle —, kam er
an einer Reihe von Schldssern vorbei, die im zweiten Weltkrieg simt-
lich von Fliegerbomben zerstort wurden. Ein solches Schloff war auch
das Haus Wilhelmstrafle 73: Palais Schwerin. So genannt nach einem
griflichen Landjigermeister, der sich hier, am Rand des Tiergartens,
um das Jahr 1735 ein schones und vielbewundertes Haus errichtet
hatte.

Der Mittelbau mit dem griinverwitterten Kupferdach lag im Hinter-
grund des Ehrenhofs. Die beiden Fliigel, ebenso bedeckt, reichten
bis zur Strafle. Das Schlofl erhob sich vornehm und abgeschieden
hinter einem eisernen Gitter mit Sandsteinpfeilern.

1860, als Ernst Haeckel aus Italien zuriickkehrte, besal der Konig
das Palais. Hier waren stolze Behdrden untergebracht wie das
Ministerium des koniglichen Hauses mit seinen zwolf Riten und das
Generalkommando des III. Armeekorps. Es gab noch zwei Wohnun-
gen fiir Privatleute, von denen eine an Karl Haeckel vermietet war.
Er wohnte mit seiner Familie fiir einige Jahre in dem schénen Schlo8.
Ich erwihne die feudale Wohnung, weil Ernst Haeckel in ihrer Um-
gebung dauernd den Personenkreis genof8, der Preuflens Macht auf
die Spitze trieb. In nichster Nihe des Palais Schwerin lagen mehrere
Ministerien und der preuBische Generalstab. Vor den Fenstern stol-
zierten Offiziere und Geheimrite, Leute, die sich mit Hochwohl-
geboren titulierten und zu denen der republikanisch fiihlende Haeckel
in einem politischen Gegensatz stand.

Ernst Haeckel brachte aus Messina aufler seinen 120 Aquarellen
und den 144 Radiolarien-Neuheiten neun Kisten Meeresticre mit
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nach Hause. Das sprach sich bald herum. In der Wilhelmstrafe 73
ging es wie in einer Schaubude zu, in der sich Professoren, Maler und
andere Leute zusammenfanden und Haeckels Schitze bestaunten.
Ernst Haeckel verkaufte einige Fische fiir teures Geld, er verschenkte
vier Kisten an verschiedene Universititsmuseen, machte sich beliebt
und wurde ein gefragter Unterhalter. Er trat in Professorengesell-
schaften auf, sprach iiber Italien und Garibaldi, zeigte seine Bilder,
hielt Radiolarienvortrige und erfuhr den Ruhm eines Reisconkels,
der als armer Mann losgezogen und als reicher nach Hause gekom-
men war.

Doch bald hatte er die Nase voll von dem Rummel, der um ihn ge-
macht wurde. Die Arbeit litt darunter. Unter den Radiolarien gab
es welche mit einem so komplizierten Bau, dafl Haeckel einmal eine
halbe Woche brauchte, um hinter eine Form zu kommen. Es machte
ihm eine riesige Freude, die schénen Dinger zu erkennen und sie
abzuzeichnen. Aber dazu brauchte er Zeit und innere Ruhe. Es
fehlte ihm beides. Ja, es ging in seinem Gemiit wieder einmal drunter
und driiber. Das hatte folgenden Grund.

Carl Gegenbaur wiinschte, dafl Haeckel das Radiolarienwerk einst-
weilen beiseite legen, nach Jena kommen und sein Lehramt antreten
sollte. Gegenbaur teilte mit, daf sein eigener Assistent den Zoologie-
Lehrstuhl besetzen wolle und ihn Haeckel vor der Nase wegschnap-
pen werde, wenn sich Haeckel nicht bald in Jean sehen lasse. Gegen-
baur dringte Haeckel, nun endlich anzutreten, und dringte die Je-
naer Universititsbehdrde, den Berliner Doktor anzunehmen.
Haeckels Lebenshoffnung hing an dieser Stellung. Er wufite, daf}
er dort Professor werden konne. Er liebte das Universititsdorf Jena
wegen seiner Berge und Wilder. Er schitzte Gegenbaur, der in sei-
ner rauhen, ungehobelten Art ein besserer Kamerad werden wiirde
als die Berliner Kathedergrafen, deren ganzer Kreis ihn abstief3.
Aber seine Lebenshoffnung hing auch an dem Radiolarienbuch. Et
wollte damit sein Kénnen beweisen, seine Fihigkeiten, seinen Geist,
sein Talent als Zoologe! Er hatte etwas entdeckt und wollte damit
schnell herauskommen. Seine Eltern stimmten ihm bei. Auch einige
Berliner Professoren rieten ihm, erst das Radiolarienbuch zu schrei-
ben und dann den Lehrberuf aufzunehmen.
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Doch er schwankte und stiftete Verwirrung. Ich will davon erst
spater berichten, weil nimlich vorher noch etwas anderes geschah.
Dieses andere Ereignis kam an wie ein ferner heller Hornruf, der
alle Welt die Kopfe heben lie. Haeckel las ein Buch, auf das er
durch einen Berliner Bekannten hingewiesen wurde. Es war Darwins
»Entstehung der Arten“,

2. Darwin

Charles Darwin war der Sohn eines erfolgreichen englischen Arztes,
dessen Haus auf einem Hiigel der ehrwiirdigen, winkligen Stadt
Shrewsbury lag. In der Schule arbeitete Darwin mit betriiblichem Et-
folg. Dafiir brachte er es schon als Junge zu einer ungewdéhnlichen
Meisterschaft im Schieflen. Er ritt auf eigenen Pferden iber die
Heide, jagte und erlegte so viel Wildhiihner, daf} er eine Zahl von 75
in der Woche als verdchtlich klein bezeichnete. Sein Vater sagte
einmal zu ihm: ,,Du hast kein anderes Interesse als Schieflen,
Hunde und Ratten fangen, und du wirst dir selber und der ganzen
Familie zur Schande.“

Darwin studierte Medizin. Doch weil er von dem Fach genauso
angewidert war wie Ernst Haeckel, verlegte er sich darauf, Land-
geistlicher zu werden, und studierte Theologie. Aber auch diese Ab-
sicht starb eines natiirlichen Todes, wie Darwin es ausdriickte. Er
fing nidmlich an, Kifer zu sammeln, und entwickelte darin einen
solchen Eifer, daf} er einmal einen frisch gefangenen, seltenen und
scharf spritzenden Kifer in den Mund steckte, um sich zwei andere
nicht entgehen zu lassen.

Infolge der Kiferei lieB sich Darwin auch mit anderen Natur-
gegenstinden ein, insbesondere mit der Erdkruste, den Steinen und
ihren tierischen Einschliissen. Da fiel ihm 1831, als er 22 war, die
30biandige Reisebeschreibung Alexander von Humboldts in die
Hinde, der in Marmor vor unserer Berliner Universitit sitzt.

Die Empfindungen, die Charles Darwin beim Lesen bekam, kann
heute und in aller Zukunft kein Mensch mehr haben, weil es die
unentdeckte naturwilde Erde nicht mehr gibt. Denken Sie nur an
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die Pferde, die durch die spanischen Eroberer in Siidamerika einge-
fithrt worden waren. Humboldt berichtete, wie diese Pferde in dem
pferdelosen Erdteil verwildert waren und nunmehr zu Millionen die
Grasebenen bevolkerten. Freies, schones Wild! Nur hin und es fan-
gen! Humboldts Buch (und noch ein anderes) rithrten Darwins Kopf
so gewaltig auf, daf er es nicht mehr aushielt und in die Fremde
reisen wollte — zunichst nach Teneriffa.

Ein unternehmungslustiger und dazu sehr hoéflicher Junge hat natiir-
lich Freunde. Es gab einige gelehrte Minner, die gern mit Charles
Darwin spazierengingen und sich mit ihm iiber Kifer und Gesteine
unterhielten. Einer dieser ehrenwerten Herren teilte ihm eines Tages
mit, daB der Kapitin des Dreimasters ,Beagle” einen jungen Mann
suche, der gute Manieren habe und geniigend Geld, um als unbezahl-
ter Naturforscher an dem mehrjihrigen Forschungsauftrag der
»Beagle“ teilzunehmen.

Darwin wurde dem Kapitin empfohlen. Aber dieser hatte Beden-
ken, weil ihm dessen Nase nicht gefiel; da war nicht genug Ent-
schlossenheit in dem Gesicht; keine Nase, die zu dem Namen
»Beagle*“ (Spiirhund) pafite. Trotzdem nahm er ihn und rdumte ihm
die Zeichenkajiite als Wohnplatz ein. Darwin schlief in einer Hénge-
matte iiber dem Tisch. In dem Strippenbett brachte er nicht nur die
Nichte zu, sondern auch viele Stunden am Tage, und zwar immer
dann, wenn ihm schlecht war. Darwin litt sehr unter der Seekrank-
heit.

Die ,,Beagle“, die mit sechs Kanonen bestiickt war, fuhr nicht der
Tierforschung wegen in die Welt. Die Admiralitit hatte ihr eine
andere Aufgabe gestellt. Das in endlosen Kriegen zusammengebak-
kene britische Weltreich hatte eine Uberschrift. Sie hie3: Die Allge-
genwart der englischen Kanonen. Auf der Fahrt sollten Seestraflen
und unbekannte Kiisten vermessen werden, damit Kriegs- und Han-
delsschiffe sichere Karten fiir ihren Kurs bekamen. Ende 1831 stach
das Schiffchen, das die Grofle einer mittleren Spreezille hatte, mit
sechsundsechzig Menschen an Bord die fiinfjdhrige Reise an.

Die Fahrt mit der ,,Beagle” war das bedeutungsvollste Ereignis in
Darwins langem Leben, denn er wurde 73 Jahre alt. Er schrieb
iiber di¢ Weltreise das Buch ,,Ein Naturforscher reist um die Erde“,
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das Ernst Haeckel sehr schitzte. Nach der Riickkehr wurde Darwin
krank und war bis zu seinem Tode so oft zum Liegen gendtigt, daf
er sich fiirchtete, irgendwohin zu gehen oder in einer Gesellschaft
mit anderen Menschen zusammenzukommen.

Er kaufte ein Haus, den Landsitz Down, der eine Bahnstunde siidlich
von London gelegen ist, zog mit seiner Frau hinein und verbrachte
das Leben, indem er eine ungeheure Menge Notizen sammelte, mit
recht einfachen Mitteln Versuche anstellte und dariiber Biicher
schrieb. Darwin war der Meinung, dafl er mit dem beriihmtesten sei-
ner Biicher, ,Die Entstehung der Arten“, einen auflerordentlichen
Erfolg gehabt habe, weil in siebzehn Jahren allein in England
16 000 Exemplare verkauft worden waren. Vom heutigen Stand-
punkt gesehen, ist das eine geringfiigige Zahl.

Mit Darwins Buch, das am 24.11. 1859 nach zweiundzwanzigjih-
riger Arbeit erschien, fand die Biologie als reine Gelehrten-Wissen-
schaft ein Ende; es wurde daraus eine Wissenschaft von riicksichts-
los demokratischem Charakter. Darwin behauptete etwas in dem
Buch, was er selber schon angedeutet und was andere schon laut vor
ihm gesagt hatten: Alle Lebewesen haben sich im Verlauf sehr langer
Zeit aus einfachen zu komplizierten Formen auseinanderentwickelt.
Das Uberraschende an dem Buch war, dal Darwin eine lange Kette
von Beweisen fiir die Artverwandlung brachte. Er suchte nach den
Ursachen fiir die Artverinderung und fand, daf es ein Mifiverhilt-
nis, einen Widerspruch gibt zwischen der Zahl der verschwenderisch
erzeugten Keime und der kleinen Menge dieser Keime, die zu
Pflanzen oder Tieren heranreifen. Da jeder Keim sich voll entwik-
keln will, entsteht in der Natur ein Kampf ums Dasein, ein Streben
und gegenseitiges Ringen um Raum und Licht und iiberhaupt ums
Weiterleben.

Es gibt aber noch eine andere Ursache fiir die Artverwandlung. Sie
besteht in der natiirlichen Auslese solcher Pflanzen und Tiere, die
sich an ein neues Klima oder eine neue Nahrung gewdhnen miissen.
Sie passen sich an und veridndern ihre Eigenschaften. In so einem
Anpassungsprozefl werden ungeeignete Individuen ausgemerzt, wih-
rend die passendsten iiberleben.

Die neuen Eigenschaften geben Signale ab zu den Fortpflanzungs-
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zellen und setzen sich auf dem Wege der Vererbung durch. Im Lauf
von Generationen werden die neuen Eigenschaften so angehiuft,
dafl andere Korperformen entstehen. Jetzt zeugen die Eltern Nach-
kommen, die in iiberwiegender Zahl die veridnderte Form besitzen
und auch behalten. Spiter werde ich am Menschen zeigen, wie sich
durch den Kampf ums Dasein und die natiirliche Auslese cine neue
Art herausbildet.

Darwin hatte es recht schwer, Cuvier und das Schépfungsmirchen
zu entthronen. Der Glaube an einen iibernatiirlichen Beginn war den
Menschen so selbstverstindlich geworden, daB sie sich nicht davon
trennen wollten. Die Kinder in Preuflen plapperten klassenweise und
wihrend ihrer ganzen Schulzeit immer wieder die Sitze aus Martin
Luthers Katechismus: ,,Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmich-
tigen, Schopfer Himmels und der Erde. - Was ist das? — Ich glaube,
daf mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mir Leib und
Seele, Augen, Ohren und 1lle Glieder, Vernunft und alle Sinne
gegeben hat und noch erhilt . .. Das ist gewifllich wahr.“ Wie poe-
tisch waren diese Worte! Und wie streng die preuflischen Pastoren,
die in Glaubenssachen den Gehorsam forderten!

In England war es nicht anders. Charles Darwin gehorte einem
Staat an, in dem in Glaubensdingen hart, kleinlich und grausam
vorgegangen wurde. Noch 1813 war die herschende Klasse in Eng-
land so stur, daB} sie Leute von Staats wegen hingte, die an der
Dreieinigkeit von Vater, Sohn und Heiligem Geist zweifelten und gar
behaupteten, dafl Gott-Vater allein der Gott sei. Als Charles Darwin
1831 mit der ,,Beagle” lossegelte, war er ein sehr frommer Biirgers-
sohn und dazu Theologe. Als er 1836 wieder zuriickkam, war er
zwar kein Theologe mehr, sondern Naturforscher; aber in seinem
Verhiltnis zu Christus verfuhr er noch immer nach dem englischen
Schema.

Wie kam der Wandel? Wie entstand bei Darwin die Uberzeugung,
daf die Artverinderung eine natiirliche, beweisbare Sache ist? Wann
fing er an, seinem Gedanken zu trauen und dem Cuvierschen
Schopfungsmirchen zu miftrauen? Wurde er durch ein Buch auf den
richtigen Weg gebracht? Es gab zwar Biicher, unterdriickte Biicher,
die die Artverwandlung behaupteten. Zu den bekanntesten gehorten
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die von Darwins Grofivater, Erasmus Darwin, der sich als Arzt, Na-
turforscher und Dichter hervorgetan hatte. Grofivater Esasmus
schrieb iber Abstammung und iiber den Entwicklungsgedanken.
Charles Darwin las das. Aber es machte nicht den geringsten Ein-
druck auf ihn.

Durch solche biologischen Biicher also kam der Anstofl nicht. Kam
er durch die Beobachtung wihrend der Reise? Darwin hatte die
Artverwandlung mit eigenen Augen gesehen. Aber er wufite das
Gesehene nicht zu deuten. Als er nach Hause gekommen war, ver-
teidigte er noch immer die Ansicht, dafl die Arten unverinderlich
sind.

Darwins Uberzeugungen entstanden iiberhaupt nicht mit einem Mal,
sondern im Laufe von Jahren, und zwar durch Arbeit. 1837 fing er
an, seine Reisenotizen zu ordnen. Spiéter schrieb er Beobachtungen
auf, die er an Haustieren machte. Bei dieser Arbeit keimte die Idee.
Darwins Gedanken wurden brauchbar weniger durch das philoso-
phische Denken als durch das Sammeln von Tatsachen, also durch
die Masse des Materials.

Nachdem sich Darwin vorgenommen hatte, sich iiber die Artver-
wandlung oder Nichtverwandlung Klarheit zu verschaffen, hiufte
er Tausende von Notizen in seinen billigen Aktenschrinken. Aus die-
sen Notizen wurde die Erkenntnis geboren, die wir Darwinismus
nennen. Darwin selbst wurde von der eigenen Erkenntnis ganz und
gar iiberwiltigt. ,,Mir ist, als gestinde ich einen Mord ein®, schrieb
er 1844, als er fand, daf} sich die Arten veridndern.

Weil Darwin vor seinen eigenen Gedanken erschrak, fiirchtete er,
dafl auch andere Menschen davor erschrecken wiirden. Darum
wandte er in seinem Buch eine Taktik an. Er wollte keinen Arger
mit dem Buch, sondern wiinschte, dafl es den frommelnden Englin-
dern angenehm ins BewuBtsein gehe. Spiter werde ich Ihnen Dar-
wins taktisches Manéver schildern.

Darwin erwartete keinen Ruhm, als er 1859 ,Die Entstehung der
Arten® drucken lieB. Er hatte 22 Jahre fiir das Buch gebraucht, und
er hitte gern noch ein paar Jahre zugelegt, wire er nicht in eine
Zwangslage geraten. Es gab ndmlich einen Englinder namens
Wallace, der zu den gleichen Ergebnissen gekommen war wie Charles
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Darwin. Wallace schrieb 1858 an Darwin einen Brief und teilte
ihm seine Ergebnisse mit, jene Gedanken, die Darwin selbst gehabt
hatte. Darwin war zuerst sehr bestiirzt. Er beriet sich mit seinen
Freunden und auch mit Wallace. Sie alle sagten ihm, daf} er sein Buch
jetzt herausgeben mége. So beeilte er sich, das spiter so beriithmte
Werk schnell und vorzeitig abzuschliefen und es drucken zu lassen.
Die deutsche Ubersetzung erschien im Januar 1860. Haeckel las das
Buch im gleichen Sommer, als er ein Mittelpunkt neugieriger Leute
war und als Reiseonkel auftrat. Interessante Frage: Wie wirkte Dar-
wins Buch auf den spiteren deutschen Oberdarwinisten, nachdem er
es zum ersten Mal gelesen hatte?

Haeckel erklirte als dlterer Herr, dafl ihn das Buch gewaltig gepackt
und dafB es sofort den michtigsten Eindruck auf ihn gemacht hitte.
In seinen frithen Briefen liest man nichts davon. Haeckel schrieb sei-
ner Braut alles, was ihn bewegte. Er schrieb oft iiber die Zeitungen
und auch iiber die Biicher, die er damals las und die ihn begeisterten.
»Die Entstehung der Arten® erwihnte er nur ein einziges Mal, und
zwar nach einer Eisenbahnfahrt im November 1861: ,Es ist wenig
zu berichten. Ich war in Darwin vertieft.“

3. Haeckel steigt aufs Katheder

Im September 1860 fuhren Virchow und Haeckel zu einer Versamm-
lung, die alljdhrlich in einer anderen Stadt veranstaltet wurde. Es
war die ,,Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte“. Die
Nation horchte auf, wenn diese Tage kamen, und schickte ihre Zei-
tungsleute hin. Denn hier gab es Neues zu erfahren. Hier stiegen die
Professoren in die Arena, um zu reden, zu streiten, zu witzeln und
zu feiern.

Rudolf Virchow gehérte zur Spitze dieser Versammlungen. Er war
ein Redner, der durch sein Auftreten Hohepunkte schuf. Er hatte
das Talent, durch all den Fachkram in die Professorenherzen vorzu-
stofen und Humanitit zu pflanzen. 1860 in Koénigsberg erklirte er,
daB die Wissenschaft in die Rolle einzutreten hitte, die friither der
Religion und der Kirche zugefallen war. Das war eine herausfor-
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dernde Sprache, die viele biirgerliche Professoren gern hérten, weil
sie geistvoll war und weil sie von Virchow gesprochen wurde. Solche
Ausfille, die mit Schlips und Kragen vorgetragen wurden, stirkten
das Selbstgefiihl der Biirger.

Ernst Haeckel trat in den vielen Jahren seines Gelehrtendaseins in
diesen Versammlungen nur viermal als Redner hervor. Als alter
Mann begriindete er seine Zuriickhaltung damit, dafl er nicht wit-
kungsvoll reden konnte und immer eine grofie Scheu vor dem offent-
lichen Auftreten hatte.

In Kénigsberg war er das erste Mal dabei, um iiber seine Radio-
larien zu sprechen. Er hielt einen Vortrag und zeigte die bunten Ta-
feln, die dann im Radiolarienwerk abgedruckt wurden. Die Zeich-
nungen waren so schén und gelungen, daf sie in den folgenden Jaht-
zehnten ungezihlte Male als Buchschmuck verwendet wurden.
Ernst Haeckel hatte Lampenfieber, als er in Kénigsberg aufs Kathe-
der stieg. Er kam gleich als zweiter Redner dran. Aber es ging viel
besser und fliissiger, als er erwartet hatte. Am meisten Spafl machte es
ihm, daf} Rudolf Virchow die Sitzung der Anatomen verlassen hatte,
um sich den eineinhalbstiindigen Radiolarienvortrag anzuhéren.
Virchow erlebte Haeckel, den Radiolarienfinger, im Triumph mit
seinen kleinen Hikelmuster-Tieren. Er erinnerte sich des zuriick-
liegenden Berliner Sommers und dachte ungefihr so: Da stehst du
also und bist begeistert, lang und blond und immer tiichtig. Ich habe
dich auf deinen Berliner Wegen begleitet und war besonders freund-
lich zu dir. Ich habe dich geneckt, weil du so blond bist und weil
du diesen poetischen Hauch hast. Als kiirzlich in Coburg die
Deutsche Turnerschaft begriindet wurde, bist du hingefahren, um
vor dem Festzug her die schwarzrotgoldene Fahne zu tragen. Ich
finde es schr ordentlich, dal du auf diese Weise politisch etwas
tust, ich habe dir das auch gesagt; es zeigt nimlich, dafl wir Demo-
kraten im Kommen sind, auch wenn uns die Obrigkeit immer wieder
in die Suppe spuckt. Ich denke, mein Freund, wir gehen einen ge-
meinsamen Weg. Ich wiinsche es mir jedenfalls. Die Verhiltnisse an
unserer Berliner Universitit verdriefen mich. Ich habe oben wenig
Freunde und leide unter der Selbstherrlichkeit von allerlei Leuten.
Ich denke dabei an den Kollegen Reichert, der auf den Zinnen seines
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Katheders steht und Schule abhilt wie ein Graf. Du Bois-Reymond
und ich, wir sind die feindlichen Herren, gegen die er seine Studen-
ten ins Feld fithrt — dieser Wirrkopf. Er ist so verdreht, daf er sich
in seinen Vorlesungen unausgesetzt verspricht und Harnkanilchen
sagt, wo er Blutgefifle meint. Er herrscht in den Riumen, die friiher
unserem gemeinsamen Lehrer Miiller gehdrten. Auf diesem Stuhl
miifitest du sitzen, dann kénnten wir in Berlin eine Truppe bilden
wie in Wiirzburg mit Kélliker, Rinecker und den anderen Freun-
den - das miifite doch wohl méglich sein. ..

In der Tat wurde nach der Kénigsberger Tagung ein merkwiirdiger
Kampfplan aufgestellt. Einige Berliner Professoren wollten Haeckel
einen Arbeitsplatz verschaffen, um ihn in Berlin festzuhalten. Er
sollte der Nachfolger des Anatomen Bogislav Reichert werden, der sich
duflerst unbeliebt gemacht hatte und den man abhingen wollte.

Du Bois-Reymond lebt noch im Gedichtnis der Nation. Reichert
nicht, obwohl er zu seinen Lebzeiten sehr viel von sich reden
machte. Er hat einiges entdeckt, als er, wie Baer, die Entwicklung
des befruchteten Sdugetiereis erforschte. Auf einen seiner wichtigsten
Funde werden wir spiter zu sprechen kommen. Trotzdem: Fiir die
Universitit war dieser Mann ein Verhingnis.

Reichert lehrte in Berlin die gleichen Wissenschaften wie Kolliker
in Wiirzburg. Aber er hatte viel mehr Macht als Kélliker. Er war
Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften und benutzte
seine einfluBreiche Stellung, um seine schiefen und verworrenen
Begriffe anderen Leuten aufzuhalsen und moderne Lehrmethoden
abzubremsen. Ernst Haeckel nannte Reicherts Anschauungen in
aller Offentlichkeit beschrankt (1866).

Hervorragende Arzte, die Reicherts Schiiler gewesen waren, teilen
uns in ihren Biichern die Enttiuschung mit, die ihnen sein Unter-
richt bereitet hatte. Er enttduschte sie nicht nur deswegen, weil er
Schrullen zeigte und sich fortgesetzt versprach und die Harnkanil-
chen mit den Blutgefiflen verwechselte. Die Zerstreutheit machte
den Unterricht sogar vergniiglich, weil allerlei Ulk dabei herauskam.
Die Enttiuschung entstand hauptsichlich dadurch, dafl Reichert
die Studenten zwang, seine falschen Lehren auswendig zu lernen
und in den Prifungen damit zu glinzen.
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Reichert lehrte zum Beispiel, dafl das Wesentliche der Zelle die
Zellhaut ist, obwohl zu jener Zeit entdeckt wurde (1861), dafd nicht
die Zellhaut der wesentliche Bestandteil der Zelle ist, sondern das
Protoplasma.

Das erfuhren Reicherts Studenten aus modernen Lehrbiichern, zum
Beispiel dem von Kolliker. Trotzdem mufiten sie den Reichertschen
Unsinn lernen, weil der Lehrer es so wollte und die Studenten seine
Zensuren brauchten.

4. Kurzschlufd

Wahrscheinlich fragen Sie jetzt nach der Ursache der werriickten
Verhiltnisse, die hier geschildert wurden. Nun, die biirgerlichen
Professoren hatten ein Ideal, das in der Zeit der Fiirstenherrschaft
ihrem Klassenstandpunkt entsprach und das sie ,,Freiheit der Wis-
senschaft und der Lehre” nannten. Da aber die Revolution von 1848
nicht in die Demokratie gefiihrt hatte, wurde aus der Freiheit der
Wissenschaft kaum viel mehr als eine Standesangelegenheit der Uni-
versititslehrer. In den Kopfen vieler Professoren setzte sich allerlei
Selbstherrlichkeit fest. Sie taten nicht das, was Virchow forderte. Sie
bildeten nicht das Volk, sondern fiihrten sich wie die Burggrafen auf
und bildeten Schulen, iiber denen ihr Name stand.

Reichert rempelte vom Katheder herunter jeden Kollegen an, der in
den Fragen der Reichertschen Wissenschaft eine andere Meinung
hatte als Reichert selbst. Reichert lehrte den Unsinn von der Lebens-
kraft. Er wurde ein heftiger Gegner der Darwinschen Lehre. Seine
falschen Standpunkte gingen auf die Studenten iiber. Denn sie hat-
ten nachzubeten, was Herr Reichert lehrte, ob das nun die Zelle,
die Lebenskraft oder den Darwinismus betraf. Falls aber den Stu-
denten bei der Priiffung ein Wort herausrutschte, das nicht aus
Reicherts Mund gelehrt worden war, dann gebrauchte der Professor
die akademische Freiheit und sagte: ,,Das haben Sie wieder einmal
von dem Esel Kolliker.“

Zwischen Virchow und Reichert gab es nicht nur wissenschaftliche
Streitpunkte; es lief noch eine Sache, bei der Reichert einen engstir-
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nigen Besitzwahn zeigte und Virchow in seiner Lehrtitigkeit gelihmt
wurde.

Wie Sie wissen, hatte vor Virchow der grofie Johannes Miiller die
Pathologie in Berlin gelehrt. Zu Miillers Institut gehorte eine Samm-
lung von 2600 pathologischen Priparaten, die im 1. Stock der Uni-
versitdt untergebracht war. Die Sammlung blieb in der Universitit
stehen, als 1856 das Pathologische Institut in der Charité begriindet
wurde. Virchow erhielt lediglich die 1500 Priparate, die im ehemali-
gen Leichenhaus der Charité zusammengetragen worden waren. Zu
wenig fiir Virchows Lehrbetrieb!

Als Miiller 1858 starb, iibernahm Reichert den Lehrstuhl fiir Ana-
tomie, die Rdume im 1. Stock und Miillers Sammlungen. Virchow
hoffte, daB er aus dem Erbe auch etwas abbekommen und die patho-
logische Sammlung erhalten wiirde. Die Hoffnung war berechtigt,
weil Bogislav Reichert die pathologischen Priparate nicht gebrauchen
konnte und weil sie zum Pathologie-Katheder gehorten. Aber Rei-
chert riickte sie nicht heraus. Er klammerte sich heftig daran und
setzte auch seinen Willen durch, weil er beim Kultusministerium in
Ansehen stand.

Virchow wandte im Laufe des Lebens einen zihen Eifer und sehr
viel Zeit an, um kranke Teile in Spiritus zu legen, die Gliser zu
beschriften und immer wieder neu zu ordnen. Er schuf eine wahre
Schatzkammer des Wissens, ein Museum, das auch der Volksbildung
dienen sollte. Virchows Sammlung wuchs im Laufe der Jahre so sehr
an, dafl das Pathologische Institut unter der Last fast zusammen-
brach. '

Drei Jahre vor Virchows Tode standen in seinen Schrinken 23 600
Priaparate. Es war die reichhaltigste pathologische Sammlung, die es
um 1900 auf der Erde gab. Ein Mann, der solche Leistungen an-
strebte, durfte sich in seinen Lebenszielen nicht behindern lassen.
Darum der Stunk mit dem Kathedergrafen Reichert.

Der andere Professor, der Haeckel in Berlin festhalten wollte, war
Emil Du Bois-Reymond, der schonredende ehemalige Paddendoktor.
Er gehorte zu dem Virchowschen Professorenkreis und war ein Wort-
fihrer dieser Partei. Du Bois-Reymond trat als einer der ersten
zu Darwin iiber, wihrend sich Reichert schimpfend in seine Burg
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zuriickzog. Du Bois-Reymond stellte sich an Virchows Seite und
dringte Haeckel, den Angriff auf Reichert mitzumachen.

Da Reicherts Stuhl nicht einfach umgekippt werden konnte, sollte
Haeckel einstweilen eine andere Professorenstelle besetzen. Es han-
delte sich um das Lehramt fiir Anatomie an der Kunstakademie,
also um den Unterricht fiir Maler und Bildhauer, die am lebenden
Modell und an der Leiche in der Anschauung des menschlichen Koér-
pers ausgebildet wurden. Die Stelle wurde gerade frei. Virchow
schrieb seinem ehemaligen Schiiler ein glinzendes Zeugnis. Haeckel
bewarb sich. Er hatte alle Aussicht, die Stelle zu bekommen.

Haeckel wurde in Berlin aktiv, als seine Jenaer Bewerbung auf vollen
Touren lief. Gegenbaur unternahm bei den dortigen Universitits-
stellen so groBe Anstrengungen, dafl sie Haeckel als rithrend und
unerklirlich bezeichnete. Trotzdem lieff er den Freund sitzen, Wie
kam Haeckel zu dem traurigen Schritt?

Er war in einer verzweifelten Lage, weil er liebte, weil die Geliebte
der gleichen Familie angehorte wie er, weil in der Familie schlecht
iiber ihn gesprochen wurde, weil er um seinen Erfolg bangte und
weil er in Jena so bald nicht wiirde heiraten konnen. Die Familie be-
stand aus einem Verein von hochgestellten Kleinbiirgern, von Vet-
tern, Tanten und Onkeln. Diese Leute mochten nicht Haeckels gott-
lose Anschauungen; sie mochten es nicht héren, daB die Naturwis-
senschaft der ganzen Junkerbande den Hals brechen wiirde; diese
preuBischen Beamten mochten nicht einen Menschen, der mal Arzt,
mal Naturforscher, mal Maler und mal Professor werden wollte; der
seine Zeit hinter dem Mikroskop vertat und keinen Silbergroschen
verdiente.

Was macht ein junger Mensch, der solche Meckerer zu Verwandten
hat? Er macht sich selbstindig und zeigt, dafl er jemand ist. Namlich
Professor an der Kunstakademie mit 400 Talern jihrlich. Wirklich,
eine prima Stellung, in die er einsteigen konnte! Beriihmte Universi-
titsprofessoren hatten jahrelang auf dem Kunstkatheder gestanden
und hatten etwas gegolten. Du Bois-Reymond zum Beispiel, der sel-
ber hatte Kiinstler werden wollen und so dichterisch redete, safl
fiinf Jahre auf diesem Professorenposten. Eine sympathische Stellung,
weil sie mit der Kunst zusammenhing.
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In Jena wartete zwar ein Lehrstuhl; aber der Professorentitel war in
weiter Sicht. Haeckel wiirde dort als Privatdozent arbeiten konnen,
das heift als Lehrbeauftragter ohne Gehalt. Er wiirde einige Taler
von solchen Studenten einnehmen konnen, die die Kolleggebiihren
bezahlen konnten. Wieviel war das schon!

Ein bedeutender Mediziner sagte damals: Die Privatdozenten sind
die Proletarier der Universititen. Haeckel konnte sich ausrechnen,
was die Vettern am Familientisch herausseufzen wiirden: Privat-
dozent in Jena? Du liebes biichen! Da muf ihn sein Alter ja weiter-
fiittern] Wann will denn der mal heiraten! Schon zwei Jahre verlobt!
Die arme Anna, die muB sitzen, bis sie Falten kriegt. Schade um das
schone Kind. Muf8 man sie nicht vor ihm retten?

Ernst Haeckel war wihrend des Sommers 1860 in einer Stimmung,
in der er sich die Haare raufte und Anna in seine Verzweiflung hin-
einzog. Auch durch die Arbeit verbesserte sich seine Laune nicht.
Er blickte mit dem linken Auge ins Mikroskop, mit dem rechten auf
die Zeichnung und sehnte sich nach Anna.

In Berlin stérte ihn der Besuch der vielen Neugierigen. Sie waren
ihm verhaBt. In Freienwalde aber, wohin er sich mit den Mikro-
skopen zuriickgezogen hatte, zermiirbte ihn die Sehnsucht nach Anna.
Er fiirchtete, mit dem Radiolarienbuch nie fertig zu werden. Er sah
die Stelle schwinden, die ihm Gegenbaur offenhielt. Er bekam, an-
statt Radiolarien zu zeichnen, die blodsinnigsten Gedanken: dafd
ihm Anna sterben und daB er ihr folgen wiirde, weil er ohne sie
nicht leben konnte.

Klar, dafd er seiner Braut schneller wiirde zum Gliick verhelfen kon-
nen, wenn er Geld verdiente und si¢ heiratete. Die Verzweiflung
und die Warterei mufiten schliefSlich mal ein Ende nehmen. Darum
bewarb er sich in Berlin. Ich wiirde sagen: Kurzschlufl.

5. Woeihnacht 1860
Als Darwin 1859 sein Buch herausbrachte, blickte er sich nach Weg-

genossen um. Er entdeckte keinen. Er war der Meinung und schrieb
das auch, daB es aufler ihm und Wallace nicht einen Naturforscher
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gebe, der die Verdnderlichkeit der Arten behauptet habe. Doch war
Darwin nicht recht im Bilde. In Rufiland gab es eine Gruppe - ich
konnte gleich fiinf Namen nennen -, die ganz einzigartig in der Welt
dastand. Die Russen lehrten schon vor Darwin den Entwicklungs-
gedanken. Auch in Deutschland gab es ein paar Vorginger. Ich
nenne nur den, der in unserer Geschichte eine Rolle spielt: Carl
Gegenbaur.

Schon 1851, als Baron Cuvier aus seinem Grab heraus noch die
Zoologie beherrschte, vertrat Gegenbaur den Entwicklungsgedan-
ken. Damals war er 25. Er machte in Wiirzburg seinen Dr. med.
Weil er nicht die Heilkunde, sondern eine wahre Wissenschaft be-
treiben wollte, boxte er sich mit seiner Doktorarbeit durch einige
Fragen der Biologie. Dabei verteidigte er den Satz, daB sich die
Arten verdndern, indem sie sich zu neuen Arten entwickeln.

Carl Gegenbaur war ein Pionier.

Es gibt Leute, die sind so niichtern in ihrem Wesen und so besessen
von ihrer Sache, dafd sie nur das eine wollen: eine Arbeit ganz genau
machen. Sie bauen ein Lebenswerk auf, bei dem jeder I-Punkt
stimmt. Sie sind nicht scharf auf den TageSerfolg, sondern tun Jahr
um Jahr dasselbe, bis alles richtig ist. So ein Mann war Gegenbaur.
Er umgab sich mit Skeletten und Knochen und bewies an diesem
muffigen Material die Entwicklungsreihe der Wirbeltiere. Es gibt
Knochenbilder dieser Reihe, die in den Biologiebiichern der 5. Klasse
abgebildet sind. Jeder Schiiler kann sehen und lesen, dafl die Kno-
chen der Menschenhand im Zusammenhang stehen mit den Vorder-
fuBknochen jener Wirbeltiere, die in den ungeheuer langen Zeit-
rdumen vor der Menschwerdung die Erde bevélkert haben — wie zum
Beispiel der Urlurch. Dieser Zusammenhang, so schloff Gegenbaur,
ist nur durch die Abstammung zu erkliren. Er war bereits auf dem
Wege zu Darwin, bevor er Darwins Buch las.

Gegenbaur hatte in Jena einen Schiiler, der spiter ein bedeutender
Zoologe wurde, sozusagen ein internationaler Meister. Dieser Mann
mochte Gegenbaurs Wesen nicht. Er sagte ihm nach, daB er sehr hef-
tig sei, am liebsten allein rede und sich als Sieger fiihle, weil der
andere nicht zu Wort gekommen war. Auch Haeckel fand Gegen-
baurs Benehmen rauh und abstoflend, ,,dessenthalben er nur wenig
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Freunde hat und sehr zuriickgezogen lebt“. Aber Hacckel machte das
nichts aus. Er sah auf den inneren Kern und nahm sich Gegenbaur
zum Vorbild.

Gegenbaur war Haeckel sehr zugetan. Darum war er nicht beleidigt,
als sich Haeckel in Berlin bewarb und den Jenaer Plan pltzlich fal-
lenlieB. Gegenbaur hielt trotzdem daran fest und schrieb einige
Briefe ins Palais Schwerin, in denen er um Haeckel warb. Briefe voll
klarer Gedanken und herzlicher Zuneigung. Er hiclt an dem Plan
fest, weil das auch in seinem Interesse lag.

Gegenbaur war seit 1855 in Jena und lehrte Anatomie, vergleichende
Anatomie und Zoologic; die Zoologie aber nur nebenbei. Nur neben-
bei? Lassen Sie mich bitte begriinden, warum das verwunderlich
ist.

Gegenbaur hatte schon in Wiirzburg Zoologie gelehrt. Dabei hatte
er den Anfang und das Ende des zoologischen Systems vertauscht.
Den bisherigen Anfang, die Siugetiere, stellte er an den Schlufl der
Vorlesung. Und die niederen Tiere, wie die Radiolarien, die bisher
das, Ende im System bildeten, stellte er an den Anfang.

Diese Darwin-Zoologie, die mit dem Niederen beginnt und die
Entwicklung zeigt, konnte Gegenbaur 1854 als erster Forscher ein-
fithren, weil er in Wiirzburg lehrte und nirgend anders. (Als Alfred
Brehm 1864 sein einzigartiges Tierleben-Buch herausbrachte, ver-
fuhr er noch nach altem Schema und stellte an den Anfang die Siuge-
tiere.) Gegenbaur hatte mit seiner Wiirzburger Zoologievorlesung
eine Pionierarbeit vollbracht. Wie kam er dazu, jetzt die Zoologie
abzustofen und dafiir Haeckel als Nachfolger anzuheuern?

Der Grund: Er wollte seine darwinistischen Ideen in der verglei-
chenden Anatomie verwirklichen und mit diesem Fach die Ab-
stammungslehre in Fahrt bringen. Als Gegenbaur um Haeckel warb,
war er antipreuflisch eingestellt. Er kannte Haeckel gut und wuBte,
daf dieser — was Darwin und die Politik betraf — am gleichen Strick
zog wie er selber. Er kannte von Wiirzburg her Haeckels selbstver-
gessenen wissenschaftlichen Fleifl. Er wufite, daB Haeckel der ge-
gebene Mann war, ein Freund, ein Mitstreiter, ein eifernder Zoologe,
obwohl Haeckel nie im Leben eine Zoologievorlesung gehort hatte.
Gegenbaur schrieb nach Berlin. Er schrieb als Freund, der die Vor-
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und Nachteile gegeneinander abwog. Ich biete dir keine Professur,
sondern die baldige Aussicht darauf. Es gibt nicht einmal den Leht-
stuhl fiir Zoologie. Wir griinden ihn fiir dich, aber das darf vorerst
keiner wissen. Es liegen betrichtliche Schwierigkeiten vor, dich so-
gleich zum Professor zu ernennen. Aber in kiirzester Frist wird es
soweit sein. Komm nur her. Du witst alles erreichen, was du dir er-
hoffst. Ich méchte dir noch eins sagen, was mir wichtiger scheint als
der bequeme und auskémmliche Posten an der Kunstakademie. In
Jena wirst du zwar mit Kunst nichts zu tun haben, um so mehr aber
mit Wissenschaft. Du weillt, was ich dir abtreten will: Zoologie,
Gewebelehre, mit Vergniigen auch Abschnitte der Anatomie oder
der vergleichenden Anatomie. Du kannst auf einem Feld forschen,
auf dem du dich bewihrt hast. In Berlin sollst du Hammer gegen
Reichert sein, Wird dir das zum Nutzen gereichen? Das hingt doch
davon ab, ob Reichert seinen Kram einpackt und den Stuhl verlifit,
auf dem er sich so wohl fiihlt. Und noch eins: Den Hammer treffen
dieselben Streiche, die er auf den Ambof fiihrt!

Es war Weihnacht 1860, als Ernst Haeckel Gegenbaurs Briefe in
der Hand hielt. Er hatte Zeit, liber sie nachzudenken. Es ist anzu-
nehmen, dafl er sich auch die Meinung der ,liecben Verwandten“
anhéren mufite. Es ist ferner anzunehmen, dafl sie an ihm herum-
norgelten wie immer; daf} sie alles falsch fanden, was er vorhatte,
und sich also duflerten: Wie kannst du es ernsthaft mit Anna meinen,
wenn du diese wunderbare Stelle in Berlin einfach schiefen 148t?
Wie denkst du dir das? In Jena kriegst du nicht mal Heiratserlaub-
nis, weil du als Privatdozent eine Frau nicht ernihren kannst! Und
trotzdem zieht es dich dahin? Komisch . .

Am 28. Dezember teilte Haeckel seinem Fiirsprecher mit, daf} er die
Lehrberechtigung in Jena erwerben werde. Damit fillte Haeckel -
eine Entscheidung, zu der bestimmt auch Mut gehorte. Er verzich-
tete auf 400 Taler jahrlich, um eine unbezahlte Stelle anzutreten.
Ihn erwartete nicht einmal der Ruhm eines grofien Lehrers. Wie
Gegenbaur schrieb, gab es ganze 47 Medizinstudenten in Jena. Wer
von ihnen wiirde sich wohl dringen, bei einem véllig unbekannten
jungen Mann aus Berlin die Zoologie zu héren?
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6. Wie Haeckel Professor wurde

Wir betreten in unserer Geschichte einen Schauplatz, der sich von
Wiirzburg und Berlin unterschied. Haeckel riihmte mehrfach die
Freiheit, die in Jena herrschte. Er meinte damit die Freiheit der
Lehre und ein linksbiirgerliches, nationales Fiihlen vieler Professo-
ren. Haeckel hatte recht. Das gab es.

Vergessen wir iiber Haeckels Begeisterung die kleinstddtische Spie-
Bigkeit und den Kastengeist der streng unter sich lebenden, drm-
lichen und auch komischen Professoren. Vergessen wir, dafl es wenig
Horsile gab, wenig Kliniken und noch weniger Institute und dafBl
der Unterricht vielfach als Familienbetrieb in den Wohnungen der
Professoren vonstatten ging. Vergessen wir, daf} das Universitéts-
dorf Jena nur durch einen 20 Kilometer langen FuBmarsch oder mit
der Rumpelpost zu erreichen war. Vergessen wir die vielen Griber
der Studenten, die sich um ihrer Ehre willen hatten erstechen oder
erschieflen lassen und die alljihrlich am Totensonntag durch einen
Universititstrauerzug besucht wurden. Vergessen wir den Jenaer
Bierkomment, der voller Kommandos war und eine so beachtliche
Regel enthielt wie den § 11: ,Es wird fortgesoffen.” Vergessen wir
den ganzen Zopf und betrachten wir zwei Zahlen.

Die Universitat hatte 1843 nur 369 Studenten. Jetzt, als Haeckel
dort anfing, waren es 438. Der Zuzug entstand natiirlich nicht, weil
die jungen Leute in Jena besseres Bier bekamen als anderswo, son-
dern weil es dort einmalige Lehrer gab. Woher kamen diese? Wie
entstand die Freiheit, von der Haeckel sprach?

Die Universitit hatte vier Landesherren, thiiringische Herzoge, die
sich als die Erhalter, die Nihrviter der Universitit betrachteten.
Das heifit, sie bewilligten das Geld, das den vier Staatskassen ent-
nommen wurde. Viel Geld war nicht drin in diesen Staatskassen,
denn in den thiiringischen Herzogtiimern lebte man vom Wald und
vom Acker. Die Untertanen handwerkelten lustlos und hérten aus
den Wildern das Halali der jagenden Herren.

Wollten die Fiirstentiimer zu Geld kommen, brauchten sie die biir-
gerliche Okonomie: Eisenbahnen, Dampfmaschinen, Fabriken; und
fiir diese brauchten sie die Wissenschaft. Das Verlangen nach biir-
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gerlichen Zustinden, freien Handelswegen, reicher Produktion und
kapitalistischen Zinsen erfafite auch die Herzoge. Sie bestiegen nicht
mehr die heldisch wiehernden Résser ihrer Vorfahren, sondern
gaben sich modern. Der eine Herzog machte die franzosische Bart-
mode mit, der andere die englische; der eine griindete das berithmte
Meininger Theater und heiratete eine Schauspielerin; ein anderer,
der von Coburg-Gotha, lie} die demokratischen Turner durch sein
Residenzstddtchen ziehen, er triumte davon, mit ihrer Hilfe Kaiser
von Deutschland zu werden. Eine besondere Rolle in diesem fiirst-
lichen Vierer-Kleeblatt spielte der Groflherzog von Sachsen-Weimar-
Eisenach, betitelt Konigliche Hoheit, der in der Goethestadt Weimar
residierte. '

Dieser Fiirst, Carl Alexander, bewahrte den Geist der Goethe-Zeit
und errichtete Weimars ,,Silbernes Zeitalter”. Er baute die Wartburg
wieder auf, holte den Weltpianisten Franz Liszt an seinen Hof, for-
derte Kunst und Wissenschaft und trat mit den Professoren in Ver-
kehr. Die Hilfte des Geldes, das fiir die Universitit ausgegeben
wurde, ging durch seine Hinde. Die zweite Hilfte kam aus den
anderen drei Lindern. Weil nicht viel Geld da war, wurde jeder
Groschen dreimal umgedreht.

Carl Alexander war der Rektor der Universitit. In seinem und im
Namen der anderen Herzoge amtierte in Jena ein Universitits-
kurator. Dieser bekam jihrlich 1800 Taler Gehalt. Er hatte dafiir
zu sorgen, dafl die Wissenschaft blithte und moglichst wenig kostete.
Der Kurator war ein Staatsrat namens Moritz Seebeck. Er war be-
geisterungsfihig und lernte viel, so dafl er sich mit jedem Professor
fachlich unterhalten konnte. Ein weitblickender und hochgeachteter
Mann.

Damals bekamen die ordentlichen Professoren in Jena ein Durch-
schnittsgehalt von 500 Talern jahrlich. Fiir dieses Geld lief} sich kein
bedeutender Wissenschaftler nach Jena rufen. Seebeck aber war auf
bedeutende Méinner angewiesen, weil sonst die Wissenschaft nicht
bliihte und die Studenten wegliefen.

Da half er sich, indem er Professoren einstellte, die an anderen Uni-
versititen aus politischen Griinden nicht mehr lehren durften und
die durch den Hafl der Reaktion vertrieben waren. Wie dankbar
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waren diese, wenn sie als Bittende nach Jena gewandert waren und
durch Seebecks Fiirsprache wieder zu einem Lehrstuhl kamen, auch
wenn sie nicht soviel verdienten wie an ihrer alten Stelle. Zweitens
iibergab er die Lehrstiihle jungen strebsamen Wisscnschaftlern, die
um ihrer Zukunft willen gern ecine schlecht bezahlte Stellung iber-
nahmen.

Wenn Seebeck, der sich leicht fiir Menschen begeisterte, so einen jun-
gen Mann haben wollte, dann ging er auch diplomatisch vor, um sein
Ziel zu erreichen. Das tat er im Falle Haeckel.

Dem jungen Haeckel winkte eine grofartige Sache, ndmlich ein
selbstindiger Zoologie-Lehrstuhl. Aber niemand durfte wissen, dafl
er begriindet werden sollte. Die Zoologie gehorte als Fach in die
philosophische Fakultit; ihr stand es zu, fiir diesen Lehrstuhl jemand
vorzuschlagen und mit ihm zu verhandeln. Die philosophische Fa-
kultit wire nie darauf verfallen, den ginzlich unbekannten Haeckel
vorzuschlagen.

Haeckel hatte nicht den Doktor der Philosophie (Dr. phil.), folglich
konnte er nicht in der philosophischen Fakultit lehren. Er war von
Gegenbaur und den Medizinern vorgeschlagen und mufite sich als
vergleichender Anatom bewerben. In den Gesprichen, die Haeckel
und Seebeck fiihrten, war nie von der Professur die Rede. Aber beide
strebten danach. Das Ziel war ihr unausgesprochenes Geheimnis.
Nicht einmal die Eltern oder die Braut durfte Haeckel in die Sache
einweihen.

Haeckels Gesuch, in Jena lehren zu diirfen, lief iiber eine Stufen-
leiter von Schreibtischen. Als es an die Herzoge weitergeleitet wer-
den sollte, blieb die Akte ein paar Wochen hingen. Sie war nicht
vollstindig. Haeckels Vater hatte bescheinigt, dafl er seinen Sohn
unterhalten werde. Diesem Papier fehlte die Beglaubigung durch ein
preufisches Gericht. Nachdem der preuBische Stempel nachgeholt
war, kam das Gesuch wieder in Fahrt und lief seinen Weg durch die
thiiringischen Residenzen. Es wurde gnidigst befiirwortet.

Ende Februar 1861 reiste Haeckel nach Jena, mietete fiir 40 Taler
jahrlich eine billige und kalte Mansardenwohnung auflerhalb des
Tors oben am Berg und machte seine Anstandsbesuche. Am 4. Mirz
sollte das Offentliche Streitgesprich vonstatten gehen, das jeder, der
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lehren wollte, durchzufechten hatte: die lateinische Disputation. Fiir
diesen Zweck benétigte Haeckel zwei Gegenstreiter. Er iiberredete
Gegenbaurs Assistenten, diese Rolle zu iibernehmen.

Da Haeckel das grofe Ereignis sehr ergotzlich fand, wollen auch wir
es ein bifichen mitgenieflen. Am Tage vorher liutete die Universitits-
glocke dreimal. Sie rief das Volk in das Gemiuer des ehemaligen
Dominikanerklosters, in dem die Aula lag. Haeckel zahlte die Ge-
biihren, so auch einen Reichstaler fiir den Polizeisergeanten, der wih-
rend der Disputation die Straflenaufsicht fithrte. Damit die beiden
Gegenstreiter wegen des Lateins nicht in Verlegenheit gerieten,
schrieb Haeckel ihre Texte auf und iibergab sie ihnen. Am 4. Mirz
um 11 6ffnete der Universititspedell die Aula. Die Herren betraten
den Kampfplatz und zogen ihre Blitter aus der Tasche. In dem
Streitgesprach ging es um die Radiolarien, von denen wahrschein-
lich nur Haeckel etwas verstand.

Die Leitung hatte der Oberste der medizinischen Fakultit, ein uns
bekannter Mann. Es war der Botaniker Schleiden. Aufler ihm, dem
Pedell und den beiden Gegenstreitern war auch Publikum erschie-
nen. Ein alter Kirchenrat, der sich iiber den Gebrauch der lateini-
schen Sprache belustigte; und ein neugieriger Student, der bald
wieder wegschlich. Haeckel erzihlte: ,,Der ganze Schwindel war in
14 Minuten abgemacht, so rasch lasen ich und die Opponenten die
Séatze ab, woriiber Schleiden sehr erfreut war und sich noch speziell
bedankte.“ So wurde Haeckel Privatdozent.

Haeckels Katheder stand in einem Zimmer des zoologischen Muse-
ums im alten StadtschloB von Jena. Hier lehrte er viermal wochent-
lich die Zoologie. Wie immer vor dem ersten Auftreten hatte er auch
diesmal so etwas wie Schiittelfrost. Darum wusch er sich den Kopf
mit eiskaltem Wasser, trank einige Gliser Zuckerwasser und Kaffee,
schrieb sich die Stichworte fiir die Vorlesung auf einen Zettel und
begab sich als neugebackener Privatdozent ins Kolleg.

Fiir die Vorlesung hatten sich neun Studenten eingeschrieben, von
denen Haeckel 35 Taler Kolleggeld einnahm. Die jungen Leute
saBen nun da und wuBten: ein Anfinger. Haeckel drang mit seiner
Vorlesung in eine Wissenschaft ein, von der er nur sehr mangel-
hafte Kenntnisse besaf. Er hatte mit Radiolarien gearbeitet, mit
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Quallen, Seesternen, Krebsen und anderen niederen Wassertieren.
Die hoheren Tierklassen lernte er selbst erst aus Biichern kennen.
Trotzdem hatte er Erfolg. Er baute, nach Gegenbaurs Vorbild, die
Zoologie ganz neu auf. Wihrend die preuflischen Zoologen (,,traurige
Borstenwiirmer” nannte man sie in Jena) noch jahrelang dem Baron
Cuvier nachhinkten, kamen in Jena die Probleme zur Sprache, iiber
die sich die Jugend wundern konnte. ,Das Endziel ist Stammes-
geschichte”, sagte Gegenbaur. Das war der Gedanke, auf den es an-
kam und der in- dieser Klarheit allein in Jena ausgesprochen
wurde.

Staatsrat Seebeck konnte Haeckels Professur nur dann durchdriicken,
wenn dieser sein Buch vorlegen wiirde: das Radiolarienwerk. Haek-
kel schrieb das Buch in Jena zu Ende. Er arbeitete manche Nacht
so lange, daf} ihm die Hand lahm wurde. Bei der Abfassung machte
er sich die Darwinsche Abstammungslehre zunutze. Er breitete seine
Radiolarien nicht auf altviterliche Weise aus. Er stellte sie nicht
nebeneinander zur Schau: als Panoptikum von ausgestopften Tieren.
Vielmehr ordnete er sie nach dem Entwicklungsgedanken.

Er ordnete sie in der Absicht, die Abstammung nachzuweisen. Er
stellte an die Wurzel des Stammbaums ein Ur-Radiolar, aus dem
alle anderen aufstiegen, indem sie stindig kompliziertere Formen be-
kamen. Das war umwerfend und modern. So wurde Haeckel mit
scinen 144 Radiolarien, die er allesamt zwischen zwei Pfennigstiicken
hétte unterbringen kénnen, ein Mann der vordersten Reihe.

Als Kurator Seebeck das fertige Buch in die Hand nahm, freute er
sich, als sei ihm — wie er sagte — ein Enkelchen geboren worden. Das
war ein Wort, das zu Herzen ging und in die Zukunft wies. Seebeck
legte wegen der Professur eine Akte an, die wiederum die Stufen-
leiter der Schreibtische hinauf- und hinunterwanderte. Es gab Gut-
achten, Zustimmungserklirungen, Berichte, Empfehlungen und den
Beschluf} der herzoglichen Nihrviter, Haeckel zum Professor zu er-
nennen.

Am 5. Juni 1862 wurde Ernst Haeckel in sein Professorenamt ein-
gefiihrt und durch Seebeck auf den Groflherzog und die weimari-
sche Verfassung vereidigt. Er bekam ein Jahresgehalt von 200
Reichstalern, dazu 100 Taler fiir seine Stellung als Museumsdirek-
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tor. Weil er damit rechnen durfte, noch 100 bis 150 Taler von den
Studenten einzunehmen, kamen 450 Taler zusammen. Damit konnte
er endlich Anna Sethe aus ihrem vierjihrigen Brautstand befreien
und sie von Berlin nach Jena holen.

7. Das erste Geplankel

Darwin war bei den deutschen Fachleuten vorwiegend auf Ableh-
nung gestofen. Haeckel hingegen benutzte das Radiolarienwerk, um
darin Darwin seine Bewunderung auszusprechen. Er bewunderte
ihn, weil er den Versuch unternommen hatte, ,,an die Stelle des un-
begreiflichen Wunders das begreifliche Naturgesetz zu bringen®. War
nun mit dieser allgemeinen Redensart auch die Frage nach dem Ut-
sprung des Menschen gemeint? Gab es diese Frage Mitte 1862°?
Wann und wie kam sie in Gang?

Ich bin fiir Genauigkeit und schlage vor, dafl wir uns von einem
hohen Turm das Feld anschauen, auf dem der Heerhaufen der Dat-
winisten heranriickt. Vom Heerhaufen selbst ist noch nichts zu sehen.
Wir erkennen einige Vorposten, die in Deckung nach vorn pirschen,
um die Stellungen des Feindes auszukundschaften. Diese allerersten
Bewegungen wollen wir betrachten.

Es gab in Darwins Buch von 1859 eine Stelle, die sich mit der Men-
schenfrage beschiftigte. Sie enthielt nur einen Satz: , Licht wird auch
fallen auf den Menschen und seine Geschichte.“ Diesen Satz hatte
der deutsche Ubersetzer Bronn weggelassen., Bronn war Professor
der Zoologie in Bonn, der sich mit Versteinerungen befafite und auf
seinem Gebiet sehr bedeutend war. Wenn Bronn den einen prophe-
tischen Satz weglieB8, dann heifit das: Er pirscht nicht mit und wartet
erst mal ab. )

Darwin ist der vorderste der Spaher. Er pirscht zwar in voller
Deckung, aber er wagt sich vor und tastet das Geldnde ab. Warum
springt er nicht auf eine Schanze und schieft mit grofem Kaliber?
Fiirchtet er die Feindberiihrung?

Der Chef hatte zwei Griinde, um in der Menschenfrage eine Taktik
anzuwenden. Er hiclt es fiir nutzlos, seine Uberzeugung herauszu-
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stellen. Erstens fiirchtete er fiir den Erfolg seines Buches, wenn er
den frommelnden Englindern mit dieser Sache gekommen wire.
Zweitens hatte er keinen Beweis fiir die Abstammung des Men-
schen.

Blicken wir auf unser leeres Schlachtfeld. Da pirscht hinter Darwin
einher ein anderer Englinder. Wir sehen, daB sich der andere er-
hebt, dal er an Darwin vorbei nach vorn stoft und seine Waffen
hebt. In gelehrten Biichern wird er noch heute ,,Darwins Bulldogge*
genannt. Seine Handschrift ist so unleserlich wie die von Rudolf
Virchow. Er heiflt Thomas Huxley. Vergleichender Anatom in Lon-
don. Was er schreibt, wird in der ganzen Welt gelesen. Er ist der
erste, der in der Menschenfrage ein Geplinkel wagt.

Wie Haeckel durch Rudolf Virchow aus der Bahn geworfen wurde,
so ging es Thomas Huxley, als er Darwins Buch las, Er nahm den
Entwicklungsgedanken an und wandte sich mit seiner Lehre an das
Volk. Als er erkannte, dafl es zum Kampf kommen wiirde, schrieb
er Darwin in einem Brief (1859): ,Ich schirfe meine Krallen und
meinen Schnabel.

Das Geplinkel fand in der Universititsstadt Oxford statt. Hier sollte
im Juni 1860 die Versammlung englischer Naturforscher abgehalten
werden. Darwins ,,Entstehung der Arten“ war um diese Zeit viel
und heftig kritisiert worden, auch von einem Geistlichen. Darwin
war bestiirzt. Er hatte sich im Laufe der Jahre vollig von der Reli-
gion gelost. Er fand die christliche Lehre abscheulich. Aber das war
ein personliches Bekenntnis, das er fiir sich behielt. Er hatte durch-
aus nicht die Absicht gehabt, atheistisch zu schreiben. Nun stand
also die Versammlung in Oxford bevor und die Frage, wer dort die
»Entstehung der Arten* verteidigen wiirde.

Denn Darwin konnte nicht fahren. Er war niedergeworfen von sei-
ner Krankheit und hatte sich in eine Kaltwasserheilanstalt begeben.
Aber Huxley war nach Oxford gereist. Die Stadt war damals noch
immer ein Schopfungsort und Treibhaus mittelalterlicher Herrlich-
keit. Uber die Dacher der Biirgerhiuser ragten weit hinaus die ehr-
furchtgebietenden alten Kirchen und Universititspaliste, in denen

der englische Hochadel seine Soéhne zum Herrschen heranziehen
lie3.
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Huxley begriifite seine Freunde unter den zahlreich aus aller Welt
angereisten Wissenschaftlern und erkundete deren Stimmung. Die
Minner, die seit dem Erscheinen der ,Entstehung der Arten” auf
Darwins Seite getreten waren, duflerten sich vorsichtig. Ihrer Mei-
nung nach hatten Darwins Gegner zuwenig wissenschaftliches Pul-
ver auf der Pfanne, um eine Schlacht zu beginnen.

In der Sitzung vom 28. Juni erhob sich ein Doktor, redete etwas
Darwinistisches iiber Pflanzen und Bestiubung und setzte sich wie-
der. Da es schien, als ob jedermann auf irgend etwas wartete, blickte
sich der Prisident nach Huxley um und rief ihn auf, seine Meinung
vorzutragen. Aber Huxley mochte nicht. Es waren zu viele vornehme
Giste in der Sitzung, lauter Oxforder Herren mit christlichem Ge-
fiihl, die sich womoglich erschrecken wiirden. Als Huxley verzich-
tete, in die Erorterung einzutreten, meldete sich der beriihmte Zoo-
loge Owen, der in London ein Museum leitete. Professor Owen hatte
Hervorragendes iber seltene Tiere geschrieben, steckte aber so sehr
in der Tiefe seines Museums, daf} er nicht wufite, was die Uhr ge-
schlagen hatte.

Professor Owen liebte es, sich in gewundenen Sitzen auszudriicken.
Er war vornehm und vermied es, das Wort Affe auszusprechen.
Owen vollfiihrte einen wahren Eiertanz, um jenen Punkt aufzugrei-
fen, den Darwin mit Bedacht aus seinem Buch weggelassen hatte.
Er behauptete schlieBlich, dafl der Gorilla ein ganz anderes Gehirn
habe als der Mensch mit seiner unsterblichen Seele und daf} es darum
gar keinen Vergleich, gar keine Verwandtschaft und gar keine Ab-
stammung zwischen Mensch und jenen Vierhdndern geben konne.
Jetzt erhob sich Huxley. Er wollte sich nicht in die Menschenfrage
hineinziehen lassen. Aber Kollege Owen hatte vom Gehirn geredet
und sich damit auf ein wissenschaftliches Gebiet begeben, das auch
er bearbeitete. Huxley setzte den Behauptungen des Londoner Kol-
legen einen direkten Widerspruch entgegen. Er sagte, ,ich wider-
spreche entschieden®, und versicherte, dafl er demnichst eine Unter-
suchung iiber das Gehirn des Gorillas vorlegen werde. Owen horte
sich das an und schwieg.

Der kommende Tag, ein Freitag, war sitzungsfrei. Professor Owen
benutzte die Gelegenheit, um den Bischof von Oxford aufzusuchen
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und ihn als Mundstiick zu gewinnen fiir einen Angriff, den er selbst
nicht wagte. Er lud den Bischof bis an den Hals voll mit zoologi-
schen Sachen und erzihlte ihm von einem Schaf, das einen Wirbel
zuviel hatte. Owen grollte den Darwin-Anhingern, weil sie den zwar
iberzihligen, aber gottgefilligen Wirbel als Beweis fiir die Art-
abweichung betrachteten. Bischof Wilberforce ging auf den Plan
ein, auf der Sonnabendsitzung zu erscheinen und die Saat des Teu-
fels zu vernichten. )

Huxley begegnete an diesem Freitag auf der Strafle einem Schrift-
steller, der fortschrittliche Biicher schrieb und den er gut kannte.
Sie kamen auf die Diskussion zu sprechen. Der Schriftsteller fragte,
ob Huxley daran teilnehmen werde. Huxley wufite, dafl Bischof
Wilberforce ein Redner ersten Ranges war, dafl die Schwarzrécke
einen Haufen Kirchginger in die Versammlung mitbringen wiirden
und dafd der Bischof bei einem solchen Publikum seine Triimpfe aus-
spielen wiirde. Darum antwortete Huxley, dafl er nicht die Absicht
habe, Ruhe und Frieden aufzugeben und sich bischoflich zermalmen
zu lassen. Der Schriftsteller brach in heftige Erregung aus. Er er-
innerte daran, dafl Darwin nicht in der Lage sei, sich selbst zu ver-
teidigen, und fuhr fort: ,,Wenn Sie nicht kommen, lassen Sie Darwin
im Stich.“ Huxley antwortete: ,,Oh, wenn Sie es so aufnehmen, so
will ich kommen und an den Vorgingen teilnehmen.*

Als bekannt wurde, dafl der zungengewandte Oberpriester das Wort
ergreifen wiirde, entstand eine gewaltige Aufregung. Der Saal er-
wies sich als zu klein fiir die fast tausend Naturforscher, Priester
und Oxforder Herren, so dafl die Versammelten in einen anderen
Raum ziehen mufiten. Auch der war bis zum Ersticken gefiillt, lange
bevor die Hauptkdmpen erschienen. Als Huxley durch die Tiir trat
und die vielen Schwarzrocke und weiflen Halskrausen sah, fragte er
sich, wie er mit solchen Leuten iiber eine Sache diskutieren sollte,
auf die sie seit zweitausend Jahren festgenagelt waren. Mit dieser
Plage vor Augen begab er sich auf seinen Platz, der ihm frei gehalten
war — dicht neben dem Stuhl des Bischofs.

Zuerst traten ein paar Leute auf, die michtig mit den Armen fuch-
telten. Der Prisident lief einige nicht zu Ende reden, weil sie nichts
wufiten. Dann trat der Bischof auf. Er war zum Kampfe bereit,
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sprach eine halbe Stunde und drosch leeres Stroh mit unnachahm-
licher Lebendigkeit. Huxley erkannte, daf} er aus sich nichts wufite,
dafB er nur die Sachen ablud, die ihm von Owen eingetrichtert wor-
den waren, und dafBl er vieles durcheinanderbrachte. Der Bischof
fragte wie ein giitiger Lehrer: ,,Was haben Sie in der Hand? Wo
sind Thre Beweise? Ihre Zeugnisse? Da ist nichts weiter als das Ge-
riicht iber ein fiinfbeiniges Schaf!“ Er versicherte in wiirdevollem
Ton, dafl Darwins Ansichten den Offenbarungen Gottes in der Hei-
ligen Schrift widersprachen. Mit solchen Triimpfen erwarb sich der
Bischof viel Bewunderung, und die Minner von Oxford nickten
voller Rithrung.

Huxleys Stimmung stieg in dem Mafle, wie sich der Bischof aufs
Glatteis begab. Als er um seine Meinung gebeten wurde, sagte er
vom Stuhl aus: ,,Ich bin im Interesse der Wissenschaft hier, und da
ich nichts gehért habe, was dem hochgeachteten Herrn Darwin zum
Schaden gereicht, habe ich keine Veranlassung, ihn zu verteidigen.*
Der Bischof, seines Sieges sicher, ging nunmehr zum Spott iiber und
rief aus: ,,Professor Huxley will abwarten, bis ich mich niedersetze,
um mich dann in Stiicke zu zerreiflen. Bevor es geschieht, mochte ich
ihn etwas fragen. Wie denkt er iiber seine Abkunft von einem
Affen? Treten die Affenvorfahren auf der grofiviterlichen oder
groBmiitterlichen Seite auf? Glaubt er, dal auch andere Menschen
solche Vorfahren haben? Was mich betrifft: Ich weifl von keiner
Entwicklung. Ich weill aber, dafl mich Gott gemacht hat und daf}
ich seiner Gnade teilhaftig geworden bin.“

Als der Beifall aufrauschte, wandte sich Huxley an seinen Nach-
barn, einen alten grauhaarigen Sir Soundso, und sagte leise: ,Der
Herr hat ihn in meine Hinde iiberliefert.” Der Sir starrte Huxley
an, als hitte dieser seine Sinne verloren. Huxley war der Meinung,
dafB der Bischof die schirfste Entgegnung verdiente. Er war aber so
vorsichtig, sich nicht eher zu erheben, als bis er von der Versamm-
lung aufgerufen wurde. '

Als das geschah, stand er auf und antwortete mit seiner gewdShn-
lichen Schneidigkeit: ,,Sie leugnen Ihre Entwicklung und behaupten,
daB Gott Sie gemacht habe. Und doch wissen Sie, daB Sie urspriing-
lich ein winziges Stiickchen Substanz gewesen sind, kleiner als die

127






Spitze dieses goldenen Bleistifthalters. Sie weisen es auch von sich,
von einem affendhnlichen Vorfahren abzustammen. Ich schime mich
nicht eines solchen Ursprungs. Wohl aber wiirde ich mich schimen,
von einem Manne abzustammen, der seine Geistesgaben zur Unter-
driickung der Wahrheit miflbraucht.*

Nach dieser Diskussion begann fiir Huxley eine verlockende Arbeit.
Er stellte das wissenschaftliche Material zusammen, um die Abstam-
mungsfrage aus dem religiésen ins biologische Gebiet zu verlegen.
Was konnte Huxley unternechmen? Anders gefragt: Welche Beweise
gab es fiir die natiitliche Abstammung, als Huxley auf dem Schlacht-
feld aus der Deckung trat?

8. Das Kaninchenloch

Im siidlichen Frankreich, wo die Garonne aus den Pyrenden kommt,
liegt das Dorf Aurignac und in der Nahe davon ein aus Kalk be-
stehender Hiigelzug. Der Hiigel fillt nach einer Seite mit einem haus-
hohen Abhang steil zu einem Bach hin ab. An diesem Hang sah man
um 1850 13 bis 14 Meter iiber dem Bach ein Loch, das hinter Busch-
werk verborgen war. Die Leute von Aurignac kannten das Loch, weil
darin die Kaninchen verschwanden, die sie mit ihren Hunden jag-
ten.

Unten ging eine Strafe vorbei, fiir die ein Arbeiter die Steine zu be-
schaffen hatte. Der Mann gelangte eines Tages an das Kaninchen-
loch, er steckte die Hand hinein, bekam etwas zu fassen, zog das
Ding heraus und sah, dafl es ein Knochen war. Der Arbeiter vermu-
tete, dal das Loch in eine Hohle filhren wiirde. Ob er nun auf
Schitze aus war oder den Drang eines rechten Forschers hatte, weif3
man nicht. Jedenfalls begab er sich an eine Arbeit, von deren Ergeb-
nis er zu Beginn nichts ahnte.

Er stach unterhalb des Loches den Hiigel an, arbeitete sich in das
Geroll des Abhangs hinein, riumte es mit Miihe beiseite und schuf
sich eine Plattform fiir die weitere Grabung. Nach einigen Stunden
stie er auf eine grofe diinne Steinplatte, die wie eine Tiir den Ein-
gang zu der halbmeterhohen Héhle versperrte. Der Arbeiter rdumte
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die Tirplatte weg und entdeckte einen Haufen Menschenknochen,
die alle versteint und erdig verfirbt waren. Er zog einige davon her-
vor, darunter auch zwei vollstindige Schidel, die spiter nicht mehr
aufgefunden werden konnten.

Der Mann konnte nicht wissen, dafl er als erster Mensch eine
Knochenschicht angezapft hatte, die spiter in der Geschichte des
Steingerit-Menschen einen besonderen Platz erhalten sollte. Es han-
delte sich um Reste des nach der Hohle benannten Aurignac-Men-
schen, der wihrend der letzten Eiszeit (vor 50 000 Jahren) halb
Europa bewohnt und sich als erster der Menschheitsgeschichte als
Kiinstler und Zeichner betitigt hat. Der Straflenarbeiter erzihlte
von seinem Fund. Die Leute wurden neugierig, sie liefen herbei und
kletterten zu der Hohle hinauf, so daBl in Aurignac und drum herum
eine gewisse Aufregung entstand. Da kam die Sache auch zu den
Ohren des Biirgermeisters.

Bei dem handelte es sich nicht um einen unwissenden Landmann,
sondern um einen Arzt, einen Doktor der Medizin. Ob dieser Mann
ein Anhidnger Cuviers war oder dem Entwicklungsgedanken huldigte,
ist nicht bekannt. Aber man weif}, dal um 1850 in_Frankreich genau
wie in Deutschland die Konterrevolution den Kniippel aus dem
Sack lieB und drauflos drosch. Sie verkiindete ein Gesetz gegen die
Biirgermeister, die einer Hetzjagd ausgeliefert waren, wenn es in
ihren Gemeinden ,sozialistisch“ zuging. Irgendein reaktionirer Was-
serkopf unter den Vorgesetzten konnte unseren Biirgermeister zu-
sammenstauchen, weil in seiner Gemeinde wegen der unbiblischen
Knochen eine Unruhe ausgebrochen war. Darum verfuhr er nach
den Amtsvorschriften. Er zihlte die Skelette — es waren 17 — und
gab Befehl, sie auf dem Kirchhof zu vergraben.

Acht Jahre spiter horte ein franzosischer Forscher von den Funden
in dieser Hohle. Er reiste nach Aurignac. Er war begierig, die Ver-
steinerungen kennenzulernen. Er wollte sie dem Friedhof wieder
entreiflen und fragte nach der Stelle des Grabes. Aber es gab keinen
Menschen in der ganzen Gemeinde, der ihm den Platz angab. Die
Leute konnten oder wollten oder durften nicht. Damit gingen Fossi-
lien, die fiir die Anthropologen ungeheuer wertvoll waren, durch
das Ruhebediirfnis eines Dorfgewaltigen verloren.
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Uns interessieren nicht die weiteren Entdeckungen, die der Forscher
in der Hohle machte. Ich wollte mit dieser Geschichte erzihlen, wie
gleichgiiltig oder dngstlich oder abergliubisch die Leute damals (um
1850) den Spuren ihrer eigenen Naturgeschichte aus dem Wege
gingen.

Ungezihlte Funde dieser Art wurden bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts gemacht. Die Knochen wurden zumeist achtlos beiseite ge-
rdumt. Manchmal kamen sie einem Sammler oder Forscher in die
Hinde, der sie fiir sich behielt. Aber der Sammler starb, seine Kisten
wurden auf den Boden geschafft und verkamen. In seltenen Fillen
gewannen die Funde einen solchen Vorrang, daf} sie in einem Hei-
matmuseum Platz fanden. Da aber bald niemand mehr wufite, aus
welcher Erdschicht die Knochen zutage befordert worden waren,
verloren sie fiir die Wissenschaft an Wert.

Blieb von den Zufallsfunden nicht einer tibrig, nicht ein Schidel, der
als Beweis fiir die tierische Abstammung hitte gelten konnen? Ein
Schidel, der anatomisch vom heutigen Menschen abwich? Der in
einer alten Erdschicht gelegen hatte und nicht verlorengegangen war,
sondern in die Hiande von Wissenschaftlern geriet? Ein Schidel,
den Professor Huxley mit den Worten auf den Tisch hitte legen
konnen: Da habt ihr den Knochen, jetzt konnen wir diskutieren!
Es gab zwei solche Schidel. Der eine wurde 1848 in einem Stein-
bruch am Felsen von Gibraltar (Spanien) gefunden und nach London
ins Museum gebracht. Hier blieb er einstweilen unerkannt und un-
beachtet liegen. Der zweite Schidel war der Neandertaler, der wie
eine Rakete in die Abstammungsdiskussion hineinplatzte. Die Schi-
del waren, wie wir heute wissen, rund 100 000 Jahre alt. Konnte
Thomas Huxley den Neandertaler als Beweisstiick gebrauchen?
Konnte er sein Alter bestimmen?

Bevor wir Professor Huxley das Utteil sprechen lassen, méchte ich
ein paar Sitze iiber die Altersbestimmung von menschlichen Resten
schreiben.
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9. Mir nach ins Pleistozin!

Zu einer Zeit, als die Gebirgsstocke der Alpen sich rundbuckelig und
glatt zur hochsten Hohe herausgehoben hatten, verdiisterte sich die
Atmosphire. Der Dunst stieg aus den Ozeanen und baute einen Wol-
kenhimmel auf von unvorstellbarer Dauer. Es fing zu regnen an.
Jahrtausendelang drosch es auch auf die Alpen herunter, wobei sich
das verdunstete Meereswasser in Gletschereis verwandelte. Es wurde
also kalt. So sagen die Gelehrten. Weil es richtig ist, was-sie sagen,
kénnen wir gleich einen Schritt weiter gehn.

Die kalten Regen waren die Morgenstunde jener Erdperiode, in der
wir uns noch jetzt befinden und die mit dem undeutlichen, aber all-
bekannten Wort Quartir bezeichnet wird. Die kalten Regen waren
auch die Morgenstunde der Gattung homo, des Zankapfels der ge-
bildeten Leute, die in unserem Buch vorgestellt werden. Darum wol--
len wir uns ein bifichen umsehn in diesem Quartér, und zwar in sei-
nem ilteren Teil: dem Eiszeitalter. Wenn Sie woanders Pleistozin
lesen oder Diluvium, dann sind das andere, gelehrte Worter fiir das
Eiszeitalter.

Der Ubergang zum Quartir vollzog sich vor 1 Million Jahren (eine
wissenschaftliche Zahl aus dem Jahr 1962) oder 2 Millionen Jahren
(so 1965). Den beiden Zahlen kénnen Sie entnehmen, dafl sich die
Wissenschaft im Fluf8 befindet. Der Grund: verschiedenartige
Methoden, das Alter von Funden oder Erdschichten zu bestimmen.
Es ist wahrscheinlich, dafl Sie durch diesen Widerspruch neugierig
geworden sind. Sie kénnen den Widerspruch auch sehr gelassen hin-
nehmen. Und sich sagen: Was bedeuten schon 1 000 000 Jahre in der
Geschichte unserer noch immer feuerspeienden Erde?

Da Norddeutschland wihrend des Pleistozdns unter Gletschern zu-
gedeckt oder von ihnen iiberrollt worden war, ist es hier mit Eiszeit-
menschen schlecht bestellt. Das geht erst weiter siidlich los und hauftsich
dann in Frankreich, so daf in diesem Land die Urgeschichtsforschung
ihren Anfang nehmen und das Weltniveau bestimmen konnte.
Folgen wir einem franzésischen Forscher an seinen Arbeitsplatz.
Somme-Tal. Eisenbahngleise. Autostraflen. Laster mit 80, Renaults
mit 130 Sachen. Am Talrand vorm Hang ein kleiner Bahnhof.
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Daneben eine Fabrik. Dann efn Zaun und schlieflich eine kleine Ge-
rollhalde mit einem Zelt daneben. Hier steht der Mann, den wir
suchen. Er schreibt Zeichen auf gehobelte Latten und blickt manch-
mal an dem Talhang hoch direkt in drei Eiszeiten hinein — drei
iibereinanderliegende, stufenférmige Terrassen. Fruchtbare, satt-
griine Flur unterm franzésischen Himmel.

Unser Forscher weifl, wie die Terrassen entstanden sind. Der Fluf}
hatte sie gebildet, als er beim Abtauen der Eiszeitgletscher sich ein
immer tieferes Bett grub. Abtauen ist ein zimperliches Wort. Was
hier stattfand, war der jahrtausendelange RiickfluB des in den Glet-
schern gefrorenen Meeres. Mit dem Wasser stromte von den Alpen
herab der zu Kies und Lehm zermahlene Gesteinsschutt, den die
Gletscher aus den Gebirgsstocken herausgeschrammt hatten. Im
FluBbett entstand in jeder Eiszeit eine Anschwemmungsschicht aus
Kies und Lehm. Von den Anschwemmungsschichten blieben am Tal-
rand Streifen stehen (die heutigen Terrassen), wihrend der Fluf sich
tiefer wiihlte.

Wie Sie vielleicht wissen, traten am Beginn des Pleistozins erstmalig
Tierarten auf, die es vorher nicht gegeben hatte (Pferd, Rind).
Andererseits starben, als die letzte Eiszeit zur Neige ging, solche
Tiere aus, die sich in dem weiflen Lebensraum am wohlsten fiihlten
(Mammut, wollhaariges Nashorn). Besonders das Mammut ver-
mehrte sich zunichst wie nie zuvor, zog sich aber mit dem abschmel-
zenden Eis zuriick und verschwand.

Das Kommen und Gehen erkennt der Forscher aus den Knochen-
funden, die er auf den Terrassen macht. Jede Terrasse enthilt einen
eigenen, charakteristischen Zoo, zeigt den jeweiligen Hochststand
der Eiszeittiere. Es werden aber nicht nur Knochen, sondern auch
Unmengen von Steinwerkzeugen gefunden, die der Urmensch ge-
brauchte. Im Lauf der Entwicklung erarbeiteten sich unsere zdh zur
Herrschaft strebenden Vorfahren immer praktischere Gerite.

Jeder Entwicklungsschritt ist gekennzeichnet durch eine neuartige
Technik, mit der die Feuersteine zerschlagen wurden. Unser For-
scher weif, welche Tiere zusammen mit welchen Geridten auf wel-
chen Terrassen zu finden sind. Er laft sich nicht tiuschen, wenn
durch Erdrutsche die Terrassen verschoben sind. In seiner geist-
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vollen Weise sieht er das Fluftal als einen ProzeB. Er sicht die Ge-
schichte des Pleistozins und weif3, wie er mittels der Funde das Eis-
zeitalter in Jahrzehntausende einteilen kann.

Seit ungefihr 1900 wurden die geologischen Methoden so verfeinert,
daB allmihlich bei der Altersbestimmung Zahlenangaben gemacht
werden konnten. Es entstand zwar kein Rechenzentrum fiir die Urge-
schichte; aber es gab das Kollektivergebnis der internationalen Wissen-
schaft. Das Ergebnis lautete: Das Quartir begannvor 1 Million Jahren.
Vor einigen Jahren wurde eine Methode ausgetiiftelt, die die bis-
herigen Ergebnisse iiber den Haufen warf, Dazu ganz oberflichlich
Folgendes: Es gibt Kohlenstoffatome — C 14 -, die in der Erd-
atmosphidre durch Hohenstrahlung aus Luftstickstoff gebildet wer-
den, die also durch Atomverwandlung entstehen. C 14 verbindet
sich mit Sauerstoff zu Kohlendioxyd und wird in dieser Verbindung
in alle Organismen eingebaut.

C 14 ist radioaktiv, es zerfillt durch Abgabe von Strahlen. Die
radioaktive Strahlung von C 14 dauert Jahrtausende, sie dauert auch
dann noch an, wenn die Organismen abgestorben sind. Der Zerfall
des C 14 ist zeitlich genau festgelegt. Wird ein organischer Rest ge-
funden, kann man den C-14-Gehalt messen und danach bestimmen,
wann der Organismus gelebt hat. Seitdem es diese Methode gibt,
ist die Genauigkeit sehr gestiegen. Die Urgeschichtsforscher und
Paldontologen sind bei Jahresangaben von den Jahrzehntausendern
zu den Tausendern iibergegangen.

Die C-14-Methode kann nur bei solchen Funden angewandt werden,
die jlinger sind als 50 000 Jahre. Sind sie ilter, werden nicht die
Funde selbst, sondern die Gesteinsnester auf Radioaktivitit unter-
sucht. In den Mineralien der Nester gibt es geringe Mengen von
Uran und anderen radioaktiven Erzen. Sie strahlen Jahrmillionen
lang, vermindern aber die Strahlung. Der Energieverlust kann ge-
messen werden und ermoglicht genaue Zahlenangaben. Die Alters-
bestimmung mit exakten physikalischen Methoden fiihrte zu dem Ei-
gebnis, daB fiir das Quartir eine Dauer von 2 Millionen Jahren an-
zusetzen sind.

Konnen wir Zeitgenossen wirklich kalt bleiben, wenn wir sehen, wie
die Wissenschaft Spriinge macht? Wenn die Wissenschaftler von
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einer auf zwei Millionen kommen oder gar, wie das neuerdings ge-
schehen ist, das Alter der Gattung Mensch auf zwanzig Millionen
Jahre steigern? Natiirlich kann der einzelne antworten: Schnurz und
Piepe. Ich wiirde dann meinen: ein geniigsamer Mensch.

Thomas Huxley bezeichnete die Naturgeschichte des Menschen als
die Frage aller Fragen. Inzwischen hat sie an Bedeutung eingebiift,
weil sie zum groBen Teil gelost worden ist. Aber noch nicht ganz.
Jeder Zustand von Nichtwissen ist ein Zwischenzustand, den sich
eine Gesellschaft wie die unsere nicht erlauben wird. Durch Marx
und Engels ist die Philosophie ins Volk gelangt. Wir sind zu unge-
niigsam, um uns mit einem Zwischenzustand abzufinden. Es wird
nicht viel Zeit vergehen, dann werden auch unsere Schnurz-und-
Piepe-Kollegen beim Kaffee sagen: ,Alter des Quartir? Kleiner
Fisch. Ist radioaktiv errechnet worden.*

Die franzosische Urgeschichtsforschung begann in der Zeit, als Dar-
win mit der ,Beagle” um die Erde reiste. Sie wurde von Privatleu-
ten, von Zolldirektoren, Lehrern und auch Geistlichen betrieben, die
abseits von Cuvier, abseits von Universititen und Akademien ihren
Spaten in die unberiihrten Schuttschichten des Steinzeitmenschen
hineintrieben.

Da sie die Steinwerkzeuge zusammen mit den Resten ausgestorbener
Eiszeittiere fanden, kamen sie zu dem Schluf8: Es hat trotz Cuvier
den ,fossilen* Menschen, den ,diluvialen Menschen, den Eiszeit-
menschen gegeben. Der Schluff war iiberwiltigend fiir die humani-
stisch eingestellte Forschergarde um die Mitte des vorigen Jahrhun-
derts. Diese Leute verfolgten den langwierigen und miihseligen Auf-
stieg des Menschengeschlechts an Hand seiner Hinterlassenschaften.
Sie erkannten seine Existenz auch dann, wenn von ihm selbst nicht
ein Knochen, nicht ein Schidel aus der Schicht gehoben wurde.

10. Erfolgt jetzt der Beweis?

Die Fundgeschichte des Neandertalers steht in Hunderten von
Biichern. Trotzdem soll sie erzihlt werden, weil sie einigen von uns
neu sein wird.
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Bei Diisseldorf am Rhein liegt cin niedriges Bergland aus Kalk-
gestein. Es wird von der Diissel durchzogen, einem kleinen Fluf,
der von Osten her in den Rhein miindet. Die Diissel hat im Lauf sehr
langer Zeitrdume ein enges, vielfach gewundenes Tal in das Berg-
land geschnitten. Bevor das Flifichen in die Ebene tritt, durch-
rauscht es eine 50 Meter hohe, steilwandige Schlucht, die zu Ehren
eines jungen Kirchenlieddichters, eines Liebhabers dieser wilden
Natur, Neandertal genannt wird.

1856 war an der Siidwand der Schlucht ein Kalksteinbruch in Be-
trieb, der verschiedenen Geldleuten gehorte. Wie in jedem Kalk-
gebirge gab es auch an den Schluchtwinden des Neandertals Hohlen
und Grotten, die den Naturfreunden bekannt waren, die aber jetzt
wohl oder iibel dem Steinbruch weichen mufiten.

Eines Tages kletterten zwei Arbeiter die 20 Meter hohen Leitern zu
einem Felsvorsprung hinauf und begannen, den iiber meterhohen
quartiren Lehm mit der Picke zu zerkleinern und von der Felsplatte
nach unten zu werfen. Dadurch legten sie den Eingangsbogen der
kleineren der beiden Feldhofer Grotten frei. Die Grotte hatte die
Ausmafle eines mannshohen, breiten PKW und in ihrem oberen
Teil eine Offnung von der halben Hohe einer Windschutzscheibe.
Sie war mit einer eineinhalb Meter starken Schicht aus steinhartem
Lehm gefiillt und von oben her nur mit Kletterkiinsten erreichbar.
Als die Arbeiter die Hohle ausrdumten, stieffen sie im oberen Teil
der Lehmschicht auf einen Knochen, iiber den sie sich Gedanken
machten. In der Zeitung hatte ein Aufsatz gestanden, in welchem ein
Bergrat darauf hinwies, daf} in den Hohlen des Neandertals womog-
lich Reste von Hohlenbiren gefunden werden kénnten. Die Arbeiter
warfen einige Skeletteile nach unten und unterrichteten ihren Chef,
daB sie auf die Knochen eines solchen Biren gestofen wiren.

Der Chef lieB die Skelettstiicke zusammentragen, die noch in der
Hohle oder schon unten lagen. Viel kam nicht zusammen: ein paar
Rippenstiicke, einige grofle Réhrenknochen, ein halbes Becken und
aufler weiteren Kleinigkeiten ein Schiddeldach, das die Arbeiter beim
Nachsuchen auf der Halde fanden.

Das Schiddeldach zeichnete sich durch eine auffillige Abplattung
aus. Es war dickwandig, hatte eine niedrige, nach hinten fliechende

136



Stirn und iiber den Augenhohlen einen méchtigen Wulst, der wie
ein Miitzenschirm nach vorn stand. Es machte einen so fremdartigen
und wilden Eindruck, dafl die Steinbruchleute jeden Verdacht von
sich wiesen, ein menschliches Grab gestort zu haben. Der Grundbe-
sitzer nahm die Reste des vermeintlichen Hohlenbdren nach Hause,
verstindigte einen ihm bekannten Realschullehrer und Heimatfor-
scher in Elberfeld, den 52jihrigen Dr. Fuhlrott, und stellte ihm an-
heim, sich den Fund abzuholen.

Nachdem Fuhlrott die Knochen in Empfang genommen und sie trotz
ihrer tierischen Massigkeit fiir menschliche erkannt hatte, waren ein
paar Wochen ins Land gegangen. Fuhlrott wollte mehr erfahren. Er
begab sich ins Neandertal und fragte die Arbeiter aus. Sie berich-
teten ihm, daB das Skelett in der Langsrichtung der Grotte mit dem
Schiidel zum Eingang hin gelegen, und versicherten auf das bestimm-
teste, dafd sich alle Teile des Skeletts in der gleichen Ebene befun-
den hitten. Diese Aussage bezeugte die Zusammengehorigkeit der
Knochen. Tierische Reste oder auch Steinwerkzeuge wurden von
Fuhlrott in dieser Hohle nicht entdeckt. Der Neandertaler hatte hier
nicht gelebt. Vielmehr war seine Leiche mitsamt dem Lehm durch ein
Loch von oben her hineingeschwemmt worden.

Fuhlrott zog einen befreundeten Arzt zu Rate, der etwas von der
Anatomie verstand. Je ofter sich die beiden mit den Knochen be-
schiftigten, um so gewisser erkannte Fuhlrott den ganz beispiellosen
Sachverhalt: ein fossiler Mensch!

Fuhlrott behauptete seine Meinung auch gegeniiber den Professoren
der Universitit Bonn, nachdem diese sich des Falles angenommen
hatten. Die Lage war schwierig fiir Fuhlrott, weil fiir die Alters-
bestimmung der Knochen nichts anderes da war als die Knochen
selbst. Da nun solche Knochen noch nie beobachtet worden waren,
mochte der Anatom, Geheimrat Prof. Dt. Mayer, nicht der Phan-
tasie des Oberlehrers Fuhlrot folgen. Der Professor erklirte die
Uberreste fiir die Gebeine eines Kosaken, der wihrend der Befrei-
ungskriege in der Héhle Unterschlupf gefunden hatte und darin ge-
storben war. Der mafigebende Fachmann der Universitdt war der
Anthropologe Professor Schaafhausen. Er war einer der wenigen Pio-
niere des Entwicklungsgedankens, die es schon vor Darwin gegeben
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hatte, so ein einsamer Rufer, wissen Sie. Er vertrat die Ansicht, daf3
der Mensch schon mit den Tieren der Eiszeit gelebt hatte. Aber dem
Neandertaler sprach er dieses hohe Alter ab.

Er maf den Inhalt des Schideldachs mit Hirse aus; legte den Zoll-
stock an; bestimmte die Lingen und Breiten aller Knochen nach den
Regeln der Anthropologen; verglich den Neandertaler mit den vielen
Schideln menschlicher Rassen, die ihm zur Verfiigiing standen; und
kam zu dem Schluf}, dafl der Neandertaler ilter wire als die Kelten
und Germanen und von einem jener wilden Stimme herriihrte, von
denen romische Schriftsteller Nachricht gegeben haben.

Jetzt nahm sich Thomas Huxley des Neandertalers an und beschrieb
den Fall in einer 178 Seiten umfassenden Schrift: ,,Zeugnisse fiir die
Stellung des Menschen in der Natur®. Mit diesem Biichlein beendete
Huxley das Vorpostengeplinkel iiber die Abstammungsfrage.

Der Bischof von Oxford hatte Huxley mit der Frage verhohnt, ob
die Affenvorfahren auf der groBviterlichen oder grofimiitterlichen
Seite auftreten. Mit seinem Gerede verteidigte der Bischof nicht
nur die biblische Wundergeschichte von der Schépfung. Die war da-
mals schon so angenagt, daf} selbst religiose Menschen sie kaum an-
ders betrachteten als ein heiliges Mirchen. Er verteidigte ebenso-
sehr sein hochwohlgeborenes Menschentum, jene biirgerliche Praxis,
die mit niedrigen Verwandten nichts zu tun haben wollte.

Huxley erkannte in der Unbildung des Bischofs die Unbildung des
Biirgers schlechthin. Darum wandte er in seiner Schrift eine Methode
an, mit der wenige Jahre spiter Ernst Haeckel der iiberragende
Meister werden sollte. Er betitigte sich als Volksaufklirer und
wandte sich an alle.

Er begann seine Schrift mit einem Kapitel, in welchem er die Leser
auf wissenschaftliche Weise mit der Anatomie der vier Menschen-
affen bekannt machte: Gibbon, Orang-Utan, Schimpanse und
Gorilla. Die zuverlissige Beschreibung der Grofaffen war damals
sehr begehrt, weil der Gorilla erst 1847 entdeckt worden war. Jah-
hundertelang waren von diesem Tier nur spirliche und phantastische
Nachrichten nach Europa gekommen, Erzihlungen von Matrosen
und Abenteurern, die ebenso erschrecklich und toricht waren wie
die Geschichten von Tiirken, Chinesen und Menschenfressern.
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Weil also der Gorilla so frisch entdeckt und in jenen Jahren ein ge-
feiertes Tier war, benutzte Huxley diesen Umstand. Er stellte den
GroBaffen in den Blickpunkt und zog auf diese Weise einen Schiwarm
neugieriger Leser heran. Huxley bediente sich seiner Wissenschaft,
der vergleichenden Anatomie, brachte Bilder von Zahnen und Kno-
chen und verglich. Das so sehr wichtige Gehirn des Gorillas lie er
aus, weil es noch nicht hinreichend erforscht war. Statt dessen be-
half er sich mit dem Gehirn des Schimpansen, der nach Ansicht
heutiger Anthropologen in seinen seelischen AuBerungen von allen
Tieren der nichste Verwandte des Menschen ist.

Huxley stellte aus vielen anatomischen Einzelheiten des Menschen,
der Menschenaffen und der niederen Affen ein Register zusammen,
brachte Stimmigkeiten und Unstimmigkeiten zu Geh6r und kam zu
folgendem Ergebnis: Es besteht anatomisch ein grofier und bedeu-
tender Unterschied zwischen den Menschen und den hochsten Affen.
Aber die Verschiedenheiten, die den Menschen vom Gorilla und
Schimpansen scheiden, sind nicht so grofl wie die, die den Gorilla
von den niederen Affen trennen. (Ein niederer Affe ist z. B. der
hundskopfige Pavian.) Huxleys Satz gilt noch heute.

Nachdem dies geklirt war, stellte Huxley seinen Lesern den Nean-
dertaler vor. Er vermied alle Leisetreterei und fragte mit ehrenwer-
ter Roheit: Gehort dieser Schidel, der affenidhnlichste, der bis
jetzt entdeckt wurde, einem Wesen an, das sich in der Mitte zwischen
Mensch und Affe befindet? Huxley antwortete mit nein. Er sagte
in den Schlufisitzen seiner Schrift: Alle bisherigen Schidtzungen iiber
das Alter der Menschheit werden uns nicht geniigen. Wo miissen wir
nun aber nach dem Urmenschen suchen? Vielleicht im Tertidr? In
welchen Schichten werden die Paldontologen die versteinerten Kno-
chen eines menschendhnlichen Affen oder eines affenihnlichen Men-
schen finden?

Mit dieser Frage will ich den SchluBstrich setzen unter die Ab-
schnitte, in denen ich einiges iiber die frithen Funde von verstei-
nerten Menschenknochen mitgeteilt habe. Ich will sagen, daf} es
1863 eine Paldontologie, mit der die tierische Abstammung des
Menschen direkt hitte nachgewiesen werden konnen, nicht gab.
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11. 1863

Huxleys Biichlein von 1863 wurde iibersetzt und noch im gleichen
Jahr in Deutschland bekannt. Es erschien hier zu einem Zeitpunkt,
als sich in Preuflen der Kénig und das Volk mit erhobenen Fiusten
gegeniiberstanden. Bei diesem Streit ging es — wie die Bourgeoisie
das hochst bedeutsam ausdriickte — um das Verfassungsrecht. Das
war es in der Tat, mehr aber auch nicht.

Trotzdem sah der Konig etwas Furchtbares auf sich zukommen. Er
sagte zu Bismarck, dem Regierungschef: ,Ich sehe ganz genau voraus,
wie das alles endigen wird. Da vor dem Opernplatz, unter meinen Fen-
stern, wird man Thnen den Kopf abschlagen und etwas spiter mir.”
Wenn der Konig das so genau voraussah, dann sah er Gespenster.
War es nun bedeutsam, daf} zu jenem Zeitpunkt die Abstammungs-
frage in Deutschland ihren Einzug hielt? Befeuerte der Darwinis-
mus den politischen Willen der Bourgeoisie? Vertiefte er die Kluft
zwischen dem Konig und den Untertanen?

Ein Konig hat zweifelsohne iiber solche Fragen eine andere Ansicht
als ein Maurer. Es mufite ihm peinlich sein, daff sein erlauchter
Stammbaum nicht mehr endete bei Eisenzahn dem Drachentéter,
sondern daB dieser Stammbaum sich im Dschungel verlief bei ir-
gendeinem sich flshenden Vierhdnder, der auch der Ahnherr von
Fritz Kulicke war.

Wie aber wiirde der Bourgeois iiber diese Frage denken? Der blickte
ja nicht zuriick auf seinen Stammbaum, sondern nach vorn auf sei-
nen Besitz. Wiirde sich der preuBische Normalbiirger wie der Bischof
von Oxford verhalten: Stop, bis hierher und nicht weiter? Denn das
sah ja jedermann, daf die Darwinsche Lehre in einen allgemeinen
Prozell der Verwandlung fiihrte, wobei nicht nur jedes Tier seine
Form verinderte, sondern iiberhaupt alles, was durch Gottes Rat-
schluf ganz fest begriindet schien.

Oder sollte der Bourgeois die Wissenschaft zur Macht kommen las-
sen: Es lebe der Kampf ums Dasein, damit wir Deutschen end-
lich Kolonien bekommen? Sollte er sich in dieser Frage so verhalten,
wie es ihm die Leuchten der Wissenschaft empfahlen? Was empfahl
Rudolf Virchow als koniglicher Professor und ehemaliger Achtund-
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vierziger, als Thomas Huxleys Schrift in Deutschland ibersetzt
wurde?

Virchow war 1859 wieder in die Politik eingestiegen, als sich die
Bourgeoisie nicht mehr halten lie§ und (im sogenannten National-
verein) mit der Agitation fiir die deutsche Einigung begann. Bevor
wir Virchow handeln sehen, mochte ich bemerken, dafl unser Pro-
fessor nicht mehr so sozialistisch angehaucht war wie 1848. Damals
hatte er zwei Ziele gehabt, hatte sich fiir sie erregt und fiir sie hin-
reiffen lassen. Das eine Ziel war die Verbesserung des Wohls der ar-
beitenden Klassen, das andere die Zerstorung des preuflischen Mi-
litdrstaates.

Fiinfzehn Jahre nach der Revolution hatte Virchow die rote Farbung
abgeworfen. Er begniigte sich damit, den Militarismus als biirger-
licher Demokrat zu bekdmpfen. Auch dies war eine Aufgabe, die ein
grofes Herz erforderte. Das Urteilsvermdgen des deutschen Normal-
biirgers wurde vom Militarismus mit zunehmender Zeit wie von einer
Geisteskrankheit aufgeweicht. Virchow ging der Krankheit zu Leibe
und lieB sich dabei von der Forschheit seiner Jugendjahre befliigeln.
Insofern blieb er der alte, und insofern ist er noch heute unser Mann.
Begeben wir uns ins Jahr 1860, und zwar in die damals noch schmut-
zigste Grofistadt Europas: nach Berlin, wo die preuflischen Abgeord-
neten auf rund 400 roten Sitzen tagten.

Die Spannung zwischen der Bourgeoisie und dem Konig entstand,
als vor den deutschen Einigungskriegen (1864, 1866, 1870/71) das
Heer vergrofert werden sollte. Die Heeresreform war notwendig.
Es gab auslindische Michte (Osterreich, Frankreich, Ruflland), die
den Deutschen, falls sie auf die Einigung losmarschieren wiirden,
einen Kniippel zwischen die Beine werfen wollten. Gegen den
Kniippel mufite man gewappnet sein.

Der Konig, der bisher 147 Regimenter befehligt hatte, wollte 92
Regimenter mehr unter der Fahne dienen lassen. Die Heeresreform
kostete 9 500 000 Taler jahrlich, spiter weniger. Mit der Junker-
klasse sagte auch die liberale Bourgeoisie ja und amen zu den neuen
Regimentern. Sie sah in dem preuflischen Heer das Schwert, das die
deutsche Einheit erzwingen sollte. Die liberalen Abgeordneten be-
willigten das Geld.
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Indem die Liberalen das Geld bewilligten, iiberlief sie gleichzeitig
die Furcht, dafl Wilhelm mehr Soldaten in die Hand bekam, als er
zum Vorteil der Bourgeoisie gebrauchen konnte. Die Soldaten wur-
den nidmlich auf den Konig vereidigt und nicht auf die Verfassung,
und angefithrt wurden sie von den Junkern. Unter 119 Infanterie-
obristen gab es nur 8 biirgerliche. Es bestand die Gefahr, daf} in
einem vom preufischen Konig zusammengehauenen Einheitsstaat
er selbst und das Offizierskorps ganz oben stehen wiirden und-
nicht das gewihlte biirgerliche Parlament. In der Furcht vor dem
monarchistischen Obrigkeitsstaat erfanden die Liberalen einen Aus-
weg.

Sie sagten dem Konig: Gut, wir bewilligen Euer Majestit die Taler
fir die neuen Regimenter, aber nur vorliufig und nicht endgiiltig.
Sie dachten sich dabei: Majestit soll wissen, dafl wir die Herren im
Hause sind. Dem Koénig pafte nicht die nur vorlidufige Bewilligung.
Doch er nahm das Geld, stellte die neuen Regimenter unter die
Fahne und drillte sie mit der Masse seiner tiichtigen Offiziere. Die
Regelung, daf} die Liberalen etwas Vorliufiges meinten, wihrend der
Konig etwas Endgiiltiges auf die Beine stellte, ging Virchow und an-
deren Demokraten gegen den Strich. Er wollte auch ein Heer, aber
ein anderes als der Konig. Ernst Haeckel hatte 1859 von einem Krieg
gesprochen, in welchem er als preufischer Landwehrsoldat gern mit-
machen wiirde, wenn dabei die Fiirsten verjagt und ein einiges Va-
terland hergestellt werden wiirde. Die Idee solcher Deutschen wie
Virchow und Haeckel war also ein Volksheer, wie es 1813 fiir die
Befreiungskriege aufgestellt worden war. Es hatte den Sieg erfochten
und war wieder auseinandergegangen.

Als die Virchow-Leute merkten, dal das Volk unruhig wurde und
in Versammlungssilen zusammenstromte, griindeten sie 1861 eine
neue Partei. Sie bestand aus wenigen biirgerlichen Demokraten und
vielen Liberalen und- nannte sich Fortschrittspartei. Bei der Neu-
wahl fiir das Abgeordnetenhaus trat die Partei in Aktion. Virchow
unterzeichnete am 9. Juni 1861 das Wahlprogramm. Darin hief} es:
Deutsche Einigung; Landwehr; Verkiirzung der dreijahrigen Dienst-
zeit der Soldaten auf zwei Jahre.

Wilhelm I., der in seinem Soldatentum aufging und es als sein
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kénigliches Handwerk betrachtete, empfand Virchows Wahlpro-
gramm wie einen Schlag auf seinen Sibel.

Die Partei hatte Erfolg bei den Preuflen. Als das Abgeordnetenhaus
nach der Wahl zusammentrat, nahm die Fortschrittspartei die mei-
sten Sitze ein. Virchow war zweimal gewihlt, und zwar in Berlin.
Die Partei benutzte ihre Mehrheit und forderte eine Heereserneue-
rung in dem Sinne, wie es im Programm stand. Aber der Konig
sagte nein. Jetzt beriefen sich die Virchow-Leute auf den Willen des
Volkes. Sie glaubten, mit der parlamentarischen Mehrheit auch die
Macht zu besitzen. Sie sagten dem Konig: Was fiir die neuen Re-
gimenter vorliufig bewilligt worden war, ziehen wir zuriick; wir
streichen jeden Taler fiir die Heeresreform Euer Majestit; fir die-
sen Zweck ist die Staatskasse so leer wie der Strumpf, den sich Ma-
jestit abends von Ihrem koniglichen Fuf} ziehen. Die Abstimmung,
mit der das Geld verweigert wurde, fand am 23. 9. 1862 statt. 308
Stimmen gab es fiir die Virchow-Leute, 11 fiir den Konig.

Das Unglaubliche geschah. Es erfolgte eine Staatskrise. Wilhelm I.
war so mitgenommen, dal er abdanken und den Thron seinem Sohn
iiberlassen wollte. Hier aber machten die Generale nicht mit. Sie
hatten vorgesorgt und einen Mann nach Berlin kommen lassen, der
den preuBlischen Staat bei solchen imperialistischen Michten wie
Ruflland und Frankreich als Botschafter vertrat. Es handelte sich um
den 47jihrigen Otto von Bismarck. Pommerscher Gutsbesitzer. Ein
Junker also. Aber einer, der aus der Art geschlagen war.

Bismarck ibertrumpfte die adligen Standesgenossen durch seine
reaktionire Durchgingerei. Noch mehr iibertrumpfte er sie durch den
Verstand, den er von seiner biirgerlichen Mutter geerbt hatte. Da er
seine eigentlichen politischen Ziele nur seinen Tagebilichern anver-
traute, blieb er sogar fiir den Konig schwer durchschaubar. Seine
Gewalttitigkeiten grenzten manchmal ans Gemeine. Das war einigen
Leuten der Konigsclique sehr wohl bekannt. Die Majestiten seufzten
dariiber; doch hielten sie fest an dem Mann.

Am 22.9. 1862, dem Tage vor dem 308:11-Ergebnis, zeigte der Ko-
nig diesem Bismarck die Abdankungsurkunde, die fertig zum Ge-
brauch auf dem Schreibtisch lag. Bismarck verhinderte die Abdan-
kung, indem er sich bereit erkldrte, die Militarpolitik des Konigs
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auch gegen das Abgeordnetenhaus durchzusetzen und das Geld so
auszugeben, wie es ihm pafite. Bismarck sagte, dafl er das Parla-
ment nicht herrschen lassen werde, und schlug dem Konig vor, die
Parlamentsherrschaft einstweilen durch eine Diktatur abzuwenden.
Daraufhin driickte Wilhelm I. die wacklig gewordene Krone sturm-
fest auf das Haupt und ernannte Bismarck zum Ministerprisidenten.
Einige Tage spdter, am 30.9.1862, hielt der neue Regierungs-
chef einigen Abgeordneten eine Rede und sprach darin den Satz
aus, mit dem er etwas vorlaut seinen Kurs verkiindete: ,,Nicht durch
Reden und Majorititsbeschliisse werden die groflen Fragen der Zeit
entschieden — das ist der grofle Fehler von 1848 und 1849 gewe-
sen —, sondern durch Eisen und Blut.”

Bismarck gab das Geld fiir die neuen Regimenter aus, das die Ab-
geordneten ausdriicklich verweigert hatten. Er begriindete seine
ungesetzliche Handlungsweise damit, daf} er sagte: Der Staat muf
leben. Darauf schrieb Virchow im Namen des Abgeordnetenhauses
einen Beschwerdebrief (eine sogenannte Adresse) an den Konig. In
dem kniefilligen Ton, der in der Monarchie unumginglich war,
wurde der ,,Allergniddigste Groﬂmﬁchtigste‘Kénig, Allergnadigste
Koénig und Herr* gebeten, das Verfassungsrecht wiedereinzusetzen.
Das heifit: Wilhelm und sein Ministerium sollten die Herrschaft des
Parlaments anerkennen.

Uber Virchows Brief kam es im Januar 1863 im Abgeordnetenhaus
zu einer Debatte, in der Virchow und Bismarck aneinandergerieten.
Ich will nicht ihre Reden, sondern nur ein paar Stichworte daraus
wiedergeben. Vielleicht schauen Sie den vornehmen Worten auf den
Grund und erkennen, wie verhafit sich die beiden waren.

Virchow: ,,Der Herr Ministerprisident sprach den Satz: Der Staat
muf leben, also miifit ihr das Geld geben. Ist dieser Satz iiberhaupt
der Satz eines Staatsmannes? Ich glaube, daf} derartige Sitze her-
genommen sind aus einer uralten Zeit, wo vielleicht ein Landesherr
sagte: Ich konnte nicht anders, ich muflte so handeln, ihr mifit euch
figen.”“ Virchow begriindete, warum es Bismarck an staatsminnischer
Einsicht fehlte: ,,Meine Herren, ich kann mir denken, dafl der Herr
Ministerprisident, der lange in imperialistischen Lindern seine Stu-
dien ausfiihrte (Heiterkeit), sich nicht auf den Standpunkt erheben
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kann, wie er in einem Staat verlangt wird, wo statt der Macht das
Recht regiert.” (Bravol)

Bismarck antwortete hochmiitig: ,,Ich lasse Auflerungen, die weiter
keinen Zweck haben konnten, als mich personlich zu verletzen, un-
beantwortet. Kritiken, die der Herr Vorredner iiber meine Einsicht,
Verstandeskraft, Gewohnheiten sich erlaubt hatte, lasse ich unbeant-
wortet. Auf diese Tonart einzugehen, erlaubt mir meinerseits die
Stelle nicht, auf der ich stehe, und zweitens widerspricht es meinen
gesellschaftlichen Gewohnheiten.

Virchow: ,Ich habe nichts gesagt, was die Verstandeskrifte des
Herrn Ministerprisidenten irgendwie in Zweifel z6ge. Ich habe nur
die groBe Verschiedenheit unserer Rechtsanschauung feststellen wol-
len. Wir sehen, wie nach der Ansicht des Herrn Ministerprisidenten
das verfassungsmifiige Leben sich gestalten sollte; gleichsam, als ob
gar keine Verfassung existiere; gleichsam, als ob das Recht erst zu
machen wire. Ja, meine Herren, es gibt eine Art von preufischer
Sprache, das ist die, die die Herren vom Ministertische gegenwirtig
reden. Es ist die Sprache, die man in der ganzen Welt nicht versteht,
Darum sage ich, wir kénnen mit diesen Herren Ministern gegenwir-
tig gar nicht verhandeln.*

Bismarck: ,,Jch mufy Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, daBl man,
wie es seitens des Herrn Vorredners geschehen ist, das Wort preu-
Bisch als eine Art von Schimpfwort benutzt. (Lauter Widerspruch.)
Mir wurde entgegengehalten, ich spriche eine preuflische Sprache, die
hier niemand verstinde; und daher verstinden Sie mich nicht. Meine
Herren, ich bin stolz darauf, eine preufische Sprache zu reden, und
Sie werden dieselbe noch oft von mir héren.“

Virchow wufite und sagte es auch in der Rede, daf} die Ministerial-
macht gebrochen werden miifite. Er wufite auch und sagte es, daf
dies durch Mehrheitsbeschliisse nicht zu schaffen wire. Glaubte er
wirklich, Bismarck stiirzen zu kénnen, indem er im Namen der Ab-
geordneten an Wilhelm einen untertinigen Brief schrieb? Sah sich
Virchow als Volksvertreter, als einen Mann mit Macht, als er den
Brief an den Konig sandte?

Virchow riihmte sich in seiner Rede, dafl mit ihm und seiner Par-
tei die allerersten Mianner Preuflens waren. Er fiihrte aus, wen er
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damit meinte: ,,Die Triger der Bildung, die Triger des Kapitals,
die Trdager der Industrie, kurz alles, was dieses Land an gebildeten
und wirklich patriotischen Minnern besitzt.”

Ich brauche nicht auf die Liicken hinzuweisen, die die Aufzihlung
von ,wirklich patriotischen Minnern®“ hatte. Unter anderen lief
Virchow auch die proletarischen Schichten aus. Tat er es aus Blind-
heit? Nein. Die Fortschrittspartei hatte in der Wahl von 1862 noch
einmal die Arbeiterklasse auf sich ziechen kénnen. Gab es keine
,wirklich patriotischen Minner“ unter den Arbeitern? Und ob!
Virchow selbst hatte 1848 mit solchen Minnern hinter der Barri-
kade gestanden. Aber von einer Waffenbriiderschaft dieser Art
wollte die Fortschrittspartei nichts wissen. Ihre Abgeordneten, Pro-
fessoren, Richter, Beamte und Wirtschaftsleute, waren sehr besorgt
um ihren guten Ruf.

Sie wurden namlich - trotz ihrer Harmlosigkeit — von den Reaktio-
niren als ein Greuel bezeichnet. In einer Schrift an den Konig nannte
man die Fortschrittsabgeordneten: die Mainner, die den Umsturz
alles Bestehenden wollten; die alles Heilige in Staat, Kirche und Fa-
milie vernichten wollten; die die Heiligkeit der Ehe, das Gedeihen
des Handwerkerstandes, kurz alle Grundlagen eines wahrhaft christ-
lichen Staates ihren heillosen Umsturzideen zum Opfer bringen woll-
ten. Das waren Verdichtigungen, gegen die die Fortschrittsabgeord-
neten Front machen mufiten. Virchow bewies die gutbiirgerliche
Gesittung seiner Freunde, indem er von den ,allerbesten Minnern
dieses Landes“ redete, ,,den Trigern der Bildung und des Kapitals®.
Ich habe ein paar Seiten iiber Politik berichtet. Aber nicht nur Vir-
chows wegen. Ich wollte die Verfahrensweisen schildern, mit denen
die deutschen Biirger aufzutrumpfen glaubten, in dem Jahr, als die
Darwinsche Abstammungslehre an die Tir klopfte.

Um die Zeit, in der die Verfassungsdebatte stattfand, hielt Rudolf
Virchow in Hamburg einen Vortrag. Am Anfang des Vortrags
stellte er die Frage, was der Ursprung der Arten, also auch des
Menschen, mit der staatlichen Ordnung zu tun habe. Mit dieser
Frage ging Virchow einen Schritt weiter als Professor Thomas Hux-
ley. Er verkniipfte ein Problem der Naturwissenschaft mit den
Problemen der Gesellschaft.
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Unser Professor ging von der Gattung Mensch aus und erklirte sei-
nem Hamburger Publikum, dafl von dieser Gattung in der Jetzt-
zeit nur eine Art besteht. (Auch die heutigen Anthropologen fassen
weifle, gelbe und schwarze Menschenrassen in einer zoologischen
Art zusammen.) Die amerikanischen Naturforscher aber, erklirte
Virchow, urteilten anders, da nach ihrer Meinung die ,,Nigger* eine
besondere Art von Mensch sind, die nie und nimmer mit den Wei-
flen zu einer Art gezihlt werden diirfen.

Es sei schwer, es allen recht zu machen, fuhr Virchow fort. Der eine
halte es fiir Wissenschaft, wenn man einfach den Menschen ein Wir-
beltier nennt und ihn zu der Klasse der Siuger rechnet. Der andere
verlange, dafl man nur die Schwarzen in diese Klasse bringt und
daf} endlich einmal die so oft angesagten geschwinzten Neger in
irgendeinem Winkel Afrikas entdeckt werden méchten — eben als
Beweis dafiir, dafl Neger keine Menschen sind. Virchow fuhr fort:
Die Wissenschaft hat in diesen Dingen bisher nichts erbracht; sie
verhielt sich hier wie die Religion Christi, sie kannte nur schwarze
und weifle Briider.

Virchow ging nicht als vergleichender Anatom an die Abstammungs-
frage heran wie Huxley. Er lief den unbekannten und ungeklirten
Neandertaler vollig links liegen. Vielmehr benutzte er die bekann-
ten Vorstellungen seines Publikums. Das bestand aus kirchlich-biir-
gerlichen Leuten, in deren Hiusern die Familien-Bibeln lagen und fiir
die der paradiesische Adam noch immer eine erstklassige Figur war —
ein weifler Adam selbstverstindlich. Aber, so sagte Virchow, ein
zum Christentum bekehrter Neger sieht seinen Adam schwarg! Wel-
che Farbe hatte nun wirklich der erste Mensch, wenn Neger und
Weifle eine Art sind und aus einer gemeinschaftlichen Wurzel kom-
men? Einer von beiden muf} seine Hautfarbe verindert haben!
Virchow kam noch einmal auf den richtigen christlichen Siidstaaten-
Sklaverei-Mann zu sprechen. Der wollte selbstverstindlich von einer
Verdnderung nichts wissen. Fiir den war der Neger als Neger ge-
macht und zum Dienen geschaffen worden. Kann man diesen reak-
tiondren Standpunkt, so fragte Virchow, durch wissenschaftliche
Griinde unterstiitzen? Ja! Unzweifelhaft!

Virchow wies hier auf die Erfahrung hin, die der Mensch im Laufe
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seiner Geschichte gemacht hatte. Es gab unter diesen Erfahrungen
nicht eine, wonach sich ein Neger in einen Weiflen oder umgekehrt
ein Weiller in einen Neger verwandelt hatte. Niemals war so etwas
beobachtet worden. So tief wir auch in die Vergangenheit hinein--
blicken konnen — und das ist eine Zeitstrecke von rund 5000 Jah-
ren —: Immer haben die Rassen ihre Merkmale vererbt, nie sie ver-
andert.

Stimmt, sagte Virchow, aber das entscheidet nichts. Es gibt Verer-
bung. Es gibt aber auch Entwicklung. Bis jetzt galt der Satz, daf}
Art nicht von Art l4Bt. Ob sich die bisherige Anschauung bewéhren
wird? Ob nicht vielmehr auch die Art sich verindern kann — wer
weill es? Der gegenwirtige Stand unseres Wissens geniigt nicht,
um diese hohen Fragen zu losen. Das Ritsel der Schopfung bleibt
ein Ritsel. Wir haben jetzt eine wissenschaftliche Lehre, die uns die
Maoglichkeit eines Fortschritts vor Augen fiihrt. Das Leben soll nicht
blof ein Kreislauf sein, der zur Hohe ansteigt, um wieder zur Tiefe
zuriickzusinken. Nein, wir alle rechnen auf den Fortschritt. Und
wenn wir selbst endlich miide zuriickblicken, so moge doch der Trost
uns beschieden sein, daBl der weitere Fortschritt der Nachkommen
auch unser Werk sei.

Da haben Sie Virchows erste Stellungnahme zur Abstammungslehre
und damit die Empfehlung, die er den Biirgern gab: Der Sklaven-
halterstandpunkt kann nicht der unsere sein; bitte machen Sie sich
bekannt mit Darwin, auch wenn er gewisse Fragen wie die vom wei-
Ben oder schwarzen Adam ncch nicht beantworten kann. Eine Emp-
fehlung, die zwar etwas kiihl ausfiel. Dennoch. Vom wissenschaft-
lichen Standpunkt war sie, wie damals der Hamburger Kaufmann

sagte: tipptopp.

12. Nocheinmal 1863

Zur gleichen Zeit, als die Abgeordneten gegen den Konig zur ersten
Runde antraten, safl Haeckel am Schreibtisch, um endlich mit sei-
nem Radiolarienbuch zu Rande zu kommen. Trotzdem las er tiglich
fast eine Stunde Zeitung. Unerlaubt viel Zeit, wie er sich ausdriickte.
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Die Politik machte sein Herz hiipfen. Es hiipfte immer mehr nach
links. Den Aufschwung im Volke fand er herrlich und den Koénig
entsetzlich dumm. Als er diesen Linksrutsch fertigbrachte, hatte er
ein Erlebnis, durch das er seinen Verwandten noch mehr entfrem-
det wurde. ‘
Haeckel machte mit Professor Fischer, einem angesehenen Philo-
sophen, einen Ausflug. Sie fuhren in der Eisenbahn, und zwar
II. Klasse, was Haeckel sowieso nicht liebte. Er behauptete immer,
dafl in dieser Klasse, die von der Oberschicht benutzt wurde, eine
viel widerwirtigere Gesellschaft anzutreffen sei als in der dritten.
Haeckel unterhielt sich mit Fischer iiber das Unwesen der preufii-
schen Junker- und Militirwirtschaft. Er sagte, dall im preufischen
Heer der Gemeine daran gewohnt werde, sich als Vieh und den
Leutnant als Halbgott zu fiihlen. Da mischte sich ein ziemlich junger
Mann in das Gesprich, ein Herr in Zivilkleidern und von hoéchst
aristokratischem Wesen, der kurz vorher zugestiegen war. Haeckel
sagte sich: Das kann nur ein preuflischer Gardeleutnant sein.

Der Herr empfand Haeckels AufBlerungen als beleidigend und fing
an, sie zu widerlegen. Das war eine wunderbare Gelegenheit fiir
unseren jungen Professor, seinem Zorn Luft zu machen. Das Wort-
gefecht wurde so hitzig, dafl Professor Fischer in die grofBte Seelen-
angst geriet und Haeckel immer am Ellenbogen stief. Als sie end-
lich ausgestiegen waren, sagte der Philosoph zu Ernst Haeckel: Ich
habe jeden Augenblick gedacht, Sie wiirden den Ritter mit Ihrem
Hammerstock aufspieflen oder sonst unschddlich machen. Alle Ach-
tung iiber die seltene Offenheit, mit der Sie dem Edlen die Waht-
heit gesagt haben!

Haeckel schrieb iiber den Vorfall einen munteren und selbstzufrie-
denen Brief nach Hause. Doch teilten seine Verwandten weder seine
Zufriedenheit noch seine politische Meinung. Sie schrieben ihm
warnende Briefe. Haeckel antwortete, dal man den Junkern den
Standpunkt beizeiten klarmachen und nicht darauf warten solle, dafl
das verhohnte Volk eine Revolution anfingt und einigen hundert
dieser Edlen den Kopf kiirzt.

Anna ging es mit ihrer Liebe wie rhit einem schénen Bild, in das
man mit Steinen hineinwicft. Die Verwandten machten ihr angst
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vor dem Zusammenleben mit diesem wilden, gottlosen, riicksichts-
losen und einseitigen Mann. Haeckel aber malte seiner Anna das
Bild ihrer Liebe aus, er schrieb von ihrer zukiinftigen Ehe und wie
sie beide mit Fleifl ihre Zukunft schaffen wollten. Er bat sie nur
um Geduld, bis er sie aus ihren Fesseln erl6st haben wiirde. Er
schrieb von dem Jauchzen und Jubeln, wenn sie dann zusammen ihre
Professorenehe fithren wiirden.

So griff die Politik in Haeckels persénlichstes Leben hinein. Als er
endlich Professor war, wollte er in Jena Hochzeit machen und nicht
in Berlin. Er hdtte Anna am liebsten ganz still entfiihrt und sich ir-
gendwo in dem schénen Tal trauen lassen, in dem er jetzt lebte. In
Betlin sollte eine Feier daraus werden mit Lirm und einer grofien
dramatischen Verwandtschaftsbeteiligung. Haeckel wollte nicht den
Widersinn erleben, mit Tanten und Vettern auf das Gliick anzusto-
Ben, wihrend sie nur Schwierigkeiten erwarteten. Aber er setzte sich
nicht durch. Die Ehe wurde in Berlin geschlossen.

Im September 1862 riickten die Neuvermihlten in Jena ein. Es be-
gann die Zeit, die Ernst Haeckel wiederholt als die gliicklichste sei-
nes Lebens bezeichnet hat.

Die Zeit war gliicklich, weil er mit Anna ein beliebtes Menschenpaar
bildete, dem man in Jenas Gassen gern nachschaute. Sie war gliick--
lich, weil Haeckel in einem Freundeskreis von Demokraten und Dar-
winisten zu einem ,,Landsknecht der Wissenschaft“, wie er sich sel-
ber nannte, heranwuchs. Sie war gliicklich, weil er die friiheren Zwei-
fel an sich selbst durch seine Lehrtitigkeit verlor.

Ich will zum letzten Mal Ihren Blick auf unser Schlachtfeld lenken,
auf dem Thomas Huxley schon Feindberiihrung hatte.

Zwei verschieden grofle Heerhaufen haben sich formiert und stehen
sich zum Angriff gegeniiber. In dem sehr kleinen darwinistischen
Lager hat sich ein Aufgebot von Deutschen herausgesondert. Aus
diesem Aufgebot preschen einige mit der Parole ,,Affenabstammung*
vor, von denen drei allein aus Jena sind: der Botaniker Professor
Schleiden, Ernst Haeckel und ein Physiker, dessen Name kaum
noch genannt wird.

Waihrend die paar Deutschen hinter Huxley herlaufen und die Dek-
kung verlassen, schallt ihnen das Geschimpf der anderen Seite ent-
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gegen. ,,Unbewiesene Dummdreistigkeiten®, ,.englischer Humbug®,
,falsche Ideen“, ,die niedrig-diimmste und brutalste Lehre“! Die
Feinde sind in Hitze geraten. Das Heer der Antidarwinisten setzt
sich unter dem Schlachtgesang ,,Ewig und unverdnderlich ist Gottes
Schopfung!® in Marsch. Wir werden erleben, wie sich Haeckel die-
sen alten zornigen Leuten stellt, und wenden uns dem darwinisti-
schen Hauptereignis des Jahres 1863 zu.

Haeckel hielt im Wintersemester 1862/63 seine etste Vorlesung
iiber Darwin, zu der sich 25 Horer eingeschrieben hatten. Die Dar-
win-Vorlesung hatte einen Gipfelpunkt. Das waren die Stunden, in
denen sich Ernst Haeckel in das Thema Affenabstammung vor-
wagte. Das Noch-nie-Dagewesene erregte die Gemiiter wie die Gas-
beleuchtung oder der Anschlufl Jenas ans Eisenbahnnetz — her da-
mit!

Weil in der dorflichen Universititsstadt solche Wissenschaftskano-
nen wie Gegenbaur, Schleiden und andere aus dem gleichen Rohr
schossen wie ihr junger Kollege Haeckel, flofite das Achtung ein.
Der Grofherzog, als Rektor der Universitit, sprach nicht von einer
Verwilderung der Lehre, sondern im Gegenteil: Er interessierte sich.
Wihrend Rudolf Virchow nach Hamburg reisen mufite, um vor
Biirgersleuten einen Vortrag iiber Darwinsche Fragen zu halten,
wurde zur gleichen Zeit und zum gleichen Zweck Ernst Haeckel an
den Hof von Weimar geladen (Mirz 1863).

Der Chef des Hauses, Carl Alexander, betreute liebevoll das Erbe
Goethes und auch Schillers, deren Sirge in der Fiirstengruft neben
dem Sarg des ehemaligen Groflherzogs Carl August standen. Carl
Alexander und seine Familienmitglieder waren Hoheiten, zugleich
aber auch Zeitgenossen, die sich biirgerlich bilden lieBen.

Ich weifl nicht, wie sich Haeckel bei diesem ersten Besuch benommen
hat. Es gehorte zu seiner Art, nicht nur im Walde, sondern auch in
Salons als Naturbursche aufzutreten. Er klopfte seinen Gesprichs-
partnern auf die Schulter. Er lachte hoch hinauf mit quiekenden
Toénen und hinterlie} gern auf den Teppichen etwas Lehm.

Einem Mann mit so besonderen Manieren mufite der GrofBherzog
sehr viel Riicksicht entgegenbringen. Carl Alexander tat es. Haeckels
Verhiltnis zu dem Groflherzog war nie besonders herzlich gewesen.
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Er bewarb sich nicht um die Gunst des Fiirsten. Thm geniigte die
milde, aufmerksame Duldung, mit der Carl Alexander das Fort-
kommen seines Professors begiinstigte.

Das kam nicht nur Ernst Haeckel zugute, sondern der gesamten mo-
dernen Naturanschauung in Deutschland. Aus keiner anderen Uni-
versitdt hitte die Behauptung von der Affenabstammung mit so lau-
ter Stimme herausschallen konnen wie gerade aus Jena.
Haeckel politisierte viel mit biirgerlich-demokratischen Professoren
wie Gegenbaur. Er wurde ein Anhiinger der Fortschrittspartei. Er
schrieb seinen Eltern: ,Lange kann dieser reaktionire Schwindel
nicht mehr dauern, und dann folgt ein um so riicksichtsloserer Fort-
schritt.“ Sogar der Gedanke an eine Revolution und ihre Méglich-
keiten ging in seine Briefe ein.

In dieser Stimmung fuhr er im August 1863 mit Anna nach Leipzig,
um am dritten deutschen Turnfest teilzunehmen. Damals lief das
Volk in vielen Turn-, Schiitzen- und dhnlichen Festen zusammen.
Was das preufische Parlament nicht schaffte, kam auf solchen Fe-
sten zustande: das Gel6bnis, die deutsche Einigung von Volks we-
gen und nicht von Bismarcks wegen zu erzwingen.

Haeckel und seine Frau fiigten sich mit glilhenden Herzen in das
Treiben ein. 20 000 Turner und ihre Giste! Ernst Haeckel schrieb
von ecinem Riesenfest deutscher Einheit und Freiheit, und Anna
schrieb dhnlich. Wie auf dem Coburger Turnfest, wo er die Fahne
getragen hatte, machte auch diesmal Ernst Haeckel von sich reden.
Er hatte in besonderen Lebenslagen stets viel Kiihnheit bewiesen:
beim Bergsteigen, beim Schwimmen im Meer und auch im biirger-
lichen Leben. Sein Mut war so schnell zur Stelle wie sein Denken.
Haeckel war in Jena in eine Turnriege eingetreten. Die schwache
Armmuskulatur machte ihm viel zu schaffen. Seine Stirke lag in den
Beinen. Er erreichte im Hochsprung die eigene Kopfhohe. In Leip-
zig holte er sich den 1. Platz und den Lorbeerkranz im Weitsprung.
Er sprang 6 Meter. Bei der ersten Olympiade 1896 in Athen ge-
wann ein Amerikaner mit 6,35 Metern die Goldmedaille. Bei die-
sem Vergleich macht Haeckel eine gute Figur. Mit 6 Metern hitte
er sich 1863 auch international in die Spitzenklasse hineingesprun-
gen.
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Es war ein Gliick fiir Haeckel, dafl ihn gerade in diesem Jahr die
politische Bewegung so mitgerissen hatte. Da fand er den Mut, auf
wissenschaftlichem Gebiet eine ziemlich gewagte Sache anzupacken.
Er schrieb an den Geschiftsfiihrer der Naturforscherversammlung,
daB er beim diesjihrigen Treffen in Stettin einen Vortrag iber
Darwin halten wolle. Haeckel nahm sich vor, nicht nur allgemein
zu reden, sondern die Abstammung des Menschen von affenihnli-
chen Siugern zu behaupten.

Das war wirklich etwas brenzlig. Haeckel hatte 1863 viel Palidonto-
logie getrieben und sogar eine Vorlesung dariiber gehalten. Er war
also im Bilde und wuflte, dafl er einen augenscheinlichen Beweis
mit alten Knochen nicht fiihren konnte. Da nun die Masse der deut-
schen Naturwissenschaftler Darwins ,Entstehung der Arten® mit
beiden Hinden von sich wies, mufite Haeckel mit Hieben rechnen.
Seine Jenaer Freunde warnten ihn. Sie rieten ihm, die Stettiner At-
tacke zu unterlassen. Wahrscheinlich war es vor allem Gegenbaur,
der sachlich hin und her gewogen hatte und von seinem Knochen-
standpunkt aus das Ding zu leicht befand. Anna aber, die tiich-
tige Frau, ermutigte Haeckel. Sie war durchaus dafiir, der reaktio-
niren deutschen Naturwissenschaft den Schreck des Jahrhunderts
einzujagen.

Ich méchte Thnen erkliren, woher Haeckel die Stirke nahm, die er
fiir seinen Gang brauchte. Sie kam aus seiner Grundanschauung, aus
seiner Naturphilosphie, durch die er sich in dea kommenden Jahren
iiber fast alle deutschen Biologen erhob. Haeckel war der Meinung,
dafl die Welt erkennbar ist, weil alles, was geschieht, durch die Be-
wegung der Materie geschieht. Haeckel wollte die Bewegung der
Materie aufspiiren, wollte das Aufgespiirte zu Wissenschaft ver-
arbeiten und mit der Wissenschaft das Volk bilden.

Es gab damals eine Menge Leute in Deutschland, die sich fiir die
Biologie interessierten, die aber keine Ahnung davon hatten, weil
das Fach in den Schulen nicht gelehrt wurde. Insbesondere die Men-
schen der aufsteigenden Klassen wollten sich bilden lassen und
verlangten eine materialistische Aufklirung. Diese Menschen wollte
Haeckel ansprechen und fiir die neue Lehre gewinnen. In seinem
Stettiner Vortrag vermied er die Fachausdriicke. Er sagte ausdriick-
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lich, daB es sich um einen ,,populdren” Vortrag handele. Da die Na-
turforscherversammlungen nicht nur die Wissenschaftler betraf, da
vielmehr diese Feste eine nationale Bedeutung hatten, wufite Haek-
kel, daB er sich mit seiner Rede iiber die 2000 Stettiner Zuhérer
hinweg an alle wandte.

Der Gedankengang in dem Vortrag war folgender: Wenn ich mir
die versteinerten Tiere ansehe; wenn ich mir die Knochenreihen eines
vergleichenden Anatomen ansehe; wenn ich mir den wachsenden
Embryo eines Wirbeltiers ansehe, dann sehe ich im gesamten Tier-
reich eine Entwicklung vom Niederen zum Héheren — dann sehe ich
tiberall Fortschritt. Nun kann man aber den Menschen nicht aus dem
Zusammenhang lésen. Er ist nicht der Adam, um den sich die Welt
dreht. Er gehort mit in den Topf, in dem die ganze Suppe nach oben
steigt. Auch der Mensch hat eine Verwandtschaft hinter sich, die
iiber die Affen, iiber die Beuteltiere, iiber die Reptilien, die Fische
immer mehr ins Rohe, immer mehr nach unten sich vereinfacht . ..
Ja, ich gehe noch einen Schritt weiter in meinem Gedankengang
und sage: Alle jetzigen und alle ausgestorbenen Lebewesen sind in
einern Stammbaum vereinigt, aus dem die Entwicklung abzulesen ist.
Die griinen Blitter des Baumes sind die lebenden hochentwickel-
ten Arten. Sie sind die hochsten Glieder der Abstammungsreihen.
Und das unterste Glied? Es liegt in der Wurzel, der Stammbaum be-
ginnt hier mit einem oder einigen wenigen Urorganismen, die sich
noch vor der ersten Zelle gebildet haben. Aus diesem vorzelligen
Urorganismus, einem Schleimkliimpchen, ist durch Vererbung plus
Verinderung der weitverzweigte Baum entstanden.

Mit den drei Schlagwértern Stammbaum, Urorganismus und Affen-
abstammung haben Sie das Programm, mit dem Haeckel iiber Dat-
win hinausging. Keine der drei Behauptungen konnte er mit augen-
scheinlichen Tatsachen beweisen. Was Haeckel iiber diese Punkte
sagte, war Naturphilosophie.

Wie anders hatte Virchow vor zwanzig Jahren angefangen! Er
hatte Leichen aufgeschnitten. Er hatte die naturwissenschaftliche
Methode des ,,Konigs gegeniiber” benutzt. Er selbst war ein Meister
dieser Methode geworden. Und nun hérte er diesen ehemaligen Schii-
ler rein philosophisch von Urorganismen und Schleimklimpchen re-
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den. Virchow hatte die romantische Naturphilosophie mit Spott ver-
folgt. Jetzt saB er als Zuhdrer in der Stettiner Versammlung und
erlebte, daf® Haeckel zu seinen Schliissen nicht durch Erfahrung, son-
dern durch das Denken gekommen war. Er erlebte, wie die riesige
Menschenmenge mit Bravo- und Schluf-Rufen in Erregung geriet -
Virchow fand, daf er Stellung nehmen miisse.
Denn es standen einige Autorititen auf, die den jungen Mann aus
Jema in die Schranken wiesen. Sie sprachen ihr Bedauern aus, daf3
iiberhaupt solche unwissenschaftlichen Gegenstinde wie der Darwi-
nismus auf einem Naturforscherkongrel vorgetragen werde. Die
Kritiker in Stettin gaben der Darwinschen Lehre folgende Noten:
unbewiesene Annahme; geistreicher Traum; leerer Schwindel; bo-
denloses Phantasiegebiude. Einer verglich die Lehre mit einer Gei-
stererscheinung. Kurzum, die Mehrheit der Versammlung wollte vom
Darwinismus nichts horen. Es kam der Antrag zustande, ihn von der
Diskussion iiberhaupt auszuschliefen. Die feindlichen Professoren
vertraten eben noch den Standpunkt, den einer von ihnen aus-
sprach: Die Natur ist zu allen Zeiten die gleiche gewesen.
Virchow lieB sich durch die Antrige nicht beeindrucken. Uberlegen
und ein wenig spottisch gab er seine Meinung kund: Man sagt uns,
daB wir heute dieselbe Schopfungstheorie haben sollen wie die alten
Juden. Es soll durchaus diese Vorstellung herrschen wie in der Bi-
bel, dafl der Mensch geschaffen ist wie ein Topf, in den durch die
Nase der lebendige Odem hineingeblasen wurde. Ich glaube, dafl
diese Vorstellung unseren Vorstellungen auf das tiefste widerstreitet.
Wenn jemals mit Bestimmtheit dargetan wiirde, daBl es Uberginge
vom Affen zum Menschen gibt, so ist dies eine Tatsache, die nicht
beseitigt werden kann.
Als sich Ernst Haeckel wieder in die Eisenbahn setzte, zogen ihm
_die Gedanken durch den Kopf. Wie wiirde es jetzt weitergehen?
Rudolf Virchow, der Verehrte, dieser Spétter, hatte ihm beigestan-
den und ihn vor der Versammlung seinen Freund genannt; er hatte
gegen die Darwin-Toter wie eine Bremse gewirkt. Dennoch - die
groBe Masse der deutschen Naturforscher war als Gegner zu be-
trachten. Und Anna? Wozu wiirde sie raten, um mit dieser Lage
fertig zu werden?
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Haeckel handelte griindlich, indem er im Wintersemester nur zwei
Vorlesungen hielt und noch einmal Darwins ,,Entstehung der Arten®
durcharbeitete. Am 15. 2. 1864, einen Tag vor seinem 30. Geburts-
tag, brach Haeckel auf Seite 442 die Lektiire ab und legte das Buch
beiseite. Anna war erkrankt. Sie hatte schon einige Tage im Bett
gelegen, war dann aber aufgestanden. Nun ging es ihr wieder schlech-
ter.

Am Geburtstag erhielt Ernst Haeckel fiir sein Radiolarienwerk die
goldene Medaille einer ehrwiirdigen deutschen Gelehrtengesellschaft.
Am gleichen Tag starb Anna véllig unerwartet. Die Lebenshoffnung
war dahin, die Ernst Haeckel vier Jahre lang in ihr, in sich selbst
und bei den Verwandten genihrt hatte, Sein Schmerz nahm ihn so
mit, da} er im Bette lag, als die geliecbte Frau auf dem Garnison-
friedhof beerdigt wurde.



Viertes Kapitel

Haeckels unerhorte Tafeln



1. ,Kampf ums Dasein® - sound so

Charles Darwin fafite seine geniale Idee in der Formel zusammen,
daB die Tiichtigsten iiberleben. Anders gesagt: Im Kampf ums Da-
sein geht die Entwicklung der Organismen nach oben. Wie geschah
das nun im Hinblick auf die Affensache? Wer ist gemeint mit den
Tiichtigsten? Wo ereignet sich beim heutigen Menschen der Kampf
ums Dasein?

Ereignet er sich in der Schule, wenn Madchen und Jungen um einen
hohen Leistungsdurchschnitt kimpfen, weil sie studieren wollen und
nur eine bestimmte Anzahl von Studienplitzen zur Verfiigung
steht? Verandert sich bei so einem Leistungsstreben die Art Mensch?
Wird aus der Art Homo sapiens eine neue Art Supermensch, wenn
die Menschenvélker in ihrer Gesamtheit einen Zensurendurchschnitt
von 1,0 anstreben?

Wer von uns hitte Mithe mit der Antwort! Offensichtlich entwik-
kelt sich die Art Homo sapiens nach oben, wenn das Gehirn des
Menschen zu immer grofieren Leistungen befihigt wird. Ebenso klar
ist, daB das Streben nach der 1,0 nicht als Kampf ums Dasein be-
zeichnet werden kann, weil der wissenschaftliche Wettbewerb kein
Naturgesetz ist. Mit dem Zensurenbeispiel will ich zeigen, daf3 die
Entwicklung des Menschen in unserer Zeit im wesentlichen von ge-
sellschaftlichen Bedingungen abhingt.

Andererseits geschieht es noch heute, daB die Natur kraft ihrer Ge-
setze eine Auswahl unter den Lebenden trifft. Sie produziert in un-
seren Korpern chemische Stoffe, die auf die Fortpflanzungszellen
wirken. Dann konnen allerkleinste Bauteilchen in den Vererbungs-
dienst-Molekiilen, den Genen, durch andere ausgewechselt werden.
Wenn derartige Verinderungen (Mutationen) in einer Bevolkerungs-
gruppe in grofem Umfang auftreten, setzt die natiirliche Auslese ein.
Dann findet in der Bevolkerungsgruppe ein Prozefl statt, in dem
ganze Familienverbinde bei der Vermehrung vornweg marschieren,
wihrend die ausgelesenen allmihlich verschwinden.

Kein anderer Lebensabschnitt des Menschen ist so reich an entschei-
denden Ereignissen wie die Befruchtung. Ich meine nicht das see-
lische Geschehen bei den Eltern oder, wie Haeckel sagte, die ,,welt-
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bewegende Liebe“, obwohl siec den Menschen auf die Hoéhe seines
personlichen Lebens fithrt. Aber die Liebe gehort, laut Haeckel, zu
den unwesentlichen Zutaten in Anbetracht des eigentlichen Zellge-
schehens. Und in der Tat ist bei der Zeugung ein merkwiirdiger Ge-
gensatz zu beobachten zwischen dem bewuften Streben der Eltern
und den naturgegebenen Vorgingen, denen jetzt die Fortpflanzungs-
zellen ausgesetzt sind.

Bei einer Begattung werden vom reifen Mann durchschnittlich drei-
einhalb Kubikzentimeter Samenfliissigkeit mit jedesmal 200 bis 300
Millionen Spermien an den Eingang der Gebiarmutter gebracht. Von
hier an sind die Samenzellen in der Hauptsache auf die Schlingel-
bewegungen ihrer Schwinzchen angewiesen, wenn sie ihr Ziel errei-
chen wollen. Das Ziel ist die Eizelle, die ganz am Ende auf die Be-
fruchtung wartet. Befruchtung aber bedeutet: Vereinigung mit nur
einer einzigen Samenzelle.

Die Geburtsstitte der Samenzellen sind die beiden Hoden, in denen
fortgesetzt bis ins hohe Alter des Mannes der Nachschub heranreift.
Bei der Frau ist das anders. Bei ihr ist der gesamte Lebensvorrat
an Eiern schon vorhanden, wenn sie als Kind in ihr 3. Lebensjahr
eingetreten ist. Es sind insgesamt etwa 400 000 Keimzellen, die in
der Rindenschicht der beiden Eierstécke liegen. Von ihnen erreichen
200 bis 300 den physiologischen Gipfel, also die Reife, in der sie be-
fruchtungsfahig sind. Eine verschwenderische Produktion! Und wie
klein die Zahl der gezeugten Kinder!

Jetzt wollen wir den Weg verfolgen, den die Samenzellen durch den
Muttermund, die Gebarmutter und den Eileiter zuriickzulegen haben,
bis sie am Ende des Eileiters ihr Ziel erreichen. Ein Anatom hat aus-
gerechnet, wie ihr Lauf erscheinen wiirde, giben wir der Samenzelle
die Grofe eines Mannes. Sie hitte im Geschwindschritt einen Marsch
von ungefihr acht Kilometern durchzustehen, um auf den anlocken-
den Korper, das Ei, zu stoflen. Das Ei, das 250 000mal mehr Raum
einnimmt als die Samenzelle, treibt gemichlich in den Eileiter hin-
ein, es ist bis obenhin gefiillt mit Energien und Nihrstoffen fiir
den Fortgang des Lebens und ist bereit, eine Samenzelle aufzuneh-
men und vereint mit ihr zu wachsen.

Bei der Frau kommen nur die kréftigsten Keimzellen zur Befruchtung
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und weiteren Entfaltung. Gilt dies auch fiir die Samenzellen? Sind
es die kriftigsten, die schnellsten, die zum Uberleben bestimmt sind?
Gewinnt die eine Samenzelle den Kampf ums Dasein, die sich besser
anpaft, die den nie trainierten Weg miiheloser zuriicklegt als die
Millionen ihrer dem Untergang geweihten Konkurrenten? Oder 6ff-
net sich das Riesenhaus nur einer solchen Samenzelle, die aufler den
bewihrten Nachrichten iiber vererbbare Eigenschaften auch neue Nach-
richten mitbringt — Mutationen, die erst vererbt werden sollen? Haben
diejenigen Samenzellen bei den Eizellen die meisten Chancen, die,
wenn sie angeschwinzelt kommen, einen besonderen Reiz ausiiben?
Wir wissen recht viel iber den Befruchtungsvorgang und iiber die
Vererbung von Eigenschaften. Die Wissenschaftler haben sogar
schon — zum ersten Mal 1954 — die Zustinde von soeben befruchte-
ten Eizellen des Menschen gesehen. Wir kennen die fadenformigen
Molekiile, in denen die Erbnachrichten gespeichert werden; der Fa-
den sieht aus wie eine abgewickelte Drachenschnur. Wir wissen, wie
die Nachrichten von einer Zelle zur anderen weitergeleitet werden,
wenn sich nach der Befruchtung das Lebewesen durch Zellteilung
aufbaut. Wir wissen, daB jene Materie der Samenzelle, die die Nach-
richten enthilt, mit knapp dreibillionstel Gramm (2,72 - 10712 g) be-
rechnet wurde. Nach bisherigen Schitzungen sind in jede Ei- oder
Samenzelle je 60 000 Erbnachrichten eingeordnet, die den Aufbau des
neuen Organismus signalisieren. Und in dieser Zahl liegt die Ent-
scheidung! Gingen die 60000 unverindert auf die nichste Genera-
tion iiber und von dieser auf die folgende und so weiter, bliebe am
Menschen alles beim alten. Es entstehen aber in einer Generation
durchschnittlich an 2 Erbnachrichten Verinderungen. Und diese Mu-
tationen sind es — 2 auf 60 000 —, die, von Generation zu Generation
gehiuft, die Art Homo sapiens zum Fortschritt oder Riickschritt di-
rigieren. Die meisten Mutationen sind leider minderwertig.

Vor vielen hunderttausend Jahren sind zum ersten Mal Samenzellen
auf Eizellen gestoflen, die mit ihren Mutationen die Korperformen
fiir den aufrechten Gang anpeilten. Die ,,Affenmenschen“-Indi-
viduen, die infolge dieser Mutationen Neuheiten erwarben, hatten
Vorteile im Ausleseprozel. Sie wurden Zweibeiner und kamen in
der Entwicklung voran. So viel wissen wir. Sobald wir aber nach
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den Regeln und Ursachen des Kampfes ums Dasein fragen, den die
Samenzellen auf dem Weg zur Eizelle zu bestehen haben, hat unser
Wissen vorerst ein Ende. Da entstehen Fragen und Probleme, die
zu losen vielleicht einmal Ihr Lebensziel sein wird.

Darwin hatte die ,,Kampf-ums-Dasein“-Formel nicht aus dem Zeu-
gungsgeschehen abgeleitet. So weit war man damals noch lange nicht.
Er hatte sie aus dem Buch eines englischen Landedelmannes und
Professors namens Malthus.

Um 1800 lehrte dieser Gentleman, daf} es auf der Erde nicht genug
zu essen gebe und dafl darum die Menschheit wegen Ubervolkerung
zugrunde gehen miisse. Damit dieser Zustand gar nicht erst eintrete
(mit unseren Worten: um die Schinken der Landedelleute vor den
Hungernden zu schiitzen), forderte Malthus die Freiheit fiir das Bose.
Lafit den Seuchen freien Lauf, damit die Armen sterben, predigte er;
Freiheit dem Krieg, dem Elend und der Not, damit die Armen ster-
ben; der Arme hat kein Recht, dazusein, weil die Gesellschaft seine
Arbeit nicht will, also muf} er sich vom Leben trennen.

Durch Malthus bekam Darwin den Gedanken, daf} der in der Natur
stattfindende Kampf ums Dasein neue Arten herausbilden konne.
Darwin hatte ausgerechnet, dal die Nachkommenschaft einer Tier-
art — Heringe, Frosche, Miause — bald die Erde bevélkern wiirde,
wiirde sie nicht durch andere Tiere im Kampf ums Dasein vernich-
tet werden. Zwar lehnte es Darwin ab, dieses Naturgesetz auf die
menschliche Gesellschaft zu iibertragen. Aber er konnte nicht verhin-
dern, dafl andere Leute es taten und daf} sie Darwin und Malthus in
einen Topf warfen.

1868 hielt Virchow im Abgeordnetenhaus einige Reden. Wieder ein-
mal griff er den preuBischen Staat an, weil er seine Menschen in
ihrer Not verkommen liefS. Diesmal hatte es die Provinz Preuflen ge-
packt (Grenzland zum damaligen Russischen Reich). Virchow for-
derte das Abgeordnetenhaus auf, dem Tod Einhalt zu gebicten, die
Not zu lindern und Hilfskassen zu griinden. Einmal sprach er davon,
daf} es Berechnungen iiber die Zahl jener Menschen gibt, die an ihren
Krankheiten gestorben waren, ohne daf} sie hitten zu sterben brau-
chen. Dariiber erheiterten sich die Abgeordneten der Rechten. Nun
wiederholte Virchow seinen Gedanken und sagte: Wenn ich arbeits-
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fihige Menschen sterben sehe, die nicht zu sterben brauchen, so sehe
ich darin einen volkswirtschaftlichen Verlust.

Gegen diesen Gedanken wandte sich ein anderer Abgeordneter, ein
gewisser Dr. Faucher. Faucher erwiderte: ,,Wenn ich sehe, dal Men-
schen geboren werden, die nicht geboren zu werden brauchten, so
sehe ich darin einen volkswirtschaftlichen Verlust. Darum namlich,
weil die Zuviel-Geborenen essen, was sie nicht zu essen brauchten.
Als Dr. Faucher diese Worte vorbrachte, berief er sich auf den Pro-
fessor Malthus. Er tat so, als wire das Massensterben in Preuflens
ostlichen Landesteilen eine vollig natiirliche, eine biologische Erschei-
nung - ein Ventil in der brodelnden Menschenwelt, das die Zuviel-
Geborenen wieder abliefS.

Wie Bismarck iiber die Polen dachte, die Preufiens Ostprovinzen be-
volkerten, geht aus einem Brief hervor, den er 1861 seiner Schwester
geschrieben hatte: ,,Ich habe viel Sympathie fiir ihre Lage, aber wenn
wir weiterleben wollen, miissen wir sie ausrotten.” In diesem Sinne
handelte Herr Dr. Faucher, als er Virchow mit Malthus’ Lehrsédtzen
entgegentrat. Es ist klar, dafl Virchow den Zusammenhang erkannte:
Miflbrauch einer Wissenschaft, die sich unter dem Namen Darwinis-
mus um die Erde verbreitete. Eine unheimliche Erkenntnis!

2. Der Geist des Menschen

Haeckels Ansichten in der Abstammungsfrage riefen zum Streit
heraus. Das war vor hundert Jahren. Heute sagen mafigebliche An-
thropologen, dafl Haeckels Auffassung die wesentlich richtige gewe-
sen ist. War Haeckel darum ohne Irrtiimer? Eben nicht! Als fast
Achtzigjahriger bekannte er in einem Buch: ,Ich habe viele und
grofe Fehler, und habe trotz des besten Willens in meinen Arbeiten
zahlreiche Irrtiimer begangen.” An den Irrtiimern hakten sich Haek-
kels Gegner fest, um die Abstammungslehre als Spekulation, als ein
romantisches Denken abzutun.

Ich mache diese Vormerkung, damit Sie die Widerspriiche ins Auge
fassen konnen, die hier bald zur Darstellung kommen. Es ist inter-
essant, Widerspriiche aufzudecken. Damit uns das gelingt, brauchen
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wir vor allem einen wissenschaftlichen modernen Standpunkt. Unser
Standpunkt ergibt sich aus der marxistischen Erkenntnis von Natur
und Gesellschaft. Noch interessanter wire es, wir wiilten die Dinge
s0, wie man sie nach weiteren hundert Jahren wissen wird. Aber es
geht uns da wie Haeckel und Virchow. Wir sind auf der Hohe u7se-
rer Zeit und keiner anderen.

Und nun nach Jena.

Wenige Monate nach Annas Tod setzte sich der vom Schmerz zerris-
sene Haeckel vor einen Stof} leeren Papiers, der gut und gerne ein
paar Kilo wog. Es war im Oktober 1864, da begann er ein Buch zu
schreiben, das er sich friiher einmal als darwinistisches Lehrbuch der
Zoologie gedacht hatte. Aber es wurde etwas anderes daraus: ein
Riesen-Eintopf von Ideen, aus dem die deutschen Biologen noch
jahrzehntelang eine nahrhafte Suppe herausschépften. Schmecken
wir sie ab.

Sie war gepfeffert mit allerlei Hieben auf die nichtdarwinistischen
Zoologie-Professoren. Solch Geschimpfe war ja damals iiblich, wie
Sie wissen. Haeckel bezeichnete seine Kollegen als beschrinkte und
halbblinde Kleinigkeitskrimer, die von den eigentlichen Aufgaben
der Zoologie keine Ahnung hitten. Er nannte sie Zunftgelehrte, die
mit sehr langen Zopfen versehen wiren und ihre Denktitigkeit
iibermifig vernachlissigten. Biologen von térichtem Diinkel, die sich
mit ihrem wissenschaftlichen Halbschlaf und gedankenarmen Traum-
leben befriedigten. Er schrieb, daB diejenigen am meisten wegen der
Affenabstammung empért seien, deren Gehirn sich am wenigsten von
ihren tertidiren Stammeltern entfernt hitte. Haeckel scheute sich also
nicht, seine Gegner mit ausgestorbenen Affen zu vergleichen.

Die Suppe war gesalzen mit einem Haufen neuer Fremdwérter, die
Haeckel eigens fiir dieses Werk geschaffen hatte. Eines dieser Worter
war Phylogenie = Stammesgeschichte. Es war so neu und unbekannt
wie die Wissenschaft selbst, die Haeckel mit diesem Buch begriin-
dete. Viele von Haeckels Wortschopfungen gehdren noch heute zum
Bestand der Wissenschafts-Sprache. Damals waren es Vokabeln, die
von den Fachleuten gelernt und begriffen werden muften. Aber
lernen Sie mal, wenn Ihnen der Lehrer nicht gefillt und Sie nicht
unbedingt lernen miissen!
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Haeckel gefiel den Professoren nicht, weil er ihnen mit einer materia-
listischen Philosophie kam. Das war der Punkt, der die Suppe unbe-
kémmlich machte: Haeckels Naturphilosophie. Haeckel bekannte
sich ausdriicklich zu dieser Denkweise und zu diesem verpOnten
Wort. Damit lud er sich jene Professoren als Gegner auf den Hals,
die von der romantischen Naturphilosophie die Nase voll hatten und
darum die ,,exakte Schule* begriindet hatten. Wie Sie sich erinnern
werden, war Rudolf Virchow einer der Begriinder dieser Richtung.
Haeckels Naturphilosophie war jedoch alles andere als romantisch.
Ich bringe Ihnen folgenden Satz, den Sie am Schlufl des dicken Bu-
ches finden: ,,Wir sind alle von Gottes Gnaden, der Stein so gut wie
das Wasser, das Radiolar so gut wie die Fichte, der Gorilla so gut wie
der Kaiser von China.

Dieser Satz war fiir die damaligen Verhiltnisse reichlich keB. Er
war unromantisch. Er enthielt trotz seines poetischen Wortlauts eine
wissenschaftliche Aussage, eben eine philosophische, Der Satz ent-
hielt eine Aussage iiber die Stellung des Menschen in der Natur ein-
schlieBlich des Kaisers von China, der sich als Himmelssohn bezeich-
nen lieB. Nach der Aussage dieses Satzes gehort auch der Mensch
in die Einheit der materiellen Welt und ist nicht durch seinen Geist
von ihr geschieden.

Haeckel bewies die geistig-leibliche Einheit des Menschen aus des-
sen stammesgeschichtlicher Entwicklung. Uber diese Frage werden
heute kaum noch Biicher geschrieben, weil uns die materialisti-
sche Anschauung in Fleisch und Blut iibergegangen ist. Haeckel da-
gegen mufite noch eine langwierige Uberzeugungsarbeit leisten. Ich
mache es kurz und fasse seine Ausfilhrungen iiber diesen Punkt in
drei Sitzen zusammen.

Erster Satz: In der Ahnenreihe des Menschen hat sich das Nerven-
system aus einem fadenférmigen Organ (Gewicht: Bruchteil eines
Gramms) zum Gehirn (Dutchschnitt: 1,4 kg bei Minnern) vervoll-
kommnet. Zweiter Satz: Im Laufe riesiger Zeitriume erwarb sich das
Gehirn jene Fihigkeiten, die wir als menschlichen Geist bezeichnen.
Dritter Satz: Der Geist des Menschen ist ein Ergebnis der Entwick-
lung und nicht eine Leihgabe des Himmels.

Haeckel sprach von der Einheit der organischen und der anorgani-
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schen Natur. Auch unsere Philosophen vertreten den Standpunkt,
dafB es zwischen der nichtlebenden und der lebenden Materie keinen
uniiberbriickbaren Gegensatz gibt. Haeckel verschwor sich mit seiner
materialistischen Eintopfphilosophie gegen die idealistischen Philo-
sophen. Sie waren eine Weltmacht, die in zwei Tépfen kochte. In
einem grofien Topf den Geist und in einem kleinen die Materie. Ein
schones Beispiel der Zwei-Tépfe-Philosophie finden Sie in der Schép-
fungsgeschichte der Bibel. Hier kénnen Sie lesen, dafl Gott den Men-
schen aus einem Erdenklof, also aus natiirlicher Materie, formte und
dafl er ihm dann, damit er leben kénne, seinen iibernatiirlichen Geist
einhauchte.

Ernst Haeckel sagte, ,,daB} alles in der Welt mit natiirlichen Dingen
zugeht“. In diesem einfachen Satz kommt seine materialistische Na-
turphilosophie zum Ausdruck. Der iibernatiirliche Geist war ihm so
zuwider, daB er ihn verhéhnte. Zur biblischen Schopfung des Men-
schen meinte Haeckel: Wenn die Gliubigen behaupten, daf} der un-
sichtbare Gott hier seine Hand im Spiel gehabt hat, dann miissen
wir uns Gott ganz widersinnig vorstellen als ein gasformiges Wirbel-
tier.

Der Buchtitel, den sich Haeckel ausdachte, war hart. Ein Titel fiir
Gelehrte: ,,Generelle Morphologie der Organismen* (Allgemeine
Formenlehre der Organismen). Der Umfang des Werkes betrug das
Achtfache jenes Biichleins, das Sie jetzt lesen. Haeckel schrieb ein-
einhalb Jahre an dem gewaltigen Wilzer, indem er wie ein Einsied-
ler lebte und sich kaum drei bis vier Stunden Schlaf génnte.

Als er fertig war, hatte er sich korperlich und geistig voilig erschopft.
Er gab das Werk in Druck und reiste anschlieffend zum Quallenfang
nach den Kanarischen Inseln. In einem Brief an Huxley nannte er
sein Werk: ,,Mein Buch iiber Darwin“. Er selbst erhielt einen Brief
von Carl Gegenbaur, dem er als seinem ,,liebsten Freund“ eine Wid-
mung hatte hineindrucken lassen. Gegenbaur schrieb: ,Liebster
Freund! Ja, laB uns immer zusammengehen. Lafl mich Dir ebenso
treu folgen, wie Du mir vorangeeilt bist!“

Als das Buch 1866 erschien, hatte Haeckel bereits einen zugkriftigen
Namen. Er war der aufsteigende Professor einer Universitit, die
noch immer nur mit dem Pferdefuhrwerk zu erreichen war. Die Stu-
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denten zogen nach Jena, weil sie bei den Museumszoologen keine
Zukunft sahen, wohl aber im Darwinismus. Haéckel merkte zuneh-
mend, daf} sich in Jena mehr Zoologiestudenten zusammenfanden
als auf den meisten anderen Universititen. Der Lohn fiir seinen au-
fBergewdhnlichen Fleifl begann sich einzustellen.

Der Universitiatskurator, Staatsrat Seebeck, bedringte die hoheren
Amter, fiir Haeckel eine ordentliche Professur zu errichten. Das
heifit, dal aus der Zoologie ein Hauptfach und dafl Haeckel als
ordentlicher Professor ein Mitglied des Universititssenats werden
sollte. Haeckel sollte also mehr verdienen, und er sollte mehr zu sagen
haben als bisher. Dieser Plan scheiterte zuerst, weil kein Geld da
war.

Damit Sie einen Einblick bekommen in die materielle Diirftigkeit
der Universitit Jena, mochte ich die Instrumente nennen, die Haeckel
fiir den Unterricht zur Verfiigung standen. Er selbst zihlte die Sa-
chen auf, als er eine Eingabe machte und Hilfsmittel forderte, um
endlich einen richtigen Priparierkurs — sogenannte Zoologische
Ubungen - einrichten zu konnen.

Laut Haeckels Liste gab es im Zoologischen Museum: 1 Porzellan-
schiissel, 1 Napf, 1 alte Pinzette und einige alte Scheren. Das pafite
zu dem Gehalt, das er bekam, nicht aber zu dem Lerneifer der Stu-
denten — im ersten Jahr waren es nur drei. Damit sie nicht davon-
liefen, legte Haeckel einstweilen seine eigenen Instrumente auf die
Arbeitstische. Auch die vier Mikroskope, zu denen er es inzwischen
gebracht hatte, stellte er fiir den Kurs zur Verfiigung, obwohl sie, in
der Hand der Anfinger, dabei nicht besser wurden. Die vier anderen
Mikroskope, die Haeckel fiir den Kurs brauchte, lieh ihm Gegenbaur
— triben Herzens selbstverstindlich, weil ja Mikroskope, wenn sie
hin und her getragen werden, immer etwas krinklich werden.
Seebeck sah das alles. Er sah das Natiirlichste von der Welt: sah
seinen Professor zu einer reichen Universitit abwandern, wo die Mi-
kroskope in Kolonnen standen. Darum setzte er durch, dafl Haeckel
ab Januar 1865 das doppelte Gehalt erhielt. Haeckel hatte die Er-
hohung nicht gefordert. Aber er freute sich sehr, dafl er ohne sein
Zutun erst mal 400 Taler jihrlich bekam.

Inzwischen lief die Sache an, die Seebeck gefiirchtet hatte. Professor
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Kolliker in Wiirzburg wollte seinen ehemaligen Schiiler nach dorthin
zichen. Haeckel erhielt Anfragen aus Wiirzburg, iiber die er seinen
Freunden und auch dem Kurator Seebeck berichtete. Carl Gegenbaur
war iiber die Sache im hochsten Grade aufgeregt. Er wollte den
Freund nicht aus seiner Nihe lassen. Ernst Haeckel selbst war sehr
fiir Bleiben gestimmt, obwohl das Lehramt in Wiirzburg mit mehr
Mitteln ausgestattet war. Aber seine Gefiihle, seine Freundschaft
mit Gegenbaur und wohl auch das Grab auf dem alten Garnison-
friedhof hielten ihn fest. Seine Professoren-Freunde und Staatsrat
Seebeck begannen ein eifriges Rithren mit dem Erfolg, dafl Haeckel
am 15. Mai 1865 als ordentlicher Professor den neugeschaffenen
Lehrstuhl fiir Zoologie bestieg. Da der Lehrstuhl zur philosophi-
schen Fakultit gehorte, Haeckel aber den Dr.med. hatte, wurde
er von der Fakultit zum Doktor der Philosophie ehrenhalber (Dr.
phil. h.c.) ernannt. Sein Gehalt stieg auf 600 Taler. Auflerdem er-
hielt er 200 Taler jahrlich fiir die Begriindung einer Fachbiicherei.
Haeckel war stolz, weil er jetzt in Jena mit viel groflerem Respekt
angesehen wurde als bisher. Er schrieb den Vers nach Hause: ,,Es ist
der grofite Gipfel der Kultur die ordentliche Professur.” Er bemerkte
dazu, daB er vielleicht zeitlebens in Jena festsitzen werde.

In seinen Stolz iiber den Etfolg mischte sich ein Zug Entsagung. Er
trauerte noch immer seiner Liebe nach. Mit Anna war ihm etwas ver-
lorengegangen, was er, wie er glaubte, nie mehr wiederfinden wiirde.
Seinen Eltern schrieb er, daf} sein Gemiitsleben nach und nach ver-
kommen werde zugunsten des Verstandeslebens, mit welchem er der
Wissenschaft und der Menschheit noch manchen wichtigen Dienst zu
leisten hoffte.

Im Jahre 1865 begann Ernst Haeckel in Vortrigen und in einem Uni-
versititskolleg als Kathederredner seine Anschauungen zu verbreiten.
Er sprach iiber die gleichen Dinge, iiber die er in dem dicken Buch
schrieb: Darwinismus, Entstehung und Stammbaum des Menschen.
Der Andrang zu diesen Vortrigen war so stark, dafl in Jena von
einer Sensationsvorlesung gesprochen wurde. Mitunter waren an 200
Horer anwesend. Ein Zahlenerfolg, an den selbst Kuno Fischer nicht
herankam, jener bekannte Philosoph, der so erschrocken war, als
Haeckel in der Eisenbahn mit dem Gardeoffizier stritt. Als Gegen-
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baur von dem Gliick hérte, verlor er seine Niichternheit. Er vergofl
Freudentrinen und kiiite Haeckel ab.

Haeckel ekelte sich vor der protzenhaften Lebensweise jener Herren,
die in den Biiros saflen und ihren Reichtum produzierten. Da er sich
selbst als einen Reisenden der III. Klasse bezeichnete, trat er auch
entsprechend auf. Er zog sich eine kurze graue Turnerjacke an, wenn
er das Katheder bestieg. So stand er da oben mit seinem langen
Korper und seinem Jesusgesicht, richtete die Augen zur Decke und
redete mit hoher, eindringlicher Stimme iiber einen Stammbaum, des-
sen hochstes Blatt der schwanzlose Mensch war.

In der Darwin-Vorlesung saen auch Theologen. Sie hatten ihre ei-
genen Gedanken, wihrend sich die Masse der jungen Leute von
Haeckel fortreiflen lieff. Haeckel schrieb an seine Eltern, daf} sich
in Jena zwei Parteien bildeten. Gegenbaur und die jungen Professo-
ren auf der einen Seite, auf der anderen die lteren Kollegen. Sie und
namentlich die Theologen waren wiitend und wiinschten ihn, so
meinte Haeckel, gewifl zur Holle.

Haeckel iibertrieb kaum, als er dies schrieb. Obwohl er seine Gegner
oft verkannte: In diesem Fall schitzte er sie so ein, wie sie wirklich
waren. Nicht nur-in der katholischen Kirche, auch in der protestanti-
schen herrschte das aus der Bibel stammende Schépfungsdogma. Der
Reformator Martin Luther hatte den Astronomen Kopernikus als
einen Narren abgekanzelt, als Kopernikus die Sonne in den Mittel-
punkt des Planetensystems stellte und eine neue Weltanschauung
schuf. Als Haeckel seine Darwin-Vorlesungen hielt, 420 Jahre nach
Luthers Tod, gab es noch immer protestantische Pastoren, die das
kopernikanische Weltsystem bestritten. Da die Pfarrer damals nicht
nur Kirchendiener waren, sondern die schwarze Garde des Obrig-
keitsstaates, mufite Haeckel einiges befiirchten.

3. Bismarck will sich schieflen

Im Juni 1865 las Haeckel in der Zeitung, dafl Rudolf Virchow von
Bismarck zum Duell gefordert wurde. Bismarck war Korpsstudent
gewesen und hatte dem Korps Hannovera angehért. Auf dem Pauk-
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boden in Gottingen hatte er sich als bester Schlager der Universitit
den Ruf eines Unverwundbaren erworben. Sauhiebe hin, Sauhiebe
her - jeder Kneipstudent sollte erfahren, dafl der Hannoveraner
Bismarck andere Leute eher spalten ‘wiirde, als sich von ihnen belei-
digen lassen. Bismarck nahm an Pistolenduellen teil, wichste seinen
Gegnern die Brille von der Nase und war als Superschliger so ver-
schrien, daB ihn andere Universititsstidte nicht in jhre Mauern
liefen.

Die blutige Vereinsmeierei sal den Korpsstudenten, als sie ins Be-
rufsleben traten und zu Tausenden die hohen Stellen besetzten, tief
in den Knochen. Die akademische Freiheit hatte sie zu etwas Be-
sonderem gemacht. Was sie sich diinkten, stand in ihren zerhackten
Gesichtern geschrieben: Wir sind die Menschheit in ihren héchsten
Exemplaren. Was sie unternahmen, hatte die Nation fiir gut zu be-
finden. Die Zeitungen waren voll von Bismarcks Forderung an Vir-
chow. Die einen dafiir, die anderen dagegen. Das Duell stand im
Mittelpunkt des nationalen Lebens, obwohl derartige Zweikdmpfe
strafrechtlich verfolgt wurden.

Lassen Sie mich berichten, wie es zu der Forderung kam.

1864 hatten preuBische und dsterreichische Truppen den Zug nach
Dinemark unternommen, hatten den kleinen Staat mit Miihe be-
siegt und ihn zur Abtretung der beiden deutschen Herzogtiimer
Schleswig und Holstein gezwungen. Jetzt bereitete Bismarck den
Krieg von 1866 vor, durch den Preuflen zur herrschenden Macht er-
hdben, Osterreich aber aus den deutschen Verhiltnissen ausgebootet
werden sollte.

In der Stellung der Fortschrittspartei zu Bismarck hatte sich seit
1862 nichts geindert. Sie verweigerte das Geld, das Bismarck fiir
die Einheitskriege brauchte. Bismarck wiederum nahm sich das Geld,
das ihm nicht bewilligt wurde, und riistete das Heer mit Gewehren
aus, die viermal so weit, zehnmal so genau und zehnmal so rasch
schossen wie die bisherigen — sogenannte Hinterlader. Seine Politik
hatte einen nationalen Zug. Dennoch war sie zwiespaltig, weil sich
dafiir zwar die Generale und herrschenden Klassen begeisterten,
nicht aber das erniedrigte Volk.

Die Stimmung bei den Deutschen war in diesem Sommer 1865 so
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geladen wie 1862. Mit einem Unterschied: Die Massen wollten weg
von der tatenlosen Fortschrittspartei. Wilhelm Liebknecht und der
junge Bebel agitierten gegen Bismarcks selbstherrlichen Kurs. In den
Stidten wurden Versammlungen'abgehalten, deren Teilnehmerzahlen
in die Tausende gingen. Es kam die Losung auf: ,,Diesem Ministe-
rium keinen Mann und keinen Groschen.”

Die Fortschrittspartei sah der Volksbewegung zu, zog sich ins Pat-
lament zuriick und hielt Reden. Hier im Abgeordnetenhaus geschah
es nun, dafl Bismarck einen seiner wirklichen Gegner zur Strecke
bringen wollte.

Die Regierung wollte sich vom Abgeordnetenhaus Geld bewilligen
lassen. In einer Gesetzesvorlage forderte sie 50 Millionen Taler, mit
denen Kiel zum Kriegshafen ausgebaut werden sollte. Bevor iiber
die Regierungsvorlage abgestimmt wurde, beriet dariiber die Marine-
Kommission der Abgeordneten, um dem Haus die Vorlage entweder
zu empfehlen oder sie fiir iiberfliissig zu erklaren. Rudolf Virchow,
der der Kommission angehorte, hatte in dieser Angelegenheit die
Fiihrung iibernommen.

In der Abgeordnetensitzung vom 1. 6. 1865 ergriff Virchow das
Wort. Er wollte den Bericht vortragen, den er im Namen der Ma-
rine-Kommission ausgearbeitet hatte. Die Bismarck-Presse regte
sich auf iber die ,gottvergessenen Hauptschwitzer im Abgeordne-
tenhaus und in den Schnapskneipen®. Weil eine hitzige Debatte be-
vorstand, waren die Zuschauertribiinen stark besetzt. Die Diploma-
tenloge fiillte sich. Am Ministertisch nahm der Kriegsminister von
Roon Platz, der zugleich Marineminister war. Bismarck kam etwas
spéter. Virchow und seine Freunde hatten nur das eine Ziel, die Re-
gierung zu Fall zu bringen. Dementsprechend empfahl Virchow dem
Parlament, die Vorlage abzulehnen.

Ministerprisident v. Bismarck erhob sich zu einer Erwiderung und
sagte: ,,Wir glaubten, Ihnen eine rechte Freude zu machen mit dieser
Vorlage. (Heiterkeit.) Ich sah deshalb mit einiger Spannung dem Be-
richt der Kommission entgegen. Ich glaubte, wir wiirden nicht genug
Geld gefordert haben. (Bewegung unter den Abgeordneten.) Ich
glaubte, Sie wiirden das Bediirfnis haben, noch bestimmter und
schneller diese Marine-Unternehmungen zu férdern. Ich war nicht
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darauf gefafit, in dem Bericht eine indirekte Verteidigung Hannibal
Fischers zu finden, der die deutsche Flotte unter den Hammer ge-
bracht hat...“

Was Bismarck meinte, war folgendes. Wihrend der Revolutionsjahre
1848/49 wurde eine kleine deutsche Flotte gebaut, fiir die das Volk
gesammelt hatte. Mit den Schiffen sollten die deutschen Kiisten ge-
schiitzt und die Handelsfreiheit gesichert werden. Als nach den Re-
volutionsjahren die deutschen Raubfiirsten (um Haeckels Ausdruck
zu gebrauchen) wieder zum Zug kamen und ihr fiirstlicher Hader
die deutsche Einigung untergrub, hatten sie fiir eine gemeinsame
Flotte keine Verwendung. Auch wollten sie nichts bestehen lassen,
was an die nationale Bewegung von 1848 erinnerte. So wurde auf
Betreiben Preufens, Osterreichs und anderer Bundesstaaten die
Flotte abgestoflen. Ein fiirstenhoriger Staatsmann namens Hannibal
Fischer verhokerte 1852 die Schiffe an der Kiiste bei Bremen, wo ein
Englander auftrat und den grofiten Teil der Flotte ersteigerte.
Diesen wiirdelosen Handel mit dem Nationaleigentum meinte Bis-
marck, als er den Bericht der Marine-Kommission kritisierte. Er
wagte es, Virchow den Vorwurf zu machen, daf} er fiir die Landes-
verteidigung nichts iibrig habe. Und wagte weiterhin, Virchows Ge-
sinnung mit der Handlungsweise jenes Hannibal Fischer gleichzu-
setzen. Die Gleichsetzung beleidigte Virchow. Mit Recht. Er meldete
sich noch einmal zu Wort und hielt eine zweieinhalbstiindige Rede,
in der er Bismarck wegen seiner Unfihigkeit, die Staatsgeschifte zu
fihren, verhoéhnte.

Virchow begriindete Bismarcks Unfihigkeit, indem er ihm vorwarf,
den Bericht iiberhaupt nicht gelesen und Virchows Ansichten unrich-
tig dargestellt zu haben. Dann fuhr er fort: ,,Aber wenn der Herr
Ministerprasident den Bericht gelesen hat, so weif8 ich in der Tat
nicht, was ich von seiner Wahrheitsliebe denken soll.“

In diesem Satz erblickte Bismarck eine schwere Beleidigung. Der
Mann, den ein bedeutender Historiker zu den drei groften Liignern
des Jahrhunderts zihlte, fiihlte sich in seiner junkerlichen Ehre be-
troffen, weil ein biirgerlicher Abgeordneter vor aller Welt seine
Wabhrheitsliebe bezweifelte. Er erhob sich sofort zu einer Erwide-
rung und sagte: ,Der Herr Berichterstatter bemerkte, wenn ich den
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Bericht wirklich gelesen hitte, so wisse er nicht, was er von meiner
Wahrheitsliebe denken solle. Der Herr Berichterstatter hat lange ge-
nug in der Welt gelebt, um zu wissen, daB er sich persénliche Ge-
nugtuung fordert.

Das heifit in biirgerlicher Sprache: Da sich Herr Virchow durch mich
verleumdet sieht, wird er als erfahrener Mann mich zum Duell her-
ausfordern. Nachdem Bismarck gesprochen hatte, setzte er sich wie-
der, um der Debatte weiterhin beizuwohnen. Jetzt entstand, wie bei
solchen Ehrenhindeln iiblich, ein Gerenne und ein Hin und Her,
wobei sich sehr schnell zwei Parteien bildeten. Virchow hielt Rat mit
seinen Freunden und kam zu dem Ergebnis, die von Bismarck erwar-
tete Erklarung nicht abzugeben. Als der Prisident des Abgeordneten-
hauses versuchte, Bismarck zu beschwichtigen, verlies dieser in tiefer
Erregung den Saal.

Am 3. Juni schickte Bismarck einen seiner Handlanger aus dem pom-
merschen Uradel, einen Hauptmann von Puttkamer, zu Virchow
und lie® ihm sagen, dafl Herr v. Bismarck Genugtuung fordere. Mit
unseren Worten: Bismarck wollte mit Virchow in den Wald und ihm
ein Stiick Blei in die Rippen jagen. Unserem Professor war das zu
rechtswidrig und mittelalterlich. Darum erwiderte er: Duell, mein
Herr? Ohne mich, aber ich werde mich entschuldigen, wenn auch
Herr v. Bismarck eine solche Erklirung abgibt.

Als sich das Spiel auf diese Weise festfuhr, bedringte Bismarck ein
paar weitere Vertreter der Junkerklasse, dem widerspenstigen Pro-
fessor endlich das Schiefeisen in die Hand zu driicken. Aber sie er-
reichten nichts. Virchow war weggefahren. Nunmehr schrieb Bis-
marck dem Verhaften einen Brief, der mit den Worten ,,Euer Hoch-
wohlgeboren“ begann. Darin forderte er Virchow auf, ihm den Zeu-
gen zu nennen, mit dem Ort und Stunde abgesprochen werden soll-
ten. Als seinen eigenen Zeugen benannte Bismarck den Kriegsmini-
ster v. Roon. Inzwischen hatten Virchows Freunde gesprochen und
ihm das Duell aus Rechtsgriinden untersagt. Bismarck erreichte wei-
ter nichts, als daB die Angelegenheit vor das Abgeordnetenhaus und
von dort in die Zeitungen kam und ein ungeheures Aufsehen erregte.
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4. Schlacht von Koniggratz

Als Haeckel die Duell-Geschichte las, schrieb er Virchow: Recht
s0, hochverehrter Freund, daf3 Sie sich aus dieser verriickten Sache
herausgehalten haben. Haeckel schrieb weitere Briefe, als der Krieg
um die Macht in Deutschland ndherriickte. Aus ihnen sprach die alte
Anhinglichkeit, die Bewunderung fiir Virchow und die Treue zu
ihm. Aber es kam ein neues Gefiihl hinzu: die Sorge. Die Sorge nim-
lich, daBl PreuBen die kleinen deutschen Staaten schlucken und daf
die Fortschrittspartei den preuBischen GroBmachtschwindel mit-
machen werde. In diesem Fall wiinschte Haeckel der Partei den Un-
tergang. Virchow aber forderte er auf, eine neue, deutsche, ent-
schieden bismarckfeindliche Partei zu griinden.

Virchow antwortete. Er schickte Haeckel einen Aufruf, den er fir
seine Wihler geschrieben hatte. Es war der Aufruf eines Mannes, der
Unheil kommen sah und der seinen guten Namen rein halten wollte
vor dem Volk der Deutschen: Glaubt mir, ich bin ein Gegner Bis-
marcks und will nicht Preufen oben sehen, sondern Deutschland!
Haeckel erhielt Virchows Antwort, aber sie beruhigte ihn nicht. Es
waren die Tage, in denen die Heere aufmarschierten. Preufien und
die thiiringischen Staaten auf der einen Seite. Osterreich und die
siiddeutschen auf der anderen. In den europdischen Hauptstidten
sah man Osterreichs Sieg voraus. Napoleon III., der beide Gegner
anfeuerte, erhoffte sich aus einer preuBischen Niederlage einen be-
deutenden Landgewinn am Rhein. Doch lag der Vorteil bei den Preu-
Ren. Drei von Osterreichs Verbiindeten (Sachsen, Hannover, Kur-
hessen) waren schnell erobert. Die Finger der preufischen General-
stibler glitten iiber Bohmens Karte und blieben bei Koniggritz
stehen.

Hier sollte die Entscheldungsschlacht zwischen Osterreich und Preu-
Ben iiber die Bithne laufen. Europa hielt den Atem an. Haeckel be-
kam Zustinde, wie er sie im Leben noch nicht gehabt hatte. Es war
die Angst um seine Existenz. Was wiirde werden, wenn Thiiringen
preuBisch wurde und sein Zoologie-Katheder von der Berliner Re-
gierung abhing? Noch einmal rief er Virchow auf, den miirben Fort-
schrittshaufen zu verlassen und eine neue Partei zu griinden.
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Haeckel schrieb nicht nur in seinem eigenen Namen, sondern auch
im Namen seiner Jenaer Freunde. (Erinnern Sie sich bitte an Gegen-
baur, der ein Bayer war und sich fragen mufite, ob auch sein Land
iiberrannt werden und verschwinden wiirde.) Kuno Fischer, der vor
Jahren bei Nacht und Schnee nach Jena gewandert und hier ein be-
liebter Lehrer geworden war, schrieb von den Zustinden, die das
Jahr 1866 fiir die kleinen Universititen heraufbeschwor. Haeckel
war der Meinung, daf} er innerhalb des nichsten Jahres seine Stel-
lung verlieren werde. Er vergal}, daf} er geborener Preufle war, und
forderte Virchow mit den Worten heraus: ,,Lieber Preuflens Unter-
gang als Deutschlands Untergang, das mufl Thr Losungswort sein.”
Aber Preuflen ging nicht unter. Am 3. 7. 1866 bewies es seine mili-
tarische und wirtschaftliche Uberlegenheit auf dem Schlachtfeld von
Koniggritz. Es war ein Sieg der Waffen und der Bismarckschen
Politik. Die nationale Frage war mit Blut und Eisen gelést. Der
preufische Taler war gut fiir ein neues vaterlindisches Gefiihl.

Am gleichen Sonntag, am Tag der Schlacht, fanden Wahlen statt fiir
das preuflische Abgeordnetenhaus. Die Fortschrittspartei verlor
40 9% ihrer Sitze und spaltete sich nach den Wahlen. Der rechts-
gerichtete Teil ihrer Abgeordneten bildete eine neue, bismarckhorige
Partei, die Nationalliberale Partei. In dem Rest der zerschlagenen
Partei sal Rudolf Virchow — unser sozial denkender Professor in
einer Gruppe von Wirtschaftswolfen, denen er die Treue hielt und
denen zuliebe er spiter als Politiker unterging.

Obwohl Haeckel als Professor ganz grofl im Kommen war, sah er
vor sich eine Zeit ohne jeden Hoffnungsschimmer. Auch Kurator
Seebeck schrieb in einem Brief, der von Geldgeschichten handelte,
von einer ungewissen Zukunft. Fiir Haeckel gab es eine Moglichkeit:
Jena zu verlassen. Alles aufzugeben. Seine Stellung. Seine Freunde.
Das Grab. Eine Sammlung von 645 Arten Meerestiere, einst kost-
barer Privatbesitz, den er von seinen Reisen mitgebracht und dem
Zoologischen Museum geschenkt hatte. Das alles wollte er opfern, um
nicht ein preufischer Professor zu werden. Er schrieb seinen Ver-
wandten: Ich habe den Plan gefafit, nach den Vereinigten Staaten
auszuwandern.

Aber der politische Druck lieff nach. In Jena blieb alles beim alten.
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Haeckel bekam wieder Auftrieb. Um so mehr, als er einen Erfolg
erwartete. Im Herbst 1866 sollte sein dickes Buch herauskommen,
in welchem er die anderen Zoologen und solche michtigen Minner
wie Bogislav Reichert ihrer Beschrinktheit wegen heruntergemacht
hatte. Da das Werk voll ketzerischer Ideen war, wie sich Haeckel
ausdriickte, versprach er sich davon eine grofle Wirkung. Das Buch
erschien, aber der Erfolg blieb aus. Bis auf sehr wenige Ausnahmen
ibergingen die Wissenschaftler Haeckels gewaltige Arbeit und lieflen
sie links liegen.

Carl Gegenbaur knopfte sich seinen Freund vor und sagte: Dein
Buch ist so, wie du es geschrieben hast, kaum geniefbar; greife die
Hauptgedanken heraus und schreibe das in einer leichtverstindlichen
Sprache, dann wird sich auch eine Wirkung einstellen. Haeckel begab
sich jetzt auf einen Kurs, auf dem Thomas Huxley vorangeschritten
war: weg von der Gelehrtenkaste und hin zum Volk, das er bilden
wollte. Er setzte sich an den Schreibtisch und schrieb sein erstes
bedeutendes populdrwissenschaftliches Buch.

So entstand in dem Jahr, in welchem das Hauptwerk von Karl Marx,
»Das Kapital“, herauskam, Haeckels ,Natiirliche Schépfungsge-
schichte“. Das Buch enthielt Gedanken und Erkenntnisse, die
Haeckel in der 1866 erschienenen ,,Generellen Morphologie” heraus-
gearbeitet hatte. Da er sich diesmal nicht an seine Fachgenossen
wandte, sondern an einen groflen Kreis aufklirungsbediirftiger Men-
schen, unterlief er das Listern und jedes Schimpfen.

Haeckel hatte mit der ,,Natiirlichen Schépfungsgeschichte® einen er-
staunlichen Erfolg. Weniger deswegen, weil jetzt sein Name in die
Welt hinausstrahlte, sondern weil das Buch die biirgerliche Gesell-
schaft und die jungen Wissenschaftler aller Richtungen in Girung
brachte. Friedrich Engels benutzte das von Haeckel zusammenge-
tragene Wissen; er drehte es durch die Gedankenmiihle und verwet-
tete es in seinen Biichern tiber den dialektischen Materialismus. Wo
immer es sich ergibt, werde ich Sie auf den Qualititsunterschied
von Haeckels Naturphilosophie und unserer marxistischen Anschau-
ung hinweisen.

Haeckel verfafite im Lauf seines Lebens eine Menge Biicher. Als
Zoologe entdeckte und fand er viele unbekannte Tiere und beschrieb
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einige tausend neue Arten (Radiolarien, Quallen, Kalkschwdmme
usw.). Da diese Lehrwerke in erster Hinsicht fiir Fachzoologen be-
stimmt waren, werden wir uns mit ihnen nicht befassen. Beachten
Sie aber eins daran, nimlich den Fleif}, der dazugehort, um tausend-
faltig Unbekanntes zu finden, zu beschreiben, zu zeichnen, zu ord-
nen und in den Kammern der Wissenschaft fiir alle Zeiten abzustel-
len.

Haeckels Weltanschauungs- und Streitschriften waren fiir den Ge-
brauch des Tages geschrieben. Heute sind sie iiberholt. Dennoch
interessieren sie uns, weil Haeckel damit in den Lebensweg des
deutschen Volkes eingriff und weil er mit seiner Philosophie, wie
Lenin es ausdriickte, eine Waffe des Klassenkampfes schuf.

5. Waissenschaft oder Roman

Das Bewundernswerte an Haeckel war der Wagemut. Es gehorte zu
seinem Wesen, das Auflerste zu versuchen. Das tat er auch mit den
Stammbiumen, deren schonstgezeichneter hier abgebildet ist.
Haeckel wuflte von den Tiervorfahren des Menschen nicht viel mehr,
als dafl es sie tatsichlich gegeben und daf} sie sich von den Ut-
anfingen bis heute emporgearbeitet hatten. Die Vorfahren selbst,
ob groff wie Hunde oder klein wie Wiirmer, blieben unerkannt wie
die Silberkérner einer Filmschicht, die nicht entwickelt ist.

Da sich Haeckel eine Vorstellung iiber unsere Tiervorfahren machen
wollte, ging er kithn ans Werk. Er betrachtete die heute lebenden
Tiere und staffelte sie nach ihrer Ahnlichkeit. Er benutzte also die
vergleichende Anatomie. Auf diese Weise konstruierte er eine Ver-
wandtschaftsreihe, die folgendermaflen begann: Heutiger Mensch
mit 32 Zihnen; heutiger schwanzloser Menschenaffe mit 32 Zihnen;
heutiger geschwinzter hundskopfiger Affe mit 32 Zihnen — — — und
immer weiter bis zu den heutigen Einzellern (Amében) und bis zu
jenen lebenden Eiweifkliimpchen, die urspriinglicher sind als die
Zelle und die Haeckel Moneren nannte.

Mit diesem Verwandtschafts-Nebeneinander hatte er aber noch
keinen Stammbaum. Der Mensch stammt nicht von den heutigen
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Menschenaffen ab, wie Haeckel wiederholt sehr energisch betonte,
sondern hat mit ihnen eine gemeinsame Stammform. Haeckel lehrte,
dafl der gemeinsame Urahn von Mensch und heutigen Menschen-
affen ebenfalls ein schwanzloser Menschenaffe war, der im Tertidr
vor etwa 20 Millionen Jahren gelebt haben sollte. Haeckel setzte
diese ausgestorbene, nur in seiner Vorstellung bestehende Tiergat-
tung unter dem Namen Anthropoiden (Menschenaffen) in den
Stammbaum ein. Damit war seine Arbeit getan. Er iibetlieB es ande-
ren Forschern, die Reste dieser Tiere aufzufinden und den Punkt aufs
I zu setzen.

Wie richtig Haeckels Vorstellungen vom Jahre 1868 waren, zeigte
sich mehr als 40 Jahre spiter, als ein solcher Urahn gefunden wurde.
Der deutsche Forscher Max Schlosser stief darauf und grub ihn aus,
als er 1911 in Agypten arbeitete. Kein Tier, sondern ein Tierchen,
wenn man es mit unserem Gorilla vergleicht. Von der Gréfle eines
Hundes. 32 Zihne. 35 Millionen Jahre alt. Etwas ilter also, als
Haeckel meinte.

Schlosser gab den versteinerten Resten einen wissenschaftlichen
Namen, der mit einer Verbeugung vor Ernst Haeckel verbunden
war: Propliopithecus haeckeli. (Bedeutet, dal der Affe vor dem
Pliopithecus existiert hat; trotzdem: ein vermanschtes und nichts-
sagendes Wort.) Ein sowjetischer Anthropologe schrieb 1960, daf3
Propliopithecus von den Fachleuten einmiitig als der Vorfahr ange-
sehen wird, den Haeckel gemeint hatte. Im sechsten Kapitel werde
ich Thnen den Kleinen vorstellen, obwohl wir von ihm nur ein paar
Knochen kennen.

Ich mochte noch ein zweites Beispiel bringen von der Art, wie
Haeckel seine Stammbiume vervollstindigte. Als ich oben von dem
Verwandtschafts-Nebeneinander schrieb, setzte ich drei Gedanken-
striche. Hinter den Strichen verbirgt sich unter anderem auch der
duferst wichtige Ubergang von den Wirbeltieren zu den Wirbel-
losen. Als ich einmal in Erfurt vor einer 8. Klasse iiber die Affen-
sache sprach, wurde ich von einem Schiiler ermuntert, die Entdek-
kung des Ubergangs in diesem Buch zu schildern. Es handelt sich
um eine interessante Geschichte, in deren Mittelpunkt ein wurm-
formiges Tier steht.
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Die Seescheiden (Aszidien), die zum Stamm der Manteltiere (Tu-
nikaten) gehoren, leben im Meer und verbringen ihr Leben, indem sie
sich in ganzen Haufen an Steinen oder Holz festsetzen, durch eine
Offnung Wasser aufnehmen und durch eine andere wieder aus-
stoflen. Das Auffillige an ihnen ist der Mantel oder die Schale, die
aus einem zihen pflanzlichen Material (Zellulose) besteht und die
einen wurmférmigen Muskelschlauch umschliefft und schiitzt. Die
Tiere sind kartoffelgrol und wurden bis zum Jahre 1866 kaum be-
achtet.

Am 1. November jenes Jahres ibergab der russische Darwinist
Alexander Kowalewski der Akademie der Wissenschaften zu St.
Petersburg eine Schrift. Sie enthielt eine Entdeckung, die Kowa-
lewski an den Aszidien-Larven gemacht hatte.

Die Aszidien vermehren sich durch Eier. Aus ihnen entstehen Lat-
ven, die sich mit einem Ruderschwinzchen von knapp 1,5 Millimeter
Linge frei schwimmend bewegen und die ihrer Form nach den Kaul-
quappen gleichen. Aber sie entwickeln sich nicht vorwirts wie die
Kaulquappen, sondern riickwirts, indem sich die Aszidien-Larven
festsetzen, dabei ihren Ruderschwanz verlieren und sich zu wurm-
formigen und unbeweglichen Tieren auswachsen.

Und jetzt der Wendepunkt: Kowalewski entdeckte in den winzigen
Aszidien-Larven eine Chorda (= Saite). Das ist ein Organ, das nur
bei den Wirbeltieren vorkommt, und zwar bei ihren Embryonen. In
den Embryonen des Menschen und der anderen Wirbeltiere entwik-
kelt sich aus der knorpligen Chorda die kndcherne Wirbelsiule.
Kowalewski zog aus der Chorda der Aszidien-Larve den Schluf3,
daBl zwischen den Manteltieren (Tunikaten) und den Wirbeltieren
ein stammesgeschichtlicher Zusammenhang besteht. Ernst Haeckel
iibernahm diesen Standpunkt und schrieb, dafl die Seescheiden und
die Wirbeltiere eine gemeinsame Wurzel haben, einen gemeinsamen
Ursprung von einem Vorfahren. Haeckel nannte den Vorfahren
Chordonier, worunter er eine Gattung wurmformiger Chordatiere
verstand.

Die Hypothese von den Chordoniern iiberbriickte eine gewaltige
Liicke, die im Stammbaum zwischen den Wirbeltieren und den Wir-
bellosen klaffte. Ab jetzt hief es bei Haeckel: Es besteht Blutsver-
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wandtschaft zwischen den Wirbeltieren und den Wirbellosen.
Haeckel wagte es, wie die Abbildung zeigt, die Chordonier dem
Stammbaum des Menschen einzufiigen. Die heutigen Biologen gehen
nicht so weit wie Haeckel. Jedoch bestitigen sie, dafl Kowalewskis
Entdeckung erstmalig zu einer brauchbaren Hypothese iiber den Zu-
sammenhang zwischen Wirbeltieren und Wirbellosen fiihrte.

Als Kowalewskis Aszidien-Larven das Rennen machten, zog Bogislav
Reichert auf seiner Berliner Katheder-Burg die Kriegsfahne hoch und
warf den Darwinisten wieder einmal den Fehdehandschuh hin. Er
reiste nach Triest ans Adriatische Meer, mikroskopierte die Aszi-
dien-Larven und veroffentlichte seine Beobachtungen auf bestem
Papier und in herrlichen Abbildungen als Abhandlung der Konigl.
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Darin stellte er ein halbes
dutzendmal fest, dafl die Darwinisten alles falsch gesehen hitten
und daff die Aszidien-Larven keinesfalls die ,so sehnlichst er-
wiinschte Briicke schlagen, iiber welche die wirbellosen Tiere ihren
stammesgeschichtlichen Einzug in das Wairbeltierreich vollzogen
haben sollen®.

Leider stief3 auch der ehemalige Paddendoktor Du Bois-Reymond in
das gleiche Horn wie sein Akademiekollege Reichert. Du Bois-
Reymond, dem wegen seiner darwinistischen Anschauungen die
Fenster eingeworfen werden sollten und der shnliche Drohbriefe
erhielt wie Haeckel, lie} ein paar Reden gegen Haeckel los, deren
wortreicher Donner noch heute durch die biirgerlichen Geschichts-
biicher rollt. In seiner Rede vor der Berliner Akademie verglich er
Haeckels Stammbidume mit Ahnentafeln der Homerischen Helden
und bezeichnete seine ,,Schopfungsgeschichte® als schlechten Roman.
Haeckel erwiderte darauf: Ich bin nicht durch Ehrfurcht vor dem
Berliner Tribunal gebunden. Auch habe ich nicht die Sorge, wie die
meisten meiner Kollegen, einflufreiche Berliner Verbindungen zu
verlieren. Ich antworte unbekiimmert um den Zorn, den vielleicht
viele wirkliche und nicht wirkliche Geheimriite in Berlin beim An-
héren der Wahrheit empfinden. Die Berliner Herren reden so, weil
sie die Resultate der modernen Formenlehre nicht kennen.
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6. Etwas iiber Embryonen

Moderne Formenlehre? Das Modernste, was Haeckel meinte, waren
die Formen der Embryonen. Er sagte einmal in einem Vortrag in
England, daff die Embryonen die sicherste Stiitze der Abstammungs-
lehre sind. Und die Doktoren im Umbkreis seines Katheders sprachen
es nach: Fiir die Auffindung des Stammbaums erweisen die Embryo-
nen einen grofleren Dienst (Aszidien-Larve!) als die Versteinerun-
gen. Auch der menschliche Embryo zeigt Formen, die iiber die Her-
kunft des Homo sapiens geradezu phantastische Aussagen machen.
Ich mochte den menschlichen Embryo mit einem Zeitrafferfilm ver-
gleichen. Wenn der Film abliuft — wihrend neun Monaten —, be-
schreibt er uns einen groflen Teil des Werdegangs, fiir den das
menschliche Geschlecht zwei Milliarden Jahre brauchte.

Es ist also der Stammbaum des Menschen aus den Entwicklungs-
stufen des Embryos abzulesen. Das haben schon vor Haeckel ver-
schiedene Naturforscher erkannt. Haeckel aber machte aus dem Ma-
terial ein Gesetz, das wir heute die ,,Biogenetische Grundregel“ nen-
nen. Die Genauigkeit der Regel ist betridchtlich. Danach sind 60 bis
70 9% aller Formen des Embryos Abbilder jener Zustinde, die der
Mensch in seiner Naturgeschichte durchlief.

Bitte, seien Sie nicht ungehalten, daf ich IThnen mit Zeitrafferfilmen
und Prozenten komme und so knochentrocken wie ein Lehrbuch-
schreiber rede. Ist nicht schon das Wort Embryo ein bifichen abwegig,
wenn wir das Wachsende im Leib der Mutter meinen; wenn wir uns
der Zirtlichkeit erinnern, mit der die Mutter das Werden in sich
selbst verfolgt? Sie ist nicht zirtlich zu einem Embryo, sondern zu
ihrem werdenden Kind.

Als Student saf} ich einmal wochenlang téglich eine Stunde im Keller
eines Instituts, um die Muskeln und Bander cines menschlichen Fu-
Bes zu priparieren. Ich arbeitete stets allein zwischen den gefiillten
Topfen und abgestellten Bahren, die so ein Institut in groffer Menge
bendtigt. In den Regalen waren einige hundert Zylindergldser auf-
gestellt, in denen in Spiritus lauter nicht ausgetragene Menschlein
hockten.

Ich mochte sie nicht ansehen, weil mir ihre totenblasse Beschaffen-
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heit mififiel. Ich glaubte damals, daBl sie durch ihre HaBlichkeit
meine Abwehr erregten. Leider kam ich erst ein paar Jahre spiter
hinter den wahren Grund meines Unbehagens, als ich keine Gelegen-
heit mehr hatte, mich stundenlang zwischen solchen Glisern aufzu-
halten.

Wie es oft im Leben ist, war mein falsches Gefiihl durch ein Vor-
urteil entstanden, durch den Mangel an Kenntnissen. Spiter, als ich
mehr wuflte, sah ich diese Dinger mit briiderlichen Augen an. Ich
lernte, dafd sie ein Schwinzchen kriegen und wieder verlieren. Daf}
sie einen Kiemendarm kriegen und wieder verlieren. Und viele tie-
rische Organe, die sie kriegen und wieder verlieren. Warum das so
ist, erkldrte mir die Biogenetische Regel.

Aber ich méchte noch etwas Wichtigeres vorbringen, weshalb ich die
Embryonen so erstaunlich finde. Es handelt sich um drei Sachver-
halte. Da ist erstens so eine Art Atomexplosion (erlauben Sie mir
bitte die Ubertreibung), die sich in dem Augenblick zeigt, wenn die
Samenzelle in die Eizelle eingedrungen ist. Jetzt werden tausend-
fache Teilungsvorginge in Gang gesetzt. In wenigen Stunden ent-
steht ein Riese, der mit Bruchteilen eines Millimeters gemessen wird.
Er entsteht mit einer Energie, die fiir menschliche Vorstellungen un-
fafibar ist.

Der zweite Sachverhalt, der mich in Erstaunen versetzt, ist das schon
besprochene Signalsystem. Ein in zwei Milliarden Jahren ausgearbei-
tetes Programm ist in das Gedichtnis der Ei- und Samenzelle einge-
gangen. Nach diesem Programm werden die Signale gegeben, werden
beim Wachsen des Embryos die neu entstehenden Zellhaufen diri-
giert; sie werden zwischen anderen Zellhaufen hindurch zu ihrem
Platz gesteuert und dort eingerichtet, bis die menschlichen Organe
fertig sind. Unfaflbar auch dieser Vorgang!

Das dritte schlieBlich: Die Herausbildung eines Nervensystems, also
eines Gehirns, durch dessen hohe Qualitit sich der Mensch von den
Tieren unterscheidet. Unser Gehirn erméglicht uns, die Menschwer-
dung - den verwickeltsten Vorgang der Natur — mehr und mehr zu
erkennen. Aber es geht nicht nur ums Erkennen. Wir leiten auch. Wir
leiten die Menschwerdung mittels des Gehirns, indem wir aus dem
Naturvorgang einen gesellschaftlichen machen.
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Soviel iiber den Embryo aus unserer Sicht, dem Zeitalter der Atom-
kraft, der Kybernetik und des Sozialismus. Haeckels Gedanken iiber
den Embryo waren anderer Art, indem er ihn — aufreizend und
frech — als Beweis fiir unsere Verwandtschaft mit geschwinzten
Affen, Fischen und Wurmtieren verwendete. Zu diesem Zweck
mufite er den Embryo ganz allgemein bekannt machen. Das tat er
zuerst in der ,,Natiirlichen Schépfungsgeschichte®.

Die Menschen damals ndmlich hatten keine Ahnung. Auch die so-
genannten gebildeten Kreise wufiten nichts von dem, was im miitter-
lichen Leib vorging und wie das aussah. Haeckel staunte iiber die
tiefe Unkenntnis. Er meinte insbesondere die Philosophen und Theo-
logen, aber auch die Naturforscher und selbst die Zoologen, die lieber
irgendwelchem Aberglauben anhingen, als den tierischen Ursprung
des Menschen in Augenschein zu nehmen.

Da die Adligen iiberzeugt waren, von ganz anderer Natur zu sein
als der gemeine Biirger, nahm sich Haeckel auch diese vor. Was sol-
len diese Edelleute, fragte er, noch von ihrem Vollblut denken, wenn
sie erfahren, daB auch die adligen Embryonen wihrend der ersten
beiden Monate von den geschwinzten Embryonen des Hundes kaum
zu unterscheiden sind? Und Haeckel zeigte die geschwinzten Din-
ger — Mensch, Hund, Schildkréte, Huhn —, die sich dhnelten wie die
vier Buben eines Kartenspiels, und bewies mit den Bildern die
Stammesverwandtschaft der Wirbeltiere.

Das war neu und schlug ein. Die ,,Schépfungsgeschichte” wurde in
vielen Lindern verkauft. Es ging aufwirts mit dem Darwinismus.
Natiirlich gab es auch Emporung. Den einen pafiten die Enthiillun-
gen nicht, die in dem Buch zu lesen waren. Das waren die Kirchen-
kreise. Den anderen pafiten die Methoden nicht, mit denen Haeckel
seine Stammbiume aufs Papier philosophierte. Das waren die Wis-
senschaftler.

Haeckels Methode kennen Sie. Er zeichnet ein Stammbaumschema,
das allmihlich von ihm oder anderen — und sei es in ferner Zu-
kunft — mit Entdeckungen aus der vergleichenden Anatomie, der
Embryologie und der Paldontologie gefiillt wird, bis die Anschliisse
iberall stimmen. Haeckels Gegner sagten: Romane. Friedrich
Engels sagte: Die Methode ist richtig. Ernst Haeckel sagte: ,,Wenn
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meine Gegner behaupten, dafy ich meine Stammbaume als unfehlbare
Dogmen lehre, so ist das einfach eine Liige.“ Trotz dieses Protestes
kam die Reaktion in Fahrt gegen die unerhérten Tafeln.

Der Streit, der jetzt begann, traf ins Herz. Doch weniger in Haeckels
eigenes Herz als in das seiner zweiten Frau. Uber diese Ehe will ich
einiges erzdhlen.

7. Hochzeitsmarsch an der Saale

Bevor Ernst Haeckel seine zweite Frau heiratete, schrieb er ihr:
»Wir sind beide einfache, ungekiinstelte und von der Kultur unver-
dorbene Naturmenschen.“ Dieser Briefsatz war schon gefiihlt, aber
er enthielt ein Trugbild. Zwar lief Haeckel damals gern mit einem
Jagerhut herum, sang Schnadahiipfer]l und fiel ein bifichen durch
seine wilden, stiirmischen Manieren auf. Aber er war kein Natur-
mensch. Im Gegenteil. Er beherrschte ein Zentrum der Kultur,
machte selbst Kultur, arbeitete als ein wahrhafter Veredler der Na-
tion. Auch Agnes war kein Naturmensch in dem Sinne, daf} sie wie
ein Almbewohner jodelnd auf die Berge stieg.

Sie war ein hiibsches, geistsprithendes und witziges Friulein, ein
Jenaer Kind mit dem vielgerihmten Namen Huschke. Vater Huschke
war Professor fiir Anatomie gewesen und 1858 verstorben. Grof3-
vater und Urgrofivater Huschke waren die Hausirzte Goethes und
des Grofherzogs Carl August gewesen. Eine Familie mit klassischer
Bildung, klassischen Mébeln, klassischen Uhren, klassischen Erinne-
rungen und klassischen Andenken, die das grofle Haus der Huschkes
bis zum Boden fiillten.

Ernst Haeckel war hier mit seiner ersten Frau oft zu Gast gewesen.
Nach Annas Tod hatte er durch den Umgang mit Agnes eine neue
Hoffnung und ein neues Gliicksgefiihl gewonnen.

Agnes war ganz und gar der Sprof3 ihrer Umwelt. In dem Huschke-
Haus gab es zwei Fliigel. Einen #lteren mit sechs Pedalen. Und einen
neuen, an dem Agnes selber sang und spielte. Ein Bild kleinstid-
tischer Gemiitlichkeit. Goethe iiberm Sofa. Schiller iiberm Schreib-
sekretdr. Schubert in der Kehle: ,,Leise flehen meine Lieder durch
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die Nacht zu dir...“ Haeckel sang keine flehenden Lieder. Er
liebte, wie schon gesagt, Schnadahiipferl oder Volkslieder, die er
mit schaurig-schénen Brustténen am Klavier zum Vortrag brachte.
Einmal, einige Wochen vor der Hochzeit, zerril er seinem Roschen
ein Kleid. Erinnern Sie sich bitte in diesem Zusammenhang an seine
Unverblimtheiten in dem dicken Buch. Dazu die lehmverschmier-
ten Schuhe, seine nachlissigen Anziige, sein hastiges Essen und was
er sonst als sein Naturburschentum bezeichnete. Was fiir ein Beneh-
men! Wie sollte Agnes das verstehn bei einem dreiunddreifigjihrigen
Mann?

Bei einem Schiiler macht der Lehrer in solchen Fillen kurzen Pro-
zeBl; er haut ihm eine Betragens-Fiinf ins Klassenbuch und schickt
ihn mit kehrt marsch! in die hinterste Reihe. Sollte sich auch Agnes
wie ein Lehrer verhalten und den ,,wilden Mann“ (wie sie ihn
nannte) einfach abservieren? Sie dachte nicht daran. Sie liebte ihn
s0, wie er war — stiirmisch und unmanierlich. Sie wollte ihn nicht
anders. Sie schrieb ihm: Nur keinen engelhaften Mann, das wire
niederdriickend. Sie amiisierte sich iiber ihr zerrissenes*Kleid und
seinen graugriinen Hut, mit dem er gar nicht wie ein Universitits-
senator wirkte,

Agnes sah ihn als einen aufsteigenden Stern, der von einem Kreis
junger Kidmpfer und Verehrer umgeben war; und sie sah, dafl sie
selbst in diesem Kreis am Rande stand - ein langweiliges Haus-
tochterchen. Sie sah aber auch die Zweifler in diesem kleinstidtischen
Jena. Sie horte die Gegenstimmen, die nicht an Haeckels Ohr dran-
gen und die vom Teufel fliisterten. Da #ngstigte sie sich, ob das so
weitergehen wiirde mit seinem Ruhm und seinem Gliick. Ihr klopfte
das Herz, und sie schrieb ihm: ,,Ach! Eigentlich ist es keine leichte
Aufgabe, dich zu heiraten, Ernst.”

Nach dem damaligen Recht konnte nur der Pastor die Ehe schlieflen.
Weil es Ernst Haeckel nicht angenehm war, dafl diese Handlung in
der groflen Stadtkirche in Jena vonstatten ging, suchte er sich dazu
das Kirchlein in dem Dorf Burgau aus - fiinf oder sechs Kilometer
von Jena entfernt. Es war ein schoner Tag im spiten August 1867,
als sich das Brautpaar auf den Weg begab. Ernst Haeckel packte die
Wanderlust. Vielleicht sang er Schnadahiipferl. Jedenfalls machte
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er den groften Unsinn. Er winkte den Bauern zu, die auf den Fel-
dern arbeiteten, und zog, langschrittig wie er lief, sein trippelndes
Réschen vor den Traualtar, wo ein Geistlicher namens Klopffleisch
das Paar einsegnete.

Dann fuhren die Gliicklichen mit der Postkutsche nach Siden ins
Zillertal. Sie wanderten von Ort zu Ort, wobei er meist selbst den
Koffer trug und ein Stiick voranlief. Bei der Wegbiegung safl er war-
tend, hielt den Hut in der Hand und sagte zu seinem Réschen: ,Ein
armer Reisender bittet um eine kleine Gabe.*

Wo die Berge steilwandig und nackt in den Himmel ragen und ein
enges Hochgebirgstal von den vergletscherten Kimmen der Ziller-
taler Alpen umschlossen wird, liegt der Ort Dornauberg. Hier mie-
teten sich die Jungvermahlten ein Zimmer. Haeckel nahm sich einen
jungen Fiihrer und ging am friihen Morgen los, um die 2763 Meter
hohe Tristenspitze zu besteigen. Nachmittags um vier wollte er zu-
riick sein.

Sie kamen in Wolken hinein, verloren den Weg und verstiegen sich
an einer Felswand, bis ringsum nur noch der Abgrund gihnte, Jetzt
rief der Junge die heilige Maria an, er bekreuzigte sich und
schluchzte, daB er nicht Bescheid wisse und den Ort nicht kenne.
An dieser Stelle verliefen Haeckel die Krifte, und er nahm Ab-
schied vom Leben. Er schrieb in sein Zeichenbuch ein letztes Lebe-
wohl an Agnes, vermachte alle seine Habe und schlof mit den Wor-
ten: ,,Wenn ich nicht so matt wire, dafl ich kaum noch an der Fels-
lehne hingen kann, wiirde ich noch mehr schreiben. So aber kann ich
nicht mehr. Ade, ade, liebste, beste Frau, bewahre ein treues Anden-
ken Deinem armen Ernst. Am Siidabhang der Tristenspitze, 9. Septem-
ber 1867, 12 Uhr mittags.” Dann watf er das Buch in die Schlucht.
Der Junge war inzwischen nach vorn geklettert, um einen Versuch
zu machen und einen Ausweg zu erspihen. Da sich hier keine Mog-
lichkeit bot, befahl Haeckel, Schuhe und Striimpfe auszuziehen, um
durch eine letzte Anstrengung die Felswand zu nehmen. Sie kletter-
ten ins Ungewisse, und die Rettung gelang. Mit blutenden Fiilen
trat Haeckel den Heimweg an. Er kam in der Gewitternacht um eins
nach Hause, stiirzte zu seiner Agnes und nahm sie weinend in die
Arme.
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In dieser Nacht, als Agnes im Licht der zuckenden Blitze bei den
verstorten Wirtsleuten sal und auf ihren Mann wartete, fielen ihr
die ersten Kinder dieser Ehe in den SchoB: die Sorge um den Mann
und das Alleingelassensein. Nach ihrer Meinung konnte es nur auf
solche Weise weitergehen, dafl Haeckel auf ihren Rat horte, dafBl er.
sich von ihr zuriickhalten lieB, daf er nicht ein Opfer seines Uber-
muts und seiner Erfolge wurde. Aber Haeckels Erfolge waren nun
einmal so, daf sie ihm auch Schlige brachten. Welch ein Kummer
fiir die kleine tapfere Frau!

Bei der ,Natiirlichen Schépfungsgeschichte® ging der Rummel los.
Einerseits der Ruhm. Andererseits die Schmahungen. Das Biirgertum
besaf seine Seelsorger, namlich die Pastoren und idealistischen Pro-
fessoren aller Art. Diese Herren mochten es nicht, dal Haeckel ihnen
die Stiihle wegzog, auf denen sie so geruhsam saBen. Sie wurden heftig
wegen der Affensache und wegen Haeckels Unmoral. Lesen Sie
einige der Bezeichnungen, die iiber Haeckel in Umlauf gesetzt wur-
den: Materialist, Antichrist, Gottesleugner, Pestilenz von Jena, Agent
des Satans.

Unmoral war das Schlimmste, was dem Professor einer christlichen
Universitit in damaliger Zeit vorgeworfen werden konnte. Haeckel
lie sich von den Zeitungsartikeln nicht umwerfen. Agnes aber er-
ging es anders. Denn sie war empfindsam und vollig unschuldig an
dem Erfolg ihres Mannes. Sie erlebte, dafl die Damen und Herren
aus Jenas Professorenkreisen, mit denen sie sich immer gegrifit
hatte, jetzt mit eisiger und hochtrabender Miene an ihr voriiberlie-
fen.

Haeckel und seine Familie gerieten in Verruf. Das erkennen Sie an
den Briefen, die man durch Haeckels Tiirschlitz steckte. Leider waren
all die Briefe ohne Unterschrift. So sind diese Hiiter der Moral auch
uns unbekannt. Der eine schrieb: ,,Man lauert Thnen im Paradiese
(Parklandschaft bei Jena) auf bei Ihrem abendlichen Heimweg vom
Institut.” Ein anderer: ,,Mit der Post werden Sie ein Paket erhalten,
in dem eine Hollenmaschine sich befindet.“ Oder noch schéner:
»Ihre Tage sind gezihlt, Sie Hollenapostel.“ Ich erzihlte Ihnen be-
reits, dafl auch Professor Du Bois-Reymond solche Drohbriefe er-
hielt. Ein Historiker berichtet, dafl die Anschlige auf Du Bois-Rey-

190



mond von dem Hof- und Domprediger Stoecker organisiert wurden.
Aus shnlicher Richtung wird auch Haeckel beschossen worden sein.
Jedenfalls erregte Haeckel Argernis bei der theologischen Fakultit
in Jena. Der stadtbekannte Kirchenrat Schwarz ersuchte um Audienz
beim GroBherzog, beklagte sich iiber das Wirken des Naturforschers
und forderte den Fiirsten auf, gegen Haeckel vorzugehen und ihn
woméglich zu entlassen. Wenn spiter Ernst Haeckel in stiller Mond-
nacht aus den Saalewiesen den heiseren Ruf der Wiesenschnarre
horte, sagte er oft lachend: ,Dort schimpft der Geist des Kirchen-
rates Schwarz noch immer auf mich.“ Zunichst aber verging Haeckel
das Lachen. Selbst die Freunde wurden kritisch und meinten, daf3
er wegen der Stammbiume zu weit nach vorn geprescht sei. Haeckel
fiihlte sich so bedringt, daf} er seinen Lehrstuhl nicht mehr besteigen
wollte, es sei denn, daf er ausdriicklich griines Licht erhielte. Er
suchte den Kurator Moritz Seebeck auf.

In diesen Tagen, in denen es auf Biegen oder Brechen ging, fand
Agnes in der Familie des Kurators eine Stiitze. Vielleicht haben
ihre Besuche dazu beigetragen, dafl Seebeck seinen jungen Professor
ins Gebet nahm und eine Schippe Sand in die Glut hineinwarf. Aber
Haeckel wollte nicht klein beigeben. ,,Wenn Sie glauben®, sagte er
zu Seebeck, ,,daB mein Wirken hier der Universitit Schaden bringt,
so bin ich sofort bereit, mein Lehramt niederzulegen. ‘
Das aber lag nicht im Interesse des Kurators und der Universitit.
In den Kassen der Universitit gab es jihrlich Fehlbetrige, Haeckel
aber war eine Zugnummer. 200 Studenten und anderes Volk saflen
ihm im Darwin-Kolleg zu Fiilen. Die Hérer klatschten Bravo, was
sonst nicht vorkam. Ein angeblicher russischer Fiirst wurde Haeckels
liebster Schiiler und Assistent, ein Zeichen fiir Haeckels internatio-
nales Ansehn. Seebeck selbst war ein frommer Mann. Aber er war
auch ein gepriifter Mann, was die Universititskasse betraf. Und
weil er fiir Haeckel etwas iibrig hatte, erwiderte er: ,Bleiben Sie.
Am Ende schaden Sie hier weniger als anderswo.*

Wenn man heute auf Haeckels Argernisse zuriickblickt, fragt man
sich, was er hitte besser machen kénnen, um sich und seiner guten
Sache das Leben zu erleichtern. Es wire irrig, anzunehmen, daf}
Haeckel nur deswegen so viel Arger erregte, weil er so hitzig war
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und zuviel Charakter besafl. Er machte auch Fehler, die er hitte
vermeiden konnen. Er haute manchmal so daneben, daf ich ein ge-
wisses Verstindnis dafiir habe, wenn Professor Du Bois-Reymond
von Romanen sprach.

Was also hitte Haeckel besser machen sollen? Er hitte schweigen
miissen in solchen Fillen, wo er von anderen zu widerlegen war. Er
hitte zum Beispiel die Bildseite nicht drucken lassen diirfen, die in
der ,,Schopfungsgeschichte® gleich vorn neben der Titelseite einge-
heftet war, Werfen Sie bitte einen Blick darauf!

Die Portrits, die Haeckel wahrscheinlich selbst gezeichnet hat, er-
hielten die Bezeichnung ,,Die Familiengruppe der Schmalnasen-
affen”. Im einzelnen bedeuten die Bilder: 1 = Europier. 2 = Chi-
nese. 3 = Feuerlinder. 4 = Australier. 5 = Neger. 6 = Papua.
7 = Gorilla. 8 = Schimpanse. 9 = Orang-Utan. 10 = Gibbon.
11 = Nasenaffe. 12 = Pavian.

Mit solchen Portrits war kein Blumentopf zu gewinnen!

Haeckel wollte mit den Bildern illustrieren, was Thomas Huxley
als Anatom nachgewiesen hatte: dafl sich der Mensch vom Gorilla
und Schimpansen anatomisch weniger unterscheidet, als diese sich
vom niederen Affen unterscheiden. Was Huxley sagte, war Wissen-
schaft. Sein Satz gilt, wie ich schon friiher ausgefiihrt habe, noch
heute. Doch was kam bei Haeckels Bildern heraus, mit denen er
die ,,Schopfungsgeschichte® erdffnete? Ein dunkler Fleck in seinem
Menschentum, den man gern mit dem Mantel der Nichstenliebe zu-
decken méchte.

Haeckels Betrachtungsweise bezeichnen wir heute als Rassismus.
Haeckel behauptete, daBl die ,,niederen® Menschenrassen den Affen
viel nidher stiinden als die ,hoheren” Menschenrassen. Am Schlufl
der ,,Schopfungsgeschichte forderte Haeckel seine Leser auf, die
Koépfe der Menschenaffen mit denen der zweiten Reihe — Australier,
Neger, Papua ~ zu vergleichen und ihr affisches Antlitz in Augen-
schein zu nehmen. Die Eingeborenen aus dem Urwald, die es mit
uns Weiflen nicht aufnehmen kénnen! — das ist der dunkle Fleck in
Haeckels Lehre. Im nichsten Abschnitt werden wir horen, was Vir-
chow iiber diese ,,Wissenschaft“ vom Menschen dachte.

Wie urteilte nun der Chef, was sagte Darwin iiber die wissenschaft-
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liche Produktion seines Freundes? So nannte er ihn nimlich, nach-
dem Haeckel 1866 dem genialen Forscher in Down einen Besuch
gemacht hatte. Darwin sagte damals von dem deutschen Professor,
daB er selten einen angenehmeren, herzlicheren und freimiitigeren
Mann gesehen habe.

Der bescheidene und unbeschreiblich hofliche Charles Darwin fand
es recht ungliicklich, dafl Haeckel in der ,,Generellen Morphologie®,
dem dicken Darwin-Buch, die veralteten Zoologen personlich ange-
griffen und ,den armen Teufeln das Innere nach auflen gekehrt”
hatte. ,Ich bin iiberzeugt“, hatte Darwin geschrieben, ,,dafl dies nur
Unannehmlichkeiten verursacht. Haeckel hatte den Wink aufge-
nommen und die ,,Schopfungsgeschichte® ganz sachlich abgefafit. Sach-
lich im Ton. Aber fand Darwin es auch richtig, dafl Haeckel die
ausgedachten Stammbiume und die zweifelhaften Portrits in das
viel gekaufte Buch iibernommen hatte?

Er schickte einen Brief von Down nach Jena und schrieb iiber die
Stammbiume, daf} er sie bewunderungswiirdig und voller originaler
Gedanken finde. Dann setzte er hinzu: ,,Manchmal indessen macht
mich Ihre Kiihnheit zittern.*

8. Virchow mit dem Spaten

Um das Jahr 1868, in welchem Haeckels ,,Schopfungsgeschichte® er-
schien, ereignete sich in Virchows Forschertitigkeit ein auffilliger
Bruch. Virchow hatte mit den armseligsten Mikroskopen und rie-
sigem Fleif Dutzende von beriihmten Entdeckungen gemacht, er
hatte in der Krankheitslehre seiner Zeit das grofie Wort gefiihrt und
die Arzte Deutschlands und der Welt nach seiner Lehre ausgerich-
tet.

Nun erlebte er, daB seine Zellular-Pathologie gegen eine andere
Front stieB. Es war die Bakteriologie, die Wissenschaft von den
krankheitserregenden Einzellern, die die Herrschaft antrat und die
sich bald als die grofite medizinische Leistung des 19. Jahrhunderts
entpuppte.

Was da so neu und vielversprechend herankam, versetzt uns heute
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nicht mehr in Erstaunen. Denken Sie nur an den Schnupfen. Vor
langer Zeit hieB es, dafl der Schnupfen ein Ausflufl schlechter Sifte
sei. Dann trat Virchow auf, der den Schnupfen als eine ortlich be-
grenzte Entziindung erklirte, einen Vorgang in den Zellen der Na-
senschleimhiute. Und jetzt die Bakteriologen. Sie fanden heraus,
dafl das A und O des Schnupfens in der Ansteckung liegt und daf}
er durch kérperfremde Lebewesen verursacht wird.

Die Bakterienjiger unter den Arzten sparten keine Miihe und arbei-
teten pausenlos — vielfach opferten sie dabei die eigene Gesundheit
und das Leben —, bis sie mit modernen Mikroskopen, vielfachen
Farbemethoden und biologischen Experimenten die Kleinstlebe-
wesen entdeckt und sie zu unterscheiden gelernt hatten. Die Cholera,
der Aussatz, die Tuberkulose, der Starrkrampf, die Diphtherie, der
Bauchtyphus, das Kindbettfieber, die Blutvergiftung und all die
tiickischen Krankheiten, die von auflen in die ahnungslosen Menschen
dringen, wurden nach und nach entritselt.

Es begann ein Umdenken in der Medizin. Eine Krankheitsbestim-
mung ohne Virchow. Eine Laboratoriumstechnik ohne Virchow. Ein
Aufschwung, der iiber Virchows Kopf hinwegzugehen drohte. In
Deutschland und anderen Lindern wurden Vortrige gehalten und
Aufsitze geschrieben mit der Aussage: Virchows Lehre ist tot.

Doch war er ein viel zu erfahrener Arzt und Seuchenkenner, als dafd
er sich von der neuen Richtung hitte an die Wand driicken lassen.
Er lieB die Bakterien gelten, da sie nun einmal dort gefunden wur-
den, wo sie nicht hingehorten, ndmlich in den erkrankten Koérper-
geweben. Aus seiner Zellular-Pathologie strich er nicht einen Buch-
staben, da ja das Krankheitsgeschehen sich nach wie vor in den Zel-
len abspielte. Virchow erklirte, dafl nicht jede Zelle erkrankt, die von
Bakterien angegriffen wird, dafl also die Zelle das letzte Wort
spricht und nicht das Bakterium.

Der Wandel in der Medizin hatte fiir Virchow offenbar die Folge,
dafl er um 1868 ganz plotzlich seine Arbeit fiir die pathologische
Anatomie abbrach. Zwar hielt er seine gewohnten Montagmorgen-
Vorlesungen, bildete Schiiler und Studenten aus, leitete das Patho-
logische Institut, fiillte seine Sammlungen mit immer neuen Glisern
und lieB} sich auch hin und wieder zu einer Leichendffnung herbei-
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rufen. Aber sein wissenschaftlicher Drang und sein Interesse fiihrten
ihn woandershin. Virchow wurde Anthropologe. Er grub Schidel
und Scherben aus der Erde.

Sein slawischer Name (gesprochen Firchoff) und seine riihrige Liebe
zur deutschen Nation hatten etwas von einem ungleichen Paar Stiefel,
das ging ihm nahe. Die Mischung erweckte in ihm Fragen und neu-
gierige Gefiihle. Schon in seiner Jugend hatte er wissen wollen, woher
seine Vorfahren gekommen waren und welche Gemeinsamkeit in
historischer Zeit zwischen dem Stamm der Pomoranen und dem Volk
der Polen bestanden hatte.

Die Vergangenheit reizte ihn michtig, so dafl er sich mit der Ge-
schichte seiner Vaterstadt Schivelbein beschiftigte. Er vertiefte sich
in vergilbte Urkunden und offnete alte Griber, die in der Feldflur
gelegen waren und von niemand beachtet wurden. Sein Hang zur
Geschichte driickte ihm den Spaten in die Hand. Er weitete seine
Grabungen iiber die Grenzen Pommerns aus und riumte in den 6st-
lichen Provinzen, wo er alte Burgwille oder Grabfelder vermutete,
die Erde von den zusammengefallenen Knochen und Steinen. Dabei
fand er verzierte Tongefifle oder Scherben; es war die Produktion
der ehemaligen Bewohner dieser Gegenden.

Aber was waren das fiir Leute gewesen? Virchow studierte die Ver-
zierungen und kam mit ihrer Hilfe zu dem bedeutsamen Schluf3, dafl
die Burgwille im Osten Deutschlands nicht germanischen Ursprungs
sind, wie das bisher allgemein angenommen wurde, sondern daf} die
meisten dieser Wille von dem Volk der Slawen angelegt worden
waren.

Virchow ging in seiner neuen Arbeit auf. Er wurde einer der sach-
kundigsten Anthropologen des 19. Jahrhunderts und veroffentlichte
1180 Arbeiten auf diesem Gebiet. Er reiste mit der Freude eines
Glickssuchers durch Deutschland und fuhr in andere Linder, um
dort zu graben. Weil iiberall viel Erde abzutragen war, schuf er sich
Kollektive. Dann mufiten alle den Spaten anpacken, seine Studenten,
seine Assistenten, seine Freunde, seine Kinder und sein Schwieger-
sohn.

Er rief die Kapitine der deutschen Handelsschiffe auf, von den vie-
len Volkern, deren Aussterben vorauszusehen war, Schidel und
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andere Gegenstinde mitzubringen. Er erschien mit seinen Mefinstru-
menten, wenn im Panoptikum oder in sonstigen Ausstellungen eine
, Volkerschau“ auftrat, farbige Minner mit Frauen und Kindern,
die sich fiir Geld sehen liefen und die auch Zulauf hatten, weil ja
lebende Insulaner oder Eskimos die Sinne mehr befriedigten als
eine Abbildung in der ,,Gartenlaube” und anderen Zeitschriften.
Zwar mochten es die Schaubesitzer nicht, wenn der kleine Professor
mit den grofen Zirkeln bei ihnen erschien und die Schidel und Glie-
der maf. Aber sie muflten sich fiigen, weil Virchow viel zu bekannt
und auch schr beharrlich war.

Unaufhorlich mafl er. Kein Gebiet der Erde lief er aus, um sein
Waissen iiber Menschenrassen zu vervollstindigen. Nach Kleinasien
zog er sogar personlich mit, als Troja ausgegraben wurde. Er suchte
die Schidel jener sagenhaften Helden, deren Kimpfe uns alle in
Spannung versetzten, Patroklos und Hektor und wer sonst an Trojas
Mauern totgeschlagen wurde.

Was trug Virchow alles an Schideln zusammen! Germanische, sla-
wische, griechische, trojanische, patagonische, peruanische und malai-
ische, Inkaschidel, Schidel von den Philippinen, den Hebriden, bul-
garische Schidel, marokkanische, ostafrikanische, Schadel der Busch-
manner und der Hottentotten . .. Virchows Amtsrdume waren oft so
vollgestopft mit Schideln und Knochen, daf er sich zu Besprechun-
gen in ein Hotelzimmer begeben mufite. Seine Schidelsammlung er-
reichte einen Umfang von 10 000 Stiick.

Die Anthropologen stellten sich die Aufgabe, sich iiber die Men-
schenrassen der Erde ein Bild zu machen. Ihr Wissensdrang war
selbstverstindlich auch eine Folge der von Haeckel grof3 aufgeriihr-
ten Frage, wie der Mensch entstanden war. Es konnte ja moglich
sein, so dachten die Anthropologen, daf} die Steinzeitmenschen, die
noch um 1870 in schwer erreichbaren Landschaften in grofier Zahl
lebten, oder daf} die geschwinzten Menschen, die angeblich gesehen
wurden und aus der Tiefe der Urwilder aufgetaucht und darin wie-
der verschwunden waren, den Beweis in der Abstammungsfrage
bringen wiirden!

Rudolf Virchow lenkte sein Auge wiederholt auf die Geschwinzten
und schrieb und redete tiber sie. Ernst Haeckel verwunderte sich ein
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biflichen iiber die Erwartung, dafl plétzlich die Entdeckung einer
geschwinzten Menschenrasse den exakten Beweis in der Affensache
bringen sollte.

Um keine falsche Spannung zu erzeugen, méchte ich gleich mitteilen,
daB die Anthropologen zur ,,Frage aller Fragen“ nichts Bemerkens-
wertes beigetragen haben. Die Geschwinzten, die sie untersuchten,
besalen keinen Schwanz, jedenfalls kein Organ mit Wirbeln, wie
die menschlichen Embryonen es besitzen. Die schwanzihnlichen
Hautlappen, die bei allen Menschenrassen gefunden werden, ver-
fiihrten die Anthropologen und brachten sie auf eine falsche Spur.
Die Anthropologen lieBen sich auf solche Sachen ein, weil sie in
ihrer Gesamtheit nicht philosophisch genug dachten. Sie erlegten sich
sogar die merkwiirdige Beschrinkung auf, die Philosophie aus ihren
Tagungen auszuschliefen.

Statt der Philosophie entwickelten sie Systeme, wie die Schiadel zu
messen seien. Eines dieser Systeme war so hochgeschraubt, daf} zur
Messung eines einzigen Schidels 5000 Zahlen zu Papier gebracht
werden mufiten. Solche ideenlosen Spielereien riefen selbstverstind-
lich das Kopfschiitteln der Manner hervor, die von jeder Wissen-
schaft auch Denktitigkeit und nicht blof3 Statistik verlangen.

1869 griindete Rudolf Virchow zusammen mit einem anderen Ber-
liner Professor, einem der schlimmsten Feinde Haeckels, einen Ver-
ein: die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie. In die Liste des
Vereins schrieben sich Akademiker, Gutsbesitzer, Kaufleute und
andere Biirger als Mitglieder ein. Sie waren das Lehrlingsvolk, das
den Meistern der Wissenschaft zu Fiiflen saf, wenn sich diese ihre
Kimpfe lieferten.

In den Sitzungen der Berliner Gesellschaft wurde die Affensache
sehr hochgespielt. Virchow leitete die Versammlungen mehr als drei-
Big Jahre. In seinen jahrlichen Prisidentenreden gab er den deutschen
Anthropologen den Kurs fiir ihre Wissenschaft. Die Generallinie
legte Virchow mit folgenden Worten fest: ,,Die Anthropologie unter-
sucht das Woher und Wohin der Menschheit.“ Ein Ziel, das nicht
nur den Verstand, sondern auch das Gemiit ansprach und das dem
Programm Ernst Haeckels nahezukommen schien.

Ich sagte vorhin schon, dafl den Anthropologen in der Sache Men-
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schenabstammung kein Erfolg beschieden war und daf} auch Rudolf
Virchow in dieser Wissenschaft mehr als Sammler denn als Produ-
zent von Ideen hervortrat. Dennoch miissen wir sagen: Welch ein
Gliick, daf} er der Priasident dieser Leute war!

Damals bildeten sich in Europa Quellen, aus denen ein unheim-
liches Erzeugnis hervorsickerte: der Rassismus. Virchow bemerkte
den Gefiihlssumpf, der sich ausbreitete, und stand dagegen auf. Sei-
ner Meinung nach gab es nicht einen Beweis fiir die Uberlegenheit
irgendeiner Rasse. Er lehnte das Gerede von den héheren und nie-
deren Rassen ab. Virchow setzte seine Uberzeugung durch. So blieb
wihrend der Dauer seines Lebens und dariiber hinaus die deutsche
wissenschaftliche Anthropologie vom Rassenaberglauben frei. Das
ist ein politisches Verdienst, um dessentwillen Virchow nie besonders
gefeiert worden ist.

Als Rudolf Virchow die Titelseite der ,,Schépfungsgeschichte® sah,
die phantastisch gezeichneten Gesichter, die phantastische Anglei-
chung der ,niederen* Menschenrassen an die Menschenaffen, diese
unerhorte Tafel, die als Abstammungsnachweis gelten sollte, da mag
unser Berliner Professor den Kopf geschiittelt haben. Und er mag
gesagt haben, wenn ihn Haeckel in Berlin besuchte: Wie kannst
du so etwas veroffentlichen, obwohl du niemals als Anthropologe
gearbeitet und Kenntnisse erworben hast; dieses Bild erweckt falsche
Vorstellungen, es ist unhuman, gehért nicht in dein Buch und macht
deinem Namen keine Ehre!

9. Menschenschidel und Affenschidel

Der Berliner Handwerkerverein war eine michtige und hochange-
sehene Organisation. Er besal im Norden Berlins, in der Sophien-
strafle, ein Haus mit Schulungsriumen und einem Vortragssaal, in
dem sich iiber 1000 Personen versammeln konnten, Ein Kulturzen-
trum, wiirden wir heute sagen.

Rudolf Virchow hatte den Verein selbst mitbegriindet, als infolge
der Industrialisierung die fachliche Ausbildung der Handwerker und
Arbeiter immer notwendiger wurde. Die Fortschrittspartei griindete
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viele Arbeiterbildungsvereine, um das Industrieproletariat zu schu-
len, zu organisieren und als Wahlvolk vor den Wagen ihrer Poli-
tik zu spannen.

Inzwischen war diese einheitliche Bewegung geplatzt, und aus
Freunden waren Feinde geworden. In den Vorstand des Berliner
Handwerkervereins wurden Bismarckanhinger und Nationalliberale
hineingewshlt, die von Virchow sehr weit abriickten, wenn er im
Landtag seine antimilitaristischen Reden hielt. Aber die ehemaligen
Anhinger der Fortschrittspartei waren nicht nur zur Rechten iiberge-
laufen, sondern auch zur Linken. Unter den Vereinsmitgliedern gab
es Minner, die sich zu Sozialisten erzogen und mithalfen, die Ver-
sammlungen der Fortschrittspartei zu sprengen.

Am 18. Februar 1869 sollte Rudolf Virchow im Handwerkerverein
einen Vortrag halten. Er sah einem politisch sehr gemischten Publi-
kum entgegen, als er durch die grofstddtisch erhellten Straflen zum
Vereinshaus fuhr. Da diinkte es ihn eine gliickliche Aufgabe, die ver-
schieden denkenden Menschen unter einen Hut zu bringen, unter
seinen. Er war vor langen Jahren durch seine Wissenschaft in die
praktische Politik geraten. Er stand sehr weit oben als Politiker,
aber leider stand er da als ein Fiihrer einer geschlagenen Partei.
Wie sollte er sie unter einen Hut bringen, die Handwerker, Arbeiter,
Lehrer, Beamten, Doktoren aller Art und Fabrikanten — wie, wenn
sie ihn so verachteten wie jener Junker von Kleist-Retzow, der ihn
anzunageln wiinschte, ,,wie man gewisse Tiere an die Scheunentiir
nagelt“?

Die Droschke bog in die Friedrichstrafle ein. Von Tempelhof her
riickte ein Regiment zu einer Nachtiibung aus. Das eiserne Ge-
schmetter der Stiefel und das blecherne der Musik brandete an den
Hiuserfronten hoch, dafl es einfach furchtbar war. Die Kapelle
spielte abwechselnd ,Heil dir im Siegerkranz“ und ,Ich bin ein
PreuBle®. Virchow lehnte sich in den Droschkensitz zuriick, er hob
die Hand und beriihrte leicht die Stirn. Er griibelte.

Er hatte erkannt, dafd sich in der deutschen Nation zwei Gefiihle
wegen der Affensache bemerkbar machten, Das eine war ein mora-
lisches, das andere ein modernes. Die Modernen hingen der
Haeckelschen Lehre an und hatten seine ,,Schopfungsgeschichte” ge-

200



A 1 &

. &l
e |t
. ‘\r{.\(\ﬂ‘




lesen. Was mochten jene Anhiinger wohl fithlen, wenn sie Haeckels
Bildtafel betrachteten? Diesen menschlich dargestellten Gorilla und
den Papua mit dem #ffischen Schnauzengesicht? Diesen Stammbaum
mit den hoheren und niederen Menschenrassen? Was dachten sie
tiber die unerhorte Stammbaumtafel, die ganz hinten in der ,,Schép-
fungsgeschichte* abgedruckt war, auf der Haeckel die Europier aus
den Malayen und diese aus dem Affenmenschen entstehen lie3? War
es nicht ein Schaden fiir Darwin, wenn Haeckel solche Sachen ver-
breitete?

Virchows Vortrag hiel ,,Menschen- und Affenschidel“. Er wollte
darin seine Zweifel ankiindigen und gleichzeitig von der Hoffnung
reden, die ihn nie verlieB, vom Aufstieg der Menschheit und vom
wirklichen Fortschritt in der Welt. Als Virchow das Vereinshaus
erreichte, wurde er ehrenvoll zum Vorstandstisch geleitet. Er erhielt
Beifall, betrat das Rednerpult und begann den im Lauf der Jaht-
zehnte so beriihmt gewordenen Vortrag.

Virchow sprach von den unheimlichen Gefiihlen, die in jedermanns
Brust durch die Affensache entstanden waren. Er sprach als Mate-
rialist, indem er sagte: Der Mensch hat einen Geist nur, insofern er
Gehirn besitzt; und er hat ein Gehirn nur, insofern er ein Wirbeltier
ist.

Er verglich stundenlang die Schidelknochen des Gorillas und des
Menschen, und dies in der bedichtigen, verschnorkelten Lehrweise,
derentwegen ihn die Studenten so gern verulkten. Man kann sich vor-
stellen, dafl es den Zuhorern von all den Knochen grau im Kopfe
wurde und daf} sie Miihe hatten, nicht auf den Stiihlen einzuschlafen.
Als er mit den Schideln fertig war, kam das Gehirn an die Reihe,
und auch dies ist eine ziemlich graue Masse.

Virchow fiihrte aus, dal das Gehirn junger Menschenkinder dhnlich
grof ist wie das Gehirn junger Affen, dafl aber das Affengehirn
auf der kindlichen Stufe stehenbleibt und daff der Affe in seiner
weiteren Ausbildung dem Menschen immer unihnlicher wird. Und
jetzt wortlich: ,Selbst der grofte Affe behilt ein Kindergehirn,
wenngleich sein Gebifl das eines Ochsen beinahe erreicht. Es liegt
daher auf der Hand, daB durch eine fortschreitende Entwicklung des
Affen nie ein Mensch entstehen kann.*
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Virchow meinte mit dem Affen den Gorilla, von dem er eine Stunde
lang gerédet hatte, und er unterstrich seinen wissenschaftlichen
Standpunkt mit den Worten: ,Es war ein unendlicher Fortschritt,
den die lebende Natur machte, als der erste Mensch aus einem Tier
hervorging.“ Und er hatte recht, als er Haeckel kritisierte: ,,N1emals
ist ein wirklicher Ubergang eines Negerstammes in einen 'Weiflen-
stamm oder umgekehrt beobachtet worden.*

Virchow sagte, daf} ein tatsichlicher Nachweis der Abstammung des
Menschen vom Affen bis jetzt nicht geliefert worden sei und alle
bisherigen Untersuchungen nur zu Vermutungen gefithrt hitten.
Aber damit war fiir ihn als Naturforscher die Frage nicht erledigt.
Virchow wies auf die grofien Gebiete der Erde hin, die nach fossilen
Schitzen iiberhaupt noch nicht durchsucht worden waren. Eine ein-
zige Entdeckung, so sagte er, kann den ganzen Stand der Frage
andern.

Das Publikum war jetzt gefesselt. Jedermann fand sich erhoben zu
der Gedankenwelt des einzigartigen Gelehrten. Jeder erkannte, daf3
die Affensache in guten Hinden lag, und 6ffnete dem kleinen, gelb-
gesichtigen Mann da oben sein Herz. Das war der Augenblick, in
welchem Virchow zum groBen Schlag ausholte und auf die Moral
zu sprechen kam. Er sagte: ,Sittlich gewihrt es eine hohere Befrie-
digung, zu denken, dafl der Mensch sich durch eigene Arbeit aus
jenem Zustand der Roheit erhoben hat — als sich vorzustellen, daf}
er durch eigene Schuld aus gottihnlicher Hoheit in Niedrigkeit und
Siinde versunken ist.“

Nach diesem Zuspruch entliel Virchow sein aufatmendes Publikum.
Ein Vortrag von fast 40 Druckseiten war zu Ende. Ob fortschritt-
liche Handwerker oder nationalliberale Fabrikanten: Die Leute gin-
gen in dem BewuBtsein nach Hause, ein Stiick Menschwerdung mit-
erlebt zu haben. Wunderbar, wie der Mann gesprochen hat!
Virchows Rede war so, daB sie das junge Biaumchen, die Lehre von
der tierischen Abstammung, zu einem guten Wachstum bringen
sollte. Er handelte, wie es einer seiner Freunde ausgedriickt hat,
als der groBe Girtner, der die geilen Triebe stutzte und den Frucht-
trieben weiterhalf. Ernst Haeckel griff die Kritik auf, die Virchow,
ohne den Namen zu nennen, zum Ausdruck gebracht hatte. Haeckel
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nahm die Bildseite mit der Familiengruppe der Schmalnasigen aus
der ,,Schopfungsgeschichte heraus. Von der zweiten Auflage an, ab
1870, wurden die Phantasie-Portrits nicht mehr gedruckt.

Die Reaktion aber pries Virchow als den niichternen Beobachter,
der durch seinen Berliner Vortrag endlich Farbe bekannt habe. Ge-
wisse Zeitungen pickten sich aus dem Vortrag den Satz heraus, der
so klar, so richtig, so moralisch und so wissenschaftlich war: ,Es
liegt daher auf der Hand, dafl durch eine fortschreitende Entwick-
lung des Affen nie ein Mensch entstehen kann.“ Durch Deutschlands
Blitterwald rauschte die Nachricht, dafl der grofie Virchow Darwins
Lehre vernichtet habe.

10. Haeckel fischte vergebens

Knapp einen Monat nach Virchows Vortrag befand sich Haeckel
in einer sehr freudigen Stimmung. Die Staatsregierung hatte ihm
eine Wohnung fiir sein Zoologisches Institut zugebilligt, so daf er
endlich einige Ubungsriume fiir seine Schiiler und seinen Assistenten
einrichten und Platz fir die Sammlungen gewinnen konnte. Den
Arbeitsraum, den er selbst bewohnen wollte, nannte er stolz das
Direktionszimmer.

Es war ein armseliges Institut im Vergleich mit den zoologischen
Instituten an anderen Universititen. Haeckel aber fand es wunder-
schon und betonte, dafl es vierundzwanzig Fenster hatte. In seinem
Aussehn glich es weder einem alten Rathaus wie das Institut in
Wiirzburg noch einer preuBischen Kaserne wie Virchows Institut in
Berlin, sondern einer klassischen Vorlage aus einem Ankersteinbau-
kasten.

Als fiir das Sommersemester 1869 die Studenten ihre Studienplitze
belegten, merkte Haeckel nichts davon, daf der Darwinismus ver-
nichtet sei. Es hatten sich 64 Studenten eingeschrieben, 13 weniger
als im Winter und 21 mehr als im Sommer zuvor.

Ich konnte Ihnen eine Menge Namen von bedeutenden Minnern an-
fithren, die sich weder 1869 noch spiter davon abhalten liefen, bei
Haeckel zu studieren. Wahrscheinlich sind viele von ihnen dadurch
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angefeuert worden, dafl die Zeitungen den ,,Affenprofessor* her-
untermachten. Wer Charakter hatte, sagte sich: Nur hin, denn in
Jena ist der Teufel los.

Haeckel schlof viele der Jungen in sein Herz, die sich bei ihm ein-
schreiben und von ihm die Kopfe volltrichtern liefen. Er schitzte
den herausfordernden Ton, in welchem sie verkehrten, ja er fihrte
ihre Gespriche an. Er liebte auch die Zaghaften, die auf Zehenspit-
zen bei ihm eintraten und voll Ehrfurcht fragten, ob sie seine Schiiler
werden dirften.

Haeckel begeisterte sie alle fiir den einférmigen, knochentrockenen
Kleinkram, ohne den sich keine Wissenschaft erlernen lift. Er
schiittete das Wissen in sie hinein und lief sie sich heifllaufen in den
Priifungen: Geschlechtsorgane der Schnecken, Zahnformeln der Sdu-
getiere, Mundwerkzeuge der Insekten.

Wenn die Jungen die Tagesstunden in Haeckels strenger Schule hin-
ter sich gebracht hatten, setzten sie sich zusammen und fabrizierten
Stammbiume. ,Wir alle machten in Stammbdumen®, schrieb einer
der Schiiler vierzig Jahre spiter. Haeckel horte sich das an. Er dis-
kutierte, er wanderte und lachte mit seinen Studenten und schimpfte
ungeniert auf solche Professoren, die sich hinsichtlich ihrer Gehirn-
substanz noch am wenigsten von ihren tertiiren Stammeltern ent-
fernt hatten.

Hin und wieder blickte er auch in die Ubungsmikroskope, wenn er
im zoologischen Kurs von Platz zu Platz ging. Aber in einer Sache
lieB er die jungen Leute gern allein: beim Forschen. Er liefl sich
iiberraschen und ging im ibrigen seine eigenen Wege. Sein Pro-
gramm war so riesenhaft, dafl er sich alsbald in sein Direktionszim-
mer zuriickzog.

1869 begann Haeckel mit der Niederschrift eines zweibdndigen
Werkes iiber die Kalkschwamme. Haeckel wollte wieder einmal be-
weisen, daB er nicht nur ein Philosoph, sondern daf} er ein genauer
Beobachter war. Er wollte Einzelstudien an den Schwiammen treiben
und etwas sehr Exaktes ausarbeiten.

Sein eigentliches Forschungsziel war, zu zeigen, wie die Artverwand-
lung in einer Tiergruppe vor sich geht. Er wollte ein System schaffen
in dem ,,Labyrinth der Brombeeren®, wie ich so einen ungeordneten

205



Zustand am Anfang des Buches genannt habe. Um das Ziel zu er-
reichen, mufite Haeckel die Kalkschwimme aus ihrem unerforschten
Dasein erst herausholen.

Haeckel hatte von fritheren Reisen einige Dutzend Kalkschwimme
in Besitz. Er brauchte jedoch ein paar hundert. Haeckel schrieb an
die Museumsdirektoren vieler Linder und an die Besitzer von Privat-
sammlungen und bat sie um Zusendung von Kalkschwimmen. Die
Wissenschaft bekundete ihre Internationalitit. Haeckel erhielt eine
Menge Pakete mit den unansehnlichen und zerbrechlichen Gebilden.
Aber es reichte immer noch nicht. Da beschlof} er, seiner Agnes das
Herzeleid anzutun, weit weg zu reisen und die Kalkschwimme aus
dem Meer zu fischen.

Ernst und Agnes Haeckel waren erst zwei Jahre verheiratet. Aber die
Erfahrung hatte Agnes inzwischen gemacht, dafl ihr Mann voller
Seligkeit in die Ferne reiste und es ganz natiirlich fand, wenn sie zu
Hause blieb. Die Frau war eben in erster Linie Hausfrau damals,
und weil selbst der fortschrittliche Virchow ,iiber die Erzichung des
Weibes“ recht altmodische Ansichten vorbrachte, war gar keine
Anderung in Sicht: Agnes mufite brav sein und Herd und Schrinke
und das Haus hiiten.

Aber sie wollte nicht eine Durchschnittsfrau werden, die nur an ihren
»Plunder* dachte und bei den Kindern blieb. (1868 bekamen Haek-
kels einen Sohn und spiter noch zwei Tochter.) Agnes wollte unbe-
dingt mit ihrem Mann reisen, Sie wollte das ganze Leben mit ihm
teilen und auch seinen Geistesflug mitmachen, den viele Deutsche so
unmoralisch fanden. Sie beschiftigte sich mit den abscheulichen
Affen, wie sie es ausdriickte. Sie las sogar seine gelehrten Aufkli-
rungsbiicher, was ihre Mutter, die Geheime Hofritin Huschke,
hochst iiberfliissig fand. Doch er lie} sie zu Hause, obwohl sie sich so
gelehrig und so willig zeigte.

Ein Professor hat ausgerechnet, dafl Haeckel die Hilfte seines
Lebens mit Reisen und Wanderungen verbrachte. Er schrieb ihr und
berichtete ausfithrlich von seinen gliicklichen und ungestiimen Et-
lebnissen. Doch wurde ihr davon nur noch weher ums Herz.

In den Briefen, die sie ihm nachschickte, stehen solche Sitze: ,,Du
hast fortwihrend neue Eindriicke, ich sitze aber hier nur und sehne
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mich. Abends bin ich immer allein, stehe am Fenster und weine ein
Stiickchen. Ich konnte von Dir nicht so lange fortgehen, die Zeit
kommt ja nicht wieder, das bifichen Leben rollt so rasch dahin. Am
liebsten wire ich mit Dir gereist. Wie schon hétte das sein konnen.
Es ist ein so entsetzlich langweiliges Nest, dies Jena, die Gegenbaur
jammerte mir heute wieder dariiber vor, sie habe weiter nichts als
taglich eine Portion Unannehmlichkeiten, wihrend ihr dicker Mann
eine wunderschone Reise mache und sich sehr behaglich in Nizza
fiihle.“

Agnes machte ihrem Mann, um es kurz zu sagen, zu kleine Schritte.
Sie hatte zu zarte Nerven. Er fiihlte sich von ihr zuriickgehalten,
wenn er sich in Gefahr begab. Sein Leben war nun mal Gefahr. Es
miffiel ihm, daB sie ihn mit Ach und Weh begleitete, und dies auch
in solchen Stunden, in denen er das Letzte aus sich herausholte.
Ende Juli 1869 reiste Haeckel nach dem Norden, um mit einer
Dredsche den Meeresboden nach Kalkschwimmen abzusuchen. Die
Dredsche ist ein Schleppnetz, das der Erforschung des Meeresgrun-
des und der hier festsitzenden Organismen dient, Sie besteht aus
einem schweren Eisenrahmen, der vom Dredscher an einem Tau ge-
halten und vom Boot nachgezogen wird. Durch die Bewegung der
Dredsche wird das Fanggut zusammengescharrt und in einen Leinen-
sack getrieben, der, wenn er voll ist, mit der Kraft der Muskeln an
Bord gewunden wird. Wie jedermann ermessen kann, ist das selbst
dann eine schwere Arbeit, wenn auf dem Meeresboden keine Steine
liegen.

Haeckel begann mit seiner Forschung im Oresund bei Kopenhagen.
Er fischte aber nichts. Er reiste weiter nach Norwegen, dredschte
im Oslofjord, im Sognefjord, versuchte sein Gliick an vielen Stellen
und ging mit dem Gerit bis auf 80 Meter Tiefe. Als er auch in den
Fjorden nichts fing, reiste er nach Bergen, mietete sich ein Zimmer
bei einem deutschen Sattler, heuerte einen norwegischen Bootsmann
an und ging im Hafen und an der Kiiste vor Bergen mit neuer Hoff-
nung ans Werk. Thm war gesagt worden, daBl er an den offenen Stel-
len der See eher Erfolg haben werde.

Die Hoffnung wich bald einer verdrieflichen Stimmung. Es war in-
zwischen August geworden und ein Wetter, dafl es den sonst so
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wanderlustigen Haeckel einfach niederdriickte. Tag um Tag gof es
ohne Unterbrechung vom grauen Himmel herunter. Dazu die Kilte,
gegen die sich Haeckel mit drei Récken, zwei Hosen und zwei Paar
Striimpfen schiitzte, die ihm aber dennoch auf die Haut drang, wenn
er ununterbrochen tiglich zwolf Stunden im Achterteil des Boots
lag und das Tau festhielt.

Sobald er den gefiillten Sack an Bord zog, packte ihn die Spannung.
Denn irgend etwas kam vielleicht zum Vorschein, was einen Zoolo-
gen in Entziicken versetzt, selbst wenn er friert. Manchmal war das
Boot vollgeladen mit herrlichen Schitzen. Purpurrote Seesterne fielen
aus dem Sack, stachlige Seeigel von Kinderkopfgréfle, schwarze See-
gurken, zarte weifle Seelilien, diinne langbeinige Seespinnen, feiste
Krabben, bunte Ringelwiirmer, ungeheuer lange Schnurwiirmer, dazu
Muscheln und Schnecken, die alle im Haufen durcheinander-
krochen.

Manchmal kam gar nichts zum Vorschein, nachdem er das Schlepp-
netz hochgewunden hatte, und manchmal nur ein Sack mit Steinen.
Manchmal lief die Sache iiberhaupt nicht weiter, weil die Dredsche
an den Klippen hingenblieb und ein Manover eingeleitet werden
mufite, um das ungelenke Ding wieder flottzumachen.

Einmal fiel Haeckel gar ins Wasser, als ihm beim Einholen des
Netzes die Fifle auf dem glitschigen Boot wegrutschten. Da badete
er nun in Regenmantel und doppelten Kleidern, zeigte seine
Schwimmbkiinste und holte sich ein Gliederreiflen, so daf} die Arbeit
noch mehr Plage machte. Was fiir eine Enttiuschung, wenn er solch
ein Wetter und solche Zwischenfille erdulden mufite und abends mit
ganz leerem Boot nach Hause fuhr. ..

Der August niherte sich dem Ende, und Haeckel hatte nicht einen
Kalkschwamm aufgegabelt. Da verlie} er Bergen. Er schiffte sich
auf einem Dampfboot ein, gelangte nach fiinfstiindiger Fahrt auf eine
kleine Insel, stieg in ein Segelboot um und lieB} sich iiber das offene
Meer zu einem einsamen Felseneiland beférdern. Auf dem Eiland
stand ein einziges Wohnhaus, in dem ein ehemaliger Schiffskapitin
sein Leben verbrachte. Haeckel wurde freundlich aufgenommen, er
erhielt ein Boot zur freien Verfiigung und warf schon am Nachmittag
das Schleppnetz ins Meer.
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Gleich die ersten Versuche brachten den ersehnten Erfolg. Aus dem
Sack fielen Kalkschwimme, und zwar nicht irgendwelche, sondern
ganz neue, interessante Formen. Haeckel sammelte jetzt vom Morgen
bis zum spiten Abend und fuhr nach viertigigem Fanggeschift mit
Schitzen beladen in die Heimat zuriick.

Haeckel reiste auch nach anderen Meereskiisten und vermehrte sei-
nen Bestand an Kalkschwidmmen. Durch ein genaues Spezialstudium
und Tausende von Beobachtungen erreichte er, wie er meinte, das
gesteckte Ziel. Haeckel widmete dieser Arbeit fiinf Jahre seines
Lebens. Er glaubte das Problem gelost und den Nachweis erbracht
zu haben, wie eine Tierart aus einer Stammform entsteht.

Haeckel irrte sich, wie wir heute wissen. Er hatte zwar einige hundert
Kalkschwimme entdeckt und in dicken Biichern beschrieben und ge-
zeichnet. Aber der Beweis der Entstehung einer Tierart war ihm mif3-
lungen. Ich erzihlte Ihnen etwas von diesem Riesenunternehmen,
damit Sie auch die Schattenseite eines Forscherdaseins kennenler-
nen: die Vergeblichkeit.



Fiinftes Kapitel

Friedrich Engels und die Affensache



1. Beschuldigt wegen Bilderfalschung

Ernst Haeckel war mit neuen Ideen geladen. Anfang September 1870
trat er eine Reise nach England an, wo er mehr Ansehen genof} als
in Deutschland. Als er an den Rhein kam, geriet er in den Trubel
des Deutsch-Franzosischen Krieges, der am 19. Juli mit einer Kriegs-
erklirung begonnen hatte.

Haeckel beschimpfte Napoleon III. und nannte ihn einen Réauber-
Kaiser, weil er das Rheinland erobern wollte und seine Armeen zu
einem gewaltigen Stofl nach Deutschland hinein aufgestellt hatte.
Der Angriff hitte gelingen konnen, zumal die franzdsische Infanterie
mit schneller und weiter schieBenden Gewehren ausgeriistet war.
Aber die Signalhorner bliesen nicht, der Raubzug unterblieb. Die
franzosischen Soldaten waren schlecht versorgt, weil die Militdr-
beamten in ihre eigene Tasche gewirtschaftet hatten. Faules Fleisch
und schimmliges Brot driickten auf die Stimmung. Es wurde Zeit ver-
geudet, und inzwischen marschierten die deutschen Armeen heran.
Haeckel war begeistert, dafl endlich die letzten deutschen Klein-
staaten verschwinden sollten und ein geeintes Vaterland in Sicht
war. Es gab auch Hurrapatriotismus in Haeckels Stimmung. Aber
sein Hurrapatriotismus schwoll ab, nachher, als der Krieg sich hinzog
und im blutroten Gewolk die Geier angeflogen kamen.

Weil es moglich war, die Schlachtfelder zu besichtigen, verzichtete
Haeckel auf die Reise zu seinen Freunden nach England. Er hielt
sich wochenlang in der Gegend auf und fuhr auch im franzdsischen
Gebiet umher. Er kam nach Woerth und stieg iiber die Weinberge,
auf denen sich am 6. August 1870 ein paar gliickshungrige deutsche
und ein verzweifelter franzdsischer General mit einigen Armee-
korps die erste grofie Schlacht dieses Krieges geliefert hatten.

Da Haeckel kein Quartier bekam, kampierte er nachts im Freien. Er
schlief auf der Erde, in der ohne rechte Notwendigkeit das Blut von
Zehntausenden franzésischer und deutscher Soldaten versickert war.
Mit wem mag Haeckel iiber die zerstampften Felder gestiegen sein,
mit wem geschlafen haben? Es kam ofter vor, daB er sich irgend-
einem Gesellen anschlofl und mit ihm wanderte. ohne sich zu erken-
nen zu geben.
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Viel Schlaf wird er wihrend der Nichte in Frankreich nicht gehabt
haben. Es muf} in der Dunkelheit ein Nachhall in sein Ohr gedrungen
sein. Das Marschsignal der Hérner. Das Hurra der Jungen, die um
des Lebens willen das Bajonett aufpflanzten.

Es lagen Schlachten hinter Deutschen und Franzosen, die vierzig
Jahre spiter von Militdrschriftstellern als die bisher blutigsten Kata-
strophen der Kriegsgeschichte bezeichnet wurden. Die Schlacht bei
Spichern, die ein Fehler war. Mars-la-Tour, wo nach zwélfstiindiger
Blutarbeit auf jeder Seite 16 000 Tote liegenblieben. Gravelotte und
Saint-Privat, wo ein prinzlicher General iibereilte Befehle gab und
wo es den Deutschen nur unter ungeheuren Verlusten gelang, den
Feind in andere Stellungen hineinzudringen.

Als der Soldat aus diesen Schlachten heil herauskam, als er von
Lothringen nach Sedan und von dort nach Paris marschierte, sang er
nicht nur Lieder. Da ging auch ein Seufzen aus seiner Brust, da
schrie es in ihm nach einer besseren Welt. Da war in ihm die Hoff-
nung, die auch Virchow aussprach: dafl der Krieg der Menschheit
eine innere und duflere Befreiung bringen werde.

Im Juni 1871, nachdem der Friede geschlossen war, hielt sich Haek-
kel in Berlin auf. Er suchte einen Kupferstecher fiir sein Werk iiber
die Kalkschwiamme. Bei dieser Gelegenheit erlebte er den Einzug der
Truppen mit dem neugebackenen Kaiser an der Spitze, die Aufwal-
lungen in der Brust und die Fahnenpracht an den Hiusern. Haeckel
schrieb sich in einigen Briefen den Jubel vom Herzen, er freute sich,
dafl die Hauptstadt, die er sonst so schmihte, schén geschmiickt war
und daf ihm die Feierlichkeiten gefallen hatten.

Die grausame, von Bismarck begiinstigte Niedermetzelung von
30 000 Pariser Kommunarden verdiisterte den deutschen Sieg. Bei
der Beschieffung von Paris, die Bismarck gegen die Generale dutch-
gesetzt hatte, blieb mancher Jubel in der Kehle stecken. Der mili-
tirische Erfolg des artilleristischen Donners war gering. Statt dessen
waren Kanonenkugeln in den naturwissenschaftlichen Sammlungen
im Jardin des Plantes eingeschlagen und hatten unersetzliche Stiicke,
wie alte Schidel, vernichtet.

Aber nicht nur solche Botschaften drangen in Haeckels Ohr. Da
machte sich ein heiliger Donner bemerkbar, der vom Papst kam und
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auch nach Jena gerichtet war. In Rom waren 600 Bischofe aus aller
Welt zusammengetreten, eine katholische Kirchenversammlung, die
zwei Jahre dauerte und unter dem Namen Vatikanisches Konzil in
die Geschichte einging. Das Konzil verkiindete den Kampf gegen
die ,modernen Irrtiimer und verkiindete die Unfehlbarkeit des
Papstes, eines Grafen Mastai-Feretti.

Die Kampfansage des Papstes war zu ertragen, denn er wohnte weit
weg. Niher dran waren gewisse Professoren, mit denen Haeckel
Arger bekam. An den deutschen Hochschulen machte sich nach dem
Krieg ein Seelentaumel bemerkbar, eine Kraftmeierei und ein natio-
naler Hochmut, der nicht nur den Studenten schlecht bekam, sondern
auch vielen Hochschullehrern. Es kam so eine Art Gebetsstimmung
auf vom deutschen Gott, der die deutschen Eichen schuf, und dieser
Geist war fiir Haeckel und die Affensache iiberaus schadlich.
Haeckel wurde gleich nach dem Krieg und dann mehrere Jahre lang
in eine Anzahl von Kimpfen verwickelt, von denen ich zwei kurz
und einen ausfiihrlicher erzihlen will. Es handelt sich um die Fehden
mit den Professoren His, Mobius und Bastian.

Professor His, ungefihr so alt wie Haeckel, war ein Schiiler von
Rudolf Virchow und Johannes Miiller gewesen und lehrte in Leipzig
Anatomie des Menschen. Er beschiftigte sich mit der Entstehung der
Embryonen im Mutterleib, staunte iiber ihren Formenwandel und
kam dabei zu bedeutenden Entdeckungen.

His bestritt die Richtigkeit von Haeckels biogenetischer Grundregel,
die ja besagt, daf} jedes Lebewesen von der Eizelle bis zum erwach-
senen Zustand die abgekiirzte und verinderte Wiederholung der
stammesgeschichtlichen Entwicklung durchmacht. Die beiden Pro-
fessoren verdffentlichten in einem lingeren Zeitraum verschiedene
gegeneinander gerichtete Schriften. Die tiefere Ursache ihrer Feind-
seligkeit war die, dal His ein Anhianger der ,exakten Schule“, also
der bei Virchow erlernten Methode war und dafl er vor Haeckels
philosophischem Denken zuriickschreckte.

Ich mochte es Ihnen diesmal ersparen, sich das Geschimpf mit anzu-
horen. Wir haben es allmihlich erfafit,daf} die Professoren damals sehr
unhoflich werden konnten, wenn sie ihre Wissenschaft gegen andere
Ansichten behaupteten. Leider war das auch diesmal der Fall.
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Den AnlaBl gab Haeckel, indem er etwas rechthaberisch und un-
bedacht drei Bilder veroffentlichte, Er druckte in der ,Natiirlichen
Schopfungsgeschichte die Zeichnungen der Wairbeltierembryonen
Hund, Huhn und Schildkréte ab. Ganz junge Embryonen, die kaum
zwei Wochen alt waren, eine Linge von zwei Millimetern hatten
und sich so dhnelten, dafd sie iiberhaupt nicht zu unterscheiden waren.
Haeckel bewies aus der Gleichheit der Formen die Verwandtschaft
und den gemeinsamen Utrsprung der Wirbeltiere.

Ich vermute, dafl Haeckel aufler den drei abgedruckten auch den
menschlichen Embryo in gleicher Art vorgefiihrt hitte. Denn dann
hiitte ja diese Bilderreihe erst den tiefen Schock erzielt, den Haeckel
bezweckte. Aber dieses wichtigste vierte Bild durfte er nicht bringen.
Um 1868 war noch nie ein so junger menschlicher Embryo gesehen
oder entdeckt worden. Das gelang erst vier Jahre spiter dem hier
schon o6fter aufgetretenen Berliner Anatomen Reichert. Er unter-
suchte 1872 die Leiche eines ungliicklich geendeten jungen Mid-
chens, dessen besondere Umstinde er kannte, so dafl er den Beginn
der Schwangerschaft und damit auch das Alter des winzigen und
schwer auffindbaren Embryos bestimmen konnte: 12 bis 13 Tage.
Ich sagte vorhin, dafl Haeckel aus der Formengleichheit der drei
Embryonen ihre Verwandtschaft und den gemeinsamen Utrsprung
ableitete. Unser unbindiger Professor wollte den Beweis sehr auf-
fillig gestalten. Darum nahm er fiir jedes der acht Zentimeter hohen
Bilder den gleichen Druckstock, klatschte also eine Zeichnung drei-
mal ab und schrieb dazu: Wenn Sie die jungen Embryonen des Hun-
des, des Huhns und der Schildkrote vergleichen, werden Sie nicht
imstande sein, einen Unterschied wahrzunehmen. — Wie sollte man
auch!

Haeckel las die Kritik anderer Forscher und sah sehr bald ein, daf}
er mit solcher Art Geschicklichkeit nichts beweisen konnte. Er be-
reute, dafl er sich von seinem Teufel hatte reiten lassen. Er ent-
fernte die drei Bilder, so daf} die zweite Auflage der Schoépfungs-
geschichte ohne sie erschien.

Obwohl damit die Sache aus der Welt geschafft war, kam Professor
His dennoch darauf zuriick, um Haeckel zu erniedrigen. Als sie sich
stritten, erschien nidmlich ein anderes Buch von Haeckel, in dem
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wiederum Embryonen abgedruckt waren, und zwar menschliche. Es
war ein Buch, das es in dieser Art in Deutschland nie gegeben hatte
und das fiir Jahrzehnte ganz einzigartig dastand: Haeckels ,,Anthro-
pogenie“. Auf deutsch: Lehre von der Menschwerdung oder der Ent-
wicklung des Menschen,

1874, als das Buch erschien, glaubten die kirchlich erzogenen Men-
schen noch an den ewigen Widerspruch von Fleisch und Geist. Das
Fleischliche wurde als Siinde heruntergefilscht. Und um die Kinder
nicht mit der Siinde bekannt zu machen, vertuschte man die entschei-
dendsten Vorginge der menschlichen Kreatur mit dem Mirchen
vom Klapperstorch.

Die Kinder wurden grofer, der Geschlechtstrieb erwachte, und doch
trat nie jemand auf, der das Mirchenwunder unter den Kindheits-
erinnerungen verschwinden lief und den jungen Menschen den Blick
fiir das Naturwunder 6ffnete. Der Grund: Es wufiten aufler einigen
Wissenschaftlern kaum ein Vater oder eine Mutter, was in ihren
Leibern tatsichlich vor sich ging. Da kam nun Ernst Haeckel daher
mit seinem Buch fiir die gebildeten Kreise. Jeder konnte sich in Bil-
der vertiefen, die vordem nie ein Laie in die Hand bekommen
hatte; konnte mit eigenen Augen feststellen, dafl sich der Mensch
vor seiner Geburt in dhnlichen Stufen entwickelt wie andere Wirbel-
tiere auch.

Die Veroffentlichung solcher Bilder erregte einen Sturm der Ent-
riistung. Die menschlichen Eier und Embryonen, die in dem Buch
zu sehen waren, wurden als eine teuflische Erfindung des Jenaer
Affenprofessors bezeichnet. Ein katholischer Professor nannte das
Buch ein Attentat auf das Christentum und die Sittlichkeit.

An dem Sturm trug auch Professor His einen Teil Schuld, weil er
Haeckels Abbildungen in Bausch und Bogen verurteilte und Haeckel
der Liige und der wissenschaftlichen Filschung bezichtigte. Die Be-
schuldigungen des bekannten Leipziger Gelehrten wurden von der
Presse aufgenommen. Auf dem Zeitungspapier bekamen sie ein kolos-
sales Ansehen. Sie dienten der Kulturpolitik der biirgerlichen Klas-
se, die lieber mit dem Klapperstorch als mit der ,Siinde® leben
wollte.

Haeckel lieB sich diese wilden und ungerechten Beschuldigungen
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nicht gefallen. Er wandte sich 6ffentlich gegen His und schrieb, dafl
der Abdruck der drei Klischees eine héchst unbesonnene Torheit ge-
wesen sei. Gleichzeitig verwahrte er sich gegen die hinterhiltige
Taktik, an den kleinen Fehlern und hundert schwachen Seiten seiner
Arbeiten herumzunagen, anstatt sich aufzuraffen und mit ihm iiber
die Grundfragen des Darwinismus die Klinge zu kreuzen.

Denn, so verteidigte sich Haeckel gegen His, ob er nun irgendwelche
Klischees anfertige oder die Embryonen photographisch darstelle:
Ihre Formen lassen sich so und so nicht unterscheiden, darum ist es
richtig, ihr Auferes als vollig gleich zu betrachten.

Schliefen wir unseren Bericht mit dem Hinweis ab, dafl die drei
Klischees jahrzehntelang in den biirgerlichen Zeitungen ihr Wesen
triecben. Noch als alter Mann mufite sich Haeckel gegen solche Leute
wehren, die ihn als ,erbdarmlichen Filscher und Betriiger® an den
Pranger stellten.

Jetzt zu der Enthiillung des Kieler Zoologen und Meeresforschers
Professor Mobius,

Der Vorgang war folgender. Haeckel hatte iiber den allerersten Ut-
sprung des Lebens nachgedacht und hatte Eiweiflklimpchen unterm
Mikroskop entdeckt, die die Mitte hielten zwischen der anorgani-
schen Materie und den Einzellern wie den Amében. Haeckel nannte
diese lebenden Eiweiflklimpchen Moneren, nachdem er sie unter viel-
facher Vergroferung gesehen zu haben glaubte. Doch beruhten seine
Beobachtungen auf Irrtiimern, die bedingt waren durch die Unvoll-
kommenheit der damaligen Mikroskope.

Heute wissen wir, daf es wirklich solche Organismen gibt, die nicht
die Organisationshéhe der Einzeller erreichen. Es sind die Viren,
die als eigenstindige Lebewesen in den Zellen anderer Organismen
existieren. Wir kennen eine grofie Zahl dieser kernlosen Mini-Lebe-
wesen. Haeckel kannte nur die Trugbilder, die er unter dem Namen
Moneren (Einfache) in seine Stammbiume setzte.

Mit einer solchen Monere erlebte er einen entsetzlichen Reinfall.
Eine englische Meeresexpedition, die der Kreuzer ,»Challenger*
1872/76 durchfiihrte, hatte aus dem Ozean einen Schleim heraufge-
holt, der in 4000 bis 8000 Meter Tiefe vorkam und deutliche Be-
wegungen zeigte. Haeckels und Darwins Freund, Professor Huxley,
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untersuchte den Schleim und erkannte ein Lebewesen von der Art
der Moneren. Huxley nannte das Klimpchen ,Bathybius Haeckeli®,
auf deutsch: Tiefenbewohner, nach Haeckel benannt.

Professor Mébius untersuchte ebenfalls den Schleim, indem er reinen
Alkohol dariibergoB3. Jetzt ging in dem Schleim etwas vor. Es zeigten
sich Ausfillungen, also Korperchen, die sich bewegten. Doch waren
dies keine Lebewesen, sondern Gips. Professor Mébius benutzte die
Vorlesung vor seinen Studenten, um ihnen Haeckels Tiefenbewohner
im Reagenzglas zu zeigen und als anorganische Materie nachzuweisen.
Bitte, lassen Sie das Gelachter auf sich wirken, das damals aus die-
sem Vorlesungssaal in die deutsche Offentlichkeit und weiter in
andere Linder drang. Obwohl Haeckel den ulkigen Bathybius weder
entdeckt noch so benannt hatte, verdrehte die biirgerliche Presse vor
Wonne die Augen: Ein Filscher, das haben wir schon immer ge-
sagt!

2. Der Fall Bastian

Professor Adolf Bastian war Vélkerkundler. Einige Jahre ilter als
Haeckel, Er machte den Traum wahr, den Haeckel nur getrdumt
hatte, er wurde Schiffsarzt, hielt sich rund 25 Jahre unter Naturvol-
kern auf und kam manchmal nach Berlin, um sich feiern zu lassen.
25 Jahre Forschungsreisender — Bastian hielt mit dieser Zahl den
Weltrekord!

Der Professor trat bei den Eingeborenen als ein guter Onkel auf, der
ihre Seelen studierte, ihre Korper maB, ihre Gebriuche aufschrieb,
ihre SchieBbogen sammelte und so viel Schitze nach Hause brachte,
daf er sie in Berlin nirgends mehr unterbringen konnte. Bastian
organisierte jetzt die Griindung eines sehr bedeutenden Ausstellungs-
hauses. Es entstand das grofartige Museum fiir Vélkerkunde (Néhe
Potsdamer Platz), dessen Direktor Professor Bastian 1886 wurde. Er
stellte das Haus mit Indianer-, Insulaner- und Negersachen voll bis
unters Dach.

Das weltberihmte Museum wurde im Februar 1943 durch eine
Bombe zerstort.
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Bastian war in Wiirzburg Virchows Schiiler gewesen. Spiter hatten
sie sich erneut kennengelernt, als Virchow zu graben begann und
Schidel und Utrnen aus der Erde holte. 1869 griindete Bastian zu-
sammen mit Virchow den Verein, den ich schon erwidhnt habe: die
Berliner Anthropologische Gesellschaft.

Da jeder der beiden Professoren iiber ein gewaltiges Einzelwissen
verfiigte, zogen sie sich gegenseitig an, sie wurden dicke Freunde,
sie duzten sich und nahmen - selbstverstindlich — Einfluf} auf ihr
Denken. Sie organisierten die deutschen Anthropologen. Sie standen
an der Spitze ihrer Wissenschaft und sprachen das letzte Wort.
Unter allen Berliner Professoren war Bastian der lauteste Gegner
der Abstammungslehre und der Haeckelschen Stammbiume. Adolf
Bastian war so iiberzeugt von seiner Vélkerkunde, dafl er die Fahne
der Anthropologie hochhielt, um (wie er sich in einem Buch aus-
driickte) ,,gegen die Verirrungen der Abstammungslehre zu kimp-
fen*.

Ernst Haeckel schiittelte iiber solche falsche Vélkerkundlerei den
Kopf. Er war mit Recht der Meinung, daf} die korperliche und gei-
stige Beschaffenheit des Menschen nicht mit den Korperzirkeln des
Volkerkundlers, sondern nur durch dessen Entwicklungsgeschichte
oder die Abstammungslehre erfafit werden kann.

Haeckel schrieb: Wollt ihr Anthropologen etwas iiber den Menschen
erfahren, miflt ihr ihn mit Korper und Geist der iibrigen Tiere ver-
gleichen, anders geht es nicht; die Anthropologie gehért als ein be-
sonderer Zweig zur Zoologie, aber davon wollen die wenigsten von
euch etwas wissen; daher kommt es, daf sich eure ganze Anthropo-
logie, wie sie jetzt in sogenannten wissenschaftlichen Gesellschaften
betrieben wird, nicht iiber den Rang der Halbbildung und des Dilet-
tantismus erhebt.

Haeckels abfilliges Urteil iiber die Anthropologen erwies sich, von
heutiger Sicht gesehen, als richtig. Sie hatten bei ihrer Schidelzirkelei
den Uberblick verloren. Sie waren in ihren gelehrten Diskussionen
iiber Langschideligkeit und Kurzschideligkeit steckengeblieben und
wirkten in der Abstammungsfrage wie ein Klotz am Bein, Dieser
Vorwurf wird auch Rudolf Virchow gemacht, und zwar von einem
Verehrer, der ein Buch voller Bewunderung iiber ihn geschrieben hat.
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1871 veroffentlichte Adolf Bastian in einer Berliner Vélkerkunde-
Zeitschrift einen langen Artikel, in welchem er Haeckels ,,Schép-
fungsgeschichte® und die ganze Affensache als kindische Faseleien
und geistlose Wassersuppen bezeichnete.

1872 antwortete Haeckel in einem seiner Biicher. Er belehrte die
Anthropologen, wie sie die Abstammungsfrage anzupacken hitten,
und schlof mit einem scharfen Satz. Es war der gleiche Satz, mit
dem er sich 1866 in seinem dicken Darwin-Buch an Professor
Bastian gewandt hatte: Diejenigen Menschen sind iiber die Ent-
wicklung des Menschengeschlechts aus echten Affen am meisten
emport, welche sich hinsichtlich der Ausbildung ihres Verstandes
noch am wenigsten von unseren gemeinsamen tertidren Stammeltern
entfernt haben.

Ende 1873 kam Adolf Bastian von einer Afrikareise zuriick. Er
setzte sich an den Schreibtisch und schrieb an Haeckel einen Brief,
den er mit ,,Geehrter Herr!“ begann und den er drucken und ver-
kaufen lieB. 26 Seiten lang.

Zuerst zeigte sich Bastian als ein krampfhafter Spétter. Er schlug
vor, die Gorillas wegen ihrer Verwandtschaft mit dem Menschen
sittlich zu heben. Das dafiir benétigte Geld sollte durch ein Buch be-
schafft werden mit dem Titel ,,Natiirliche Schépfungsgeschichte des
Laffen von einem Affen, — ein solcher Titel miifite ziehen®.
Professor Bastian schrieb weiter, dafl er sich nicht mehr an jene
Entwicklungsstufe zuriickerinnere, in der er selbst und Haeckel
als Kalkschwimme oder Darmlarven und als Haie im Wasser her-
umgeschwommen seien. ,,Wie wonnig mufl es gewesen sein, als wir
uns dort wiirgten, Sie und ich! Wie wir uns zerfleischt haben miis-
senl

Nach dieser herzhaften Einfithrung beschiftigte sich Bastian mit
Haeckels Verstand. Der Berliner vermutete, daBl Haeckels Vorfahren
einmal Flohe gewesen seien. Anders konnte sich der witzige Volker-
kundler die Spriinge nicht erkliren, die Haeckel in der Affensache
mit dem Verstand unternehme und die ihm den Hals kosten mdgen.
,Fiir mich“, so beendete der Berliner Kollege etwas traurig sein ge-
lehrtes Schreiben, ,.fiir mich tut es mir fast leid, Sie iiberhaupt einer
Antwort gewiirdigt zu haben.*
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1874 war Haeckel wieder am Zuge. Er benutzte cine Zeitschrift, die
von der Universitit Jena herausgegeben wurde. Er bescheinigte dem
Professor Bastian, daf} sein seltenes Wissen von seiner noch seltene-
ren Verstandesschwiche iibertroffen werde. Dann erwihnte er
Bastians neuesten Gegenbeweis gegen den Darwinismus, der in der
merkwiirdigen Entdeckung bestehe, dafl sich noch niemals aus einer
Spindeluhr eine Zylinderuhr entwickelt habe, Erheiternd! meinte
Haeckel.

1875. Adolf Bastian fiihlte sich gut genug, ein ganzes Buch gegen
Haeckel loszulassen. Ein sonderbar verworrenes Buch iiber die Frage
»Schopfung oder Entstehung®, wegen seiner Unverstindlichkeit kaum
gelesen.

In diesem Buch fiel mir ein Satz auf, der in unsere Geschichte hin-
einpafit. Bastian nannte Haeckel einen ,einzelnen, der mit seinen
iibertricbenen Ansichten in der wissenschaftlichen Welt ziemlich
allein dasteht”. Bastian wollte mit dem Satz Haeckels absonderliche
Rolle kennzeichnen. Von unserer heutigen Sicht war Haeckel kein ab-
sonderlicher Einzelginger. Vielmehr war er ein Schrittmacher fiir
cine Gesellschaftsordnung, die kaum einer der deutschen Professoren
damals kommen sah, auch Haeckel selber nicht: ein Schrittmacher
fiir den Sozialismus. Uber diese Frage unterhalten wir uns noch.
Wir konnten jetzt Haeckels Streitigkeiten dieses Jahrzehnts zu den
Akten legen. Aber da klingt noch ein Wort in unserem Ohr, das
Haeckel dem Professor Bastian an den Kopf geworfen hatte, nim-
lich sein Urteil, dal die Anthropologen halbgebildete Dilettanten
seien. Schauen Sie mal auf das Haupt der deutschen Anthropologen,
auf Professor Virchow, wie er dasitzt auf seinem Thron und an dem
Wort herumkaut!

3. Neandertaler

Auf einer seiner Reisen gelangte Virchow im Friihjahr 1872 nach
Elberfeld. Er benutzte die Gelegenheit, um Dr. Fuhlrott aufzu-
suchen, der den Schidel und die anderen Skelettteile des Neander-
talers in seiner Wohnung aufbewahrte. Virchow wollte Fuhlrott
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bitten, die Stiicke ansehen und dariiber Aufzeichnungen machen zu
diirfen.

Virchow konnte sich denken, daB er einen schwierigen Stand bei
Fuhlrott haben wiirde, weil ja dieser Oberlehrer mit seinem Fund
von den meisten Anthropologen wie ein Narr betrachtet wurde. Seine
Behauptung von dem hohen Alter und der ,, Affen“-Ahnlichkeit des
Neandertalers fand so wenig Anerkennung, dafl nicht einmal Haek-
kel den Schidel beachtete. Wenn sich Fuhlrott Haeckels Stamm-
baume ansah, stieB er auf den erdachten Affenmenschen (mit dem
wir uns noch beschiftigen), aber nicht auf den vorhandenen Nean-
dertaler.

Dr. Fuhlrott war verstimmt, daf8 er keine Anerkennung genof§ und
seine Knochen vom Strom der Zeit verschiittet schienen. Seit 1856
hatte er kaum einen Menschen an den kostbaren Schidel herange-
lassen.

Als Virchow jetzt bei Fuhlrott EinlaB suchte, mufite er feststellen,
daB der Mann verreist war. Er traf aber Fuhlrotts Frau an. Sie teilte
natiirlich die Stimmungen ihres Mannes und lehnte es ab, Virchow
die Knochen zu zeigen. Virchow erreichte es schlieflich durch sein
Flehen, daf die Frau nachgab. Er arbeitete einige Stunden an den
Knochen und schrieb sich die genauen MafBe auf.

Virchows Bericht iiber den Besuch 14Bt den Schlufl zu, daB} er Frau
Fuhlrott durch seine Herzlichkeit gewann. Ich hebe das hervor, weil
in diesem groflen Verstandesmenschen ein unterirdischer Born titig
war, ein Gemiit, von dem fast nirgends berichtet wird.

Ich sagte schon friiher, daB es schwerfillt, das Alter einer Verstei-
nerung zu bestimmen, wenn man nicht gleichzeitig Geologie betreibt
und die Erdschichten der Fundstelle untersucht. Virchow begab sich
in das Neandertal, nachdem er Fuhlrotts Wohnung verlassen hatte.
Er wollte die Stelle sehen, wo auf einem Felsenband der Schlucht
die Knochen gelegen hatten. Aber das Kalkgestein war abgetragen.
Die Hohle, in die der tote Neandertaler mit den Schmelzwassern der
Eiszeit hineingeschwemmt worden war, gab es nicht mehr. Andere
Hohlen, die noch erhalten waren, besuchte Virchow nicht, weil es
anhaltend regnete und er keine Zeit mehr hatte.

Virchow deutete die Neandertaler Knochen mit den Methoden eines
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Anthropologen. Am 27. April 1872 sprach er zum ersten Mal vor
der Berliner Anthropologischen Gesellschaft iiber den Neandertaler.
Damit leitete er eine Diskussion ein, die sich Jahrzehnte hinzog und
aus der er ausschied, als er starb.

Huxley hatte versucht, mit Hilfe des Neandertalers in ein dunkles,
damals kaum erforschtes Morgenland der Menschheitsgeschichte vor-
zustoflen. Die deutschen Anthropologen setzten sich auf das Rof3
ihrer Phantasie und machten aus dem Neandertaler, was ihnen ge-
rade einfiel: einen Kosaken aus der Armee Tschernischews, einen
idiotischen Kelten, einen alten Hollinder oder irgendeinen Wilden
und derlei Heiden mehr.

Jetzt riickte Virchow mit seinen Ergebnissen heraus. Es waren die
Ergebnisse eines Arztes, der Jahrzehnte im Leichenkeller gearbeitet
und von dorther eine niichterne und moderne Anschauung der
Krankheiten mitgebracht hatte.

Virchow berichtete in einem langen Vortrag, dafl der im Neander-
tal gefundene Mann in seiner Kindheit an der englischen Krankheit
gelitten und sich schon im zarten Alter die Beine verbogen habe.
Danach sei er lange Zeit gesund und titig gewesen. Er habe sich in
Kimpfe oder Priigeleien eingelassen und mal ein Ding von hinten
und mal eins von vorn auf den Schidel gekriegt. Doch seien selbst
die Stiche gliicklich verheilt. Schlieflich habe er die Hohlengicht und
einen steifen Arm bekommen.

Trotz all dieser Gebrechen aber habe der Neandertaler Mann ein
hohes Greisenalter erreicht. Woraus hervorgehe, dafl der Viel-
gepriifte in einer sicheren und wahrscheinlich sefShaften Familie sei-
nen Lebensabend habe beschliefen kénnen. Von Affendhnlichkeit
(im Sinne Huxleys) keine Spur!

Das war die Erkenntnis des Pathologen und Anthropologen Rudolf
Virchow, die er seinen Freunden auftischte und an denen er bis zu
seinem Tode festhielt.

Nun kénnte man schreiben: Wahrhaft ein Roman! Doch wollen wir
gerecht sein und bescheinigen, dafl nicht Virchow allein daneben-
gehauen hat, wenn es um versteinerte Knochen ging. In unserem
Jahrhundert haben die eigentlichen Fachleute (Spitzenkdnner der
menschlichen Paldontologie!) ebensolche Bécke geschossen bei der

224



Beurteilung ganz alter Knochen. Sie schlugen sich vor die Brust und
bekannten ihre Irrtiimer. Das hat Virchow leider nicht getan.

Es wurden spiter mehrere Schiddel und Skelette des Neandertal-
Menschen in belgischen und anderen Hohlen gefunden. Die Forscher
gruben und hackten sie aus Erdschichten heraus, wo sie neben ihren
primitiven Steingeriten und gemeinsam mit den Resten ausgestorbe-
ner Tiere lagen. Voller Vertrauen schrieben die Entdecker (meist
Ausliander) an Virchow und baten ihn um ein Urteil.

Virchow fiihlte die Schwierigkeiten. Er sollte eine Verantwortung
iibernehmen, die er allein nicht so recht tragen mochte. Er wandte
sich an seine Freunde und holte bei ihnen Rat ein. Diese Freunde
aber waren Haeckels Feinde. Virchow befragte die Professoren
Reichert, Bastian, His und andere, denen der Darwinismus schwer im
Magen lag.

Unter ihrem Einflufl entfernte Virchow die Neandertaler Schidel
aus der Tiefe der Menschheitsgeschichte, wo sie hingehoren. Virchow
wehrte sich dagegen, dafl der Neandertaler Mensch vorangeschickt
werde, als wire er der Adam der wissenschaftlichen Welt. Unter den
Unmengen von Schideln seiner Sammlung besafl Virchow solche
Stiicke, die mit den uralten Neandertalern irgendwelche Gemeinsam-
keiten hatten. Mit Hilfe solcher Schidel und seiner Freunde trumpfte
Virchow auf und verpafite den Anschluf. Er machte aus den Nean-
dertalern eine Schau von Invaliden.

Am Schlufl der Neandertaler-Diskussion traten junge Paldontologen
auf, die das Urmenschliche der Neandertaler erkannt hatten. Sie son-
derten sie ab von der Art Homo sapiens. Sie traten mit Beweisen an,
die noch heute ihre Giiltigkeit besitzen. Aber Virchow liefl sich ein
Jahr vor seinem Tode nicht mehr erschiittern.

Wenn man seinen Worten folgt, hitten die Neandertaler nicht in ein
Museum fiir Urgeschichte gestellt werden diirfen, sondern in eine
pathologische Sammlung. Virchow urteilte als Pathologe und sagte:
Das ist mein Gebiet, da lasse ich mir von niemand dreinreden,da ge-
niigt mein Name.

Virchow ist von biirgerlichen Schriftstellern als Reaktionir bezeichnet
worden, und Menschen, die ihn verehrten, fragten, ob er wirklich
einer war. Unsere marxistischen Philosophen hatten vorgesehen, iiber
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Virchow ein Urteil abzugeben; aber Friedrich Engels, der zwei Ab-
schnitte eines Buches mit Virchow fiillen wollte, kam nicht mehr
dazu, er hinterlie nur den Plan.

Im Kommunistischen Manifest steht der Satz: ,,Die Bourgeoisie hat
alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tétig-
keiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juri-
sten, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre
bezahlten Lohnarbeiter verwandelt.

Da erhebt sich nun die Frage, ob denn Virchow es nicht merkte, daf}
er verwandelt wurde?

Soweit wir in sein Inneres blicken kénnen, um uns Antwort zu holen,
werden wir es tun. Aber folgen wir erst einmal den verwaschenen
Spuren, die unser Professor hinterlassen hat.

Vielleicht kliren wir die Sache etwas auf.

4. Ein Junge geht zur Kommunion

Das eigentlich Dramatische an Haeckels Biichern war der Zeitpunkt
ihres Erscheinens. Sie setzten sich in den Jahren der Reichsgriindung
durch. Sie machten Haeckel beriihmt, als Bismarck jeden liberal-
demokratischen Zug aus der Politik entfernte und die Bourgeoisie
ihm blindlings folgte.

Haeckel war jetzt auf eine kidmpferische Position festgelegt. Er be-
saf} genug Charakter, die Position beizubehalten und seine Angriffe
zu verschirfen. Hierbei kam ihm sehr zustatten, dafl er Jena nicht
verlieB. Er konnte mit dem Wohlwollen seines verbiirgerlichten
GroBherzogs rechnen. Carl Alexander driickte beide Augen zu, wenn
Haeckel seine unmanierlichen Sachen drucken lie3.

Rudolf Virchow hatte ganz andere Probleme zu bewiltigen, als die
Reichsgriindung kam. Er hatte das Gebict seines Weltruhms, die
Pathologie, gerade verlassen und sich in die Anthropologie begeben.
In dieser Wissenschaft konnte er seinen Ruhm nicht erneuern, da
sie sich gesellschaftlich ginzlich lahm verhielt. In der Politik trat er
zur Zeit der Reichsgriindung als Verlierer auf den Plan; sein grofier
Gegner Bismarck hatte die biirgerliche Opposition brutal iiberspielt
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und ihr bewiesen, daf sie iiberfliissig ist. An Virchow trat die Frage
heran, was er aufzubringen hitte, um seine Rolle als Spitzenwissen-
schaftler weiterzuspielen, ohne sich den Michtigen zu verschreiben.
Denn das taten die meisten Professoren: Um des Lohnes willen hal-
fen sie der Bourgeoisie und halfen den Michtigen, das Volk zu
tduschen.

Ich mochte nur an den ruhmvollen Auftritt deutscher Chemieprofes-
soren erinnern, die die Fabrikationsverfahren fiir Teerfarbstoffe ent-
deckten und dadurch die sehr viel teureren Naturfarbstoffe von den
Mirkten vertrieben. Diese Chemiker, so sagt ein DDR-Historiker,
schufen die Voraussetzungen fiir die fiihrende Rolle der chemischen
Industrie Deutschlands in der Welt. Gleichzeitig setzten sie den
ersten Stein fiir die Giftgasfabriken am Rhein, die noch heute produ-
zieren.

Und dann jene Universititsprofessoren, die als Meister des Worts in
Erscheinung traten! Virchow erlebte aus nichster Nihe, wie es seine
berithmten Berliner Kollegen anstellten, um Bismarck zu gefallen.

Es gab damals einen imperialistischen Philosophen, der die Lage
wunderbar beschrieb: ,,Und mancher Michtige, der gut fahren wollte
mit dem Volke, spannte vor seine Rosse noch ein Eselein, einen be-
rithmten Weisen.*

So ein Eselein war zum Beispiel Professor Du Bois-Reymond, den
wir zuerst als Paddendoktor kennengelernt haben. Dieser Natut-
forscher, der dem Geheimnis des Lebens mit physikalischen Appa-
raten nahe geriickt war und der 1848 Kénig Wilhelm I. einen Volks-
morder genannt hatte, trat jetzt, nach der Begriindung des Kaiser-
reiches, als der ,,berilhmte Weise* auf.

Ermattet vom Siegesrausch, predigte der ehemals so neugierige Pro-
fessor die Enthaltsamkeit von der Wissenschaft. Er predigte: Wir
werden nie erkennen, was ein Atom ist, also lassen wir die Finger
davon. Er predigte: Haeckels Schépfungsgeschichte ist ein schlechter
Roman, kiimmert euch nicht drum. Er predigte: Die Berliner Univer-
sitdt ist das geistige Leibregiment des Hauses Hohenzollern, also
stehn wir stramm. Er predigte: Die ganze Materie ist durch einen
Schopfungsakt der gottlichen Allmacht entstanden, also greifen wir
zum Gebetbuch.
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Es gab eine grofle Zahl solcher ,beriihmten Weisen®“, die sich als
Eselein vor die Rosse der Macht spannen lieflen. Nach rechts ge-
schwenkte Professoren, die Virchow offentlich als seine Freunde be-
zeichnete und mit denen er tiglich im Verkehr stand.

Virchow war sehr abhingig von den Kollegen. Wie sehr, ersehen
Sie daraus, dafd er erst am 22. 12. 1873 als Mitglied in die Akademie
der Wissenschaften aufgenommen wurde. Du Bois-Reymond, Rei-
chert und andere, dabei solche, an die sich niemand mehr erinnert,
waren schon jahrelang Mitglied. Und noch viel linger — bis 1893
— mufite Rudolf Virchow warten, ehe ihn die Kollegen zum Rektor
der Berliner Universitidt wihlten.

Dies war Virchows Situation, als in Deutschland zwei Massenbewe-
gungen in Erscheinung traten. Da Virchow und auch Haeckel durch
die Bewegungen ziemlich durcheinandergewirbelt wurden, miissen
wir diese Dinge hier aufnehmen als eine weitere Wurzel unserer
Erzihlung.

Die eine Massenbewegung wuchs heran an der trockenen Brust des
Kapitalismus. Dariiber spiter. Die andere entstand im katholischen
Siiddeutschland. Dariiber jetzt.

Bekanntlich gehort es zu den Berufspflichten der Priester, die Seelen
der Gliubigen zu beknien. Da gab es (in friiherer Zeit) bei den
Fidschi-Insulanern einen obersten Priester und einen Gott, der
nur einen unermeflichen Hunger kannte. Wenn nun der Gott durch
den Mund des Priesters eine Antwort geben sollte, geschah dies
erst, nachdem sein gewaltiger Trieb befriedigt war.

Es war die Sache des Priesters, fiir das Beknien die notwendige
Kraft aufzubringen, damit die Insulaner nicht ihre kleinen Schweine
brachten, sondern ihre groflen. Moglichst sollten sie ihre Hunde
bringen, weil der Gott die Hunde besonders gern af}. Auch in den
christlichen Kirchen wurde die Seelenkneterei mit erschreckender
Geschicklichkeit betrieben. Von so einem Fall will ich hier erzihlen.
Es handelt sich um die Geschichte eines dreizehnjdhrigen Jungen
namens Richard Rahner, der auf die erste heilige Kommunion vorbe-
reitet wurde. Das ist eine gemeinschaftliche Abendmabhlsfeier, bei der
der Priester dem knieenden Gliubigen eine Hostie (aus lateinisch
hostia = Schlachtopfer) aus ungesiuertem Brot zum Essen in den
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Mund steckt. Nach dem Kirchendogma* verwandelt sich durch die
Handlung des Priesters die Hostie in den Leib Christi.

Der Sinn der Handlung ist der, dafl Christus aufgegessen, das heifit
geopfert wird, weil dadurch der Gliubige eine Vereinigung mit Gott
erfihrt. Aber die Kirche stellt Bedingungen. Es darf némlich nur der-
jenige das Opfer annehmen und die Hostie essen, der dessen wiirdig
ist. Je nachdem, ob ein Wiirdiger oder ein Unwiirdiger das Brot
it, wird daraus das Brot der Unsterblichkeit oder eine Todesspeise.
Soviel iiber das Dogma.

Richard besuchte das Gymnasium in Rastatt, wo er von seinem Reli-
gionslehrer, einem Gymnasialprofessor, auf die heilige Kommunion
vorbereitet wurde. Der Junge war korperlich gut entwickelt, aber
leicht reizbar und hatte eine Neigung zum Geheimnisvollen.

Der Professor, der als Lehrer zu den Knaben gut war, entpuppte
sich im Kommunionsunterricht als ein krasser Fanatiker. Er jagte
seinen Schiilern die Angst ein, dafl sie den Tag der Kommunion
unwiirdig begehen konnten. Immer wieder kam er ihnen mit dem
Brief, den der Apostel Paulus den Korinthern geschrieben hatte:
., Welcher unwiirdig von diesem Brot isset, oder von dem Kelch des
Herrn trinket, der ist schuldig an dem Leib und Blut des Herrn.“
Der geistliche Professor erzihlte den Kindern, wie Gott solche, die
unwiirdig Christi Fleisch genossen, mit sofortigem Tode und
scheuBlichen, ekelerregenden Krankheiten bestraft hat. Der Lehrer
schilderte immer und immer wieder jene fragliche Minute, in der
der Priester mit der Hostie den Heiland bringt: Wie wird es dann
in dir aussehn, da doch kaum ein Herz so rein sein kann, daf}
Gott es als wiirdig befinden wird?

Hier begannen Richards Leiden.

Die Frage, ob er wiirdig sei, plagte ihn Tag und Nacht. Téglich
betete er das ,,Adoro te devote” (demiitig bete ich dich an) vor der
Muttergottes. Er kniete vor dem Bilde der groBten Fiirsprecherin.
Taglich erforschte er sein Gewissen und legte sich freiwillig Bufien
auf. Doch hatte er immer eine furchtbare Angst, nicht wiirdig zu sein,

* Dogma: Eine von Gott verkiindete Wahrheit, die jeder Katholik zu glauben hat.
Nach Haeckel gehort dieser Teil der Theologie ins Gebiet der Geisteskrankheiten.
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wenn der entscheidende Tag herangekommen sein wiirde. Wenn er in
der Kirche einmal zerstreut war, legte er sich das als ein scheuf3-
liches Verbrechen aus. So hoffte er auf Gottes Gnade und die Fiir-
sprache Marias, daf} ihm durch sie Hilfe zuteil werde.

An einem 19. Mirz, dem Josefstag, sollte Richard die erste heilige
Kommunion empfangen. In Reih und Glied zog er mit den anderen
Jungen zur Schlofikirche in Rastatt. Es war Regenwetter. Richard
war ganz schwarz gekleidet. Seine rechte Hand, die in einem
schwarzen Handschuh steckte, hielt die Kerze.

Als er in der Kirche Platz genommen hatte, sprach der Priester sein
»Domine non sum dignus...“ (Herr, ich bin nicht wiirdig.) ,,Wit
traten zur Kommunionbank®, erzihlt Richard Rahner weiter, ,,Herr,
ich bin nicht wiirdig, brauste es in meinen Ohren, als wiren alle
Rachegeister losgelassen. Ich empfing die Hostie. Mit zugeschniirter
Kehle trat ich in meine Bank zuriick und wollte die Handschuhe,
die ich eben ausgezogen hatte, wieder anziehen, als ich auf meinen
Hinden schwarze Flecken bemerkte. Herr, ich bin nicht wiirdig -
eine scheuBliche Krankheit! Der Aussatz beginnt an meinen Hénden!
Ich bin ewig verloren — waren die Gedanken, mit denen ich nach
Hause ging. Die schwarzen Flecken waren nach dem Waschen der
Hinde verschwunden. Aber fiir mich waren sie ein Zeichen der
Holle geblieben. Wochenlang litt ich entsetzlich. Keine Beichte gab
mir Ruhe. Und so dauerte meine Verzweiflung anderthalb Jahre.“
Richard Rahner schildert, wie ihn der fanatische Religionsunterricht
in eine immer quilendere Verzweiflung brachte. Es entstand bei ihm
die Idee, dafl er den Himmel fiir ewig verloren hitte.

Als er fiinfzehn Jahre alt geworden war, schenkte ihm ein Oberpri-
maner (Schiler der 12. Klasse) einige Biicher, zu denen auch
Haeckels ,Natiirliche Schépfungsgeschichte* gehorte. Richard las
darin. Schon nach einigen Tagen kam ihm erstmals wieder das Ver-
stindnis fir die Wirklichkeit. In Haeckels Buch herrscht der Ge-
danke: Jede Erscheinung hat eine Ursache. Jetzt fiel dem Jungen
ein, daf} die schwarzen Flecken von der Farbe der Handschuhe her-
rithrten, die durch den Regen nafl geworden waren.

Richard wurde ein froher, munterer Knabe. Er durchstreifte Feld
und Flur, sammelte Pflanzen und legte Eidechsenkadaver in Amei-
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senhaufen, damit ihm die Insekten das Skelett priparierten. Viele
Male las er die ,Natiirliche Schopfungsgeschichte®. Richard hatte
nie etwas von der heiligmachenden Gnade verspiirt, obwohl sie ihm
bis zum UberdruB gepredigt wurde. Als fiinfzehnjahriger Junge hatte
er einen Schutzengel gefunden, der ihn wirklich rettete. Es war Ernst
Haeckel.

Haeckel kannte viele Geschichten wie die von Richard Rahner. In
ihm ging etwas durch, wenn er von solchem Gewissenszwang horte.
Er bezeichnete das Papsttum als den gréfBten Schwindel der Weltge-
schichte. Besonders emporte es ihn, dafl die Religion den politischen
Zwecken dienstbar gemacht wurde. Darum forderte er: Schlufl mit
dem Religionsunterricht in der Schule.

Jetzt geschah etwas Unglaubliches. Haeckel erhielt in Bismarck einen
Bundesgenossen. Er glaubte jedenfalls, dal es so wire.

5. Weiter in der Kirchenfrage

In Berlin safl auf dem Thron der deutsche Kaiser, der Nacht fiir
Nacht seinen protestantischen Gott um die rechte Weisheit zum
Regieren anflehte. Jenseits der Alpen, in Rom, safl der Papst auf
dem Thron, der gerade seine Unfehlbarkeit verkiindet hatte und
dem nach diesem Unfehlbarkeits-Dogma alle Welt, auch der
Kaiser in Berlin, sich unterordnen sollte.

Aus dem Gegensatz zwischen den beiden Thronen entstand im
katholischen Siiddeutschland eine michtige Partei, die Zentrums-
partei, die gegen die ,Saupreuflen wetterte. Die katholischen
Pfarrer beknieten die Seelen ihrer Gliubigen und trichterten ihnen
einen frommen HafB ein gegen die Ketzer in Berlin und gegen die
modernen Lehren der Naturwissenschaft.

Der eigentliche Ort solcher Massenverdummung waren natiirlich die
Schulen. Darum der Wille der katholischen Geistlichkeit, separate
siiddeutsche Regierungen einzusetzen, die dem Papst den Handschuh
kifiten. Solche Regierungen ndmlich iibertrugen der Kirche die
Schulaufsicht. Darauf vor allem kam es den Pfaffen an. Die rémi-
sche Partei organisierte eine ,Los-von-Berlin“-Bewegung. Bismarck
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fithlte, wie die Fundamente seines eben gegriindeten Einheitsstaates
zum Zittern kamen. Da griff er zu.

Bismarck erlieB einen ganzen Sack von Gesetzen, durch die die Kir-
chen der staatlichen Aufsicht unterstellt wurden, Die Geistlichen
wurden entmachtet. Im Falle des Ungehorsams wurden Priester und
Bischife aus ihren Amtern entfernt und ins Gefdngnis gesperrt. Als
der Papst in Rom die deutschen Kirchengesetze fiir ungiiltig erklirte,.
mufte sich zeigen, wer Herr im Hause war: die Schwarzrocke mit
ihren aufgeputschten Glaubigen oder die Betliner Zentrale mit ihrem
brutalen Staatsapparat.

In diesem Streit schlugen sich viele fortschrittliche Biirger und Libe-
rale auf Bismarcks Seite. Unter den Gesetzen gab es eins, das die
kirchliche Schulaufsicht beseitigte und alle Unterrichtsanstalten dem
Staat upterstellte. Davon wurde nicht nur die katholische Kirche
betroffen, sondern auch die protestantische preuflische Landeskirche.
Es entstand der Eindruck, als ginge Bismarck ganz unparteiisch vor.
Fiir Haeckel stellte sich der Kampf mit der Kirche als ein weltweites
Ereignis dar, wobei es nur zwei Fronten gab: auf der einen Seite die
Wissenschaft und die Geistesfreiheit, auf der anderen den Aber-
glauben der Pfaffen und die Geistesknechtschaft. Haeckel glaubte,
daf die Kirchengesetze seinem eigenen Kampf nutzen wiirden. Er
wurde ein Anhidnger Bismarcks und seiner Politik.

Wie stand Rudolf Virchow zu den Kirchengesetzen?

Wir geraten hier an einen Abschnitt in Virchows Leben, in welchem
ein anscheinend ganz verstindliches Verhalten zu einem Riickschlag
fiihrte, den Virchow nicht wiedergutmachen konnte. Eine Geschichte
iiber die Kirchenfrage, die mit Rassismus anfingt.

In Frankreich lebte ein berithmter Anthropologe, der genau wie
Virchow Schidel sammelte und viel Gutes zustande brachte, der aber
in der Rassenfrage in den Sumpf geriet. Professor Quatrefages.

Der franzosische Professor arbeitete im Museum im Jardin des
Plantes (Botanischer Garten) und war verbittert, daf} seine Samm-
lungen bei der BeschieBung von Paris beschidigt und vernichtet wor-
den waren. Seine verstindliche Verbitterung verleitete ihn, ein Buch
»Die preuflische Rasse” drucken zu lassen, in welchem er die
Verheerungen, die der Krieg in Frankreich hinterlassen hatte, in

233



Verbindung brachte mit der Minderwertigkeit der preuflischen Rasse.
Professor Quatrefages behauptete, daBl sich die Preuflen von den
anderen Deutschen durch ihr dufleres Bild unterschieden. Wihrend
die anderen Deutschen im groflen und ganzen blonde Haare hitten,
bestiinden die Preuflen aus einer dunklen, mongoloiden Rasse. Quatre-
fages sprach von Finno-Preuflen und nannte sie die Anstifter der
neuesten Kriegsverbrechen.

Ich habe Ihnen bereits gesagt, dafB} sich in Virchow etwas zusammen-
zog, wenn er das Gerede von den iiberlegenen und den minderwer-
tigen Rassen horte. Er wandte sich mit starken Worten gegen solche
Erfindungen. Er fiel heftig iiber Quatrefages her und leitete einige
sehr kostspielige Unternehmungen ein, die den Gegenbeweis erbrin-
gen sollten.

Virchow ging von der Voraussetzung aus, daff weder die Preuflen
noch die Deutschen eine einheitliche Rasse wiren. Um diese Frage
zu kliren, wandte er seine bewihrte Methode an: die exakte. Er
setzte eine riesenhafte Befragung in Gang, die er mit Unterstiitzung
des preuflischen Kultusministets zu einem erfolgreichen Ende fiihrte.
Virchow lie§ durch die Lehrer fast 7 Millionen deutsche Schulkinder
auf die Farbe ihrer Haare, ihrer Augen und ihrer Haut untersuchen.
Und siehe da: nur 31,8 Prozent der untersuchten Kinder waren
blond. Aber nicht dieses Ergebnis ist hier wichtig, sondern die Et-
fahrung, die Virchow in den katholischen Gebieten machte. Wir
sind, das mo6chten wir nicht vergessen, noch immer bei der Kirchen-
frage. ;

In den katholischen Landesteilen ging die Befragung nicht glatt von-
statten. Hier wurde offenbar aus dunklen Kirchenwinkeln gegen die
Schullehrer gehetzt, weil sich diese seit der Einfiihrung der staat-
lichen Inspektoren nicht mehr von den Geistlichen gingeln liefen.
Weit und breit ging das Geriicht um, daf$ alle katholischen Kinder
mit schwarzen Haaren und blauen Augen aufler Landes geschickt
werden sollten. Den Eltern wurde zugefliistert, daf die Kinder nach
Ruflland abtransportiert werden wiirden. Anderen Eltern wurde
gesagt, dafl der Konig von PreuBBen mit dem Sultan der Tiirkei Kar-
ten gespielt habe; dabei habe er 40 000 blondhaarige und blauiugige
Kinder eingesetzt und verloren; und jetzt reisten Mohren in ge-
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schlossenen Wagen herum und holten die Kinder; und die Lehrer
hiilfen dabei, weil sie fiir jedes Kind fiinf Taler bekdmen. Durch
solches Beknien der Seelen entstand selbstverstindlich eine grofle
Volksaufregung.

Virchow warf den Kirchen vor, daB sie einen Krieg gegen das Wis-
sen fithrten und daB sie die sittliche Erziehung des Volkes noch nie-
mals richtig geleitet hitten. Auf der Naturforscherversammlung in
Rostock sagte er (etwas geistreicher, als ich es wiedergebe): Es ist
keine Maglichkeit, eine Verstindigung herbeizufihren unter Leuten,
deren einer von der Spektralanalyse erfiillt ist und die Weltkérper
in ihrem Werden und ihrer stindigen Verinderung betrachtet, wih-
rend der andere sich eine Art grofer Biihne vorstellt in der Gegend,
wo es blau wird, und diese Bithne mit himmlischen Heerscharen
bevolkert.

Virchow fiirchtete einen Krieg dhnlich dem Dreifligjahrigen, wenn
das Volk in der Weltanschauung sich mit so feindlichen Ansichten
gegeniiberstiinde. Aus einer grofartigen demokratischen Gesinnung
heraus forderte Virchow, das Volk mit gemeinsamem Wissen zu
durchdringen, damit es auch innerlich einmiitig werde.

Darum sollte sich jedermann der Erziehung unterwerfen, die der
Staat vorschreibt. Ausschaltung des religiosen Denkens, Erlernung
des naturwissenschaftlichen Denkens — so stellte sich Virchow die
Bildungsarbeit vor.

Dieser Ansicht zuliebe trat er als Bundesgenosse neben Bismarck,
als dieser die Macht der Kirchenbonzen brechen wollte. Virchow
fand sogar das politische Schlagwort dafiir. Sein Wort, das in den
Schlagzeilen der Zeitungen erschien, hief Kulturkampf.

Virchow glaubte, dal der Kulturkampf fiir das Volk dasei, damit
es sich den Aberglauben abgewohnen und das wissenschaftliche
Denken angewéhnen sollte. Virchow sah die Dinge falsch, die
Bismarck eingefidelt hatte. Er unterlag dem Irrtum genauso wie
Haeckel.

Bismarck hatte ein ganz anderes Ziel im Auge, als er die Kirchen-
gesetze herausbrachte. Fiir ihn war die Unterwerfung der Kirche und
ihrer Partei ein Spiel um die Macht, die er mit niemandem teilen
wollte. Mit dem Kulturkampf, wie Virchow ihn auffafite, wollte er
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nichts zu tun haben. Er verwiinschte ihn sogar eines Tages, als die
Arbeiterbataillone gegen sein Regime aufmarschierten.

Warum? Die Antwort gab er selbst.

Wenn Bismarck nach Pommern auf seine Giiter fuhr, dann hérte
er dort, daf} die rote Agitation vielfach von den Lehrern betrieben
wurde. Jetzt sprach Bismarck das bittere Wort: Wenn die Geist-
lichen auf dem Lande mehr Einfluf} auf die Lehrer erhalten hitten,
wire manches besser geworden.

Bismarck hatte also in dieser Sache zwei Gesichter. In Berlin storten
ihn die Geistlichen in seiner Macht, in Pommern gebrauchte er sie
dafiir. Als Virchow die Sachlage durchschaute, war Bismarck lingst
dabei, mit der Kirche die Friedenspfeife zu rauchen. Statt der Geist-
lichen, der Bischofe und Ménche lie Bismarck die Arbeiter aus
ihren Wohnungen holen. In den deutschen Industriestidten, in denen
immer mehr die Ware Mensch zusammenlief, sah man Szenen, wie
sie in Indianerfilmen gezeigt werden: gefesselte Helden, die von
brutalen Bullen in weit entfernte Forts getrieben wurden.

Als Virchow von Berlin aus zum Kulturkampf aufrief, um das Volk
mit gemeinsamem Wissen zu durchdringen, wurde er erneut der Fiih-
rer einer grofien gesellschaftlichen Aktion. Die Mehrheit der Fort-
schrittsabgeordneten folgte ihm und stimmte fiir Bismarcks Kirchen-
gesetze. Als dann das Volk nicht mit Wissen, sondern mit Polizei-
aktionen durchdrungen wurde, erkannte Virchow seinen Irrtum.
Aber da war es zu spit. Er stiirzte nicht nur als Kulturkampffiihrer,
er stiirzte auch als Fihrer seiner Partei, und ein anderer trat an
seine Stelle.

6. Friedrich Engels’,, Anti-Diihring*

Weiter oben steht, daf} ich Sie iiber zwei Massenbewegungen unter-
richten will. Die eine, die durch den Kulturkampf ausgel6st wurde,
ist jetzt abgehandelt. Die andere, die proletarische Massenbewegung,
wirkte ebenfalls unausweichlich auf das Verhalten unserer beiden
Professoren ein. Der politische Vorstofl der deutschen Arbeiterschaft
wurde von einer revolutiondren Ideologie angebahnt, in welcher der
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Sozialismus und der Darwinismus miteinander Fithlung nahmen.
Auf diesen Punkt, auf den Virchow in einer entscheidenden Stunde
hinwies, mochte ich jetzt Thr Augenmerk lenken.

Denken Sie zuriick an die Jungen, die bei Mars-la-Tour oder Spi-
chern oder Gravelotte zugesehen haben, wie ihre Kameraden ins
Gras beiflen mufiten, die den Kaiser der Franzosen mitsamt seinem
Heer zur Ubergabe zwangen und die als Sieger nach Hause kamen.
Virchow hatte sich von dem Krieg eine innere und dufiere Befreiung
erhofft. Was aber war dies fiir eine Befreiung, die die Jungen wirk-
lich erlebten?

Da waren Bismarck und die Generale, die aus der Hand ihres Konigs
so enorme Geschenke bekamen ~ Bismarck allein erhielt 1 Million
Taler —, dafB sie von jetzt an als Geldsack-Junker wirtschaften konn-
ten. Da waren die Bankherren im Frack, die von jeder Million, die
ihnen durch die Finger lief, mehr als 250 000 M Gewinn in die
Taschen steckten. Da waren die , Triger des Kapitals“, die einige
Milliarden Frank Kriegsentschiadigung an sich zogen, die auf ihren
Zauberfesten die Goldfischbecken mit Sekt fiillten, um ihre Giste
mit den Todeszuckungen der Tierchen zu unterhalten.

Der Luxus der Besitzenden ging einher mit einer Teuerungswelle.
Die Soldaten von Gravelotte und Sedan mufiten wieder um ihre
nackte Haut kimpfen. Sie forderten héhere Lohne, sie organisierten
Streiks und sahen auf das Vorbild der Pariser Kommune.

In einer Rede sagte August Bebel: ,Die Hauptsache steht uns in
Europa noch bevor; ehe wenige Jahrzehnte vergehen, wird der
Schlachtruf des Pariser Proletariats der Schlachtruf des gesamten
europidischen Proletariats sein: Krieg den Palidsten, Frieden den
Hiitten, Tod der Not und dem Miifliggang.*

Um diese Zeit studierte Friedrich Engels in grofem Umfang natur-
wissenschaftliche Biicher.

Engels hatte einen besonderen Gedanken, den er am klarsten aus-
sprach an jenem Tage, als er auf dem Londoner Friedhof zu High
Gate am Grabe seines Freundes Karl Marx stand und den Toten,
bevor die Erde auf den Sarg fiel, in einem Nachruf feierte.

Da nannte er zwei Namen in einem Atemzug, den von Marx und
den von Darwin. Engels sagte, dal beide das Entwicklungsgesetz
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entdeckt hitten: Darwin das Entwicklungsgesetz der organischen
Natur und Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Ge-
schichte. Was Engels am 17. Mirz 1883 in so knappen Worten an
dem offenen Grab sagte, hatte er schon sechs Jahre frither gedacht,
aber damals nicht in dieser Kiirze ausgesprochen.

1877 veroffentlichte Friedrich Engels im ,,Vorwirts“ eine Reihe von
Aufsitzen. Der ,Vorwirts“ war die filhrende Zeitung der Sozial-
demokratischen Partei. Engels verfuhr sehr streitlustig in seinen Auf-
sitzen. Er stritt gegen den Berliner Universititsdozenten Eugen
Diihring, der fiir unsere Affensache ganz unwichtig ist. Engels nahm
diesen Mann aufs Korn, weil er mit gewaltigen Reden weit iiber die
Universitdtssdle hinaus auf die Menschen wirkte und sich bei den
Arbeitern als sozialistischer Fiihrer anpries.

Diihrings sogenannter Sozialismus ging einher mit einem groflen
Zorn gegen Karl Marx, den Herr Diihring komisch fand, und gegen
Charles Darwin, den er oberflichlich und brutal fand. Diihring ist
untergegangen mit seiner Zeit. Nicht untergegangen sind Engels’
Aufsitze gegen ihn. Sie erschienen 1878 als Buch: ,Herrn Eugen
Dihrings Umwilzung der Wissenschaft“ — der sogenannte ,,Anti-
Diihring®. Das Buch, das bereits im Erscheinungsjahr verboten
wurde, gehort zu den klassischen Schriften der marxistischen Welt-
anschauung.

Den ,,Vorwirts“-Aufsitzen konnte jedermann entnehmen, dafl darin
Darwins , Entstehung der Arten“ und Haeckels , Natiirliche Schoép- -
fungsgeschichte“ einen bedeutenden Rang einnahmen. Ich habe be-
reits frither erwidhnt, dafl Engels das Wissen der beiden Naturfor-
scher in seiner Philosophie verarbeitet hatte.

Mit meinen Bemerkungen iiber den ,,Anti-Diihring“ habe ich eines
der wichtigsten Probleme dieses Buches aufgegriffen. Die Frage
heiflt: Wie wirkte sich die Arbeiterbewegung auf Haeckels und Vir-
chows Denken und Handeln aus. Wir werden horen, dafl der Streit
unserer Professoren zu dem Zeitpunkt ausgelést wurde, als die poli-
tische Lage herangereift war. Bevor ich iiber den Streit selbst und die
ungeheuerliche Zuspitzung des Klassenkampfes in Deutschland be-
richte, muf ich Sie nach Jena zu Ernst Haeckel fithren. Wir wollen
untersuchen, inwieweit Haeckel den Gelehrtenstreit herausforderte.
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7. Die beste Verteidigung ist der Hieb

Das war die Losung, von der Haeckel angetrieben wurde. Er kimpfte
den Kulturkampf allein weiter, als Bismarck ihn allméhlich abpfiff
und Virchow sich von der Fithrung zuriickzog.

1877, im Jahr des Zusammenstofes mit Virchow, ging es Haeckel
wie einem Schiiler, der nach glinzenden Leistungen die Versetzung
erwartet. Er hatte zwar einige Arbeiten verhauen, und es gab rings-
um die Stiitzen der Gesellschaft, die ihn schmihten. Aber Haeckel
hatte auch Freunde. Sie wollten ihn aus Jena, diesem langweiligen
Nest, erlosen.

Gegenbaur, der inzwischen einen Lehrstuhl an der Universitit Hei-
delberg iibernommen hatte, wollte Haeckel in einen Heidelberger
Kollegen verwandeln. Und an der grofien Universitit Miinchen gab
es einen einflufireichen Wissenschaftler, der Haeckel nach dorthin
ziehen wollte. In jedem Fall hatte Haeckel die Hoffnung, eine Klasse
hoher versetzt zu werden.

Im September 1877 wurde die alljahrliche Versammlung deutscher
Naturforscher und Arzte veranstaltet. Es war die 50., also ein Jubi-
laum. Als Ort war Miinchen vorgesehen, Hauptstadt des katholisch
regierten Landes Bayern. Haeckels Miinchener Freunde schrieben
ihm und sprachen den dringenden Wunsch aus, einen Vortrag zu
ibernehmen.

Gegenbaur hielt populdrwissenschaftliche Vortrige fiir iiberfliissig.
Dieser gute und niichterne Freund mochte es nicht mehr, daf3
Haeckel so viel 6ffentliche Propaganda fiir die Abstammungslehre
trieb, Er kritisierte, dafl Haeckel Ansichten an das grofie Publikum
herantriige, die wissenschaftlich noch nicht reif wiren. ,,Was soll
denn das eigentlich férdern?* fragte Gegenbaur in einem Brief aus
Heidelberg.

Haeckel war sich bewufit, daf er etwas wagte, als er die Miinchener
Einladung annahm und seine Rede ausarbeitete. Er hatte fast zehn
Jahre lang die verschiedensten Angriffe abwehren miissen, Angriffe
gegen seine Sache und gegen seinen Ruf. Er wollte die Gelegenheit
in Miinchen benutzen, seine Gegner aufs schirfste herauszufor-
dern.
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Der Kongrefs begann am 17. September. Er fand im koniglichen
Odeon statt, einem Musiktheater, das die Menschen einer kleinen
Stadt in sich aufnehmen konnte. Nahebei standen das Kénigsschlof3,
das Erzbischéfliche Palais und das Priesterseminar. Die Beteiligung
war enorm. 2546 Personen hatten sich einladen lassen, und zum Er-
Offnungsfest in einem Bierkeller stromten 4000 Menschen zusam-
men.

Haeckel sprach gleich in der ersten Vollversammlung ,,Uber die heu-
tige Entwicklungslehre“ und wandte sich mit den Worten ,,Hoch-
ansehnliche Versammlung“ an das Riesenpublikum. Er war guter
Hoffnung, weil er Neues zu sagen hatte und weil Carl Gegenbaur,
Thomas Huxley und eine stattliche Zahl anderer Freunde erschienen
waren, mit deren Beifall er rechnen konnte.

Die Zeitungsleute, begierig auf das Ungewohnliche, staunten erst mal
ein bifichen, als sie ihn leibhaftig vor sich sahen. Wie ihnen wird es
dem grofiten Teil des Publikums gegangen sein. Haeckels Name war
ja in Deutschland eine Art Feldgeschrei geworden. Kein Wunder da-
her, daf} bei seinem Erscheinen auf der Rednertribiine ein dumpfes
Brausen durch den Saal ging.

Die Menschen erwarteten eine Sensation. Sie dachten, dafl dieser
Professor, der gegen den bisherigen Himmel Sturm lief, auch korper-
lich wie ein titanenhafter Emporer wirken miisse. Und nun erblick-
ten sie einen schmichtigen, hochaufgeschossenen Mann, der mit hoher
Stimme und dem gutmiitigsten Antlitz von der Welt seine unchrist-
liche Botschaft verkiindete.

Haeckel hatte sich vorgenommen, die Kirchenjiinger anzurempeln
und eine Hauptwahrheit des religidsen Glaubens, die gottgegebene
Seele, wissenschaftlich zu zerpfliicken. Er erklirte in seinem Vor-
trag, daf} bei der Entwicklung der Lebewesen zwei Entwicklungen
nebeneinanderher gelaufen seien und die heutige Vollendung erreicht
hitten: die Entwicklung der Korper und die Entwicklung der Seelen.
Sein Gedanke war, daf} die Organe und die Seelentitigkeit vonein-
ander abhingen wie in einer Funktionsgleichung die Funktionen
x und y. Je vollkommener oder unvollkommener das Organ x werde
(das Gehirn), um so vollkommener oder unvollkommener werde die
Seelentitigkeit y. Bei dieser mechanischen Betrachtungsweise kann
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y so klein und unvollkommen sein, wie es wolle: Auf alle Fille ist
es vorhanden, weil x vorhanden ist.

Haeckel folgerte, dafl auch der Einzeller, die Monere, dafl jedes
Eiweifmolekil und jedes Atom eine Seele besitze, weil in jeder
Materie Anziehung (Lust) und AbstoBung (Unlust), das heifit Emp-
findung, beobachtet werde. Da nun unser Professor einmal dabei
war, den Gipfel seines Gedankenbaues zu erklimmen, stief er noch
weiter vor, bis zum Anfang des Lebens iiberhaupt.

Die #ltesten Organismen — so sagte Haeckel in seinem Vortrag -
sind urspriinglich aus den Atomen des Kohlenstoffs, Wasserstoffs,
Sauerstoffs, Stickstoffs und des Schwefels entstanden. Sie haben sich
zu einem Eiweifmolekiil verbunden, womit die allererste lebende
Materie begriindet war. Dabei hitte nun — laut Haeckel - jedes
Atom seine Seele mit in die Ehe gebracht, die, in eins vereinigt,
die Molekiilseele ergab.

Ernst Haeckel verliech der Molekiilseele ein solches Gewicht, dafd
er in die Ohren der Versammelten eine Super-Vokabel hineinrief.
Er griff zu dem inzwischen untergegangenen Wort Plastidul (fiir
Eiweifimolekiil) und nannte die dazugehorige Seele: Plastidul-
seele.

Ehe wir erleben, wie unser waghalsiger Professor mit seiner Plasti-
dulseele vor dem Gelehrtenpublikum bestand, wollen wir uns zu
einer kurzen Diskussion auf den Trainingsplatz fiir Philosophen zu-
riickziehen.

Wir wollen mit einigen wenigen Worten den mechanischen Materia-
lismus dem dialektischen Materialismus gegeniiberstellen. Bei Haeckel
mischt sich das. Er verfuhr manchmal auch nach dem dialektischen
Materialismus, der seit Engels’ ,,Anti-Diihring® in der Philosophie
die Weltspitze einnimmt.

Haeckel lehrte, dafl sich das Leben, also die organische Materie,
vor ungeheuer langen Zeiten aus der anorganischen Materie entwik-
kelt habe. Dieser Gedanke ist Wissenschaft und wird von den fort-
schrittlichen Biologen der ganzen Welt anerkannt. Die Anerkennung
wird ausgesprochen, obwohl wir nicht wissen, wie das erste Leben
auf der Erde ausgesehen hat.

Haeckel lehrte weiter, dafl sich die Urorganismen aus Stoffen auf-
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gebaut haben -~ Kohlenstoff, Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff und
so weiter —, aus denen auch die anorganische Materie aufgebaut ist.
Ein solcher Schluf lag nahe, nachdem die Chemiker verschiedene
organische Substanzen wie den Harnstoff im Reagenzglas aus anorga-
nischer Materie gewonnen hatten.

Das heifit: Ein einfacher chemischer Gedanke wurde fiir Ernst
Haeckel der Schliissel, mit dem er das hochst komplizierte Schlof3
»Ursprung des Lebens* 6ffnen wollte. Dieser einfache Gedanke ge-
niigte nicht, wie wir gleich erfahren werden. Dennoch war dies ein
markanter Schritt nach vorn. Ernst Haeckel verdient fiir den Ver-
such, dieses Weltritsel zu 16sen, noch immer unseren Beifall. Denn
vergessen wir eins nicht: Bis 1828, als Wohler in Gottingen den
Harnstoff im Reagenzglas zusammenbraute, traute man nur der Na-
tur selbst oder der Lebenskraft mit dem Heiligenschein solche Stoff-
umwandlungen zu.

Es ist richtig, daf} sich das Leben durch chemische Vorginge erhilt
und dafl es vor undenklichen Zeiten so entstanden ist. Aber diese
mechanische Anschauung umfaft nur die halbe Wahrheit. Heute wis-
sen wir, daf} nicht allein ein chemischer Prozeff den Lebensvorgang
bewerkstelligt, sondern daf} die Geschwindigkeit des Prozesses ent-
scheidet.

Die chemischen Reaktionen in der lebenden Zelle verlaufen in einem
solchen Tempo, dafd es dafiir keinen passenden Vergleich gibt. Wenn
in der lebenden Zelle ein Zuckermolekiil gespalten und in einfachere
Molekiile zerlegt wird, so geht das hier zehnmillionenmal so schnell
wie in der teuflischsten Apparatur eines Chemikers.

Die Natur macht Spriinge um das Zehnmillionenfache, wenn sich
der Stoffwechsel in einem lebenden Organismus vollzieht. Die Ent-
stehung des Lebens erfolgte nicht als eine einfach-fortlaufende Ent-
wicklung, wie sich der mechanische Materialist es dachte. Vielmehr
verlie} der Entwicklungsstrom das alte Bett. Er ergof sich in einen
unterirdischen Wasserfall von millionenfacher Hohe und erschien am
anderen Ort wie aus einer Quelle als ein neuer Entwicklungsstrom
mit normalem Gefille. Die Entwicklungsspriinge, so lautet die For-
mel des dialektischen Materialismus, verindern eine alte Qualitit
in die neue Qualitit.
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Was fiir das Leben gilt, gilt auch fiir die sogenannte Seele. Erinnern
Sie sich bitte, was Haeckel von Virchow gelernt hatte, als er 1853
in Wiirzburg dessen Schiiler war: dafl man mit der Seele nicht viel
anfangen konne. Jetzt, ein Vierteljahrhundert danach, nahm er sie
den Priestern aus der Hand und heftete sie seinem Plastidul an, nur
um zu beweisen, daf die Seele nicht durch géttlichen Willen in den
Menschen hineingeblasen wird, sondern dafl sie ein Produkt der
Entwicklung ist. Um der Klarheit willen schlage ich vor, das stark
poesieumwobene Wort Seele fiir einige Augenblicke auf Eis zu
legen.

Es gibt eine kaum iibersehbare Vielfalt von Verhaltensweisen bei den
hoheren Tieren, vor allem aber beim Menschen, fiir die sich eine
separate Wissenschaft herausgebildet hat: die Psychologie. Dieses
Fach hat separate Universititslehrstiihle, separate Forschungsinsti-
tute, Forschungsmethoden und Forschungszweige. Siuglinge, Klein-
kinder, Schulkinder, Soldaten, Flieger, Nachtarbeiter, Schauspie-
ler — Hunderte von Personenkreisen, und fir jeden Kreis eine sepa-
rate Psychologie. Tausende von Psychologen haben Hunderttausende
von Biichern mit dem Material gefiillt, um die Regeln des mensch-
lichen Verhaltens herauszufinden und aufzuschreiben.

Die Vielfalt und Menge der Verhaltensweisen brachte den Menschen
um eine so gewaltige Strecke voran, dafl er sich deutlich abhebt —
selbst von dem Niveau seiner nichsten Briider im Tierreich. Diesen
Tatbestand driickt der dialektische Materialismus mit dem Satz aus:
Die Quantitit schligt um in eine neue Qualitit. Ebenso kurz wie
gelehrt sprechen wir dann von einem dialektischen Sprung. Der
Knalleffekt aus dieser philosophischen Betrachtungsweise ist der
Prozefl der Menschwerdung: Entwicklungsspriinge! und kein gleich-
mifiger Aufstieg, bei dem von Anfang an alles einfach nur gewach-
sen ist.

Zuriick jetzt vom Trainingsplatz zu Ernst Haeckel, zu seinem ,,See-
lenleben der Polypen®, das er in die Biicher aufnahm, zuriick zur
Plastidulseele, die er in Miinchen aus seinem Kopf produzierte. Er-
innern wir uns der Worte Gegenbaurs: Trage nicht Ansichten an das
grofle Publikum heran, die wissenschaftlich noch nicht reif sind. Aber
er konnte wohl nicht anders. Er nahm als mechanischer Materialist
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eine fortlaufend gleichmifige Entwicklung an und verfolgte die Seele
die Rutschbahn hinunter bis zur Verkettung der Atome.

Haeckel sprach spiter von seiner ungliicklichen Rede, wenn er an
die Tage von Miinchen zuriickdachte. Wir horen die Selbstkritik
eines alt und weise gewordenen Mannes und meinen dazu: Wie gut,
daBl Haeckel diese tapfere Rede gehalten hat! Wenn sie auch wis-
senschaftlich nicht hervorragte, so war sie doch ein bedeutendes ge-
sellschaftliches Ereignis. Sie war ein Sprung. Sie deckte auf, sie ver-
wirrte, sie vertiefte die Gegensitze.

Haeckel packte in der Rede noch ein anderes Thema an. Er verlangte
vom Staat, die Entwicklungslehre in den Schulunterricht aufzuneh-
men, und begriindete sein Verlangen mit ungefihr folgenden Worten:
wJeder Schiiler, der einen Gegenstand betrachtet, wird sich vor allem
die Frage vorlegen: Wie ist das entstanden? Wie bat sich das ent-
wickelt? Immer ist es die Erkenntnis der Ursachen, die uns befrie-
digt. Das gilt auch fiir die Frage, warum sich der Mensch aus der
Abnenreibe der Wirbeltiere bervorgebildet und alle seine Verwandten
im Kampf ums Dasein weit siberfliigelt bat.

Nun gibt es aber weite Kreise, die der Entwicklungslebre geradezu
widersprechen, weil sie dadurch die Religion und Moral aufs béchste
gefibrdet seben. Doch lebrt uns die Geschichte, daf oft die gréfite
Robeit und Verwilderung der Sitten mit der Herrschaft einer all-
mdchtigen Kirche einhergeben — man denke nur an das Mittelalter!
Unabhingig von jeder Kirche lebt in der Brust jedes Menschen ein
bichstes Gebot: Es ist die Licbe, die Einschrinkung unseres Egois-
mus ugunsten unserer Mitmenschen und der Gesellschaft, deren
Glieder wir sind. Dieses natiirliche Sittengesety ist viel dlter als
alle Kirchenreligion. Bei Betrachtung dieser Entwicklung eréffnet
sich uns der Fernblick auf einen unendlichen Fortschritt.”

8. Virchow unter Druck

Virchow war nicht in Miinchen, als der Kongrefd eroffnet wurde. Er
war noch in Berlin. Hier fafite er den verhidngnisvollen Entschluf},
Haeckels Redeerfolg zu erschiittern und ihm eine Abfuhr zu erteilen.
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Verhidngnisvoll war der Entschlufl deshalb, weil er nicht allein in
Virchows Kopf entstanden war.

In einem sensationellen Vortrag, den Haeckel 28 Jahre spiter — drei
Jahre nach Virchows Tod -~ in der Berliner Singakademie hielt
(1905), erkliarte Haeckel: ,,Virchow hielt auf dringendes Verlangen
hoher einflufireicher Kreise seine beriihmte Gegenrede.*

Ich kenne keinen Bericht dariiber, wie Virchows Plan zustande kam.
Aber es gibt Anhaltspunkte. Sie sprechen dafiir, dafl Virchow unter
Druck stand. Er wirkte in einem Freundeskreise, in dem nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch Politiker zusammenkamen. Wir brau-
chen nicht zu fragen, wie diese Leute hieflen. Wir kennen ihren
Standpunkt, auch wenn wir ihre Namen nicht kennen. Als biirger-
liche Politiker konnten sie nur einen Standpunkt vertreten: ihren
Klassenstandpunkt.

Aufer den Professoren und den Politikern gab es noch eine zweite
Kraft, die tief auf Virchows Bewuftsein wirkte. Ich meine die
sprunghaft emporschiefende Arbeiterbewegung. Bei den bisherigen
Wahlen war es in Berlin so gewesen, dafl von umwilzenden Erfolgen
der Arbeiterpartei nicht gesprochen werden konnte. Virchow und
die anderen Abgeordneten der Fortschrittspartei hatten die Bet-
liner Arbeiter bisher bei der Stange halten konnen.

Bei den Reichstagswahlen im Januar 1877 aber zeigte es sich, daf3
die Arbeiter in der Fortschrittspartei nur eine Gastrolle gespielt
hatten. Die Fortschrittspolitiker wurden 1877 von ihren ehemaligen
Anhidngern an die Wand gedriickt. Das Gesamtergebnis nach den
Wabhlen sah folgendermaflen aus: Uber 493 000 Deutsche hatten die
Sozialdemokratische Partei gewihlt. Mit dieser Stimmenzahl er-
reichte die Arbeiterpartei den vierten Platz unter allen Parteien.
Die Fortschrittspartei (rund 403 000) wurde zahlenmiBig von links
iiberrundet. Sie mufite daher, wollte sie noch mal zum Zuge kom-
men, bei den birgerlichen und kleinbiirgerlichen Wihlerschichten
auf Stimmenfang ausgehen. Um ja recht brav und gut biirgerlich zu
erscheinen, wurde von keiner Partei so sehr auf die Sozialisten ein-
gehauen wie von den Fortschrittspolitikern. Rudolf Virchow war kein
freier Mann, als er nach Miinchen fuhr. Er war der Bote eines Hau-
fens, dem kein Fortschritt mehr gelang.
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Aber es lastete noch ein Drittes in seiner Brust, eine Drohung
nimlich, die von Bismarck ausging. Jeder Deutsche wufite, daf}
Bismarck den Aufstieg der Arbeiterpartei nicht schweigend hin-
nahm. Mit seinem grausam zuschlagenden Staatsapparat hatte Bis-
marck seit Jahren im Proletariat herumgewiitet; er hatte durch Ver-
haftungen, Verfolgungen, Prozesse, Ausweisungen und Gefingnis-
strafen so viel Elend unter den Betroffenen geschaffen, dafl er
glaubte, sie endlich zum Kuschen gebracht zu haben. Sie kuschten
nicht, wie die Wahlen vom Januar 1877 bewiesen.

Bismarck versuchte es auf eine andere Tour. Er forderte den Reichs-
tag auf, ein von ihm vorgelegtes Ausnahmegesetz gegen die So-
zialdemokraten zu beschlieffen. Aber der Reichstag — darunter auch
die Fortschrittspartei — lehnte das Gesetz ab.

Darauf erklirte Bismarck dem Reichstag, dafl dieses Gesetz einer
der Wiirmer sei, die nicht stiirben. Der aufgebrachte und bése Bofl
des Kaiserreichs wartete jetzt auf irgendein Ereignis, ein Flammen-
zeichen, damit der Schreck den Biirgern in die Glieder fiihre. Bis-
marck erhoffte sich davon einen Ruck nach rechts. Sein Programm
lag auf der Hand: Neuwahlen. Reichstagsmehrheit der Hinterwild-
ler. Sozialistengesetz. Und dann wie gehabt — mit Gott fir Konig
und Vaterland.

Bei solchen Aussichten grauste es dem Professor Rudolf Virchow. Er
sah schwarz fiir seine Fortschrittspartei, falls ein Rechtsrutsch kom-
men wiirde. Er sah auch schwarz fiir die Wissenschaft, fiir die Frei-
heit der Lehre, wenn es in Deutschland nur noch einen Gehorsam
geben wiitde, den Gehorsam vor Bismarck und seinen dressierten
Staatsdienern.

Mit so diisteren und eingeengten Gedanken betrat Virchow am 20.
September 1877 das Pflaster der bayerischen Hauptstadt. Als er an-
kam, war Haeckel schon fortgereist, um mit seiner Frau nach dem
Golf von Genua zu fahren. ’

An dem Tag, als Virchow seine Rede gegen Haeckel hielt, weilte
jener Mann in Miinchen, den der damalige deutsche Kronprinz in
einem Gespriach mit der englischen Konigin als den wirklichen Kai-
ser bezeichnet hatte. Bismarck befand sich auf der Durchreise nach
Berlin. Er machte in Miinchen fiir einen Tag Station, wohl nicht
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nur, um sein geschitztes Bier zu trinken. Da Virchow Zeitungen las,
muf} er von Bismarcks Anwesenheit gewuft haben.

Am 22. September fand in dem Riesensaal die dritte allgemeine
Sitzung statt. In ihr trat Virchow als letzter Redner des Kongresses
auf. Irgendein Herzog, der seinen Doktor gemacht hatte, leitete die
Versammlung. Virchow stieg auf die Rednertribiine und wurde so-
gleich mit lebhaften Zurufen begriifit. Er sprach von der Freiheit der
Wissenschaft. Er pries diese Freiheit, und er wies auf Ernst Haeckel
hin, der in aller Ruhe iiber die schwierigsten Fragen diskutieren
konnte.

Aber der Besitz der Freiheit sei gefihrdet, so meinte Virchow. Es er-
ging ihm wie seinerzeit seinem alten Vater, als dieser fiir die ,,Ruhe
des Besitzes* fiirchtete. Aus der Furcht, daf sich die Verhiltnisse
iandern konnten, stellte Virchow eine Forderung an die Naturfor-
scher: sich zu miBigen und personliche Meinungen fiir sich zu be-
halten.

Virchow wies auf die Grenze hin, die es zwischen der wirklichen
Wissenschaft und jener anderen Wissenschaft gebe, die nur waht-
scheinlich richtig ist und deren Lehrsitze noch bewiesen werden
miissen. Virchow rief jeden einzelnen Naturforscher auf, sich be-
wuflt zu werden, wo diese Grenze liegt.

Nach diesen Sitzen schob Virchow eine scharfe Patrone ins Gewehr.

9. Eine erstaunliche Rede

~Wenn die Abstammungslebre so sicher ist“, sagte er, ,wie Herr
Haeckel annimmt, dann miissen wir verlangen, daf} sie auch in die
Schule muf3. Wie wire es miglich, eine solche Enthiillung, kann ich
ja sagen, in der Schule gewissermaflen totzuschweigen!

Aber es ist leicht gesagt: ,Eine Zelle bestebt aus kleinen Teilchen,
und diese nennen wir Plastidule; Plastidule aber besteben aus Koh-
lenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff und sind mit einer
besonderen Seele ausgestattet.” Das ist ja moglich. Ich kann das
nicht genau beurteilen.

Aber ich mufl doch sagen: Ebe ich nicht begreife, wie aus Koblen-,
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Wasser-, Sauer- und Stickstoff eine Seele wird, eber kann ich nicht
qugesteben, die Plastidulseele in den Unterricht einyufiihren. (Hei-
terkeit.) Das kénnen wir wirklich nicht verlangen. Da miissen wir
erst eine ganze Reibe von langwierigen Untersuchungen durchfibren.
Wir miissen daber den Schullebrern sagen, lebrt das nicht.

Nun ist mit dem Darwinismus die Lebre von der Urzeugung wieder
aufgenommen worden. Ich kann nicht leugnen, es hat etwas sebr Ver-
fibrerisches, die ganze Reibe von Lebensformen anzukniipfen an die
unorganische Welt. Es hat etwas Berubigendes, wenn man sagen
kann, die Atomgruppe Koblenstoff und Kompagnie bhabe das erste
Plastidul gegriindet.

Freilich kennt man keine einzige positive Tatsache, welche bewiese,
daf je eine Urzeugung stattgefunden hat. Nichtsdestoweniger ge-
stebe ich: Wenn man sich eine Vorstellung machen will, wie das
erste organische Wesen von selber bitte entsteben kénnen, bleibt
nichts weiter iibrig, als auf Urzeugung zuriickzugeben.

Das ist klar: Wenn ich nicht glauben will, dafi es einen besonderen
Schopfer gegeben bat, der den Erdenklofi genommen und ibm den le-
bendigen Odem eingeblasen hat, wenn ich mir einen Vers machen
will auf meine Weise, so mufl ich ibn machen im Sinne der Urzeu-
gung. Ein Drittes gibt es nicht. Aber einen tatsichlichen Beweis
dafiir besitzen wir nicht.

Wenn wir uns offen aussprechen, so kann man ja zugesteben, die Na-
turforscher kinnten eine kleine Sympathie fiir die Urzeugung haben.
Wenn sie zu beweisen wire, so wire es sebr schén. (Heiterkeit.)
Aber wir miissen anerkennen, daf sie noch nicht bewiesen ist.

Ich darf voraussetzen, dafy die Geschichte vom Bathybius* ziemlich
allen bekannt geworden ist. Mit dem Bathybius ist wieder einmal
die Hoffnung in die Tiefe versunken, dafi die Urzeugung sich nach-
weisen lasse. Da verliert eine Menge von Menschen den Glauben
an die Wissenschaft. Da beginnen dann die Vorwiirfe: lbr seid ja
selbst nicht sicher; eure Lebre, die heute Wabrheit heift, ist morgen
Liige; wie konnt ibr verlangen, daff eure Lebre Gegenstand des
Unterrichts werde?

* Virchow meinte den Bathybius Haeckeli.
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Wir, die wir die Wissenschaft tragen und in der Wissenschaft leben,
baben uns wu enthalten, in die Kopfe der Schullebrer dasjenige bin-
einzutragen, was wir blof vermuten.

Wenn jemand das geistige Gescheben mit der dibrigen Welt in Zu-
sammenhang bringen will, so dbertrigt er die seelischen Erscheinun-
gen, wie sie sich beim Menschen und den héchst organisierten Wir-
beltieren finden, auf die niederen und immer niederen Tiere; sodann
bekommt auch die Pflanze ibre Seele; weiterbin die Zelle; und end-
lich finden sich die Uberginge bis zu den Atomen, die einander bas-
sen oder lieben, die sich suchen oder auseinanderflieben.

Das ist alles sebr schon und vortrefflich und mag schlieflich auch
wabr sein. Es kann sein. Ich habe nichts dagegen, daf3 Koblen-
stoffatome auch Geist haben. (Heiterkeit.) Allein ich weif3 nicht, an
was ich das erkennen soll. Es ist ein blofes Spiel mit Worten. Wenn
ich Anziebung und Abstofung fiir seelische Erscheinungen erklire,
dann werfe ich einfach die Seele zum Fenster binaus, dann bhort die
Seele auf, Seele zu sein.

Wir baben keinen Grund, jetzt schon davon zu sprechen, dafy die
niedrigsten Tiere seelische Eigenschaften besiflen; wir finden die-
selben nur bei den héberen und gang sicher nur bei den hichsten.
Jeder Versuch, unsere Vermutungen als die Grundlagen des Unter-
richts eingufiibren, mufl scheitern. Der Versuch, insbesondere die
Kirche einfach zu entmachten und ibr Dogma ohne weiteres durch
eine Abstammungsreligion zu ersetzen, ja meine Herren, dieser Ver-
such muf8 scheitern. (Bravol)

Im Augenblick werden die meisten Naturforscher der Meinung sein,
daf der Mensch mit dem iibrigen Tierreich im Zusammenbang stebt.
Ich bin gang vorbereitet darauf und wiirde mich keinen Augenblick
wundern, wenn der Nachweis geliefert wiirde, daf8 der Mensch Vor-
fabren unter anderen Wirbeltieren bat.

Sie wissen, ich treibe gerade Anthropologie gegenwirtig mit Vor-
liebe. Die Anthropologie studiert in diesem Augenblick die Frage
des fossilen Menschen. Von dem Menschen der gegenwirtigen
Schopfungsperiode sind wir in jene Zeit gekommen, fiir die noch Cu-
vier mit der grofiten Bestimmtheit bebauptet, daf3 der Mensch da-
mals iiberbaupt noch nicht existiert habe.

249



Heutzutage ist der Eisyeitmensch eine allgemein anerkannte Tat-
sache. Wenn wir diesen eiszeitlichen fossilen Menschen, der doch un-
seren Urabnen in der Abstammungsreibe niber stehen miifite, stu-
dieren, so finden wir immer wieder einen Menschen, wie wir selbst es
auch sind. Vor noch zebn Jabren, wenn man etwa einen Schidel in
alten Hoblen fand, so glaubte man wunderbare Merkmale eines wil-
den, noch gany unentwickelten Zustandes an ibm u seben. Man wit-
terte eben Affenluft. (Heiterkeit.)

Ich fiibre das nur an, um u zeigen, wie sich nach aufen bin diese
Dinge machen, wie sich die ,Theorie‘ vergréfert. Nun stellen Sie
sich einmal vor, wie sich die Abstammungstheorie im Kopfe eines
Sozialisten darstellt! (Heiterkeit.)

Ja, meine Herren, das mag manchem licherlich erscheinen. Aber es
ist sebr ernst, und ich will hoffen, daf die Abstammungstheorie fiir
uns nicht alle die Schrecken bringen mége, die dhnliche Theorien
wirklich im Nachbarlande angerichtet haben.* Immerhin bat auch die
Abstammungstheorie eine ungemein bedenkliche Seite. Und daf3 der
Sozialismus mit ibr Fiiblung genommen bat, wird lbnen hoffentlich
nicht entgangen sein. Wir miissen uns das gany klarmachen.

Ich muf sagen: Irgendein versteinerter Affenschidel oder Affen-
menschenschidel, der wirklich einem menschlichen Besitzer angebort
baben kénnte, ist noch nie gefunden worden. Es kann sein, daf der
voreisyeitliche (tertidre) Mensch in Gronland oder Lemurien exi-
stiert bhat und noch irgendwo aus der Tiefe wieder zutage gefordert
wird.

Allein tatsichlich miissen wir anerkennen, dafl noch immer eine
scharfe Grenzlinie zwischen dem Menschen und dem Affen bestebt.
Wir kénnen nicht lebren, wir kénnen es nicht als eine Errungen-
schaft der Wissenschaft bezeichnen, dafy der Mensch vom Affen oder
von irgendeinem anderen Tiere abstamme.”

* Virchow meinte die revolutiondren Theorien, die zur Pariser Kommune von 1871
fihrten. Die biirgerlichen Geschichtsschreiber bezeichnen die Beseitigung der alten
Staatsmacht durch die Arbeiter als den ,,Schrecken der Pariser Kommune®,
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10. Scherben

Das war schon keine Rede mehr, das war die Regierungserklarung der
Bourgeoisie zur Affensache. Ein Bis-hierher-und-nicht-Weiter! Ein
Urteil der hochsten Instanz, das mit Bravorufen unterbrochen wurde,
fiir das Virchow einen starken Beifall erhielt, das aber auch beschattet
war vom Unwillen und vom Widerspruch der Fachprofessoren.
Virchow hatte in Miinchen seinen guten Namen auf den Altar des
Gotzen Liberalismus gelegt. Die biirgerliche Gesellschaft nahm das
Opfer aufatmend an. Die Historiker aber, die Virchow verehren,
halten betroffen inne, wenn sie an diesen Abschnitt seines Lebens ge-
raten. Da entdecken sie niamlich, dafl Virchow nicht die Entwick-
lungslchre in Scherben schlug, sondern ein Stiick seines eigenen Na-
mens. Das gilt es nun wieder zusammenzuleimen.

Virchow leugnete in der Rede solche Anschauungen, die in der Tiefe
seiner Personlichkeit entstanden waren und darin Wurzel geschlagen
hatten. Politische und wissenschaftliche Anschauungen. Er redete
vom Schrecken, den in Paris die Kommunarden angerichtet haben
sollten, obwohl er wufite, dal er mit solchen Worten die Wahrheit
auf den Kopf stellte.

Warum redete er nicht von dem Schrecken, den im Deutschen Reich
die Not erzeugte? Kein anderer kannte diese Not besser als er, denn
er hatte sie jahrelang studiert. Er wufite, wohin die Not fiihrte —
daB bald 70% aller arbeitenden Deutschen weniger als 900 Mark
im Jahr verdienten und in ein frithes Grab sanken.

Warum redete er iiber den Darwinismus so falsch, so unsicher und
so ganz anders als im privaten Kreise? Warum warnte er davor, die
Kirche zu entmachten, gegen die er doch nicht erst im Kulturkampf
angetreten war? Er hatte es schwarz auf weifs in seinen eigenen
Schriften, dal der Materialismus, zu dem er auch Ernst Haeckel
hingeleitet hatte, zur Losung der Weltritsel besser geeignet ist als
Moses und die Propheten. Warum leugnete er — im SchluSwort — die
Tatsache, die er selbst oft genug als eine unausweichliche Erkennt-
nis hingestellt hatte: die Tatsache, dal der Mensch vom Tier ab-
stammt? Warum? Weil er eine bourgeoise Verantwortung trug, die
Verantwortung vor dem Standpunkt seiner Klasse.
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Als sich Ernst Haeckel in seiner Mittelmeerpension an den Friih-
stiickstisch setzte, zu den Zeitungen griff und Virchows Rede las,
muf ihn ein Gefiihl schwerer Enttduschung iiberkommen haben. Die
Verehrung fiir Virchow verwandelte sich in Mifitrauen und Abnei-
gung. Es entstand ein leerer Platz, nachdem der eigentliche Fihrer
des Kulturkampfs abgedankt hatte. Haeckels Wille war es, diesen
Platz auszufiillen.

Haeckel wufite nicht, was Marxismus ist, er wandte das Wort in
keiner seiner Schriften an. Er kannte nicht Karl Marx’ Urteil iiber
die ,,Entstehung der Arten“, das Marx im Dezember 1860 seinem
Freund Engels mitgeteilt hatte: ,Dies ist das Buch, das die natur-
historischen Grundlagen fiir unsere Absicht enthilt. Weil Haeckel
nicht Bescheid wufite, fafite er Virchows politische Bemerkungen als
eine Verleumdung auf.

In den biirgerlichen Zeitungen las er es jedenfalls so und nicht an-
ders. Haeckel wurde fertiggemacht. Zwei Beispiele dafiir. Eine der
grofiten Tageszeitungen schrieb: ,,Soviel steht fest: die Haeckelianer
beziehungsweise Affenfanatiker haben in Miinchen eine grofle Nie-
derlage erlitten.” Eine andere schrieb von Haeckels MaBlosigkeiten
und von der sozialistischen Verwilderung, die durch das Dogma vom
Tiermenschen immer mehr anwachse.

Gegenbaur schrieb ihm, daf es jetzt unmoglich wire, ihn fiir eine
Professur in Heidelberg auch nur vorzuschlagen. Ebenso scheiterte
die Professur in Miinchen, wohin Haeckel gern gegangen wire, an
seiner allzu radikalen Rede. Anstatt iiber Haeckels komische Plasti-
dulseele zu licheln, hingte sich die Bourgeoisie an Virchows Rock.
Sie warf die Plastidulseele mit der Abstammungslehre in einen Topf,
rimpfte die Nase und sagte: Alles unbewiesener Kram.

Haeckel hatte in Jena zwei Meisterschiiler, die Hertwigs, die als
Goldsohne bezeichnet wurden, die Haeckel sehr forderte und die
auch bald zu Weltruhm kamen. Diese sehr fleiBigen Doktoren
schimten sich jetzt ihres Lehrers und sagten, dafl sie durch Haek-
kels Freundschaft in ihrem Fortkommen behindert wiren. Sie mein-
ten damit, dafl es ihnen so gehen wiirde wie Haeckel und daf sie an
anderen Universititen kein Lehramt erhalten wiirden.

Der Vorfall zeigt, dafl sich Haeckel, wenn er vorpreschte, auf seine
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Kampfgenossen nicht immer verlassen konnte. Es gab Schiiler, die
ihn geradezu verraten haben. In einem Brief schrieb Haeckel Ende
1877: ,Weil ich die wissenschaftlichen Zopfe so wenig schone wie
die klaglichen Philisterseelen, gerade deshalb wichst die Zahl mei-
ner Feinde von Tag zu Tag, und immer mehr sogenannte Freunde
ergreifen jede Gelegenheit, mir etwas anzuhingen. Was tut’s aber?
Ich geniefe schon jetzt die Genugtuung, nicht umsonst gelebt zu ha-
ben und den Sieg meiner Ideen in ferner Zukunft vorauszuschauen.*
Gleich danach, im Friihjahr 1878, packte Ernst Haeckel den Koffer,
um eine seiner Vortragsreisen anzutreten — Darwin contra Moses.
Haeckel machte wahre Spriinge durch Deutschland, besuchte eine
Anzahl grofer Stidte und wurde mit Ehrenbezeigungen so iber-
hiuft, daB er den Rummel um seine Person griindlich satt bekam.
Einmal, als sich Journalisten um ihn dringten, lief} er sich auch iiber
Rudolf Virchow aus. Agnes war der Meinung, daB er die Bemerkung
iiber Virchow lieber hitte lassen sollen. Sie schrieb ihm: ,,Du scheinst
wahrhaft berauscht von all den Huldigungen gewesen zu sein. Es
war mir nach all den Zeitungsberichten wirklich zuviel des Guten.
Ich glaube, Du hittest Dich etwas mehr in acht nehmen sollen mit
dem, was Du sagtest. Denn jede Auflerung, jede kleine Plauderei ist
gedruckt worden und macht nun in den deutschen Zeitungen viel
Spuk, was mir fiir Dich so leid tut. Es wire so viel vorteilhafter fir
Dich und Deine Sache gewesen, wenn einige Jahre nicht in dieser
mir weh tuenden Weise von meinem geliebten Mann die Rede gewe-
sen wire!“

Vergleichen Sie bitte Agnes’ Brief mit Bastians Buchstelle, wo Haek-
kel als ein einzelner, ein Alleinginger bezeichnet wurde. Das heiflt,
daB Bastian und die anderen Professoren den Ruhm nicht fiir voll
nahmen, den sich Haeckel beim Volk erwarb. Vor diesem Ruhm
warnte Agnes.

Aber sie kam mit ihren Warnungen bei ihm sicht an. Haeckel mufite
reden, er mufite Propaganda machen, er mufite die Moglichkeiten
des biirgerlichen Staatswesens benutzen. Er muflte sich auch huldigen
lassen. Er brauchte die Huldigungen fiir sein Selbstbewufitsein. Denn
daraus entsprang seine Unbekiimmertheit, will sagen: sein Mut,
durch den er sich immer wieder zu Taten hinreiflen lief.
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11. Haeckel raus aus den Schulen!

Am 11. Mai 1878 verlie3 der zwanzigjihrige Klempnergeselle Hodel
sein Berliner Quartier und begab sich zur Strafle Unter den Linden.
Er hatte aus den Hungerjahren seiner Kindheit und dem anschlie-
flenden Vagabundenleben kaum mehr herausgewirtschaftet als einen
verseuchten Korper, einen zerstorten Geist, einen schief schiefBenden
Revolver und den Einfall, das Ding auf den Kaiser abzufeuern.
Hodel griff also in die Hosentasche, als der alte, schon etwas
schwachsinnige Herr in einem offenen Kutschwagen voriiberfuhr.
Die Leute in dieser vornehmen Strafle huldigten ihrem Heldenkaiser,
es wurde , Hurra!“ und ,,Hoch!“ gerufen, dann knallten die Schiisse,
die nicht trafen.

Nachdem sich das Ereignis herumgesprochen hatte, lief eine Menge
monarchistisch gesinnter Untertanen vor dem Berliner Schlofl zu-
sammen und sang den Choral ,,Nun danket alle Gott“. Die schiit-
zende Hand des Allmédchtigen war kaum besungen und von vielen
Kirchenkanzeln beredet worden, als das gleiche Verbrechen ein
zweites Mal geschah. Der Attentiter hie® Dr. Nobiling, der Sohn
eines Gutspachters, ein durch geschlechtliche Ausschweifungen er-
krankter und véllig heruntergekommener Mensch.

Da dem Dr. Nobiling das Leben mifiraten war, wollte er aussteigen.
Aber er wollte nicht allein sterben. Er wollte auf seinem letzten fei-
gen Weg ,.einen der Groflen mitnehmen®, wie er sich ausdriickte. Der
Mann hatte sich Unter den Linden ein Hotelzimmer genommen, das
zur Strafle hin gelegen war. Aus dem hinterlistig gewahlten Ver-
steck schof er mit einer Schrotflinte zweimal aus dem Fenster. Nach-
dem er den iiber achtzigjahrigen Kaiser schwer verletzt hatte, jagte er
sich selbst eine Kugel in den Kopf. Dr. Nobiling wurde halbtot in
die Haftanstalt eingeliefert und dort, wie Hodel auch, den Verhé-
ren unterzogen.

Jetzt endlich hatte der aufgebrachte und bése Bof3 des Kaiserreichs
das Ereignis, das Flammenzeichen, den Schreck, der den Biirgern in
die Glieder fuhr. Nach jedem der beiden Attentate lief Bismarck
eine Nachrichtenrakete iiber dem Himmel des Kaiserreichs erstrah-
len. Damit er6ffnete er die Staatshetze gegen die Sozialdemokraten,
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obwohl weder die Partei noch ihre Mitglieder irgendeine Schuld an
den Attentaten trugen.

Aber nicht nur die Sozialdemokraten wurden verantwortlich ge-
macht. Virchow hatte in Miinchen schwerwiegende politische Griinde
gegen die Abstammungslehre vorgebracht. Was er dort unter dem
Druck seiner Berliner Freunde getan hatte, kam jetzt in erschrek-
kender Grofle auf Haeckel zu. Der Angriff geschah, ohne dafl Haek-
kels Name fiel. Eine der grofiten Tageszeitungen, die konigstreue
.Kreuzzeitung®, schob die Kaiser-Attentate der Affenabstammungs-
lehre in die Schuhe.

Auch in einer Reichstagssitzung pirschte man sich an Haeckel heran.
Ein Abgeordneter stellte die Frage: ,,Sind denn die sozialdemokra-
tischen Organe die einzigen, welche den Geist des Materialismus in
das Volk verbreiten?“ Und dann deutete dieser Mann an, dafl man
ebenso wie die Sozialisten auch die gerithmte neue Wissenschaft hin-
ter SchloB und Riegel stecken koénne — ja dal man gewisse Katheder
mit dem Bann belegen konne.

Dem Bismarck war dieser Reichstag zu miide. Er léste ihn auf, ord-
nete Neuwahlen an und erhielt die Ja-Sager-Mehrheit, die er sich er-
hofft und die Virchow gefiirchtet hatte. Die Fortschrittspartei ver-
lor bei den Neuwahlen ein Viertel ihrer Sitze.

Fiir Haeckel entstand die Frage, ob das Sozialistengesetz, dem nun
nicht mehr zu entrinnen war, auch ihm und seinesgleichen an den
Kragen gehen wiirde. Um ein solches Los abzuwehren, schrieb er im
Juni 1878 eine Broschiire von rund 100 Seiten. Darin berichtete er,
was Virchow in Wiirzburg fiir ein kiithner Geist gewesen war, und
briitete den Gedanken aus: Mensch, wie hast du dich veridndert!
Nachdem er Virchow fertiggemacht hatte, erklirte Haeckel, dafl der
Darwinismus mit dem Sozialismus rein gar nichts zu tun habe. Fir
Haeckel war Sozialismus soviel wie Gleichmacherei: gleiche Rechte,
gleiche Pflichten, gleiche Giiter und gleiche Geniisse fiir jedermann.
Haeckel schrieb, dafl er die sozialistische Lehre von der Gleichheit
aller Staatsbiirger als einen bodenlosen Widersinn erachte. Der Biir-
ger Haeckel hatte eben keine Ahnung von den 6konomischen Lehren
des Sozialismus. Das stellten iibrigens auch die jungen Marxisten fest,
die Haeckel damals in Jena besuchten und ihn ausfragten.
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Anfang August las Friedrich Engels die Broschiire von Ernst Haek-
kel, die unter dem Titel ,Freie Wissenschaft und freie Lehre” er-
schienen war. Engels verwunderte sich weiter nicht, dal Haeckel
zwischen sich und den Sozialisten eine hohe Mauer der Entriistung
errichtete, und schrieb dazu: ,Vergebliche Miihe! Wenn sich die
Reaktion in Deutschland ungehindert entwickeln wird, dann wer-
den die Darwinisten die ersten Opfer nach den Sozialisten sein.”

In der Wahlzeit liefen Hunderte von Strafverfahren gegen Sozialde-
mokraten und als Kronung dieser Verfahren der Hochverratsprozef3
gegen den angeblichen Sozialdemokraten Hodel.

Zu seiner Aburteilung trat ein besonderes Staatsgericht zusammen.
Es war offensichtlich, dal Hodels Kopf fallen sollte. Eine grausame
Warnung, die Bismarck an die Sozialdemokraten richtete und die
auch grofien Eindruck machte, weil von preuflischen Richtern seit
Jahrzehnten kein Todesurteil mehr gefillt worden war.

Da Virchow den Hodel fiir einen Geisteskranken hielt, entstand die
Frage, ob der Mann die Todesstrafe iiberhaupt erleiden diirfte. Die
Strafprozefordnung verbot die Enthauptung in solchen Fillen. Jetzt
zeigte sich bei Virchow noch einmal der Traum eines Liberalen, der
die Wissenschaft fiir unparteiisch hielt. Er dachte sie sich als tber-
geordnetes Organ, das vom Staat fiir die Wahrheitsfindung benutzt
werden wiirde. Virchow wollte den Nachweis filhren, dafl Hodel
geisteskrank sei. Glaubte er wirklich, daB ihm der Bismarckstaat
diesen Trumpf lassen wiirde?

Die preuflische Regierung schickte einen hohen Beamten ins Ge-
fangnis, der Hodels Geisteszustand kliren sollte. Sie schickte keinen
Arzt, sondern einen Schulmann, der sich Hédel vornahm. Dieser
Herr stellte in der Priifung fest, dafl Hodel einen grofien Schatz an
Gesangbuchversen im Kopf hatte und auswendig hersagen konnte,
obwohl er als Kind nur in einer Armenschule und in einer Zwangs-
erziehungsanstalt unterrichtet worden war.

Der Schulmann berichtete der Regierung, was bei dem Priifungsge-
spriach herausgekommen war. Der Unterrichtsminister fand das Er-
gebnis so erstaunlich, daf er sich, um Hodel kennenzulernen, per-
sonlich ins Gefingnis begab. Er erlebte dort, wie Hodel mit seinem
religiosen Wissen prahlte und wie er den riesigen Stoff herunter-

17 Affensache 257



leierte, der ihm einst in den Kopf getrichtert worden war. Und so
ein Mann sollte nicht den Geisteszustand besitzen, den er fiir die
eigene Hinrichtung benétigte? Das Todesurteil wurde ausgespro-
chen.

Virchow bat jetzt die Regierung, ihm Hédels Gehirn zu einer ana-
tomischen Untersuchung zu iberlassen. Die Regierung hatte Zeit ge-
nug, iiber Virchows Gesuch nachzudenken. Denn die Enthauptung
mufBte um eine Woche verschoben werden, weil es in Preuflen kein
Richtschwert mehr gab. Aber Virchows Gesuch wurde rundweg ab-
geschlagen. Das heifit: Bismarck gab dem weltberiithmten Gelehrten
einen Tritt in den Hintern, um zu zeigen, was die Wissenschaft ihm
wert war.

Am 16. August betrat Hodel mit dem Gleichmut des Geistesgestor-
ten den Raum, in welchem der Henker und ein Dutzend Herren mit
Zylindern auf ihn warteten. Sein harmloses Attentat, eines der
harmlosesten des Jahrhunderts, war der endlich gefundene Anlaf fiir
eine Politik, die die Klassengegensitze erbarmungslos verschirfte.
Am 18. August legte Bismarck das Ausnahmegesetz vor. Am 9. Sep-
tember (einen Tag, bevor Dr. Nobiling im Gefingnis starb) began-
nen die Verhandlungen im Reichstag. Am 19. Oktober wurde das
Sozialistengesetz mit 221 gegen 149 Stimmen angenommen. Vit-
chows Partei stimmte dagegen. Die Sozialdemokraten lehnten es mit
den Worten ab: ,,Wir pfeifen auf das Gesetz.“

Seit jenen Jahren galt die Arbeiterklasse als ein vaterlandsloses Ge-
sindel, dem kein Mensch die Hand reichen diirfe. Es entstand ein
politisches Klima, in dem der Fortschritt nicht gedeihen konnte. In
diesem Klima wurde die Abstammungslehre ein Auflenseiter der Ge-
sellschaft.

Ab 1879 durfte vor Schiilerkreisen preuBischer héherer Lehranstal-
ten die Abstammungslehre nicht mehr erdrtert werden. Bald nach
diesem Verbot wurde der gesamte Biologieunterricht aus den oberen
Klassen der hoheren Lehranstalten beseitigt.

Die Séhne und Té6chter unseres Volkes gingen bis nach dem 1. Welt-
krieg (1914/18) in der ,Frage aller Fragen“ mit der Ahnungslosig-
keit von Tempelschiilern durch das Leben. Haeckels Ruf verblafite.
Einer seiner bedeutendsten Schiiler schrieb um 1930, daff die Deut-
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schen von Haeckel kaum mehr wiifiten, als daf} er ein Filscher und
Betriiger gewesen sei.

Bevor ich das Kapitel abschliefe, méchte ich Sie noch einmal zu dem
Satz hinfiihren, den Virchow auf der Miinchener Naturforscherver-
sammlung vorgebracht hatte: ,Wir konnen es nicht als eine Er-
rungenschaft der Wissenschaft bezeichnen, dafl der Mensch vom
Affen oder von irgendeinem anderen Tiere abstamme. Ich mochte
den Satz erginzen um einen anderen, den Virchow in der feierlichen
Eroffnungsrede eines Anthropologen-Kongresses in Wien aussprach:
,Der Mensch kann ebensogut vom Schafe oder vom Elefanten als
vom Affen abstammen.”

Virchow war der Gefangene seiner hohen Position, auf der er sich
als Anti-Darwinist hatte festnageln lassen. Es kamen aber Stunden,
in denen er sich von jedem Einfluf} befreite. Da mufite ihm wohl
die Ahnung gekommen sein, daf} die deutsche Jugend einmal danach
fragen wiirde, wie er es denn nun wirklich hielt mit der Affensache.
So mochte ich es deuten wegen jener geheimen Schrift, die er uns
neben seinen vielen offiziellen Reden hinterlassen hat.

Die Schrift ist insofern geheim, als Virchow, der sie geschrieben, sie
ohne seinen Namen drucken lie. Diese Ausflucht war nicht neu. Es
erschienen Hunderte und Tausende von Biichern auf dem Markt,
selbst solche von bedeutenden Minnern, die ihren Namen nicht
preisgeben wollten und die Texte anonym herausbrachten.

Der Titel hie8 ,,Glaubensbekenntnis eines modernen Naturfor-
schers“. Der Verfasser der 31 Seiten langen Schrift wurde durch
einen Bibliothekswissenschaftler ausfindig gemacht, so dafl das
Biichlein in den Bibliotheken unter Virchows Namen steht. Die
Schrift war zum ersten Mal 1873 gedruckt worden, als Virchow
Mitglied der Preuflischen Akademie der Wissenschaften wurde.
Diese Ausgabe besafl auch Ernst Haeckel. Die zweite Auflage er-
schien 1878, also in dem Jahr, in dem unsere Geschichte jetzt
spielt.

In seiner anonymen Schrift tritt uns der Verfasser wie ein Oberleh-
rer entgegen, der einen Weltplan ersann und ihn voll Rihrung ver-
kiindete. Virchow nannte viele der grofien Minner, die die Naturge-
setze entdeckt haben. Er nannte auch Haeckel an mehreren Stellen,
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schrieb mehrfach aus dessen ,,Schépfungsgeschichte ab und erklirte
mit einer gewissen Ergriffenheit, dafi das Menschengeschlecht auf
die von Darwin und Nachfolgern niher bezeichnete Art allmihlich
im Lauf vieler Jahrtausende aus anderen Tierformen durch fort-
schreitende Entwicklung hervorgegangen ist.

Nachdem er Haeckel aufgerufen und zitiert hatte, schlof er die
Schrift mit den Worten: ,,Und hiermit Grufl und Handschlag allen
Gleichgesinnten!*



Sechstes Kapitel

Entstechung des Menschen



1. Molly

Virchow hatte vor dem Handwerkerverein von den unheimlichen
Gefiihlen gesprochen. Er besaB si¢, man darf es nicht bezweifeln.
Sie entstanden aus dem quilenden Fiir und Wider, aus dem Gegen-
satz von Wissenschaft und Bismarckstaat.

Virchow war anscheinend sehr beeindruckt von der kindlichen Vor-
stellung vieler Menschen. Nach ihrer Vorstellung stammten wir von
jenen Affen ab, die heute mit uns die Erde bevolkern. Dabei wufiten
die Deutschen nichts oder wenig von den lebenden Affen. Sie wuf}-
ten, daf sie an einem Kettchen auf den Leierkdsten herumturnen,
daB sie schelmenhaft angezogen und schelmenhaft von Wesen sind.
Das sahen sie, weil fast jeder Leierkastenmann einen Makak mit sich
filhrte und durch ihn viel Volk um sich versammelte. Der Affe
wurde bestaunt und belacht als ein verzerrter Mensch.

Die Menschen damals, insbesondere die Anhdnger der Abstam-
mungslehre, vermenschlichten die Affen. Sie banden ihnen ein Mund-
tuch um den Hals und lieBen sie aus der Tasse trinken. Sie entsetz-
ten sich vor ihren Unanstindigkeiten und sagten: Sie sind verwandt
mit uns, jawohl, denn sie trinken aus der Tasse. Beim Anblick sol-
cher Dressuren und bei dem Ernst, mit dem sie von den Affen dar-
geboten wurden, entstanden die briiderlichen Gefiihle.

Unsere Probleme in der Affensache sind andere als die, die man vor
hundert Jahren hatte. Damit Sie den inzwischen erreichten Fort-
schritt erkennen, mochte ich Sie mit Molly bekannt machen. Sie war
der erste Menschenaffe, der Berlin lebend erreichte.

Berlin hatte seit 1869 ein Aquarium, das von dem wohlbekannten,
damals sehr modernen Zoologen Alfred Brehm geleitet wurde. Nach
ihm ist das Raubtierhaus in unserem Berliner Tierpark benannt. Dr.
Brehm kaufte bei dem Tierhindler Hagenbeck in Hamburg ein ge-
rade aus dem Urwald entfithrtes zweijihriges Schimpansenméidchen.
Ende Mirz 1870 wurde der junge Schimpanse unter der Obhut des
Agquarium-Futtermeisters Seidel von Hamburg nach Berlin gebracht
und nach der beschwerlichen Eisenbahnreise in einer Droschke II.
Klasse zum Aquarium gefahren.

Molly, die sich nach ihren feuchtheiflen Waldern sehnte, hatte die
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Reise vollig teilnahmslos zuriickgelegt. Der eben eingebrochene
norddeutsche Frithling war so beschaffen, dafl das Tier ihm fast et-
lag. Molly erreichte ihre neue Wohnung in einem derart kranken Zu-
stand, daf} jedermann mit ihrem Tod rechnete. Schwerer Husten,
welke Haut, triibe Augen, ginzliche Teilnahmslosigkeit und eine
Efunlust, die durch keine Banane, durch kein Backwerk und durch
kein noch so verlockendes Getrink zu beheben war.

Als das Tier verloren schien, legte man es Herrn Seidel an die Brust
und hoffte, daf} er es durch seine Fiirsorge werde retten konnen. Der
Affe zog in Herrn Seidels Zimmer ein und bekam ein eigenes Feder-
bett, das er zur Freude der Zoologen véllig sauber hielt. Wenn es
nachts gar so kalt war, wollte Meister Seidel Molly wirmen. Dann
nahm er es auf sich, mit dem hustenden Affen in einem Bett zu
schlafen. Herr Seidel flofite ihm Lakritzensaft ein, putzte ihm die
Nase und half dem Mangel ab, an dem die afrikanische Waldmin-
nin am meisten litt: dem Mangel an tropischer Wirme.

Nachdem der Schimpanse im Aquariums-Urwald einen stindig iiber-
hitzten, dazu durch Glasscheiben geschiitzten Kifig erhalten hatte,
wich das Fieber. Molly bekam warme Fiile, wurde gesund und (so
schrieb der Berichterstatter) ,entwickelte eine Gemiitsart, die mit
jedem Tage mehr vom tierischen Charakter verlor®.

Endlich konnten die Berliner, nachdem das Ereignis mehrmals in
den Zeitungen angekiindigt worden war, dem Eintritt Mollys in das
Berufsleben beiwohnen. Molly mufite sich zur Schau stellen, sich tiglich
von Neugierigen begaffen lassen und die Bemerkungen anhéren, die
gemacht werden, wenn auf der einen Seite des Gitters ein Berliner und
auf der anderen ein Affe steht. Aus Molly wurde Tante Molly.

Molly verlor also immer mehr vom tierischen Charakter, wie der
Zoologe es ausdriickte. Der Affe bekam hofliche Manieren. Zuerst
beim Essen, indem er seine Gier unterdriickte und mit selbstver-
stindlicher Geduld wartete, bis die Apfelsine abgeschilt war. Er be-
kam Reuegefiihle, wenn er etwas falsch gemacht hatte, und streckte
dem Herrn Seidel die Hinde so flehentlich entgegen, daf es jeder-
mann rithrte. Herr Seidel lenkte den Schimpansen mit Blicken und
gewann ein so inniges und herzliches Verhiltnis zu ihm, wie sich das
nie jemand vorgestellt hatte.
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Die Zoologen waren entziickt von Mollys zunehmender Menschlich-
keit. Wie rithrend, wenn sich der Schimpanse mit zwei Knaben ab-
gab und daf} er dem einen mehr zugetan war als dem anderen; wenn
er die Kinder an den Hinden ergriff, sie zum Laufen anspornte und
dann wegrannte, um sich von ihnen greifen zu lassen! Wie er mit
ihnen lachte! Wie er ihnen an den Hals flog! Und der Hohepunkt
der Menschlichkeit, da} Molly nicht mehr auf griine Biume klet-
terte, wo er doch eigentlich zu Hause war! Die Nihe des Menschen,
insbesondere aber die Brust seines Pflegevaters Seidel, war ihm ein
solches Bediirfnis, daf} er sich mit Innigkeit dort anklammerte und
fir diesen Platz jeden Baum und die ganze #ffische Vergangenheit
fahrenlieB. Meinte der Doktor, der Mollys Seelenleben erforscht
hatte, in seinem wissenschaftlichen Aufsatz.

Nachdem Mollys Menschlichkeit soweit erforscht war, kam Herr
Seidel seinem Liebling auch im letzten Punkt entgegen. Er gab nach,
als Molly eine Veridnderung der Kost wiinschte. Der Schimpanse
mochte nicht die wenigen Produkte essen, die seiner heimatlichen
Natur entstammten. Er bewies sehr bald eine entschiedene Vor-
liebe fiir die Berliner Kiiche. Dieser menschliche Appetit erfreute
Herrn Seidel, und er begab sich an den Herd, wenn die Essenszeit
gekommen war.

Zum ersten Gang Braten, zum zweiten Kompott und dazu ein Glas
Rotwein — Prost, Tante Molly! Und wenn der Schimpanse des Tages
Last und Miihe hinter sich hatte und sich ganz durchlochert fiihlte
von den Blicken der Berliner, dann lie} er sich eine Tasse Tee rei-
chen, die er gemeinsam mit Herrn Seidel auf dem Kanapee zu sich
nahm.

Auch den Kaffee genofl Molly mit der Regelmifigkeit eines Fein-
schmeckers. Das Hoéchste aber, das Auflerordentliche, der Lohn fiir
ganz seltene Verdienste, iiber dem Molly die Welt um sich her ver-
gaB, bestand in einem Glas Glilhwein - oh! oh! oh! oh! waren ihre
bittenden und unnachahmlichen Laute, mit denen sie ausdriickte:
Das war gut, noch ein Glas fiir Tante Molly, und wenn es kein
Gliihwein ist, dann bitte Bier.

Molly ertrug das siifle Leben keine zwei Jahre, dann erkrankte sie
erneut und siechte endgiiltig dahin. ,,Das Auge hilfeflehend, die
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Hinde entweder gegen die wehe Brust geprefit oder bittend vorge-
streckt und dabei ein unsigliches jammervolles Oh! oh! oh! ausge-
stoflen® — so schildert der Wissenschaftler die Leiden des Schim-
pansen, der seine Leiden menschlich trug, ndmlich ,gleichsam mit
dem Bewufitsein einer unheilbaren Krankheit“. Der Arzt, der Molly
behandelte, schrieb iiber ihren Tod folgende Worte: ,,Dieser Affe
starb wie ein Mensch, nicht wie ein Tier.

Der Zoologe und der Mediziner, die ihre Berichte hinterlieflen, zeig-
ten ein echtes Mitgefiihl mit dem beklagenswiirdigen, dem sterben-
den Affen. In ihrem Mitgefiihl und entsprechend ihren Anschau-
ungen bewegten sie sich in einer angenehmen und wirklich humani-
stischen Schreibweise. Aber sie verwischten dabei die Grenze zwi-
schen Mensch und Tier. IThre Gedanken waren edel, aber fiir unsere
Zwecke nicht scharf genug.

Wir wollen mal alles Poetische und alle unklaren Worte vermeiden
und uns an scharf denkende Leute wenden. Bitte, verlassen wir Mol-
lys Sterbezimmer, betreten wir einen anderen Raum unseres Ge-
schichtsmuseums. Dort befinden sich einige idealistische Philoso-
phen und denken iiber den Menschen nach. Grandiose Asse wie
Aristoteles und Kant, denen wir uns mit Ehrfurcht nihern, um ihre
Meinung zu erfahren.

Nach tiefer Uberlegung sprechen sie ziemlich einhellig ein Urteil
aus, namlich, daf} der Mensch ein Tier sei. Ein politisches Tier, sagt
der Grieche Aristoteles. Ein verniinftiges Tier, so der Deutsche
Kant. Franklin: ein werkzeugschaffendes Tier. Andere nennen ihn
ein redendes, ein zweibeiniges, ein feuerziindendes Tier — kurzum ein
Tier.

Wir bedanken uns fiir die Auskunft und fragen uns, ob wir den
Menschen dann nicht ebensogut ein weinendes Tier, ein schnar-
chendes Tier, ein schieBendes, ein popobesitzendes Tier nennen diir-
fen. (Das Gesify des Menschen besteht aus den Muskeln, die das
aufrechte Gehen erméglichen.) Wir wollen aber nicht spafien, wir
wollen ernst bleiben, da es sich um eine wissenschaftliche Frage han-
delt.

Der Ernst gebietet uns, daran zu zweifeln, dafl der Mensch ein Tier
ist. Es sei denn, wir fligen uns dem Sprachgebrauch der Zoologen
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und iibernehmen von ihnen das Fachwort Wirbeltier. Wem das zu
deutlich ist, der mége ins Lateinische fliichten. Dann entsteht aus
dem Wirbeltier der Vertebrat (lateinisch vertebra = Wirbel). Jetzt
sind wir beruhigt und folgen dem Zoologen bei seiner weiteren Ein-
teilung, die allgemein als die beste gilt und die auch wir dber-
nehmen.
Wire ich Postminister, wiirde ich eine Vorfahren-Briefmarkenserie
mit folgenden Kennzeichen drucken lassen. Stamm: Chordatiere.
Unterstamm: Vertebraten. Klasse: Mammalia (Siugetiere, mamma
= weibliche Brust), Ordnung: Primaten (Affenartige; das lateini-
sche Wort bedeutet soviel wie Spitzentiere). Familie: Hominidae
(Menschenartige). Gattung: Homo. Art: Homo sapiens (sapiens =
verstindig).
Falls Sie das System nicht nur iiberfliegen, sondern es wie ein Brief-
markensammler unter der Lupe betrachten, werden Sie darin Pro-
bleme entdecken. Zum Beispiel die Frage, ob es aufler dem Homo sa-
piens noch andere Arten gab, die zur Gattung Homo gehéren. Auch
konnte man sich vergewissern wollen, ob die Familie Hominidae
aus mehreren Gattungen besteht und ob sich die Menschlichkeit je-
der Gattung unterschiedlich offenbart.
Noch ein weiteres, sehr sich aufdringendes Problem! Wenn hier, an-
laBlich der Geschichte des Schimpansen Molly, eine strenge Schei-
dung zwischen Mensch und Tier vorgenommen wurde, sind wir
dann nicht wieder bei den Anschauungen der Kirche gelandet? Nim-
lich bei der Ausnahmestellung des Menschen in der Natur?
Wir Marxisten sagen, daf} uns das Bewufitsein vom Tier unterschei-
det. Die Kirche sagt, daf} sich der Mensch durch seine unsterbliche
Seele vom Tier unterscheidet. Liegen denn ,Bewufitsein® und ,,un-
sterbliche Seele* auf so anderen Ebenen, daf} sie gar nichts miteinan-
der zu tun haben? Allerdings! Es besteht ein Unterschied wie zwi-
schen Tag und Nacht.
Das Bewufitsein benétigt zu seinem Aufbau eine Materie: die Ge-
hirnsubstanz. Das meinte schon Virchow. Die unsterbliche Seele
braucht fir ihre Existenz keine Gehirnsubstanz. Nach Ansicht der
Kirche ist jeder lebende Mensch mit einer Seele ausgestattet, auch
der, der ohne Gehirn geboren witd.
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2. Der Ahnensaal

1863 hatte Ernst Haeckel auf Darwins ,,Entstehung der Arten” ge-
pocht und den in Stettin tagenden Naturforschern in die Ohren ge-
rufen: Unsere uralten Vorfahren haben wir in affendhnlichen Siuge-
tieren zu suchen. Nun gut, das ist geschehen. Wir haben sie gesucht.
Haben wir sie auch gefunden?

Haben wir den Affenmenschen gefunden, dessen Entdeckung Ernst
Haeckel 1868 in der ,,Schopfungsgeschichte” voraussagte? Haeckel
dachte sich den Affenmenschen als Zwischenglied zwischen Mensch
und Tier. Eine schwierige Prophezeiung, die Haeckel damals machte
und die zu Streit und Opfern herausforderte. Haeckels Affenmensch
wird das Paradegeschopf unseres letzten Kapitels sein, wie er auch
den letzten Akt fiillt in dem Wissenschaftler-Drama Haeckel gegen
Virchow.

Fiir wen wollen wir Partei ergreifen, wenn wir uns in den letzten Akt
stiirzen? Wer verdient den Sieg? Der allzu temperamentvolle Haek-
kel oder der allzu niichterne Virchow? Ehe Sie jetzt eine Erwdgung
anstellen, mochte ich sagen, dafl sich wihrend der Auseinanderset-
zung eine dritte Partei gebildet hat, und das sind wir. Wir mit unse-
rem Anspruch auf die wissenschaftliche und philosophische Wahr-
heit von heute.

Ich schlage vor, das Pithecanthropus-Kapitel (griechisch pithecos =
Affe, anthropos = Mensch) mit einem Besuch in unserem Ge-
schichtsmuseum zu beginnen. Dort gibt es einen Saal, einen grofien
Saal, mit vielen versteinerten Knochen, die alle einmal den Vorfah-
ren des Menschen gehort haben sollen. Wir vertrauen uns der Fiih-
rung eines lebenden Paliontologen an, von dem wir wissen, daf} er
ein groBer Haeckel-Verehrer ist. Wir bitten ihn, uns zu sagen, wie
und warum der Mensch entstanden ist. Wir mochten auch die Kno-
chen sehen, mit denen die Geschichte des Menschen ihren Anfang
nimmt. Wir erwarten natiirlich eine Sensation.

Der freundliche und beriihmte Professor fithrt uns in eine Ecke des
Saals, wo unter Glas ein Unterkiefer mit Zihnen auf uns wartet. Un-
ter den einleitenden Worten des Professors verwandelt sich die
knocherne Szenerie des Saals. Die zahlreichen Fossilien vervollstin-
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digen sich zu schemenhaften Skeletten. Fleisch setzt an. Die vielen
Tiere und auch die Menschenwesen sehen jetzt aus wie unfertige
Portrits eines Malers.

Augen sehen uns an aus Képfen mit schnauzenférmig vorgestreck-
ten Kiefern. Augen von durchweg kleinen Tieren. Terriergrof.
Schimpansengrof}. Das lingste dieser Wesen gerade so hoch, dafl es
mit dem Scheitelbein unsere Brust beriihrt. Wir Lebenden sind die
Riesen neben dem Ahnenverein, sind durch Kérperform und Geist
so sehr abgesetzt, dafl wir beinah daran zweifeln, im richtigen Saal
gelandet zu sein.

Einer von uns wendet sich an den Professor und fragt: ,Erlauben
Sie, konnen Sie beweisen, dafl diese schemenhaften Tiere die Vor-
fahren des Menschen sind?*

Der Professor scheint nicht iiberrascht zu sein, blickt weder zur
Decke, noch streicht er sich das Kinn. Vielmehr antwortet er recht
selbstbewufit: ,,Die Abstammungsgeschichte, die Sie hier sehen, ist
ein Versuch. Aber der Versuch besitzt ein so hohes Mafl von Wahr-
scheinlichkeit, daf} mit einem grundsitzlichen Wahrheitsgehalt ge-
rechnet werden darf.“ Der Frager bedankt sich fiir den Bescheid
und bemerkt leise zu seinem Nachbar: ,,Ein Versuch ist kein Be-
weis.”

Da ertont Gelichter.

Aus dem Hintergrund des Saals kommt kein Geringerer als Friedrich
Engels auf uns zu und sagt: ,,Wir wollen doch nicht, wie Goethe
spottet, um die ganze Erde reisen, nur um zu beweisen, dafl der
Himmel iberall blau ist! Wer verlangt denn das! Das fordert ja
nicht einmal Rudolf Virchow! Ich méchte mit ein paar Worten zu
der Methode Stellung nehmen, die auch Ernst Haeckel in der Ab-
stammungslehre angewandt hat. Hitten wir diese Methode nicht,
konnten wir die biologischen Wissenschaften schliefSen! Fiir mich ist
klar, dafl die Naturwissenschaft von denkenden Leuten betrieben
wird und daf sie vorankommen will. Darum stellt sie nicht nur Ge-
setze auf, sondern auch Hypothesen. Das kommt ganz darauf an,
ob die Tatsachen fiir ein Gesetz ausreichen oder nicht. Wenn nicht,
begniigt man sich mit einer begriindeten Annahme — mit einer Hypo-
these. Vielleicht darf ich Ihnen das ein wenig deutlicher ausfiihren.
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Ein Wissenschaftler hat einige Tatsachen beobachtet und gibt eine
Erkliarung dariiber ab. Es entsteht die Hypothese x. Bald darauf wird
eine neue Tatsache beobachtet, die die Hypothese x iiber den Haufen
wirft. Von diesem Augenblick an haben die Wissenschaftler das Be-
diirfnis, die bisher bekannten Tatsachen neu zu erkliren. Es kommt
zur Hypothese y. Noch stehen den Wissenschaftlern nur eine be-
schrinkte Anzahl von Tatsachen zur Verfiigung. Aber die Tatsachen
und Beobachtungen mehren sich, so daB die Erklarungen immer rich-
tiger werden. Bisherige Erklirungen werden beseitigt oder verbes-
sert, bis endlich aus den Hypothesen ein reines Naturgesetz ent-
steht. Es wire falsch®, fihrt Friedrich Engels fort, ,,wiirden die Wis-
senschaftler warten, bis sie nur ganz sichere Tatsachen in der Hand
haben. Es wire falsch, Hypothesen zu verschweigen und das Tat-
sachenmaterial so lange auf Reinheit zu sichten, bis das Gesetz ver-
kiindet werden kann. Wiirden die Naturwissenschaftler so handeln,
miifiten sie das Nachdenken iiber ihren Gegenstand vertagen. Eine
solche Vertagung des Denkens hitte zur Folge, dafl das Gesetz nie
zustande kdme.*

Der Professor und wir alle bedanken uns bei Friedrich Engels. Wir
sind jetzt methodisch geriistet. Wir bitten den Professor, uns die Ent-
stehungsgeschichte des Menschen zu erzihlen. Alles in allem ist die
Geschichte wie eine Sonate von Beethoven gebaut, nimlich in mehre-
ren Sitzen und mit rasender Steigerung im Schlufsatz.

3. Die Erde hat sie aufbewahrt

Denken Sie sich bitte die VAR/Agypten als das Herzstiick einer Erd-
formation, also eines Geschichtsabschnittes, in welchem unser Planet
Risse kriegte, Falten warf und aus vielen Léchern kochte. Die For-
mation, fiir deren Dauer 70 Millionen Jahre angegeben werden,
wurde aus irgendwelchen Griinden die ,,dritte Zeit“ genannt. Sie
heift auch heute noch so: das Tertidr. Uber die Kontinente der soge-
nannten alten Welt hinweg zog der Rauch iippig titiger Vulkane. Aus
der stindig erschiitterten Oberfldche falteten sich die Alpen, der
Himalaja und andere Gebirge empor. Bei tropischer Hitze bildeten
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sich durch Dauerregen die Siimpfe der Braunkohlenwilder. Und es
kamen Tiere auf, die es bisher nur im Ansatz gab: die Siuger.
Da die Ereignisse nicht so schlagartig und fiebernd abliefen, wie es
hier zum Ausdruck kommt, da sich vielmehr die Oberflicheninde-
rungen mit der gleichen Langsamkeit vollzogen wie heute, wenn in
der Ebene ein See versumpft, war das Tertiir fiir seine Lebewesen
dennoch eine gliickliche Zeit. Eine ferngeheizte Heimat von Dutzen-
den Millionen Jahren Dauer - also fast eine Ewigkeit, Ein Paradies
der vierfiiigen Affen, die im Geist vieltausendjihriger Baume wie
in Treppenhdusern herumliefen und das Springen lernten. Die aus
dunklen Wildern in die hellen wechselten und die aus lauter Le-
benslust wieder in die dunklen iiberliefen. Die iiberall alles fanden,
was Affen brauchen: Nahrung, Wirme und Liebe.

Die Affen eroberten sich einen Lebensraum, in welchem sie unbe-
streitbar die Herren wurden. Sie vollendeten sich, indem sie nach
oben in einen Bereich vorstieflen, den man als das Zirkuszelt der Na-
tur bezeichnen konnte. Wer sich hier heimisch fithlen wollte, mufite
zu einer groflen Leidenschaft des Wesens kommen und mufte Akro-
bat werden.

In der luftigen Absonderung entwickelten die Affen Instinkte (das
sind ererbte Fahigkeiten), die von keinem anderen Tier erreicht wur-
den. Ich sprach von der Liebe, womit ich die Liebe zu ihresgleichen
meinte. Sehr viele Tiere lassen ihre Kranken im Stich, einige toten,
andere fressen sie sogar. Die Affen kimpfen kollektiv um jedes Mit-
glied ihrer Herde, und sie bemiihen sich sogar, ihre Toten mitzuneh-
men.

Die Leidenschaften der Affen, ihre Akrobatik und Instinkte konnten
heranreifen, weil das Gehirn Schritt hielt und in Dutzenden von Mil-
lionen Jahren immer wieder umgebaut, angebaut und verfeinert
wurde. Wie plastisch das Gehirn der Primaten ist, konnen Sie einer
Zahl entnehmen. Ich meine hier ein Beispiel der vergleichenden Ana-
tomie. Die leere Hirnhohle des kleinsten lebenden Halbaffen hat
ein Volumen von 1,5 cm?, die des heutigen Menschen ein Volumen
bis zu 1500 cm3. Das ist das Tausendfache! So einen Unterschied
und solch eine Zunahme gibt es bei keiner anderen Siugetiergruppe,
nicht bei den ausgestorbenen und nicht bei den heutigen.
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Und noch ein Umstand, der der Entwicklung der Affen so giinstig
war. In der Mitte des Tertiir jagten die baumbewohnenden Raub-
tiere die Affen vor sich her, wenn sie konnten. Sie konnten schlecht
und recht. Erstens war die Zahl der kletternden Katzenarten noch
gering. Und zweitens kamen sie mit ihrer Akrobatik an die Affen
nicht heran, Die Affen entschieden den Kampf ums Dasein fiir sich,
weil die grenzenlosen Wilder dreier Kontinente den Gejagten mehr
Moglichkeiten boten als den Ridubern. Das waren die Zustinde um
die Mitte des Tertiirs.

Bitte, malen Sie sich aus, wie schwierig die Lebensverhiltnisse fiir
die Affen wurden, als im letzten Drittel des Tertiirs die Abkiihlung
einsetzte, als die Wilder sich lichteten und die Fluchtbiume nur
dann zu erreichen waren, wenn der Weg zu ihnen iiber ein Stiick
Steppe fiihrte.

Im Tertidir wechselten Land und Wasser mehrere Male miteinander
ab. Die Affen merkten das nicht wegen der Kiirze ihres Lebens.
Sie hatten keinen Nachteil davon. Fiir die heutigen Wissenschaftler
aber entstand ein Vorteil aus dem Wechsel. Es bildeten sich Ablage-
rungen, zum Beispiel Schichten von Sandstein, die wir abbauen und
nach organischen Resten durchsuchen kénnen. Wenn das weltweite
Affenparadies zwischen Europa, Asien und Afrika einem Meer wei-
chen mufite, dann versanken im Schlamm seiner Ufer eine grofle Zahl
von Affenleichen. Nachdem sie von Sand, Kalk und anderen Stoffen
eingedeckt worden waren, ging es wieder andersrum.

Das Meer lief dahin ab, wo Senken entstanden. Das zu Stein ver-
wandelte Paradies tauchte wieder empor. Und versackte erneut in
der Tiefe, wo es zu groflen Teilen noch heute unzuginglich liegt. Im
Norden der DDR zum Beispiel sind manche tertidren Schichten nur
durch Tiefbohrungen zu erreichen, wihrend andere, die Braunkoh-
lenfelder, ziemlich an der Oberfliche liegen.

Auch in der VAR/Agypten tritt das Tertidr an einigen Stellen zu-
tage, und an einer dieser Stellen, nahe der Oase El Faiyum, war es,
wo (wie bereits erzdhlt) der Propliopithecus Haeckeli gefunden
wurde.

Der Affe steht im Ahnensaal. Er macht den Anfang. Der freund-
liche und beriihmte Professor fiihrt uns also in die Ecke des Saals,
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wo unter Glas ein Unterkiefer mit Zidhnen und noch ein bifichen
Knochenzeug auf uns warten. Wir erfahren, dafl der Propliopithecus
vor 35 Millionen Jahren lebte, dafl er die GroBe eines Leierkasten-
affens hatte und der Ordnung der Primaten (affenartigen Sdugetie-
re) zugeschrieben wird. Propliopithecus gehért zur Avantgarde dieser
Ordnung, verkorpert eine Neuheit und ist darum so bemerkenswert,
Bei den Primaten herrschte um die Mitte des Tertidrs ein starker
Druck zur Artverinderung. Die Tiergruppe begann auszustrahlen.
Thre Entwicklung kriegte Schwung, nachdem sich schon die Halbaf-
fen ein sehr erweiterungsfihiges Gehirn zugelegt hatten. Auf das Ge-
hirn kommt es an, wenn wir die Naturgeschichte des Menschen
schreiben. Klar, daf ein Affe, der auf einem Baum von Ast zu Ast
springt, einen komplizierteren Seh-Apparat braucht und daf der Seh-
Apparat und auch die Greiftitigkeit von 20 Zehen das Gehirn ver-
feinern.

Propliopithecus ist in manchen Merkmalen deutlich auf die heute le-
benden Menschenaffen zugeschnitten. Er hatte eine gewisse Ahn-
lichkeit mit einem Gibbon. Propliopithecus besitzt aber auch ein
menschliches Merkmal. Insofern bestitigt er die Ansichten, die sich
Darwin und in gewissem Sinne auch Haeckel von diesem ganz frithen
Vorfahren ausgedacht haben.

Der Paliontologie-Professor mochte uns fiir das menschliche Merk-
mal des Propliopithecus interessieren. Es ist ein Zeichen, eine Spur,
die man dhnlich bewerten kann wie der Kriminalist einen Fingerab-
druck. Der Professor nimmt den Unterkiefer aus dem Glasgehiuse
und lenkt unser Augenmerk auf die Kauflichen der Mahlzihne.

Sie haben ein Berg-und-Tal-Muster, das durchaus eigentiimlich ist,
das aber dem Propliopithecus nicht allein gehort. Durch Vererbung
sind die 5 Hockerchen bis auf unsere heute lebenden Menschenaffen
gekommen. Gorilla, Schimpanse, Orang-Utan und Gibbon haben
Backenzihne mit den Zeichen eines Ursprungs. Auch beim heutigen
Menschen tritt das Muster auf als ein Nachklang an die durchge-
machten #ffischen Zustinde: eine Spur, die der Pal4dontologe 35 Mil-
lionen Jahre zuriickverfolgt iiber ausgestorbene Menschenaffen-Gat-
tungen bis zu jenem Unterkiefer von El Faiyum, den der Professor
jetzt wieder an seinen Platz stellt.
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Weil wir Laien eher geneigt sind, uns in einem Krimi durch einen
Fingerabdruck vom Stuhl hochreiflen zu lassen als durch die Berg-
und-Tal-Landschaft eines Affenzahns, wird der Professor noch ein
wenig deutlicher. Das 5-Hocker-Muster ist ja nicht das Ergebnis
einer Naturlaune! Es ist ererbter Besitz, der sich mit gesetzmifBiger
Zshigkeit behauptet.

Damit sich eine solche Kaufliche bei — sagen wir — Willi Miiller bil-
den kann, muf} schon das befruchtete Ei, aus dem Willi entstanden
ist, die entsprechende Instruktion erhalten haben. Das ist hochst er-
staunlich! Ja, wir beobachten drei héchst erstaunliche Vorginge: Die
Instruktion wird bei der Vereinigung der viterlichen und miitter-
lichen Keimzelle vererbt, Die Instruktion wird beim Wachsen Willi
Miillers von Zelle zu Zelle weitergegeben. Auf Grund der Instruk-
tion wird die gleiche Kaufliche aufgebaut, wie sie Vater und Mutter
Miiller hatten.

Die Signalvorginge, die sich in den Zellkernen abspielen, sind so
kompliziert, daf} sie nur mit grofier Anstrengung verstanden und er-
lernt werden konnen. Von den Schwierigkeiten, die uns das Lernen
bereitet, konnen wir auf die MafBarbeit schlieBen, mit der die Vor-
ginge — die Erbanlage und ihr Funktionieren — im Laufe von Jahr-
millionen eingeschliffen worden sind.

Die 5-Hockrigkeit hat sich bei den Vorfahren des Propliopithecus
durch Auslese im Kampf ums Dasein herausmodelliert. Es besteht
keine Wahrscheinlichkeit, dal auf der Erde je wieder eine solche
Kaufldche ganz von vorn zum Ansatz und zur Vollendung gebracht
werden wird. Sie ist ein einmaliges, nicht wiederholbares Ergebnis
der Entwicklung. Deswegen, und weil die 5-Hockrigkeit in der Af-
fensache als Spur dient, machen wir davon soviel Wesens. Im iibri-
gen 1aBt sich zu den Kauflichen unserer Mahlzihne nicht viel mehr
sagen, als daf} sie ihres hohen Alters wegen auflerordentlich primi-
tiv sind.

Verlassen wir den Propliopithecus und folgen wir dem Professor zu
einem anderen Vorfahren, zu einem halb aufgerichteten Burschen,
dessen Lebensbild wir in voller Ginze bringen. Das Alter des Fos-
sils wird ziemlich genau mit 15 Millionen Jahren angegeben. Es ist
der Proconsul, dessen Knochen 1933 zum ersten Mal in der Nihe
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des Viktoriasees in Afrika gefunden worden sind. Er wurde nach
dem Schimpansen Consul benannt, einem im Londoner Tierpark ge-
haltenen, sehr beliebten Zoobewohner.

Proconsul macht seit einigen Jahren seinen Weg bei den Wissen-
schaftlern. Er ist ein Star. Ist in Mode. Er gilt als Modell. Wie er,
so hat einmal der gemeinsame Urahn von Gorilla, Schimpanse, den
Menschenartigen ausgesehen. Die Beliebtheit der Proconsulinen
hingt damit zusammen, dafl die Erde mehr von ihnen aufbewahrt
hat als nur Zihne oder Unterkiefer. Wir sehen in der Sammlung des
Paliontologie-Professors einen vollstindigen Schidel und viele Teile
des Skeletts. Es ist ein Schidel mit einem sehr entfernten Anflug von
etwas Menschlichem. Ihm fehlen die ochsenhaft groflen Kiefer und
die Uberaugenwiilste, wie sie der Gorilla hat.

Proconsul war ein vierfiiig sich bewegender Menschenaffe, der das
Baumleben ausprobierte und auch auf dem Erdboden herumlief.
Seine Arme waren fiir das Hangeln noch nicht spezialisiert, sie hat-
ten nicht die Linge wie die der heutigen Menschenaffen. In seinen
rauberisch langen Eckzihnen kehrte Proconsul ein Tier heraus, in der
Stirnw6lbung einen Menschen.

Ein solcher oder dhnlicher Grofaffe wie der Proconsul safl an der
Stammbaumgabelung. An ihn oder an seinen ebenso alten europii-
schen Nachbarn Dryopithecus (=Baumaffe) miissen wir denken,
wenn der Satz gesprochen wird: Der Mensch stammt vom Affen ab.
Von der Stammbaumgabelung fiihrte die eine Linie in die Dunkel-
heit des tropischen Regenwaldes, zum Gorilla und Schimpansen, die
trotz aller Fiirsorge aus der Naturgeschichte ausscheiden werden.
Die andere Linie fiihrte in den kiihleren Steppenwald zu einer Tiet-
form, die sich, wollte sie nicht auch zum Untergang verdammt sein,
auf ihre Hinterbeine stellen mufite.

Wir haben den Punkt erreicht, von dem an wir den Gorilla, den
Schimpansen, den Orang-Utan und den Gibbon aus den Augen las-
sen konnen, weil sie als Vorfahren des Menschen keine Rolle spie-
len. Zeitlich befinden wir uns da, wo das Tertidr wegen Alters-
schwiche nicht mehr viel zustande bringt. Es hat noch gerade 5 Mil-
lionen Jahre. Die feuchte Uppigkeit der Wilder ist dahin.

Die Sohne und Enkel des Proconsul, die in den Steppenwildern
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existieren wollten, mufBiten einen Kampf ums Dasein fithren, der ge-
waltig auf ihre Fortpflanzungszellen driickte und in den Zellen Erb-
neuheiten zutage forderte. Es entstanden unbrauchbare Neuheiten,
aber auch sehr niitzliche, die bei der natiirlichen Auslese immer meht
zum Zuge kamen.

Der Auslese-Proze war recht bedeutungsvoll, weil er unsere Exi-
stenz sicherte, die Existenz des Menschen. Was die Tiere leisteten,
um uns hervorzubringen, war einmalig. Zuetst die Umstellung auf
eine andere Kost. Der Baumspitzen- und Fruchtsalat fiel aus, den
frither die Tropen bis zum Nordpol hin geliefert hatten. Unsere Vor-
fahren stellten sich auf Eidechsen und dhnliche Kleintiere um und
bekamen, nachdem sie so viel satter wurden als mit Beeren oder
Wourzeln, Appetit auf groBere Happen. Sie gingen dazu iber, Pa-
viane oder Antilopen zu toten. Méglichst junge, versteht sich, des
geringeren Widerstandes wegen. Sie mufften zur Fleischnahrung
iibergehen, wenn sie iiberleben wollten. Bei dem Auslese-Prozefl, der
sich jetzt vollzog, hatten solche Individuen eine grofiere Chance, die
um der Jagd willen als Glieder der Horde funktionierten und die als
Zweibeiner mit Kniippeln schlagen konnten.

Fiir eine weitere Auslese sorgten die Raubtiere, die sich im Laufe des
Tertiars den Wald eroberten und sich tollkiihn und voller Blutgier
iiber die Grofaffen hermachten. Wie aber sollten diese sich wehren
ohne Sibel-GebiB, ohne Gift, ohne Huf und ohne Tatze? Ich sagte
vorhin, dafl sich in den Fortpflanzungszellen der Affen neben
brauchbaren auch unbrauchbare Neuheiten herausbildeten. Das
heiBt, es gab Affenvolker, die nicht die Artverwandlung zum zwei-
beinigen Laufen durchmachten. Diese Volker iberschritten ihren
Héhepunkt, sie wurden nicht zum Uberdauern ausgelesen, sondern
dazu, den Hunger der Stirkeren zu stillen.

So ist das Tertidr die Zeit, in der die Welt von Affen blihte. Aber
nur diejenigen Affenvdlker erwarben sich das Weiterleben und die
Zukunft, die die greifgewohnten Hinde fiir Kniippel und Steine frei
machten. Die ihren Augen die Moglichkeit gaben, auf einem senk-
recht getragenen Kopf ein rundum allseitiges Blickfeld zu gewinnen.
Es begann die SchluBrunde des Tertidrs. In dieser Zeit geschah es,
daf in Afrika, in Europa und Asien gewisse Menschenaffenvolker so
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viele Erbneuheiten entwickelt hatten, daf} sich aus dieser Neuheiten-
Masse der Sprung in eine andere Qualitit vollzog.

Vor 2 bis 3 Millionen Jahren starben und versanken Tiere, deren
Reste nach dem letzten Weltkrieg ausgegraben wurden. Bedeutende
und erfahrene Wissenschaftler stellten fest, daf} es sich bei den Fos-
silien nicht um Menschenaffen handelte, sondern um — Menschen?
Vielleicht um Menschen! Der Paldontologie-Professor, der uns fiihrt,
ist vollig sicher und sagt: Menschen.

Ehe der Professor die Unterweisung fortsetzt, macht er uns darauf
aufmerksam, daf} wir die Familie ,,Menschenaffen* endgiiltig verlas-
sen haben und dafl wir bei der Familie der ,,Hominiden“, der Men-
schenartigen angelangt sind.

Ein Bataillon erwartet uns.

Mebhr als 300 Personen sind angetreten. Viele davon existieren nur in
Form eines Zahnes. Die ganze Gesellschaft macht demnach einen
ziemlich zerrupften Eindruck. Immerhin, ein erstaunlicher Auf-
marsch, wenn man sich der zwei, drei Funde erinnert, die Darwin
und Haeckel zur Verfiigung standen.

Weiterhin ist erstaunlich an all diesen Herrschaften, daf sie so wenig
dem Geschlecht der Riesen gleichen, von dem mancher gern ab-
stammen mochte. Ochsenartige Unterkiefer sollten sie haben. Stir-
nen, mit denen sie Felsen rammen konnten. Doch nichts dergleichen
ist zu sehen.

Was da vor unseren Augen aufersteht aus der Menschheit Morgen-
rote, sind dem Lingenwachstum nach Kinder. Und dem Alter nach,
in welchem sie durchschnittlich starben, Zwanzig- bis Fiinfund-
zwanzigjihrige.

Vor dem Hominiden-Bataillon einher marschiert eine 1,20 Meter
grofle Frau. Deutlich zweibeinig. Deutlich mit Schimpansen-
schnauze. Deutlich ein Affe, wenn wir den Namen Australo-Pithecus
(Stdaffe) zugrunde legen. Deutlich ein Affenmensch, weil einer der
Entdecker ihn so nannte. Deutlich diskutiert als Bindeglied zwischen
den Affen und den Menschen. 1924 zum ersten Mal entdeckt und
durch iiber hundert Funde aller Altersstufen zu grofem Ruhm ge-
langt: Australopithecus, der Senkrechtstarter mit dem Nufknacker-
kiefer, der den Anschlufl an die Zukunft schaffte.
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»Ja“, bestitigt der Paliontologe, der uns fiihrt, ,Senkrechtstarter
halte ich fiir Biertischdeutsch. Aber es ist richtig, daf} diese Funde in
steigendem Mafe die Aufmerksamkeit der Forschung erregten. Ich
hitte ihm einen anderen Namen gegeben. Vielleicht Austral-Anthro-
pus (Siidmensch). Denn die Australopitheciden waren Urmenschen,
im eigentlichen Sinne des Wortes erste Menschen.*

Wir wollen jetzt wissen, woran der Paldontologe das erkennt und
wie er seinen Standpunkt erklirt. Sieht man es den versteinerten
Knochen an, dafl es sich um Menschenknochen handelt? Der Pa-
liontologe beantwortet die Frage sehr genau mit folgenden Worten:
»Die vielen Funde, die wir vom Australopithecus gemacht haben,
beweisen ganz exakt, dafl er sich mit grofer Sicherheit auf zwei Bei-
nen bewegen konnte. Er war ein schneller Renner. Ferner erkennen
wir an den Milchgebissen, dafl er eine lange Kindheit hatte und
folglich eine lange Lernzeit durchmachte. Das sind menschliche
Merkmale, die wir den Knochen ablesen. Mehr nicht. Aber wir ha-
ben ja aufler den Knochen noch andere Dinge gefunden. . .*

Die Geschichte iiber den Schimpansen Molly hat uns keine Erkennt-
nis gebracht, wenn wir nach der Trennlinie zwischen Mensch und
Tier fragen. Molly konnte empfinden, fiihlen, denken, sich mitteilen
und ,,wie ein Mensch* sterben. Noch mehr als dieser Bericht wiirden
uns solche Berichte zu Herzen gehen, die wir von Haustieren wie
dem Hund, dem Pferd oder der Ziege kennen. Ganze Biicher sind
mit wahren Geschichten gefiillt, die die Gelehrigkeit gewisser Tiere
beweisen, ihren Mut, ihre Treue, ihren Schalk und ihre Intelligenz.
Die Tiergeschichten gestalten menschliche Wesensziige, die manchen
unerzogenen Menschen beschimen wiirden. Dennoch ist keiner der
Wesensziige so beschaffen, dafl er aus dem Tier einen Menschen
macht.

Friedrich Engels hat 1876 einen zwolf Seiten langen Aufsatz ge-
schrieben, der 20 Jahre spiter veroffentlicht wurde. Aus dem Titel
des Aufsatzes, ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen®,
erkennen Sie, in welche Richtung Friedrich Engels die Gedanken
schickte.

In drei Sdtzen zusammengefalit sagt Engels folgendes: Die Men-
schenaffen richteten sich unter dem Zwang der Verhiltnisse auf, sie
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erreichten das zweifiifige Gehen, um mit der Hand Verrichtungen
auszufiihren, die nur der Mensch fertigbringt: Keine Affenhand hat
je das roheste Steinmesser verfertigt. Mit der Ausbildung der Hand,
das heiBt mit der Arbeit und der Beherrschung der Natur, entstand
das gemeinsame Zusammenwirken; dafiir schufen sie sich ein Organ,
und die Menschen lernten sprechen. Das Tier benutzt die duflere Na-
tur bloB, der Mensch beherrscht sie, und das ist der wesentliche
Unterschied des Menschen von den Tieren, und es ist wieder die Ar-
beit, die diesen Unterschied bewirkt.

Der Australopithecus hinterliel uns aufler seinen Korperresten auch
die Spuren seiner Arbeit. Gliickliche Verhiltnisse haben es so einge-
richtet, dafl wir mehrmals in die ungeheuer lange Geschichte dieser
Hominidengattung uns kurz einblenden kénnen. Wir kennen einen
Fossilrest des iltesten Menschen, der je gefunden worden ist, und
kennen das Werkzeug, das er gebraucht hat, das abgeschlagene Stiick
eines Steins. Dieser Mensch lebte vor 1,5, ein anderer schon vor
2,8 Millionen Jahren.

Die Werkzeuge der Australopithecus-Gruppe liegen iibereinander,
als wiren sie in Kommodenkisten aufbewahrt. Der Kasten ganz un-
ten zeigt, wie die Leute ihre Wirtschaft angefangen; der oben, mit
welchen Geriten sie zuletzt gewirtschaftet haben.

Die Geschichte ging so vor sich, wie Friedrich Engels sie von einer
in Gemeinschaft jagenden Urhorde erwartet hatte. Thre Hande, ihre
Beine und vor allem ihre Gehirne machten anatomische Fortschritte.
Die Leute wurden lidnger, kriegten menschlichere Gesichter, bis vor
rund 500 000 Jahren so viel Neues entwickelt war, dafl die Gattung
Homo entstehen konnte.

Ein Wesen dieser neuen Gattung Homo ist unter Blitz und Donner
eines Wissenschaftsgewitters in die Geschichte eingegangen. Es han-
delt sich um den Pithecanthropus erectus (der aufrechte Affen-
mensch), von dem ich Ihnen erzihlen werde. Ein weiteres Wesen der
Gattung Homo ist der Neandertaler, mit dem wir bereits vertraut
sind. Und schlieBlich gibt es den eigentlichen Homo sapiens, der
den besten Teil seiner Geschichte vor etwas mehr als einem halben
Jahrhundert angetreten hat.
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4. Die Entdeckung des Pithecanthropus

Cuvier hatte den versteinerten Menschen nicht gefunden. Darum er-
kldrte er: Es gibt ihn nicht, der Mensch ist erst nach der letzten Erd-
katastrophe entstanden. Da haben wir die Hypothese x. Rund 30
Jahre spiter wurde als neue Tatsache der Neandertaler entdeckt, und -
Huxley erklirte: Die Menschheit ist viel ilter, als bisher geschatzt
worden ist. Das ist die Hypothese y. Jetzt mehrten sich die Tat-
sachen und Beobachtungen, und die Erklirung ,,Affenabstammung®
wurde immer richtiger.

Huxley hatte verneint, dafl der Neandertaler ein Zwischenglied zwi-
schen Mensch und Affe darstellte. Haeckel schlof8 aus der Beob-
achtung der Natur, dafl es solch ein Zwischenglied gegeben haben
miisse. Er stellte eine Hypothese auf und sagte: Zwischen den ter-
tidren Menschenaffen und dem quartiren Menschen hat auf der
Grenze der beiden Erdzeitalter der Affenmensch oder Urmensch
existiert. Haeckel gab ihm den Namen Pithecanthropus (griechisch
pithecos = Affe, anthropos = Mensch) und sagte, daf} die Reste des
Pithecanthropus vielleicht in tertiiren Gesteinsschichten Siidasiens
gefunden werden wiirden.

Es wire falsch gewesen, hitte Haeckel seine Hypothese verschwie-
gen. Dadurch, daB er sich damit vorwagte, regte er das Nachdenken
iiber diesen Gegenstand in michtiger Weise an.

In dem dicken Buch iiber Darwin wurde der Name Pithecanthropus
zum ersten Mal gedruckt. In der ,Natiirlichen Schopfungsgeschichte
beschrieb Haeckel den Pithecanthropus und reihte ihn als vorletztes
Glied dem Stammbaum des Menschen ein. Wer von Ihnen wissen
méchte, wie man sich zu Haeckels Zeit das Pithecanthropus-Wesen
vorgestellt hat, betrachte bitte das Bild. Haeckel hiingte sich das
berihmte Olbild in sein Arbeitszimmer. Er hat es mit riihrenden
Worten verteidigt, obwohl es ihm viel Arger brachte.

Der Olbild-Pithecanthropus hatte wegen der kurzen Grofzehe (ohne
Groflzehe lduft der Mensch wie ein Kriippel!) und des fetten sdug-
linghaften Korpers gar keine Spurtméglichkeiten. So ein Geschopf
hatte keine Chancen fiir den Kampf ums Dasein, weder auf Biumen
noch auf dem Boden. Der Australopithecus dagegen, der noch
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schlanker gewesen sein soll, als die Darstellung zeigt, entpuppt sich
in seinem Korper als ein Stafettenliufer der Geschichte, der den
Stab seinem Vordermann weiterreichte.

Es gibt eine Anzahl weltberiihmter Knochenentdecker. Zu ihnen, die
die Menschen erregt haben und von den Zeitungen aufgegriffen wur-
den, gehort auch der niederlindische Arzt Eugene Dubois. Dieser
merkwiirdige Mensch trat in das Licht der Geschichte an dem Tag,
an dem er sich entschloB, die Assistentenstelle an der Anatomie in
Amsterdam aufzugeben. Er folgte, so mochte ich es nennen, einer
fixen Idee.

Eugene Dubois hatte sich bereits als Student der Darwinschen Ent-
wicklungslehre zugewandt. Er gehorte zu den Modernen und arbei-
tete in Amsterdam unter einem modernen Chef. Dieser Chef, Pro-
fessor der Anatomie Fiirbringer, war so recht ein Kind des Haek-
kelschen Geistes. Er hatte bei Haeckel studiert und blieb ihm immer
freundschaftlich verbunden.

Eugéne Dubois war in der ,Natiirlichen Schépfungsgeschichte® auf
den Pithecanthropus gestoBen und war tief davon beeindruckt. Als
Dubois auch noch von héchst wichtigen menschlichen Fossilien
hérte, die zu seiner Zeit in Indien ausgegraben wurden, entschlof}
er sich, sein Gliick zu versuchen. Sein Ziel waren die Grofien Sunda-
inseln, die zum niederldndischen Kolonialreich gehorten. Dort wollte
er den Pithecanthropus entdecken.

Professor Fiirbringer riet ihm ab. Viterlich und sehr freundschaft-
lich erklirte er ihm, daff er seine Universititslaufbahn aufs Spiel
setze, weil er Jahre seines Lebens auf den Inseln zubringen und sich
dabei von seiner Wissenschaft trennen werde. Aber Dubois lief sich
nicht bereden, obwohl schon in Holland die Schwierigkeiten einsetz-
ten. Denn er war ein armer Mann. Er brauchte Geld fiir seine Aus-
grabungen. Er kriegte natiirlich keins, weil er ein ginzlich unbe-
schriebenes Blatt war.

Um auf den Inseln leben zu konnen, wurde Dubois Militirarzt der
Niederldndisch-Indischen Armee. Ende Oktober 1887 verlief er
Amsterdam. 29 Jahre alt. Im Kopf die Theorie, dafl der Affen-
mensch von den Gibbons abstamme, die es nur in Hinterindien gibt.
Hinter sich eine Heimat, die ihn zu einem bescheidenen und scharf
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blickenden Anatomen ausgebildet hatte. Vor sich die ihm unbe-
kannten Inseln Sumatra und Djawa (Java), beide zusammen fast
zwanzigmal so grofl wie das Konigreich der Niederlande. Einiges
von dem, was ihn erwartete, wufite er aus Schilderungen. Feuer-
berge. Mérderische Hitze. Giftschlangen. Termiten, die den Inhalt
jedes Koffers frafien.

In irgendeinem Kiistenort von Sumatra trat Dubois den Dienst an.
Er verwandte seine freie Zeit, um im ,,Tausendhohlengebirge” nach
den Knochen des Affenmenschen zu graben. Dubois’ Interesse fiir
die Hohlen entsprach wahrscheinlich der Erfahrung, die die euro-
péischen Paldontologen gemacht hatten. Wie Sie wissen, fand man
die Neandertaler in Europa unter dem schiitzenden Dach der Ge-
steine. Darum glaubte Dubois, am richtigen Ort zu graben. Aber er
irrte sich. Ob es nun der Insel-Urmensch nicht notig gehabt hatte,
sich unterm Fels zu verkriechen, oder was sonst fiir Griinde vorlagen:
Die Hohlen auf Sumatra waren leer von Menschenknochen.
Jahrelang grub Dubois, ohne dafl ihm der Pithecanthropus unter die
Hinde gekommen wire. Da horte er von einem Menschenschidel,
der auf Java ans Tageslicht getreten war. Die Kolonialbehorde, die
inzwischen dem Dr. Dubois einen richtigen Forschungsauftrag er-
teilt hatte, versetzte ihn auf die Nachbarinsel. Er sah sich jenen
Schidel an, war aber nicht befriedigt, weil es sich um den Homo sa-
piens handelte. Dubois grub an anderen Stellen, pickte hier, pickte
da, hatte immer wieder Hoffnung und hérte eines Tages, dafl am
Solo-Fluf}, auf dem heiflesten Teil der Insel Java, Knochen von an-
geblichen Riesen gefunden worden wiren. Im August 1891, fast vier
Jahre nach seinem Start in Amsterdam, begann er in der Ebene von
Madiun die Pickel in die steinige Erde zu schlagen, in der er seinen
Fund vermutete.

Weil sich die Vermutung als richtig erwies und Dubois das Wesen
fand, mochte ich Thnen zuerst mitteilen, wie es dorthin gekommen
war. Ein deutscher Geologe hat berichtet, was 1907 vor sich ging,
also 16 Jahre, nachdem Dubois seinen weltbewegenden Fund ge-
macht hatte. Da fuhr eine kleine Expedition nach Java, die das geo-
logische Alter jener Schicht feststellen sollte, und zwar nicht iber
den Daumen gepeilt, sondern mit aller Exaktheit. Die Expedition
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hatte Geld und erhielt von der Kolonialbehérde 6 Monate lang 75
Strafgefangene fiir die Erdarbeiten.

Der deutsche Geologe machte sich ein Bild insbesondere iiber jenen
gewaltigen Vorgang, der zum Untergang der Pithecanthropus-Person
gefiihrt hatte. Dieser Vorgang oder diese Erdbewegung war gewis-
sermafen ein Nachhall des Tertidirs, in welchem die indonesische In-
selwelt entstand und jener Teil der Erde aus Hunderten von Vulka-
nen tiberkochte.

Im Lexikon konnen Sie nachlesen, daBl es auf Java 28 Vulkane gibt,
die noch immer nicht erloschen sind. Sie rauchen. Damals, als sich
die Insel in Teilstiicken aus dem Meer hob, waren auf ihr 136 Vul-
kane titig. Die Bewohner Javas haben entsetzliche Erfahrungen mit
ihren Feuerbergen. Sie erlebten Katastrophen, bei denen jeweils
Zehntausende von Menschen umkamen. In eine solche Katastrophe
geriet aller Wahrscheinlichkeit nach der Pithecanthropus, als vor
etwa 500 000 Jahren der Vulkan Wilis seinen Krater offnete.
Der Krater war ein Riese unter seinesgleichen. Er hatte 7 Kilo-
meter Durchmesser und war mit einem unheimlich leblosen Wasser
gefiillt. Der Kratersee safl wie ein Stopsel auf dem Kanonenrohr,
3000 Meter iiber dem Meeresspiegel. Mit grafilichen Explosionsge-
rauschen wurde er eines Tages in den Himmel gerissen. Eine Erup-
tionswolke entstand, und die Erde verdunkelte sich. Dann kam der
Segen herunter. Weil zugleich mit dem Wasser ungeheure Mengen
Auswurfmaterial aus dem Krater geschleudert wurden, mischte sich
schon in der Luft der Schlamm zusammen, der jetzt an den Héngen
des steilen Dreitausenders sich aneinanderhingte und als Strom in
die Tiefe fuhr.

Was aus der schwarzen Wolke fiel, bestand aber nicht nur aus dem
Kratersee und dem rauchenden Brei des Erdinnern. Zehnmal mehr
Masse als dies alles hatte der Dampf, der aus dem Schlund heraus-
geblasen wurde. Er sauste wie Raketenfeuerwerk heulend in den
Himmel, verwandelte sich und stiirzte als Wasser herab. Aufler dem
Kratersee, den festen Massen und dem Dampf kam noch ein Vier-
tes. Es entstanden Gewitter bei dem Ausbruch, bei denen ununter-
brochen kolossale Regengiisse sich mit dem abkiihlenden Dampf
mischten und die Flut vervollstindigten. -
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Der Schlammstrom trat in einer Breite von fast 2 Kilometern seine
50 Kilometer lange Reise an. Mit erschreckendem Getose walzte er
die Wilder nieder, iiber die hinweg er seinen Weg nahm. Er er-
reichte die Niederung, er iiberrundete das fliichtende, mitgerissene
und seiner Sinne beraubte Getier, er erfafite die Pithecanthropus-Ge-
schopfe, die schon tot oder noch lebend waren und ihm nicht ent-
rinnen konnten.

Hirsche, elefantendhnliche Riisseltiere, Biiffel, Nashorner, Schweine,
Hyidnen und Wildkatzen, Krokodile und andere Wirbeltiere, die
Affenmenschen, sie alle mischten sich in dem Schlamm mit dem
Holz der iiberfahrenen Wilder, mit erkaltender Lava, Bimsstein und
Asche, starben, wurden zerstort, vielleicht auch von den Krokodilen
angefressen und blieben liegen, nachdem der Strom zum Stillstand
gekommen war.

Durch die Ebene von Madiun flieft heute der Solo. Die Ebene be-
steht aus einer 12 bis 15 Meter hohen Sandsteinschicht, die im Lauf
des Pleistozins entstanden ist und in die sich der Solo eine 15 Meter
tiefe Rinne eingegraben hat. Der Fluf} hat also steile Uferbdschun-
gen. In der Regenzeit fillt er sein Bett bis zur halben Héhe der Bo-
schungen. In der Trockenzeit aber fillt das Wasser. Es werden
breite Streifen des Bettes zuginglich. Diesen giinstigen Umstand
niitzte Dubois. Er grub in dem Trockenbett und stieff in 1 Meter
Tiefe auf jene knochenfiihrende Schicht, die durch die Katastrophe
des Vulkans Wilis zum Grabe des Pithecanthropus wurde.

Es war der August 1891, als Dubois bei einem kleinen Gehéft na-
mens Trinil seine Zelte aufschlug. Bitte, bemiihen Sie sich, den Orts-
namen Trinil mit etwas Ehrfurcht zu lesen, so wie der Historiker
den Namen Waterloo liest. Es steht sogar ein Gedenkstein bei Trinil!
Die Trockenzeit hatte ihr Ende erreicht. Dubois begann trotzdem
mit den Grabungen. Er stie unter anderem auf jene Knochen
von Riesen, auf die ihn die Einheimischen aufmerksam gemacht
hatten. Es handelte sich um Fossilien von ausgestorbenen Elefan-
ten.

Im September legte Dubois einen Backenzahn und einen Monat
spater — 1 Meter entfernt — ein Schideldach frei, die er beide fiir
Teile eines ausgestorbenen Schimpansen hielt. Dann begann die

288



it frm(c'.\t‘ﬁ;')'g{qf(

&i" "'w« i ik i
mum i U """““* rl/u

m llillll’l
\u il
i

}.‘.v.'.a
%/’\@:' ba‘\\J (

((h

f[ I?
i 4
n W}“'M//\f& i

.-‘

'l"":‘sl." 2) h(d“‘z‘\nuu 'u"l et
/. ’-ff“-"'z:—i::i";‘ =
(’/:7' 7/9;'{\\\}%?‘:-‘ N \%“?‘\
PFY7 28T 3\\\\
P R SNN\S
WA AP\
PALZZT = - N W
; S A\ R w\k
g NN R Y
X \ N
EROW XN
SN 3
G & 2 AW \\\\i\\?
% -.'-.'.'F‘\'\% “ \\ \\‘*\ ) \\\S\ ‘\\)
s \\\o :Q\ ! ‘\“\\ RS
S W
o “ N \\\ AW \ \
R W
\\\ ' ‘}i( \\ \ ”‘
\}j Wy I'
\\! \(\
(A
\ I\‘ \\




Regenzeit. Dubois mufite abbrechen, weil seine Ausgrabungen iiber-
flutet wurden.

1892, bei Beginn der nichsten Trockenzeit, erschien Dubois erneut
mit seinen Helfern bei Trinil und legte weitere Strecken der Schicht
frei. Er grub stromaufwirts in der Richtung des Schlammstroms, den
der Wilis erzeugt hatte. Im August 1892 traf er oberhalb der Schi-
deldach-Fundstelle, 15 Meter davon entfernt, auf einen Oberschen-
kelknochen. Am Ende der Trockenzeit holte Dubois noch einen wei-
teren Backenzahn aus dem Gestein.

Die Lagerung der vier schokoladenbraunen, marmorschweren Fos-
silien sprach dafiir, daB sie einer Person angehort hatten. Die Form
der Knochen sprach dagegen. Dubois - ich sagte es schon — besafl
den scharfen Blick, den ein vergleichender Anatom haben mufl. Aber
den scharfen Blick brauchte er hier nicht. Die Dinge sprangen in die
Augen. Das fast stirnlose Schideldach war iffisch, der Oberschen-
kelknochen aber menschlich. Verschiedene Merkmale des Oberschen-
kelknochens offenbarten, dafl er dem Skelett eines 1,70 Meter hohen
Aufrechtgingers angehort hatte.

Darf ich, fragte sich Dubois, jetzt sagen, den Fund gemacht zu ha-
ben, um dessentwillen ich vier Jahre lang gegraben habe? Darf ich
einem Menschen einen Affenschidel aufsetzen? Ist es moglich, ana-
tomische Merkmale, die im zoologischen System zwei Familien ange-
héren, in einer Art zu vereinen? Noch dazu bei einem so fragwiirdi-
gen Fund, dessen vier Reste in einem fiinfzehn Meter langen Grab
Hunderttausende von Jahren gelegen haben?

Eineinhalb Jahre safl Dubois in der Abgeschiedenheit von Java vor
den vier Knochen, reinigte sie von dem anhaftenden Gestein und
nahm die vielen und interessanten Nachrichten auf, die jeder Kno-
chen auf seiner Oberfliche trigt. Im Januar 1894 liefd Dubois in der
damaligen Landesdruckerei Batavia (heute Djakarta) eine ausfiihr-
liche Beschreibung des Fundes in deutscher Sprache drucken.

40 Seiten umstindliche Beschreibung von vier Knochen! Kein Wort
aber iber die Erregung, iiber die Genugtuung, iiber die seelischen
Vorginge und das Gliick der Erkenntnis] Der Gedanke von dem
ausgestorbenen Schimpansen war untergegangen, und der andere Ge-
danke war aufgetaucht, der sich dann im Titel der Schrift durch-
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setzte: ,,Pithecanthropus erectus (= aufrecht). Eine menschenihn-
liche Ubergangsform aus Java.“

40 Seiten in groflen Buchstaben, auf starkem Papier und im Format
26 mal 33 Zentimeter hochst feierlich gedruckt. Vollig iiberzeugt
schrieb Eugéne Dubois am Schlufl der Schrift: ,,Pithecanthropus
erectus ist die Ubergangsform, die der Entwicklungslehre zufolge
zwischen den Menschen und den Menschenaffen existiert haben
muf}; er ist der Vorfahr des Menschen.” Ernst Haeckel erhielt ein
Exemplar einer weiteren Arbeit iiber den Java-Fund. Dubois wid-
mete sie ihm mit den Worten: ,,Dem Erfinder des Pithecanthropus!
Die europiischen Anthropologen und Paliontologen teilten sich,
sobald sie die Schrift gelesen und die Abbildungen studiert hatten,
in drei Haufen. Der erste Haufen: Ja, es ist der Affenmensch. Der
zweite: Nein, es ist ein Affe. Der dritte Haufen: Weder Affe noch
Affenmensch, sondern ein richtiger Mensch.

Auch wir wollen uns in den Streit einmischen, indem wir eine wis-
senschaftliche Entscheidung treffen. Wir haben ja einiges voraus,
nimlich die Kenntnis des Australopithecus. Dieser Anfinger der
Menschheit hat, so bewiesen uns die Palidontologen, den Ubergang
vollzogen. Er gilt als das hypothetische Zwischenglied, das die Fa-
milie der Hominiden begriindet hat. Da wir dies wissen, fillt es uns
leichter, fiir einen der drei Haufen Partei zu ergreifen.

Der Australopithecus erreichte eine Grofle von 1,20; der Pithecan-
thropus 1,70. Nachdem wir in diesem Buch Entwicklungsgeschichte
betriecben haben, bezweifeln wir, dafl der Mensch mit stattlichen
1,70 seinen Erdenlauf begonnen hat. Er hitte ja dann, was seine
Grofle betrifft, wihrend Hunderttausenden von Jahren véllig still-
gestanden. Unméglich! Bei den Hominiden-Gattungen, die zum
Homo sapiens fiihrten, gab es keinen Stillstand. Unsere Entwicklung
wire nicht weitergegangen, und wir hitten den Wolfen Platz ma-
chen miissen. Wir lehnen es daher ab, den Pithecanthropus als das
Zwischenglied, als den Affenmenschen zu betrachten.

Nichste Entscheidung. Da stehen wir vor der Frage, ob wir den
Pithecanthropus zu den Menschen stellen konnen. Zwar hindert uns
daran das miillschippenflache Schideldach. Trotzdem wiirden wir
uns breitschlagen lassen und ihn als Hominiden anerkennen, zeigte
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uns jemand die Werkzeuge, die der Pithecanthropus angefertigt hat.
Aber dieses Ungliickswesen ist ja durch eine Naturkatastrophe nach
Trinil getragen worden. Dubois konnte unter diesen Umstinden
keine Werkzeuge finden. Ohne Werkzeug aber ist der Pithecanthro-
pus wie ein aufgelesener Stummer, dem die Urkunden abhanden ge-
kommen sind. Wir bedauern, sagen nein und wenden uns dem zwei-
ten Haufen zu.

Das heifit, es bleibt der Schluf, daB Pithecanthropus ein Affe war,
und zwar ein aufrechtgehender wie der Gibbon. Wenn wir so schlie-
Ben, sind wir ganz auf Virchows Linie. Virchow teilte Hiebe aus und
kriegte Gegenhiebe, daf} es nur so rauchte. Er wurde sich dessen be-
wuflt, daB er durch seine Argumente die Gegner nicht mundtot ma-
chen konnte. Auch mit seinem Hohn, der tief verwundete, setzte er
sich nicht durch. Da wollte er die Frage, ob ,.es* ein Affe war, nicht
mehr durch eine wissenschaftliche Untersuchung erledigen, sondern
durch die Logik. ,,Solange man es nicht als Mensch anerkennt®, sagte
er, ,,muf’l man es als Tier betrachten. Dies scheint mir einfach eine
Frage der Logik zu sein.*

Da wir unseren Standpunkt gleichfalls durch die Logik gewonnen
haben, wundern wir uns nicht weiter. Zwar hatten die Anthropolo-
gen die Philosophie aus ihren Reihen ausgeschlossen, wie ich Ihnen
berichtete; aber wahrscheinlich meinten sie damit nur die Haeckel-
sche Naturphilosophie und nicht die Virchowsche Logik. Wir be-
geben uns nunmehr zu Herrn Professor Virchow, bitten ihn, uns in
seinem Haufen aufzunehmen, und schlieffen uns ihm an.

Uns kann weiter nichts passieren, als dafl wir unter seiner Fiih-
rung ehrenvoll gewinnen oder ehrenvoll verlieren werden.

5. Virchow contra Dubois

In Virchows Verein in Berlin, der Gesellschaft fiir Anthropologie,
wurde wihrend des Jahres 1895 viel und streitbar iiber den Pithec-
anthropus geredet, nachdem Eugéne Dubois’ Schrift bekannt ge-
worden war. Virchow riickte durch die Diskussion noch einmal in
den Mittelpunkt des Geschehens, Es war seine letzte grofie wissen-
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schaftliche Diskussion in diesem Jahrhundert, eigentlich seine letzte
iiberhaupt. Der Eifer, mit dem er Knochen, Thesen und Argumente
sammelte, um sie gegen Dubois’ Affenmenschen anzufiihren, war fir
einen 74jihrigen ganz aufergewdhnlich!

Die Berliner Diskussion begann damit, dafl einer der Herren an
dem Pithecanthropus das Schwinzchen vermifite, das den Berliner
Anthropologen so sehr ans Herz gewachsen war. Virchow duflerte
sich zuerst recht hinhaltend. Er konnte aus Dubois’ Schrift nicht
herauslesen, ob der Pithecanthropus in einer tertidren oder quartiren
Schicht gelegen hatte. Das war fiir Virchow ein wichtiger, ja ent-
scheidender Punkt. Unter den Anthropologen herrschte damals die
Meinung vor — und gilt noch heute —, dall der Mensch mit dem
Quartir in die Welt gekommen sei. Das bedeutete fiir Virchow,
daf aus der Schicht bei Trinil ein dffischer, nic aber ein menschlicher
Oberschenkelknochen hitte herausgegraben werden konnen, wenn
die Schicht tertidiren Ursprungs war.

Tertidr oder quartir, das war hier die Schicksalsfrage.

Virchow hielt eine weitere Priifung des hdchst merkwiirdigen Fun-
des fiir dringend notwendig. Uber die Ozeane hinweg sprach er den
Wunsch aus, die Fundstiicke nach Europa zu bringen und sie den
Sachverstindigen zuginglich zu machen. Dieser Wunsch sollte in
Erfillung gehen.

Im Sommer 1895 befand sich Rudolf Virchow fortgesetzt auf Rei-
sen, um an verschiedenen Stellen Europas als Anthropologe aufzu-
treten. Er beteiligte sich am anthropologischen Kongrefy in Kassel.
Er fuhr nach Mainz. Er fuhr an die Nordsee, um zu baden und Hii-
gelgriber zu besichtigen. Von dort fuhr er iiber Berlin nach Wien.
Hier traf er sich mit einer Schar europiischer Anthropologen und
unternahm mit ihnen eine Gesellschaftsreise nach Bosnien, wo die
Herren eine Musterlese von Altertiimern, Griberfeldern und Schi-
delstitten aufsuchen wollten.

Virchows seelische Stimmung unter seinesgleichen kénnen wir uns
vorstellen wie die eines Jiinglings, der tanzen geht. Virchows Braut
war die Wissenschaft, und sein Ehrgeiz war es, mit ihr als das schon-
ste Paar zu gelten. Virchow erwies sich immer aufs neue als ein
grofler Gesellschaftsmensch. Auch international. Es kamen Jahre,
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in denen er an vier oder fiinf anthropologischen Kongressen teil-
nahm. Da er nicht nur Latein, Griechisch, Hebriisch und Arabisch
kannte, sondern auch Englisch, Franzosisch, Italienisch und Holldn-
disch flieBend sprach, konnte er auf allen Hochzeiten tanzen.

Als er auf der bosnischen Reise an die adriatische Kiiste kam, lag
dort in einer kleinen Hafenstadt ein Telegramm fiir ihn. Darin wurde
er benachrichtigt, dal Eugéne Dubois am zoologischen Kongref in
der niederlindischen Universititsstadt Leiden teilnehmen werde.
Der Kongref3 sollte am 16. September beginnen. Dubois wollte die
Knochen des Pithecanthropus auslegen. Virchow hatte das Tele-
gramm erwartet. Er nahm es ungeheuer wichtig, nicht nur die Kno-
chen zu sehen, sondern bei der Schaustellung in Leiden dabeizu-
sein und ein wenig in die Regie der Schaustellung einzugreifen.
Am 13. September schiffte er sich -in Split ein, dampfte die Adria
hinauf nach Norden und reiste durch den halben Kontinent, um mit
Dubois in dessen Vaterland zusammenzutreffen. Aber am 16.,
Virchows Anreisetag in Leiden, war Dubois schon wieder wegge-
fahren. Virchow mufite drei Tage auf dessen Wiederkehr warten und
besuchte inzwischen die Museen.

Ich weifl nicht, wie wichtig Dubois’ Griinde waren, die ihn veran-
lafit hatten, den schon begonnenen Kongrefl noch einmal zu verlas-
sen. Man konnte vielleicht meinen, daf} sich Dubois in seinem jun-
gen Ruhm nicht von Virchow iiberstrahlen lassen wollte; oder dafl
er Virchows abwegiges Urteil fiirchtete. Aber so war es nicht. Du-
bois war ein Anhidnger der Virchowschen Ansichten. Auch der fal-
schen iiber den Neandertaler, die ich schon geschildert habe. Er
folgte Virchow in dessen Erkldrung, dafl die strotzenden Merkmale
an den Knochen des Neandertalers von der Gicht herriithrten und
nicht von dessen Utrtiimlichkeit,

Am 19. September erschien Dubois auf dem Kongrefl. Er hatte seine
Knochen mitgebracht und sie fiir die Diskussion zur Verfiigung ge-
stellt. (Spater machte er es so wie der Oberlehrer Fuhlrott; er saBl
darauf und zeigte sie nicht mehr.) Die Versammlung bestand aus
102 Wissenschaftlern — nach Virchows Meinung waren die beriihm-
testen Geologen und Anatomen dabei — und einem zahlreichen wis-
sensdurstigen Publikum. Die Professoren erwiesen Virchow die Ehre
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und iibertrugen ihm den Vorsitz. Wir, als seine Mitstreiter, freuen
uns dariiber, weil er auf so hoher Warte den Kampf zugunsten
seines Haufens lenken kann.

Im Lauf der weltweiten Diskussion, die wahrend des Sommers auf
Tagungen und in Zeitschriften gefithrt wurde, hatte Virchow einen
deutlichen Standpunkt eingenommen. Er bestitigte seinem Kollegen
Dubois, dafl der Schidel affisch und der Oberschenkel menschlich
sei; aber weil dies so war, bestritt er ihm, daB die beiden Knochen
zusammengehorten.

Als die Sitzung begann, trat Dubois gegen Virchow auf. Dabei
machte er einen Fehler, und zwar einen gewaltigen, so daf} Virchow
Gelegenheit hatte, den jungen Forscher aus dem Sattel zu heben.
Ich stelle mir vor, dafl in dem Saal eine merkliche Spannung ent-
stand.

Warum?

Der Witz der Sache lag beim Oberschenkelknochen. Er hatte an der
Innenseite eine Wucherung, die aus einer Verletzung der Knochen-
haut entstanden war. Dubois lauschte in die Vergangenheit und be-
sprach die moglichen Ursachen der Verletzung. Er fiihrte sie unter
anderem auf einen Waffengang zuriick, in welchem der Pithecan-
thropus von seinesgleichen verfolgt und wiitend angegriffen worden
war.

Bei der Verfolgung war der Pithecanthropus gestiirzt. Er lag — wie
Dubois den Fall schilderte — mit angezogenen Knien riicklings auf
der Erde. Dabei stiel ihm der Verfolger eine zwei Zentimeter breite
und ein Zentimeter dicke zugespitzte Holzlanze in das Fleisch des
linken Schenkels, und zwar an der Innenseite hoch am Leib. Der
Stich — oder was es auch war — ging tief hinein und zerstorte die
Knochenhaut, Es kam zu einem HeilprozeB, so dall der Pithecan-
thropus die Verwundung iiberstand. Der Knochen wucherte, es bil-
dete sich ein Knochenauswuchs, und mit diesem Zeichen wanderte
der Pithecanthropus in sein Ungliick bei Trinil.

Dubois gab sich mit seinem Bericht eine Bléfle, und wir fiebern in
der Hoffnung, dafl Virchow sie bemerken wird! Wenn die Pithecan-
thropiden mit Lanzen oder gar mit Pfeil und Bogen, wie Dubois
es ebenfalls fir moglich hielt, gegeneinander losgezogen waren,
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konnte es sich nicht um Affenmenschen handeln. Mit solchen Waf-
fen in der Hand hatte sich der Pithecanthropus als Mensch quali-
fiziert. Dann hatte Virchow recht, wenn er den Oberschenkelkno-
chen fiir menschlich erkldrtel Jetzt konnte er Dubois mit dessen
eigenen Argumenten schlagen, mit dem Argument, daB die Pithec-
anthropiden Lanzen herstellten! Aber Virchow tat es nicht. Hier
nicht. Bei anderer Gelegenheit hatte er das Wort gesprochen: ,,Wo
Gerite sich finden, da war ein Mensch.“ ~ Schade um die Chance,
die Virchow vergab.

Virchow bewies die Menschlichkeit des Oberschenkelknochens -
dhnlich wie beim Neandertaler — aus anderen gesellschaftlichen
Umstinden. Er sprach in Leiden ausfiihrlich iiber die Knochen-
wucherung. Virchow besafl unter den Massen von Priparaten, die
er in der Berliner Pathologie gesammelt hatte, einige Oberschen-
kelknochen mit Auswiichsen. Virchow konnte von seinen Priparaten
ableiten und auf diese Weise die Krankheit des Geschopfes von
Trinil erkliren.

Nach Virchows Erklirung hatte der Pithecanthropus einen Abszess
gehabt, eine mit Eiter gefiillte Hohle. Der Abszess war nach einer
Entziindung entstanden und hatte die Wucherung nach sich gezo-
gen. Es hatte sich, so sagte Virchow, wahrscheinlich um ein jahre-
langes Leiden gehandelt. Die Krankheit hinderte den Pithecanthro-
pus, das Bein zu gebrauchen. Er bedurfte der Ruhe und der sorg-
faltigen Pflege, die sehr wohl ein Mensch, kaum aber ein Affe er-
halten kann. Dieses Geschopf — so also Virchows Beweis — hat den
Segen menschlicher Gesittung genossen. Es war daher nicht das
gesuchte Zwischenglied gewesen, sondern ein richtiger Mensch.
Leider fiihrte uns Virchow mit dieser Rede iiber den Oberschenkel
nicht zum Sieg. Er mufite sich so viele Gegengriinde anhéren, so
viele Oberschenkelknochen aus anderen Sammlungen ansehen, daf}
er sich zu einem Riickzug genotigt sah.

Virchow bat Eugéne Dubois, nach Betlin zu kommen, wo am 14. De-
zember 1895 ein neues Treffen stattfand. Die Berliner Gesellschaft
fir Anthropologie hatte ihren Tagungsort in der Aula des Museums
fir Volkerkunde. Wiahrend in den glinzenden GeschiftsstraBen
rundum angesichts der Weihnachtstage der gewohnte christliche
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Schimmer iiber Strimpfe, Pelze und Spielsachen sich ausbreitete,
wurde in der Aula ein ganz unchristlicher Streit um die Affensache
ausgefochten.

An der Sitzung nahmen nicht nur Berliner Hetren teil, sondern auch
solche Forscher, die von weit her gereist waren. Es war nicht nur der
Virchowsche, sondern auch der Haeckelsche Haufen vertreten. Fiir
die Diskussion wurden zahlreiche Skelette und Schidel von Men-
schen und Affen, Gipsabgiisse, Zeichnungen und Fotos ausgestellt.
Als Eugene Dubois erschien, legte er die Knochen zu den Berliner
Sammlungsstiicken. Bei dieser Gelegenheit mufl es zu jenem Ge-
spriach zwischen Dubois und Virchows Assistent gekommen sein, das
uns iberliefert ist. In dem Gesprich stolperte Virchows Assistent
iber das Wort Stammbaum und sagte zu Dubois: ,Herr Ge-
heimrat kann so etwas nicht héren.“* Virchow erschien. Er be-
grifite Dubois auf das wirmste und erteilte ihm, wahrend Ruhe ein-
trat und die Anwesenden ein auferordentliches Erlebnis erwarteten,
als erstem das Wort.

Dubois bekannte sich ganz zu Virchows Ansicht, dafl der Schidel
vollig affendhnlich sei, und sagte im gleichen Satz, daf er trotz-
dem nicht von einem Affen abstammen konne. Aber auch mensch-
lich kénne er nicht sein, weil er dafiir viel zu klein sei. Fast eine
Stunde sprach Dubois iiber das Schideldach. Mit dem Oberschenkel-
knochen kam er schneller voran. Dubois bestritt einiges von dem,
was Virchow aus seiner pathologischen Wissenschaft vorgebracht
hatte. Er bestritt, dal es sich um einen Eiterherd gehandelt hatte.
Er bestritt weiter, was Virchow behauptet hatte, dafl ein Affe mit
einer solchen Verwundung dem Tode preisgegeben wire,

»Ich habe“, so sprach Dubois, ,,acht Jahre im Lande der Affen ge-
wohnt, wo ich die Tiere fast tiglich im Freien sah. Ich glaube, daf
man die Pflege, welche ein Affe von seiner Familie haben kann,
vielfach unterschitzt.” Dubois hatte ein Beweisstiick nach Berlin
mitgebracht. Es war der linke Oberschenkelknochen eines Makaks,
der ein #hnliches Leiden durchgemacht hatte wie der Pithec-

* Virchow war seit 1874 Geheimer Medizinalrat. Ich habe iiber Titel und andere
Ehren, die Virchow und Haeckel sehr zahlreich von deutschen und auslindischen
Stellen erhielten, nicht berichtet.
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anthropus. Der Makak war ein sehr alter Patriarch, den Dubois in
einem Gebirgswald auf Java studienhalber geschossen hatte. Dubois
bewies an dem Oberschenkelbein, dafl der Makak das Leiden iiber-
wunden und Heilung gefunden hatte. Dubois zeigte noch dhnliche
Affenknochen mit geheilten Verletzungen und kam zu dem Ergeb-
nis, daB der Pithecanthropus mit seiner Verwundung fertig ge-
worden war und dafl er sie hatte heilen konnen, ohne ein Mensch
zu sein.

Dubois sprach mit bestechender Beredsamkeit. Er hingte auch einen
Stammbaum an die Wand, obwohl ihm Virchows Assistent abgeraten
hatte. Er fiigte den Pithecanthropus an der gleichen Stelle ein, wie
es Haeckel getan hatte, als den unmittelbaren Erzeuger des Men-
schen. Und nun wollen wir das Augenmerk auf Virchow richten als
den Fiihrer unseres Haufens.

Virchow nahm fiir seine Erwiderung wenig Zeit in Anspruch. Er
fand sich nunmehr mit dem ab, was Dubois von Anfang an behaup-
tet hatte, dafl das Schideldach, die beiden Zihne und der Ober-
schenkelknochen einemn Geschopf angehort hatten. Neu und fiir uns
sehr iiberraschend war es jedoch, dafl Virchow den Oberschenkel-
knochen nicht mehr einem Menschen zuschrieb.

Die Palidontologen und Feldforscher aller Welt hatten grofie Et-
fahrungen, und sie schlossen aus ihren Erfahrungen mit aller Be-
stimmtheit, daf die vier Knochen zusammengehorten. Virchow gab
in diesem Punkte nach und stellte fest, dafl Dubois’ Pithecanthropus
ein zweibeinig laufender Affe gewesen sei, ein Gibbon ndmlich, ein
Tier von bemerkenswerter Grofle, ein Riese unter den Gibbons, der
mit dem gleichen Zweifel und dem gleichen Recht als Ubergang zum
Menschen gelten konne wie der sogenannte Affenmensch.

Nachdem Rudolf Virchow seine neue Ansicht vorgetragen hatte,
warnte er davor, wovor er schon immer gewarnt hatte, auf wenige
Knochen die groBten Fragen der Schépfung zu bauen. ,Hiiten wir
uns davor®, sagte er zum Schluf, ,,dem Publikum den Glauben an
die Sicherheit der naturwissenschaftlichen Forschung zu schmai-
lern!*

Dubois und Virchow blieben noch ein paar Tage in Berlin zusam-
men. Sie versuchten, gestiitzt auf Beispiele aus dem Virchowschen
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Monstre-Museum, sich gegenseitig von ihren Standpunkten zu ver-
dringen. Es gelang ihnen nicht. Damit aber ist die Sache nicht zu
Ende. Zwar nahm Rudolf Virchow wenige Jahre spiter seinen Stand-
punkt mit ins Grab. Aber Dubois dnderte den seinen. Denn die Dis-
kussion rif3 nicht ab.

1907 machte sich von Deutschland aus die geologische Expedition
auf den Weg nach Java, um mit groflem Aufwand - ich erzihlte
schon davon - das Erdzeitalter der Trinil-Schicht endgiiltig zu be-
stimmen. Ergebnis: Das vulkanische Bett, in welchem der Pithec-
anthropus erectus seine letzte Ruhestitte gefunden hatte, ist in der
Mitte des Quartirs entstanden. Die Frage, ob Tertidr oder Quar-
tir, war entschieden und gilt seitdem als geldst. Der Pithecanthro-
pus verlor das hohe Alter, das ihm Dubois zugeschanzt hatte. Wenn
wir das Pleistozin mit 1 Million Jahre ansetzen, hat der Pithecan-
thropus auf Java vor rund 500 000 Jahren existiert.

Ich sagte vorhin, daff Eugéne Dubois seinen Standpunkt dnderte.
Das geschah zu einer Zeit, als der Fund von Trinil seine Alleinherr-
schaft verlor und der Friihmensch, wie wir den Pithecanthropus mit
einem heute giiltigen Wort von jetzt an nennen wollen, auch an an-
deren Orten aus dem Stein geschlagen wurde. Seine Reste wurden
nicht nur weiterhin auf Java, sondern auch in China, in Deutschland
und in Afrika geborgen; in Afrika an jener Schlucht, wo tief unter
ihm auch der Australopithecus gelegen hatte.

Ein ganzer Bodensatz von Friithmenschen: Knochentriimmer von
fast 50 Minnern, Frauen und Kindern wurden stidwestlich von Pe-
king aus ihren ehemaligen Wohnhohlen herausgeholt. Das erste auf-
gefundene Schiadeldach des Pekingmenschen lag 23 Meter unter der
Oberfliche und gehérte einem Knaben. Zugleich mit den Fossilien
fand man die Urkunden ihrer Menschlichkeit: Steinwerkzeuge und
Feuerstellen. Eine Feuerstelle mufite jahrhundertelang als der ge-
sellschaftliche Ort von Jigerkollektiven des Friihmenschen benutzt
worden sein; die Ascheschicht mit verrufiten Steinen und angekohl-
ten Knochen war 7 Meter michtig.

Als um 1932 und spiter die Nachricht iiber den Peking-Frithmen-
schen um den Erdball lief, fand Dubois in alten Expeditionskisten
noch vier Teile von Pithecanthropus-Oberschenkelknochen, an deren
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ehemalige Lagerstiitte er keine genaue Erinnerung mehr hatte. Du-
bois sah sich die wiederentdeckten Knochen an und verglich sie mit
dem ersten Fund von Trinil, den er in einem doppelt gesicherten
Stahlschrank verschlossen hielt. Er war inzwischen Professor fiir
Geologie in Amsterdam geworden, er hatte etwas zu sagen, er ge-
nofd Autoritit und kam zu einer merkwiirdigen Entscheidung,

Er sprach seine Entscheidung aus, als die Nazis das Heil-Hitler-
Reich begriindeten. In diesen Jahren lief ihr Reichspropagandalei-
ter einen Wissenschaftler-Film drehen in der Absicht, dem ginzlich
antirassistischen Virchow vor den Augen des deutschen Volkes die
Note Vier zu geben. Virchow lief in diesem Film als ein riickwirts
gerichteter, schon etwas erstarrter Greis herum.

Dubois’ Entscheidung war so, daf dabei eine Verbeugung vor Vir-
chow herauskam. Er verkiindete: Mein Pithecanthropus war ein
Riesengibbon, wie Virchow es gesagt hat, und nicht der Affenmensch.
Dubois . bewies durch seine Entscheidung weiter nichts, als daf} er
sich zu sehr eingesponnen hatte.

Wenn Sie sich das Auf und Ab vergegenwirtigen, den Wechsel
der Ansichten, die Irrtiimer und die schlieBlichen Ergebnisse, die
in der Affensache zusammengetragen wurden, werden Sie womdg-
lich eine herausfordernde Frage stellen. Vielleicht so: Da haben nun
seit iiber hundert Jahren die Professoren ganze Bibliotheken in die-
ser Sache geschrieben, und was davon hilt stand?

Ich mo6chte Thnen eine klare Antwort geben. Sie kam mir, als ich fiir
dieses Buch lernte, als ich so viele gegensitzliche, mich verwirrende
Biicher las. Ich will klar antworten, indem ich an dieser Stelle auf
die Wissenschaftler verweise, die ihr Leben dieser Sache gewidmet
und mit bestem Gewissen ihre gegensitzlichen Biicher geschrieben
haben. Thr Meinungsstreit brachte uns der Wahrheit niher.

Ich habe Ihnen aus unserem Primaten-Ahnensaal nur fiinf Typen
vorgestellt und habe die anderen unerwihnt gelassen, deren Fos-
silien ja auch ihre Bedeutung haben. Als Haeckel 1863 in Stettin
aufs Katheder trat, stand die Affensache auf der Siule der Philoso-
phie, die umrankt war mit einigen Tatsachen aus der vergleichenden
Anatomie. Heute sind die Museen mit handgreiflichen Stiicken ge-
fiillt, mit Knochen von Hominiden, die die Wissenschaftler in der
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Baukastenmanier zu Stammbaumentwiirfen zusammenstellen, wobei
sie wissen, dafl einmal eines dieser Geriiste als Gesetz betrachtet
werden wird.

Der Professor, der uns durch unseren Ahnensaal gefiihrt hat, wiirde
die fiinf Typen in der gleichen Weise zusammenstellen, wie Sie es
im Bild sehen. Da steht als erster der Propliopithecus Haeckeli,
35 Mio alt, der Affe mit dem Erb-Gebifl aus 32 Zihnen, das die
Zeiten iiberdauerte. Da steht als zweiter der Proconsul, 15 Mio alt,
der Modell-Menschenaffe, der einstweilige Baukasten-Vorfahr, der
den Homo, den Gorilla und den Schimpansen vorbereitete. Da steht
als dritter der schmichtige Australopithecus, 2 Mio alt, der Senk-
rechtstarter und Fleischfresser, der mittels des Gehirns die Sache
machte und den Titel Urmensch fiihrt. Da steht als vierter der iiber-
augenwiilstige Sohn des Pleistozins, der Pithecanthropus, 0,5 Mio
alt, der Friilhmensch mit dem Miillschippenschidel, der zwei feind-
liche Briider zeugte. Da steht als fiinfter der eine feindliche Bruder,
der Neandertaler, 0,1 Mio alt, der Keulentriger mit dem Stier-
nacken, der Nachbar des Hohlenbiren, der trotz seiner Grofischade-
ligkeit nicht weiterkam und ausstarb und das Feld seinem Bruder
uberlieS, Da steht schlieBlich als sechster ein Fossil, an dem wir
im Ahnensaal achtungslos vorbeigegangen sind und den wir nicht
behandelt haben. Er ist der andere Nachfahr des Frithmenschen,
der zum ersten Mal 1933 bei Steinheim nérdlich von Stuttgart ans
Tageslicht beférdert wurde. Dieser andere, der mit dem Neander-
taler zusammen lebte, wird als Homo sapiens fossilis (versteinerter
Jetztmensch) bezeichnet, ein Grofivater sozusagen, 0,25 Mio alt.
Und was kam nach dem sechsten?

Klarer Fall. Vor etwa 40 000 Jahren, als es kalt war auf der Erde,
kriegte der Homo sapiens so viel Druck, daf} er wie eine Knallschote
aufging und sich verstreute. Zu den vielen eiszeitlichen Rassen, die
nunmehr entstanden, gehérte auch der Mensch aus der Aurignac-
Hohle, jene siebzehn vom Biirgermeister allzu hurtig vergrabenen
Skelette.

Der Aurignac-Wilde war der erste Homo sapiens, der sich mit un-
niitzen Dingen beschiftigte, indem er in sich hineinlauschte und aus
seinem Geist eine wirkliche Kultur schuf. Er entdeckte die Schon-
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heit des Lebens, der Tiere und seines eigenen Korpers. Er durch-
bohrte Steinscheiben, um sich damit zu schmiicken. Er ritzte Tier-
bilder in Mammutelfenbein und fertigte Figiirchen von &uflerst
iippigen Frauen an, die er wohl besonders schitzte. Er trieb einen
richtigen Totenkult und verdringte mit seinen iiberlegenen Waffen
den plumpen und krumm laufenden Neandertaler aus dessen letzten
Lebensrdumen. -

Seit 40 000 Jahren gibt es uns, den Homo sapiens. Aus der Be-
schiftigung mit der Vererbungslehre wissen wir, dafl damit die
Naturgeschichte des Menschen nicht beendet ist. Doch tritt bei der
weiteren Entwicklung unserer Art das Biologische zuriick. Als der
Eiszeitmensch aus einer Mischung von Erdfarben und Wisentblut
die Meisterwerke an die Hohlenwinde malte, die noch heute unsere
Bewunderung erregen, war aus dem Naturgeschopf das Gesell-
schaftswesen entstanden. Bisher wurde die Geschichte des Men-
schen durch Mutationen in den Fortpflanzungszellen vorangetrie-
ben. Seit den Tagen des Aurignac-Menschen war es der schopferische
Wille, der unserer Art den Fortschritt brachte.

6. Zustinde nach 1890

Am 20. Februar 1890 fanden Reichstagswahlen statt, wihrend noch
die Dornen des Sozialistengesetzes im Fleisch der Arbeiterklasse
steckten, So ein Dorn war der Kolossal-Strafprozef3, der vom No-
vember bis zum Jahresende 1889 gegen siebenundachtzig Arbeiter-
funktionire wegen geheimer Verbindung gefiihrt wurde — die Arme-
Leute-Weihnacht fiir August Bebel und Genossen. Der Kaiser nannte
die Sozialisten ,,eine Rotte Menschen, nicht wert, den Namen Deut-
sche zu tragen®.

Unter solchen Beschimpfungen trat die Bebel-Liebknecht-Partei an
und ging 1890 mit einem gewaltigen Erfolg aus den Wahlen her-
vor, indem sie ein Fiinftel aller Stimmen auf sich vereinigte. Der
Durchbruch zu einer Massenpartei war geschehen. Bebel triumphierte
mit seiner revolutioniren Politik iiber Bismarck. Am 20. Mirz, ge-
nau einen Monat nach der Wahl, mufite Bismarck gehn. Der neue
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Reichskanzler ersuchte den entlassenen ergebenst, das fiir 11 Tage,
bis zum 31. Mirz, zuviel erhobene Gehalt wieder herauszugeben.
Zwar halfen einige biirgerliche Reichstagsfraktionen, Bismarck zu
stiirzen. Aber die Besinnung kam um ein halbes Jahrhundert zu spit.
Die Bourgeoisie trat, wihrend sie zugleich ihren Reichtum entfaltete,
die Strafe dafiir an, dafl sie um Bismarcks willen das Regieren nie
gelernt hatte. Sie hatte gelernt, den Zylinder vor die Brust zu neh-
men, das Haupt zu beugen und sich dem Allmichtigen zu fiigen.
Der junge Mensch, der nach Bismarck das Reichs-Ruder in die
Hinde nahm, der neue 30jihrige Chef, war viel unerfahrener und
bornierter als Bismarck. Er wollte aber, wie dieser, alles allein
machen und mit Hilfe von Freunden und Cliquen persdnlich regie-
ren.

Wilhelm II. war 1888 Kaiser geworden und hatte seine erste Thron-
rede in einem lang wallenden Purpurmantel gehalten. Mit diesem
ihrem Theater-Kaiser an der Spitze beschritten die GroBkapitalisten
und die Junker einen Weg, der zur Weltherrschaft fiihren sollte.
Wilhelm zog seinen Sibel aus der Scheide, befestigte den Sturmrie-
men unterm Kinn und rief: ,,Wir sind das Salz der Erde! Unsere
Zukunft liegt auf dem Wasser! Die Bourgeoisie, monarchistisch bis
auf die Knochen, folgte ihm auf diesem Weg und stiirzte sich und
unsere Nation in den Imperialismus. Das Donnerrollen einer niher
riickenden Katastrophe lie8 sowohl Ernst Haeckel wie auch Rudolf
Virchow die Kopfe heben,

Alle elf Tage hielt Wilhelm eine Kaiserrede. Damit Sie es mitkrie-
gen, wie dieser Gesalbte seinen Auftrag verstand, will ich ein
paar Kostproben abschreiben, eine Sprechplatte aus der Reichs-
innen- und -aufenpolitik dieser Jahre.

Aus einer Rede an seine Soldaten: ,Ihr habt den Beruf, Mich und
Mein Reich gegen innere und #duflere Feinde zu beschiitzen. Ich
brauche christliche Soldaten, die ihr Vaterunser beten. Der Soldat
soll nicht seinen Willen haben, sondern ihr sollt alle einer Willen
haben, das ist Mein Wille. Es gibt nur ein Gesetz, und das ist Mein
Gesetz.

Aus einer Rede an seine Grenadiere: ,,Und wenn die Stadt Berlin
noch einmal wie im Jahre 1848 sich mit Frechheit und Unbotmafig-
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keit gegen den Konig erheben wird, dann seid ihr, Meine Grena-
diere, dazu berufen, mit der Spitze eurer Bajonette die Frechen und
Unbotmifligen zu Paaren zu treiben.

Aus einem Telegramm an das Generalkommando in Berlin, als bei
einem Streik der Straflenbahner auf dem Dénhoffplatz Unruhen
ausbrachen: ,Ich erwarte, dafl beim Einschreiten der Truppe min-
destens 500 Leute zur Strecke gebracht werden.

Aus einem Brief an den russischen Zaren Nikolaus iiber die republi-
kanischen Franzosen: ,Nicky, nimm mein Wort: Der Fluch Gottes
hat dies Volk fiir ewig getroffen! Uns christlichen Konigen und
Kaisern ist eine heilige Pflicht vom Himmel auferlegt: das Gottes-
Gnaden-Prinzip aufrechtzuerhalten.”

Aus der Rede in einem Hafen: ,,Der Ozean ist unentbehrlich fiir
Deutschlands Grofle, aber der Ozean beweist auch, dafl auf ihm
ohne den Deutschen Kaiser keine grofe Entscheidung mehr fallen
darf.

Aus einer Rede an die Marinetruppen, die zur Eroberung des chi-
nesischen Absatzmarktes ausgesandt wurden: ,Pardon wird nicht
gegeben! Gefangene werden nicht gemacht! Wer euch in die Hinde
fallt, sei euch verfallen! Wie vor tausend Jahren die Hunnen unter
ihrem Konig Etzel sich einen Namen gemacht, so mége der Name
Deutscher in China auf tausend Jahre durch euch in einer Weise be-
stitigt werden, daB niemals wieder ein Chinese es wagt, einen Deut-
schen auch nur scheel anzusehen.“

Der Kaiser lie riisten und Schiffe bauen und legte selbst Hand
ans Werk, indem er alljdhrlich neue Tressen und Feldbinden fiir seine
Offiziere erfand. Weil die Industrieherren in seiner Ara goldene
Berge verdienten, bereitete man ihm bei jeder Gelegenheit einen
groflen Bahnhof. Empfinge in teppichbelegten Rathiusern. Gala-
tafeln, Nachtessen und kindische Witze, mit denen er, da er selbst
nicht gern arbeitete, seine Freunde von der Arbeit und vom Schlaf
abhielt. Schaustellung mit dem Goldhelm der Gardedukorps, auf
dem sich ein Adler mit ausgebreiteten Schwingen erhob. Das Hin-
schreiten und das Abschreiten und die Ehrenjungfrauen, die vor ihm
die Knie beugten. Die seidenen Zylinderhiite, Massen von Zylindern,
die sich bei seinem Erscheinen wie Vogelschwirme auf den Boden
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senkten, Das ,,Heil dir im Siegerkranz®, das Hurra und die Tele-
graphen, die seinen Groflenwahn um den Erdball drahteten: Es gab
Tage, an denen er zwolf Auftritte hatte und zwolfmal den Anzug
wechselte, Besuchte er den ,,Fliegenden Holldnder” (Seefahreroper
von Richard Wagner), betrat er die Kaiserloge in Marineuniform.
Immer wieder die Marine! In sein Bad lieB} er sich eine Schiffspfeife
einbauen. Ein Narr, der scharf geladen war. Ein Fiirst, der seinen
Biirgern den Reichtum vorexerzierte, der 73 Schlosser und Herren-
sitze besaf}, wihrend in den Volksschulen 100, ja 150 Kinder in ei-
ner Klasse sich die Luft zum Atmen wegnahmen.

Der bedeutende sozialistische Historiker Franz Mehring bezeichnete
die Ara Wilhelms II. als die Ara des krachenden Kapitalismus, aus
der es nur zwei Auswege gebe: den Sieg des Proletariats oder die
Riickbildung in die Barbarei. Mehring sprach das Wort nicht als
Prophet, sondern als Marxist. Er sollte recht behalten, er erlebte
die Riickbildung, und wir den Sieg. Einige wenige Bilder noch aus
der Kaiserreich-Barbarei.

Zum Beispiel die Priigelstrafe, bei der mit preufischer Roheit zu-
geschlagen wurde. Immer wieder gab das Kultusministerium Erlasse
heraus und verordnete, wie das Stockrecht in den Volksschulen zu
handhaben war. Genehmigte Werkzeuge waren der Rohrstock, die
in einem Wasserbecken feucht zu haltende Birkenrute oder die
Peitsche, die der Polizeidiener in Gegenwart des Schulleiters anwen-
den mufite. Emporte Lehrer wurden entlassen. Einer der Entlasse-
nen schrieb an den Kultusminister: ,,Was Euer Exzellenz schreiben
und was ein Affe schreibt, hat fiir mich ganz gleichen Wert.“ Viele
Kinder, in ihrer Verzweiflung, nahmen sich das Leben. 1891 endeten
in Berlin durch Selbstmord 46 Knaben und 16 Midchen. So meldete
eine Zeitung, ohne irgendwie geriihrt zu sein. Im gleichen Jahr
wanderten 2 Millionen Pilger nach Trier, um den Heiligen Rock an-
zubeten, das Kleidungsstiick des gekreuzigten Jesus, um das die
Kriegsknechte gelost hatten — fragwiirdige Reliquie, da es sie dop-
pelt gab. 1893 erschof sich in Stettin ein Predigtamtskandidat, weil
er vor der lutheranisch verknécherten Examenskommission die
Glaubensprobe nicht bestanden hatte. Unter Wilhelm war es iib-
lich, daf} sich solche Kommissionen wie Ketzergerichte betitigten.
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Junge Gelehrte — auch Mediziner —, die sich sozialdemokratisch
duBerten, wurden von den Universititen kaltgestellt, bekamen keine
Lehrerlaubnis oder wurden auf Grund eines Gesetzes vom Lehr-
amt ausgeschlossen.

Und jetzt zur materiellen Not der Arbeiter, zu ihrem kummervollen
Alltag, zu der Frage, ob denn das Elend der Massen von den herr-
schenden Klassen gewollt war oder ob es sich nur so ergab. Ein
biirgerlicher Geschichtsprofessor von gewaltigem Einflufl schrieb
dazu: Das Elend der Massen muf} sein, ein ungebildeter Arbeiter-
stand ist notwendig, weil ohne dem die Bildung der héheren Klas-
sen unmoglich wird.

Den Arbeitern ging es schlecht, auch als Deutschland zu einer in-
dustriellen Weltmacht heranwuchs. Am Ende des Jahrhunderts be-
trug das Durchschnittseinkommen des deutschen Arbeiters 752 Mark
im Jahr. Das sind wochentlich keine 15 Mark. Ein Wirtschaftssta-
tistiker hat die Kaufkraft dieser 15 Mark studiert und hat ausge-
rechnet, daf der Lohn der gleiche war wie am Anfang des 19. Jahr-
hunderts.

Natiirlich ging von solchen Verhiltnissen ein ungeheurer Druck aus.
Die Angriffe der Entrechteten wurden mit gewerkschaftlichen, poli-
tischen und ideologischen Waffen gefiihrt. Zum Thema unseres
Buchs gehort die Frage, wie sich unsere beiden Professoren in der
ideologischen Auseinandersetzung verhielten. Mit anderen Worten:
Wie lief die Affensache aus, nachdem der michtige Virchow sie und
den Sozialismus in einen Topf geworden hatte?

7. Virchows Tragik

Ein politischer Freund Virchows schrieb, dafl der Professor nie er-
strebt und gewiinscht hatte, Reichstagsabgeordneter zu werden. Er
wurde es dann doch. Vielleicht deswegen, weil der Reichstag die
grofen nationalen Fragen behandelte, bei denen Virchow mitspre-
chen wollte als einer der wenigen biirgerlichen Politiker, die dem
Elend der Menschen auf den Grund sahen.

Virchows Wahlkreis, Berlin II, lag im Westen der 1,5-Millionen-
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Stadt. Friedrichstadt, Luisenstadt, Schoneberg, Tempelhof und die
Gegend um den Potsdamer Platz (wo Virchow wohnte) gehérten
dazu. Hiuser vielfach mit zwei Aufgingen. Einer ,Nur fiir Herr-
schaften“, der andere ,,Fiir Personal und Boten®.

1881 bestand Virchow den ersten Wahlkampf fiir den Reichstag.
Sein Gegner war der Hof- und Domprediger Wilhelms II., der Anti-
semit Stoecker. Virchow iiberrundete ihn in der Stimmenzahl und
wurde Mitglied des Reichstags. Was er in dem Hohen Hause tat,
war unwirksam fiir ihn und fiir uns. Er blieb am Rande des Ge-
schehens, war nicht mehr ein Motor der Geschichte, er hielt Reden,
stimmte ab und rettete seinen Ruf als Linksliberaler. Und das ist
schon was Besonderes in der triiben Geschichte des deutschen Biir-
gertums.

Virchow trat mit Entschlossenheit gegen Bismarcks Sozialistengesetz
auf, indem er sagte: ,Die Sozialdemokraten konnen gute Revolutio-
nire sein, aber das macht sie noch nicht zu Kénigsmérdern.” Virchow
widersetzte sich den kolonialen Eroberungen, mit denen Bismarck
begann, welche Wilhelm weiterfiihrte und fiir die dann Hitler seine
Panzer bauen lieB. Virchow drang immer wieder auf eine Politik
des Friedens. Friede und Verséhnung mit den Franzosen. Friede mit
den Russen, deren Land er bereiste und deren Kongresse er be-
suchte.

In der Reichstagswahl von 1890, bei der die Sozialdemokraten ihre
aufgehende Macht bewiesen, war nicht ein Antisemit, sondern ein
Sozialdemokrat Virchows schirfster Rivale. Gegen ihn brachte Vir-
chow im entscheidenden Wahlgang eine Mehrheit von rund 1600
Stimmen auf. Das Gesamtergebnis von 1890 in Berlin war so, daf}
in den sechs Wahlkreisen 2 Sozialdemokraten und 4 Abgeordnete
der Virchow-Partei gewahlt wurden. Uber das Heerlager der Bour-
geoisie fiel der Schatten des Kommunistischen Manifestes. Da die
biirgerlichen Politiker der Meinung waren, dafl unter diesem Schatten
nicht gut wihlen sei, erklirte einer von ihnen das allgemeine Wahl-
recht fiir gottlos.

Das politische Drama um Virchow kam zum Abschluf}, als die
Reichsregierung eine neuerliche Heeresverstirkung von knapp 90 000
Mann forderte. Die Mehrheit des Reichstages, zu der auch Virchow
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mit einigen seiner Parteifreunde zihlte, lehnte die Militirvorlage ab.
Dieses Abstimmungsergebnis vom 6. Mai 1893 hatte die Auflésung
des Reichstags zur Folge.

Fiir die Neuwahl, die am 15. Juni stattfinden sollte, ging so eine Art
Hellsehen und Beinschlottern durch den deutschen Blitterwald. Die
Zeitungen sahen das ,rote Gespenst® bis in den Himmel wachsen.
Virchow fragte sich, ob er noch einmal mit einer Mehrheit von
1600 Stimmen davonkommen wiirde. Er machte sich stark und
wandte sich in seiner Wahlagitation nicht nur gegen die Militér-
vorlage, sondern vor allem gegen die Sozialdemokraten. '
Vitchow hatte das Pech, gerade in diesem Jahr zum Rektor der Ber-
liner Universitit gewihlt worden zu sein, nachdem man ihn jahr-
zehntelang iibergangen hatte. Unter dem Druck der Amtskette sagte
er Dinge aus, die er selbst nicht glaubte. Ein Beispiel: 1865 hatte er
einen Dummkopf unter den preuBischen Konigen, Friedrich Wil-
helm III., in seinem wahren Intelligenzgrad eingeschitzt. In der offi-
ziellen Rektoratsrede 1893 dagegen mufite er diesen Konig, nach
welchem damals die Universitit benannt war, fiir einen intelligenten
Mann erkliren. Es leuchtet ein, dal sich Virchow mit einem solchen
Lob des Hohenzollern seinen linken Wihlern nicht empfahl.

Um diese Zeit ereignete sich im Pathologischen Institut ein Vorfall,
mit dem Virchow seinen tief sitzenden Groll gegen das Militir be-
wies. Er sagte zu einem Unterarzt, der nach allgemeinem Brauch bei
der Prifung in Uniform erschien: ,,Kommen Sie doch nicht in dieser
Affenjacke.“

Das eine Mal sprach aus ihm das Bewufitsein, das er sich in seiner
hohen Stellung geformt hatte. Das andere Mal sprach aus ihm das
Gefiihl eines Kampfhahnes, mit dem er sich in der TaubenstrafSen-
Barrikade angeheizt hatte und von dem er noch immer etwas Wirme
bezog. Aber selbst dieses bifichen Gefiithl mufite er biifien, nachdem
er es gedufert hatte. Der Unterarzt beschwerte sich, der Minister
stellte Virchow zur Rede, und iibrig blieb die GewiBheit, daB er
einen Schufl verpufft hatte, der niemand umwarf, hochstens ihn
selbst.

Am 16. Juni 1893 meldeten die Zeitungen folgendes Wahlergebnis
fir den Wahlkreis II: der Freisinnige Virchow 14 544, der sozial-
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demokratische Schriftsetzer Fischer 26 667, der Antisemit Wagner
13 218, der Nationalliberale Henneberg 3 056 Stimmen. Weil kein
Kandidat die absolute Mehrheit hatte, kam es zwischen den beiden
Hochstplazierten Fischer und Virchow zur Stichwahl.

In den wenigen Tagen, die ihm bis zur Stichwahl blieben, unterzeich-
nete Virchow Wahlaufrufe gegen die Sozialdemokraten und hielt in
grofien Silen kurze Ansprachen. Bei Stichwahlen war es damals
iiblich, daf sich die Parteien, auch feindliche, zusammentaten, um
entweder den linken oder den rechten Kandidaten durchzubringen.
Auch Virchow hatte sich bereits mit solchen iberparteilichen
Machenschaften wihlen lassen. Bei der Reichstagswahl 1887 halfen
ihm die Sozialdemokraten, so daf er einen rechtsbiirgerlichen Mann
besiegen konnte. Diesmal, 1893, hitte er bei den Wahlern des Anti-
semiten an die Hintertiiren klopfen und sie fiir sich werben konnen.
Aber das ging ihm gegen sein Gewissen. Virchow verzichtete auf die
Schiitzenhilfe dieser Leute.

Konnte Virchow den Arbeitern eine Hoffnung geben, damit sie ihn
und nicht den Schriftsetzer wihlten? Als Arzt war er gegen Kirieg,
Hunger und Pestilenz losgezogen. Als Parlamentarier war er blind
gegen sein eigenes Programm. Da bot er keine Erlosung aus der
Armut, sondern die ,,Freiheit des Individuums“. Héren Sie, was er
den Menschen sagte, die zu ihm in den Saal gekommen waren: ,,Die
Berliner Biirgerschaft steht vor der Entscheidung, was aus Deutsch-
land demnichst einmal gemacht werde: Das Traumgebilde des sozia-
listischen Zukunftsstaates oder ein freiheitliches Reich, in dem die
Freiheit des Individuums gewahrt bleibt.*

Am 24. Juni machten die Arbeiter um 16 Uhr Schlufl. Sie sahen
keinen Vorteil in der individuellen Freiheit. Sie zogen in Trupps zur
Wahlurne und wihlten Fischer. Der Sozialdemokrat erhielt 29 470
Stimmen. Rudolf Virchow blieb mit 19 742 ein abgeschlagener
Mann.

Am Tage vor der Wahl erschien in den Zeitungen folgende Verord-
nung: ,,Wir, Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Konig
von Preuflen etc., verordnen im Namen des Reichs, was folgt: Der
Reichstag wird berufen, am 4. 7. d. J. in Berlin zusammenzutreten.
Gegeben Kiel, den 21. Juni 1893. Urkundlich unter Unserer Hochst-
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eigenhindigen Unterschrift und beigedriicktem Kaiserlichen Insiegel.
Wilhelm.

Als der Reichstag zusammentrat, war Virchow nicht mehr dabei. Von
den sechs Abgeordneten, die das Berliner Volk 1893 gewihlt hatte,
waren finf Sozialdemokraten. Im Gesamtergebnis hatte die Arbeiter-
partei mit 1,8 Millionen Stimmen die grofite Stimmenzahl aller Par-
teien erreicht.

In den Jahren, in denen die einst so mutige Virchow-Partei aus Angst
vor ja und aus Angst vor nein nur noch jein zu sagen wufite, holte
sich Virchow seine Erfolge auf Kongtressen.

Virchow griff immer wieder die unerhorten Stammbdume an. In
Ordnung. Aber wie er das machte, war nicht in Ordnung. Er gab den
Pfaffen freie Fahrt, wenn er in der Affensache sagte: Gleichviel, ob
der Mensch durch Schopfung oder durch tierische Abstammung ent-
standen ist. Wieso ,,gleichviel“? Eine solche Unentschiedenheit ver-
wirrte die Menschen und lieferte sie noch mehr den Religionslehrern
aus: Mensch vor 6000 Jahren aus Lehm gemacht, unsterbliche Seele
hineingeblasen, Weib nichts weiter als eine Rippe des Mannes, das
Fegefeuer oder zehn auf den Hintern fiir den, der’s nicht glaubt.
Es wire falsch, wiirden wir Virchows belemmerten Liberalismus
entschuldigen. Wir tun es nicht. Wir kénnen es auch nicht hinneh-
men, daf} er jedermann die Wahl lief zwischen Schépfung und Ent-
wicklung. Vielmehr beklagen wir es, dafl er sich von der Gesell-
schaft, die in Deutschland die Demokratie verhinderte, auf den
Schild erheben lief und so hoch oben ins Schaukeln geriet.

Es gibt ein Bild vom Kleinbiirger, das Karl Marx gezeichnet hat, Er
schrieb: Der Kleinbiirger ist zusammengesetzt aus einerseits und
andererseits. So in seiner Politik, so in seinen religiésen und wissen-
schaftlichen Anschauungen. Er ist der lebendige Widerspruch.

Als sich Virchows Jahre neigten, wurde er ein Denkmal seiner selbst
und der deutschen Wissenschaft. Uberall, wo er sich mit anderen
traf, stand der erste Stuhl fiir ihn bereit. Die Herren Professoren,
die dies bewerkstelligten, forderten weiter nichts als eine Rede, bei
der sie vor sich selbst Ehrfurcht bekamen. Vor sich selbst und den
groflen Namen. ,
Denken Sie an Rontgen, Robert Koch, Planck, Behring, Ehrlich,
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Helmholtz, Werner Siemens — ein Himmel von Gelehrsamkeit, der
sich iiber der deutschen Nation wolbte. Mit so einem Himmel iiber
sich kriegte man natiirlich grofe Gefiihle. Virchow vermied solche
Gefiihle, wie er jeden rednerischen Pomp vermied. Wohl aber er-
weckte er die Gefiihle durch sein Erscheinen. Indem sie Virchow als
einen der Grofiten unter den Groflen erachteten — was er nicht mehe
wat —, speisten sich die Professoren mit einem Nationalstolz, durch
den sie von Jahr zu Jahr iiberheblicher wurden. Ich erwihne noch
einmal unseren Hauptzeugen fiir die schwarzweiffirote Entwicklung
der Wissenschaftler, den Professor Du Bois-Reymond. Er wurde von
einer deutschen Zeitung ,,der Professor der nationalen Beschrinkt-
heit* genannt.

Wo ein Prisidentenstuhl zu vergeben oder auch zu griinden war,
fithrte man Virchow hinauf. Er wurde Vorsitzender und, wenn der
Platz besetzt war, Ehrenvorsitzender. Er eroffnete die Kongresse
und schlof} sie. Auf internationalen Tagungen vertrat er die deutsche
Wissenschaft.

Der Kult, dem alten Virchow zu huldigen, bliithte am stirksten unter
den Anthropologen. Eine reaktionire Gesellschaft! Wie reaktionir
sie war, zeigt ihre Tagung von 1895 in Kassel, Hier trat einer ihrer
fiihrenden Koépfe auf, um das Streben nach der Gleichberechtigung
der Frau mit der Begriindung abzutun, dafl das Weib seiner Ana-
tomie wegen an den Herd verwiesen sei. Wie reaktionidr und unwis-
senschaftlich war auch die Suche nach dem geschwinzten Menschen
oder solchen Menschenrassen, welche sich dem Tiere niherten!

Mit einem derartigen Treiben wollten die Anthropologen die Ab-
stammungsfrage kldren, wihrend sie noch 1899 heftig aufbegehrten,
als ein Darwinist namens Klaatsch, ein beriihmter Knochenent-
decker, vor ihnen auftrat und den Weg skizzierte, den der Mensch in
seiner Entwicklung zuriickgelegt hatte. Protest! hief} es da. , Jch muf}
protestieren!“ entgegnete dem Darwinisten einer der damaligen
Anthropologen-Chefs. Dieser Chef hieB Ranke, er war der erste
deutsche Professor, der einen ordentlichen Lehrstuhl fiir Anthro-
pologie innehatte.

Einmal geschah es — oder auch ofter, ich weifl es nicht, ich habe
solche Vorfille nicht gesucht —, da erhob sich aus nichtigem Anlaf
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ein ganzer Kongreflsaal voller Anthropologen und ihrer Anhinger,
um Virchow zu ehren. Professor Ranke, der die Versammlung lei-
tete, hatte zu dieser Ehrung aufgerufen. Die Herren standen auf
und schwiegen. Nachdem es geschehen war, setzten sie sich wieder,
und Herr Geheimrat Virchow dankte. Wie mag ihm zumute gewesen
sein? Gewohnlich ehrt man mit solchem stummen Sich-Erheben die
Vetstorbenen, aber nicht die Lebenden.

Als die Zeit nahte, in der es galt, Riickschau zu halten iiber das
Jahrhundert und das verflossene Leben, erhielt Virchow den Besuch
eines fast 60jihrigen Freundes. Er war Zoologe und hief Anton
Dohrn.

Dohrn hatte sein Forscherleben als ein Haeckel- und Virchow-
Schiiler begonnen. In seiner Jenaer Zeit war er politisch so geladen,
daB er sozialistische Schriften verteilte und die Lust verspiirte, ge-
meinsam mit Haeckel Bismarck auf der Strafle zu verpriigeln. Dohrn
und Haeckel ,hatten sich von Herzen lieb“, bis sie sich eines Tages
befehdeten und Dohrn die Worte von sich gab, daB Haeckel die
Treppe hinuntergeworfen werde. Dohrn reiste nicht mehr mit Haek-
kel, sondern befreundete sich mit Virchow, reiste jetzt mit diesem
und trat gemeinsam mit ihm auf internationalen Kongressen auf.
Virchow besuchte den ehemaligen Schiiler in Neapel, wo dieser eine
weltberiihmte Zoologenstation aufgebaut hatte. Dohrn wiederum
klingelte an Virchows Wohnungstiir in der Schellingstrafe, wenn er
nach Berlin kam.

Einen solchen Besuch schilderte Dohrn — er fand 1898 statt —, und
wir horen, daB sich Rudolf Virchow in einer ungewshnlichen Ver-
fassung befand. Fiir Dohrn war es nicht immer einfach gewesen, mit
dem niichtern harten Virchow auszukommen. Jetzt aber zeigte sich
Virchow begliickt durch Dohrns Anhinglichkeit. Dohrn schrieb:
»Der Alte, wieder recht munter, umarmt und kiilt mich.“ Nach
Dohrns Ansicht war es Virchow so weich ums Herz, weil er zu ver-
einsamen begann.

Nachdem wir diesen unerwarteten Blick in Virchows Brust getan
haben, wollen wir ihn uns noch einmal anschauen, wie er 1899 aufs
Katheder trat und vor dem Anthropologen-Kongrefl Riickschau hielt.
Er sagte: ,,Es ist nun schon eine ziemlich lange Zeit her, als ich auch
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Schiiler war, und beinahe noch linger, als ich schon anfing, selb-
stindige Meinungen zu entwickeln. Es hat aber sehr lange gedauert,
ehe ich fiir diese Meinungen Glauben fand. Jetzt, mit einem Male,
sind meine Meinungen so schr verbreitet, sie werden so allgemein
angenommen, daf} ich wirklich vor mir selber einen Schrecken be-
komme.“

Das war es, was ich Virchows Tragik nenne. Seit seinen Jugend-
tagen hatte er immer einen Kreis von Freunden um sich versam-
melt. Er hatte angestrebt, sich an den groflen Begebenheiten seiner
Zeit zu beteiligen. Er war nach oben gestiegen und mufite nun er-
fahren, wie befremdet er von den eigenen Worten war, die er wih-
rend seines Hohenflugs gesprochen hatte.

Als er 1899 Riickschau hielt, sprach er iiber den grofien Gegensatz
in der Abstammungsfrage, iiber die Meinung, daff die menschlichen
Typen unverinderlich; und die gegensitzliche Meinung, daf sie ver-
anderlich seien. Da bekannte Virchow vor den Anthropologen:
,Ich habe, offen gestanden, immer eine gewisse heimliche Neigung
gehabt, der Verinderlichkeit einen grofleren Spielraum einzuriu-
men.*

Ihm fehlte die Gesellschaft, die aus heimlichen Neigungen das offene
Gesetz des Fortschritts erzwang.

8. Ichversimpelein Jena

Wir haben uns mit einigen Momentaufnahmen einen Uberblick iiber
die Verhiltnisse im Kaiserreich verschafft. Die biirgerliche Opposi-
tion unter Virchow und seinen Freunden hatte ausgespielt. Der
Kaiser, die Schlofherren-Ubermenschen aus Ostelbien, die Schlot-
barone vom Rheinland, die Antisemiten um den Hofpfarrer Stocker
and die katholisch betende, seelenbeknieende Zentrumspartei — das
ganze Ausbeuter-Team stiel auf einen neuen, unerwartet starken
Gegner. Es war ein Gegner, dessen Sprache man nicht verstand, in
dessen Gedanken man sich nicht hineinversetzen konnte, weil die
Herren zu borniert waren, Marx zu lesen,

Auch Haeckel hatte kaum eine Ahnung. Er hatte Bebels ,,Frau und
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Sozialismus“ gelesen. Er verstand nicht die grofe Entriistung, die
das Buch in seinen Kreisen hervorgerufen hatte. Er schrieb: ,Die
biirgerliche Gesellschaft tite besser, die vielen bitteren Wahrheiten
zu beherzigen, als sie zu verdammen.“ Aber weiter ging Haeckels
Ubereinstimmung mit dem Buch nicht.

Er wollte nichts davon wissen, dafl es neben der naturwissenschaft-
lichen auch eine historische Entwicklung gibt; daf auch diese sich
nach Gesetzen vollzieht; und dafl nach den Gesetzen des Marxis-
mus der biirgerliche Mensch durch den sozialistischen Menschen ab-
gelost wird. Als Naturforscher dachte Haeckel, dafl die zuneh-
mende Ungleichheit der Menschen und ihrer Lebensverhiltnisse not-
wendig sei.

Haeckel nahm in diesem Punkt die platten Anschauungen des Klein-
biirgers an und nannte den sozialistischen Zukunftsstaat ein grofes
Zuchthaus. Von da also erwartete er sich nichts. Als Materialist aber
konnte er auch von der anderen Seite keine Anerkennung erwarten.
Diese andere Seite nannte er, diesmal aus der Kenntnis der Verhilt-
nisse: das preufische Zuchthaus.

Noch hatte Haeckel den Marschallstab des Oberdarwinisten in der
Hand. Er brauchte den Massenerfolg, wenn seine Sache - und im
Vordergrund stand die Affensache — nicht im Professorenstreit ver-
sanden sollte. Wir hatten gehért, daB er sich nach der Reichsgriin-
dung politisch beruhigt fiihlte und daf er in den Jahren des Kultur--
kampfes zu Bismarck iibertrat. Als Affenapostel — wie man ihn
nannte - und Bismarckanhinger war er ein gespaltener Biirger. Als
solcher trat er ins letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts.

Aus Haeckels Jesuskopf entwickelte sich das Liebe-Gott-Gesicht mit
dem Schopfungshut. So hieB sein riesiger Kalabreser, der nach einem
48er Revolutiondr auch Hecker-Hut genannt wurde und der den
Leuten, die ihn in den Jahren nach 1848 trugen, Vorladungen von
seiten der Polizei einbrachte.

Als Haeckel den Hut trug, war er lingst aus jener kalten Mansar-
denwohnung ausgezogen, in der ihm seine erste Frau gestorben war.
Das Geld begann ihm nachzulaufen. Wenn man alles zusammen-
rechnet, was er durch seine schriftstellerischen Arbeiten verdiente,
kommt ein Vermégen von rund 750 000 Mark zusammen. Das be-
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deutet, dafl Haeckel ein wohlhabender und zum Schlufl ein reichet
Mann wurde. Wie iiberstand er diese Priifung?

Das Sozialistengesetz wirkte sich ldhmend auf Haeckel aus. Bis 1890
hielt er mit seiner populidrwissenschaftlichen und weltanschaulichen
Schriftstellerei stark zuriick. Ab 1879 beschiftigte er sich fast elf
Jahre mit der Bestimmung und Beschreibung von Tausenden Radio-
larien und anderen niederen Meerestieren, die die englische Challen-
ger-Expedition aus der Tiefe geholt hatte.

Wenn so viel neuentdeckte Tiere in zoologischen Biichern abgedruckt
werden, ist das — jedenfalls fiir Fachgenossen — ein Grund zur Un-
sterblichkeit. Aber Haeckels Natur war nicht so, daBl er sich mit
dieser Arbeit, die er ein langweiliges Schmerzenskind nannte, die
Seligkeit erkaufen wollte.

Thn bedriickten die Verhiltnisse, in denen er lebte. Er gab Tone der
Entsagung von sich, als er gerade fiinfzig war. Das Wort Darwinis-
mus wurde anstoBig bei Behérden und im Parlament. Haeckel fiirch-
tete die Isolierung zwischen lauter Machern der schwarzweifiroten
Ideologie.

Nicht einmal die eigene Universitit nahm Riicksicht auf ihn, nach-
dem sein Freund Gegenbaur nach Heidelberg gegangen war und das
anziehende Doppelgestirn nicht mehr bestand. 1880 wollte die Uni-
versitit den Anatomielehrstuhl mit einem Antidarwinisten besetzen.
Haeckel sollte von jetzt an mit seinem Lehrstuhlnachbar ein wissen-
schaftliches Tauziehen in zwei entgegengesetzten Richtungen begin-
nen. Als er von diesem heimlich gefafiten Entschluf3 hérte, erregte
er sich sehr. Erst als er in die Amtsstuben eindrang und durch Gegen-
baurs Briefe zu grobstem Vorgehen — und sei es durch Proteste beim
GroBherzog — angehalten wurde, lenkte die Behorde ein. Es wurde
dann der Anatom Fiirbringer berufen, der spater nach Amsterdam ging
und dort der Chef des Pithecanthropus-Entdeckers Dubois wurde.
Solche Erfahrungen belehrten Haeckel, dafl er einer aufreibenden
Zeit entgegenging. Bei jedem Gesprich, bei dem sich Zuhérer ein-
stellten, bekam er Angst vor der allmichtigen Polizei. Er blickte sich
um, ob nicht irgendwo ein Polizist oder Staatsanwalt im Verborgenen
lauerte. Haeckel schwieg sich aus. Auch iiber das Sozialistengesetz,
das er wahrscheinlich abgelehnt hat.
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Weil Haeckel als Auflenseiter galt, zog er sich vom offentlichen
Leben in Jena immer mehr zuriick. Wenn er von der Wohnung ins
Institut ging, machte er weite Umwege oder benutzte schmale Seiten-
gifichen. Viele Einwohner der Stadt bekamen ihn gar nicht mehr zu
sehen. 1879 schrieb Haeckel einem Freund: ,Ich betrachte mir hier
in meinem kleinen Jena das verriickte Welt-Theater von ferne und
bin froh, hier freie Luft zu atmen.” Und bei einem anderen beklagte
er sich dariiber, dafl er zu den Leuten gehére, die ,zeitlebens hier
sitzen bleiben (- beziehungsweise versimpeln!).

Nun kennen wir Haeckel als einen Sturmgesellen, der gern schwarz
malte und die Schwarzmalerei auch dann betrieb, wenn seine Freun-
de die Verhiltnisse in besserem Lichte sahen. So niedergedriickt, wie
er tat, war er auf die Dauer gar nicht.

Als Haeckel 1882 auf der Naturforscherversammlung in Eisenach
zum Gedichtnis des kiirzlich verstorbenen Charles Darwin eine
Rede hielt — die grofherzogliche Familie aus Weimar nahm daran
teil —, mufite ihm das eine Lust gewesen sein. Nicht wegen der Betei-
ligung des Fiirsten, denn der liefd sich ofter bei Haeckel sehen. Son-
dern weil er sofort wieder in die Zeitungsspalten riickte.

So schrieb die erzkatholische Fuldaer Zeitung zu dem Vortrag, daf}
der Atheismus des Affenapostels Ernst Haeckel ,,wie ein schleichen-
des Gift unser ganzes politisches Leben durchtrinkt. Deshalb ist
keine Rede irgendeines politischen Parteifiihrers, heifle er Bebel,
Richter, Hinel oder Bennigsen, so bedeutungsvoll wie eine Rede
Haeckels.*

Ich kann mir vorstellen, dafl Ernst Haeckel, wenn ihm solche Nach-
richten in das spieffige Studentennest zugeflogen kamen, immer wie-
der den groflen Mann in sich entdeckte. Er war grof als Materialist.
Er war, unter den deutschen Professoren, einzigartig als Materialist.
Als materialistischer Professor genof er die Achtung, die Verehrung
und den HaB. In seiner Lehre blieb er Demokrat, blieb er ein linker
Mann, wurde er der von der Kirche am meisten gefiirchtete Deut-
sche.

Nachdem Bismarck gestiirzt war, setzte sich Wilhelm den Adlerhelm
auf und verkiindete: ,,Das Amt des wachhabenden Offiziers auf dem
Staatsschiff ist Mir zugefallen. Der Kurs bleibt der alte, Volldampf
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voraus.“ Der ‘Kurs blieb aber nicht der alte, vielmehr kam der
,Neue Kurs“. Da betitigte sich Haeckel als ein treuer Anhénger des
entlassenen Bismarck. Er schrieb Artikel, in denen er seine Unzu-
friedenheit wber die Kaltstellung Bismarcks durch den Kaiser
duBerte. Bei den Angriffen gegen Wilhelm II., die er in Zukunft
steigerte, trainierte Haeckel fiir einen Paukenschlag, mit dem er das
Jahrhundert beschlieflen sollte.

Haeckel erreichte nach 1890 seinen wissenschaftlichen Tiefpunkt.
Die englische Arbeit, bei der er ein oder zwei Regimenter von Tieren
in die zoologischen Schatzkammern eingeordnet hatte, war abge-
schlossen. Er schrieb danach ein stammesgeschichtliches Werk. Drei
Binde. Und manches andere mehr. Aber viel Neues hatte er nicht
zu bieten. Auch in der Affensache nicht.

In dieser Zeit, in der er von jiingeren Fachwissenschaftlern und ehe-
maligen Schiilern allmihlich iiberrundet wurde, pafite er sich den
weltpolitischen Zielen der Bourgeoisie an. Er erkannte nicht, wie
der kiihle Virchow, das Unheil der imperialistischen Macht. Er
wurde Mitglied der Nationalliberalen Partei, des Kolonialvereins,
des Dentschen Flottenvereins, des Vereins fiir das Deutschtum im
Ausland und #hnlicher alldeutscher Verbinde, die fiirs Erobern
waren.

Er machte Weltreisen, verglich die verschiedenen Kolonialsysteme
und kam, weil er ein richtig schwarzweiflroter Mann geworden
war, zu dem Schlufl: Mehr deutschen Dampf auf allen Ozeanen.
Ein politisches Kampf-ums-Dasein-Denken drang ein in seine Reise-
schilderungen: Kolonialismus. Haeckel hitte es verdient, von der
Bourgeoisie an die liebende Brust gedriickt zu werden, Aber der
Mann war ihr zu abscheulich, zu seinem Gliick. Nur einer driickte
ihn voller Rithrung an sein Herz. Fiirst Bismarck. Das will ich jetzt
erzdhlen.

Es gab nationalistische Gruppen in Deutschland, deren jede aus wirt-
schaftlichen Griinden eine andere Politik betrieb. Eine in sich ver-
feindete Reaktion, die sich gegenseitig den Platz am Reichs-Futter-
napf streitig machte. Die einen umjubelten den abgesetzten Alt-
reichskanzler als den Retter Deutschlands, die anderen scharten sich
um den Sibelrafiler Wilhelm.
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1892 stromte das Bismarck-Volk zusammen, um Wilhelm zu drgern,
und zwar stromte es gefiihlsberauscht zu solchen Orten hin, wo sich
Bismarck o6ffentlich sehen lief. Die Kaiserpresse wurde grob gegen
Bismarck und warf ihm Landesverrat vor. Nunmehr zog die wild-
erregte Gefolgschaft in groflen Mengen nach Kissingen, wo sich Bis-
marck einige Wochen aufhielt. Er wurde dort mit viel Fahnentuch
wie ein Nebenkaiser gefeiert.

Haeckel berauschte sich, als er diesen Rummel aus den Zeitungen
erfuhr. Er beschlofl, Bismarck nach Jena einzuladen, damit auch hier
so ein Anti-Wilhelm-Hurrapatriotismus iiber die Biihne rollen kénne.
Weil die Sache hochpolitisch war, versicherte man sich der Zustim-
mung des Groflherzogs Carl Alexander. Anfang Juli 1892 fiihrte
Haeckel eine Einladungs-Delegation, der auch der Anatom Fiirbrin-
ger und der Oberbiirgermeister von Jena angehorten, nach dem nord-
bayerischen Kurort Kissingen.

Die Herren fuhren dritter Klasse, stiegen aber kurz vor Kissingen
in die zweite. Sie stiegen um in die grofle Welt. Dann der Empfang
bei Bismarck, der drei Stunden dauerte. Es gab markerschiitternde
Reden. Es gab ein Sektfriihstiick. Und schlieflich gab es einen Kuf§
zwischen dem gottesfiirchtigen Bismarck und dem gottverdammten
Haeckel. Mit der Zusage in der Tasche fuhren die Herren begeistert
nach Hause.

Am 30. Juli traf Bismarck in Jena ein. Man kann sagen, dafl die
ganze Stadt auf den Beinen war, nicht nur die Menschen, die unbe-
dingt feiern wollten. In verschiedenen Stadtteilen waren Plakate an-
geklebt: ,, Achtung - Telegramm! Der Kulissenschieber Bismarck
kommt und fihrt mit seiner Schmiere durch Jena. Klatscht, Spief-
biirger, klatscht! Der grofte Teutsche kommt.“ Das war der Emp-
fang durch die Sozialdemokraten.

Als Bismarck im Wagen durch Jena fuhr, marschierten nebenher
Studenten, die ihre Mensursibel scharf geschliffen hatten. Auch die
beriihmten alten Miitterchen spuken durch die Festberichte. Sie liefen
zu dem fahrenden Wagen heran, um Bismarck die Hand zu kiissen.
Unserem Professor flofl ein Strom von Leidenschaft aus der Brust.
Beim Empfang im ,,Gasthof zum schwarzen Biren“ tat er etwas,
womit die anderen Professoren durchaus nicht einverstanden waren.
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Er verlieh Bismarck als erstem Menschen der Welt den gar nicht
existierenden Titel , Ehrendoktor der Phylogenie”.

Abends dann das lodernde Feuer. Das Festkomitee hatte an der
Wand des Kernbergs Pechblocke aufstellen lassen. Sie waren so an-
geordnet, daf der Name Bismarck, nachdem das Pech angeziindet
war, weithin durch das Saaletal leuchten und noch einmal jeder-
manns Gemiit erhellen sollte. Aber in der Nacht erschienen Minner
an der Wand des Berges, die dafiir nicht vorgeschen waren. Als die
Studenten ihren Fackelzug veranstalteten und das Bismarck-Volk in
den Straflen zusammenlief, leuchtete es vom Kernberg her ,,Hoch
Bebel“. ’

Vor einigen Seiten habe ich es so dargestellt, dafl Haeckel den sozia-
listischen Zukunftsstaat gleichermaflen ablehnte wie das preuflische
Zuchthaus. Dennoch handelte er nicht wie ein Unparteiischer. Als
mit der Reichstagswahl von 1893 die Gewalt der Klassenkimpfe
offenbar wurde, als die junkerlichen Militirs und die dogmatischen
Pfaffen von Wilhelm an die Seite des Throns gestellt wurden, da
trat Haeckel gegen den Kaiserstaat auf, nicht aber gegen die Sozial-
demokraten.

Ich konnte jetzt einige Stellen aus meinem Material heraussuchen,
aus denen Haeckels Anteilnahme am Los der Arbeiter hervorgeht.
Oder wo er erkliart, dafl die Arbeiter in der Erkenntnis der Erschei-
nungen oft auf einem viel hoheren Niveau stehen als die sogenann-
ten hoher gebildeten Klassen.

Ich konnte IThnen sogar eine treffende Geschichte erzihlen, wo er
einen Studenten, der wegen darwinistischer Propaganda in Deutsch-
land nicht mehr studieren durfte und der als marxistischer Agitator
zwei Jahre im Gefdngnis saf}, zu sich nach Jena holte, ihm ein
Stipendium vermittelte und das Studium erméglichte.

Aber solche Geschichten bringen uns nicht weiter.

Ich wiirde damit nur das klare Bild verwischen, das wir von Haeckel
gewinnen wollen. Wir konnen nicht einen Biirger, weil er mal den
Sozialisten teilnahmsvoll auf die Schulter klopfte, zu einem Hand-in-
Hand-Bruder abstempeln. Wir haben da Erfahrungen. Wir kennen
solche Leute, die auch uns heute manchmal teilnahmsvoll auf die
Schulter klopfen. Das wischen wir ab.
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Zu dem klaren Bild, das wir von Haeckel gewinnen wollen, gehért
noch ein letztes Stiick. Ich habe Thnen frither erzihlt, daf er als natur-
wissenschaftlicher Materialist mitunter wie ein dialektischer Mate-
rialist arbeitete. Klar. Haeckel jagte dem Entwicklungsgedanken
nach. Aber nur bei der Betrachtung der Natur,

Bei der Betrachtung der gesellschaftlichen Bewegung versagte sein
Entwicklungsdenken. Er griff zwar ein in die heilen Gesellschafts-
kdmpfe beim Beginn des Imperialismus, wie Sie gleich horen werden.
Aber er tat das nicht vom Standpunkt des historischen Materialisten.
Er konnte das nicht, da er nie ein Buch von Marx oder Engels ge-
lesen hatte.

Haeckel sah den Menschen und die Geschichte der Menschheit mit
den Augen des Zoologen. Er machte es so, dafl er von den Gesetzen
des Tierreichs auf die Vorginge in der Gesellschaft schlofl. Fiir ihn
war der Mensch ein soziales Tier. Er bezeichnete ihn auch so.

Ein Tier. Nanu! Wir haben einen ganzen Farbkasten von Eigen-
schaften kennengelernt, entsinnen Sie sich? Politisches, verniinftiges,
zweibeiniges, feuerziindendes — und jetzt: soziales Tier. Ernst Haek-
kel dachte an die staatenbildenden Ameisen und die Bienen, als er
sich seine Erklirung ausdachte. Die Erklirung leuchtete den natur-
philosophisch gebildeten Biirgern ein. Wir aber legen sie mit Dank
beiseite.

1895 war das Jahr der Pithecanthropus-Diskussion. Als Eugéne
Dubois feststellte, dafl das Hinundherreden den Professor Vir-
chow nur immer hartnickiger machte, verlie er Berlin und reiste zu
Haeckel nach Jena. Haeckel war so wenig Paliontologe wie Vir-
chow. Aber als Darwinist brachte er dieser Wissenschaft ein viel
groferes Verstindnis entgegen als sein grofler Gegner.

Haeckel fiigte Dubois’ Pithecanthropus ein als das endlich gefundene
Zwischenglied zwischen den tertidiren Menschenaffen und dem Men-
schen. Er tat es etwas voreilig, weil es den Australopithecus noch
nicht gab. Aber fiir Haeckel ging die Hypothese auf, die er in seiner
»Schopfungsgeschichte” verkiindet hatte.

Viele ehemalige Schiiler wendeten ihm in dieser Zeit den Riicken.
Auch solche, die ihm ihre wissenschaftliche Laufbahn verdankten.
Ein ehemaliger Assistent, der eine Professorenstelle in Berlin an-
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nahm, schrieb ein haBerfiilltes Buch gegen Haeckel und wirmte die
Bilderfilschungsgeschichten wieder auf. Als Haeckel dieses Buch
»von Anfang bis zu Ende eine grofie Liige” nannte, wurde er von
seinem Ehemaligen wegen Beleidigung verklagt. Mit der akademi-
schen Freiheit, sich gegenseitig auszuschimpfen, war es jetzt zu
Ende. Das Schoffengericht in Jena verurteilte Haeckel zu 200 Mark
Geldstrafe. Der andere mufite 30 zahlen. Haeckel fiihlte sich isoliert
und ohne Einfluf3.

Man sollte meinen, dafl Ernst Haeckel sein Match gegen das Schép-
fungsmirchen mit den vorbiblischen Pithecanthropus-Knochen end-
giiltig hitte gewinnen konnen. Nach den Gesetzen der Vernunft
hitte es Haeckel schaffen miissen. Denkste, sagt der Berliner. Es
muflte eben eine geziemende, eine praktische Vernunft sein, wie sie
Rudolf Virchow besafl, der mit seinen Sowohl-als-auch-Reden alles
nach Moral erledigte.

Oder wenn Thnen Virchow als Beispiel nicht geniigt, dann denken Sie
an den genialen Newton! Die brutalrechtgliubigen Englinder lieflen
ihn ungeschoren, obwohl er ihren biirgerlichen Christen-Himmel mit
dem Gravitationsgesetz ganz und gar in Unordnung brachte. Sie
lieBen ihn, so sagte ich, weil Newton die Kopfbedeckung abnahm,
sobald er den Namen Gottes aussprach.

Natiirlich sagten um 1895 viele Leute: ,,Der Mensch stammt vom
Affen ab.“ Ein gefliigeltes Wort. Es machte Stimmung. Eine Stim-
mung zum Beispiel wie in einem Western, wenn die Cowboys ihren
Colt auf die Platte legen. Einem Schiiler, der wihrend des Unter-
richts diesen Satz auszusprechen wagte, antwortete der akademisch
gebildete Lehref, indem er den Klassenraum verlief: ,,Na, wenn Iht
Vater ein Affe ist, meiner ist keiner.“ So durfte er antworten. Der
Lehrer, der so antwortete, war ein braver deutscher Mann. Damit aus
solcher Oberlehrer-Bravheit eine schon schwarzweifirote Sittlich-
keit hervorgehe, sollte der Reichstag ein Gesetz beschliefen. Dies-
mal hiel das Ding nicht Sozialisten-Gesetz, sondern Umsturz-Vor-
lage (1895).

Unsere Geschichtsschreiber bezeichnen folgenden Paragraphen als
das Glanzstiick der Vorlage: ,,Wer offentlich in beschimpfenden
Auferungen den Glauben an Gott und das Christentum angreift
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oder Gott lastert, oder wer offentlich eine der christlichen Kirchen
oder eine andere Religionsgemeinschaft, ihre Lehren, Einrichtungen
oder Gebriuche beschimpft, wird mit Gefingnis bis zu drei Jahren
bestraft.”

Na, Haeckel, nun sieh dich vor! Diesmal bist auch du gemeint. Im
Reichstag haben sie weit den Mund aufgemacht — deiner ,,Schép-
fungsgeschichte“ wegen. Spitz deine Feder, Freund, und wehr dich,
wenn nicht deine Biicher aus den Liden verschwinden sollen! Laf}
dich nicht beirren durch die Tatsache, dafl der Reichstag das Gesetz
abgelehnt hat. Wilhelm kann auch ohne Reichstag. Die Vorstellung,
die er vom Regieren hat, zeigt dir das Telegramm, das er absandte,
nachdem die Umsturz-Vorlage parlamentarisch gestorben war: ,,Es
bleiben Uns somit noch die Feuerspritzen fiir gewohnlich und Kar-
tiatschen fiir die letzte Instanz Uibrigl“

Die SchieBwiitigkeit hatte zur Folge, dal immer mehr Deutsche die
Nase voll hatten von ihm. Das halbe Volk vollfiihrte eine Schwen-
kung gegen den Militarismus und die wilhelminische Junkerei. Bei
den Sozialdemokraten wirkte sich das so aus, daf} sie bei den nich-
sten Wahlen die meisten Stimmen erhielten. 31,7 Prozent der Wih-
ler, ein grofer Teil davon aus dem biirgerlichen Lager, hatten sich
fiir die SPD entschieden. Auf dieser linken Welle wurde Haeckel
emporgehoben. Die Vorginge waren shnlich wie dreiflig Jahre zu-
vor, als Haeckel als demokratischer Rebell das dicke Darwin-Buch
schrieb. Diesmal ging er noch einen Schritt weiter,

Der Imperialismus benétigte fiir sein grausames Tun ein grausames
Denken und eine grausame Sprache. Wie Wilhelm II. die Sprache
handhabte, haben Sie erfahren. Seine Menschenverachtung war kein
Sonderfall.

Damals konnte einer der angesehensten biirgerlichen Philosophen in
einem Buch, das zu Hunderttausenden verbreitet war, folgende Ge-
danken aussprechen: ,,Noch ein Jahrhundert Leser — und der Geist
selber wird stinken. Daf} jedermann lesen lernen darf, verdirbt auf
die Dauer nicht allein das Schreiben, sondern auch das Denken.
Einst war der Geist Gott, dann wurde er zum Menschen, und jetzt
wird er gar noch Pébel. 4

Je mehr der ,Pébel“ zum Autoritdtsglauben gezwungen und vom
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Lesen und Lernen abgehalten wurde, um so grofler wurde das Be-
diirfnis der Massen, sich zu bilden und sich ein naturwissenschaft-
liches Weltbild zu verschaffen.

In Bonn lebte ein fortschrittlicher Verleger, der ziemlich genau
wuflte, nach welchem Buch die Leser greifen wiirden. Er ermunterte
Haeckel zur Abfassung dieses Buches, zumal Haeckel schon 1894
von dem Plan gesprochen hatte. Einige Monate vor der Jahrhun-
dertwende, im April 1899, lieferte Haeckel ,Die Weltritsel bei
seinem Verleger ab. Das Buch erschien zu einem Zeitpunkt, als die
linke Welle sich zu einem internationalen Ereignis entwickelte: die
Parteibildung der Bolschewiki in Briissel und London 1903. In Ruf}-
land wurden ,Die Weltritsel“ sehr bald verboten.

Haeckel rechnete mit dem Jahrhundert ab, als dessen Kind er sich
betrachtete. Er wollte einen Strich unter seine Lebensarbeit machen.
Die besten Kapitel sind die iiber die Affensache. Aber das war es
nicht allein, was den Verkauf des Buches so enorm beschleunigte.
Der Erfolg der ,,Weltrdtsel“ kam daher, daff ein leidenschaftlicher,
ein mutiger Gegner des Kaiserstaats sie geschrieben hatte, Schon auf
den ersten Seiten ril Haeckel der biirgerlichen Gesellschaft den
Schleier herunter, hinter dessen schonem Schein er die ,,schweren
Katastrophen auf politischem und sozialem Gebiet heranriicken
sah.

Lenin schrieb: ,,Die Hunderttausende von Exemplaren des Buches,
das sofort in alle Sprachen iibersetzt wurde, lieferten den schlagenden
Beweis, daf} dieses Buch ,ins Volk gedrungen‘ ist und daf} es Leser-
massen gibt, die E. Haeckel mit einem Schlage auf seine Seite ge-
bracht hat. Das populire Biichlein wurde zu einer Waffe des Klas-
senkampfes. Die Professoren der Philosophie und Theologie aller
Herren Linder begannen in tausenderlei Variationen Haeckel zu
schmdhen und zu vernichten. Zahllos sind die Theologen, die gegen
Haeckel zu Felde zogen. Es gibt keine wiiste Beschimpfung, die die
offiziellen Philosophieprofessoren nicht gegen ihn geschleudert hit-
ten. Es ist drollig zu sehen, wie bei diesen ausgetrockneten Mumien
— vielleicht zum ersten Mal in ihrem Leben — die Augen zu glithen
beginnen, wie ihre Wangen sich réten von den Ohrfeigen, die ihnen
Ernst Haeckel verabreicht hat.“
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Indem Ernst Haeckel abrechnete mit dem vergangenen Jahrhundert,
stieg er in die Kimpfe eines neuen, unseres Jahrhunderts, des Zeit-
alters des Sozialismus. Um Haeckels Kimpfe einzubauen in das
Werden unserer Zeit, miifite ein weiteres Buch iiber ihn geschrieben
werden. Mit der Affensache sind wir jetzt am Ende.

Im Februar 1902 verlieB Rudolf Virchow in der Leipziger Strafle
nahe am Potsdamer Platz die Straflenbahn, um an einem Vortrag
in der Geographischen Gesellschaft teilzunehmen. Die Leipziger
Strafe war mit Straflenbahnwagen gefiillt. Virchow stieg zu friih aus,
als die Wagen wieder anruckten. Er kam zu Fall und brach sich den
rechten Oberschenkel. Unter den Menschen, die zusammenliefen,
waren auch Arzte. Sie erkannten Virchow und boten ihre Hilfe an.
Der Schutzmann, der von der anderen Straflenseite heriibergekom-
men war, lehnte alle Hilfe ab, hielt eine Droschke an und brachte den
alten Herrn zur Schellingstrafle 10, wo Virchow seit einigen Jahr-
zehnten wohnte. Als sie angelangt waren, stellte sich heraus, dafl
Virchow nicht mehr stehen konnte. Der Schutzmann hob den Greis
iiber seine linke Schulter und trug ihn zur Wohnung hinauf. Nach
einem langen Krankenlager starb Rudolf Virchow an den Folgen
seines Unfalls am 5. September 1902 im Alter von 81 Jahren.

Ernst Haeckel erging es dhnlich. Er wohnte in einem schonen, ge-
rdumigen Landhaus, das er sich 1883 zwischen Kartoffeldckern an
der Leutra hatte erbauen lassen und das er Villa Medusa nannte.
Es ist das Haus, in welchem die Deutsche Demokratische Republik
das Andenken an Ernst Haeckel den Nachkommenden bewahrt.
Hier stiirzte er im Friithjahr 1911 von der Trittleiter, als er ein Buch
herunterholen wollte, und brach sich den linken Oberschenkel. Ernst
Haeckel, der sich durch Wandern immer wieder verjiingt und ge-
kraftigt hatte, konnte sich in den restlichen acht Jahren nur mit
Kriicken und Stocken fortbewegen. Wihrend des ersten Weltkriegs
verlieBen ihn die Krifte, obwohl er als Ehrenbiirger der Stadt Jena
taglich einen Liter Milch bekam. Am Abend des 5. August 1919 saf3
er an seinem Schreibtisch und schrieb Briefe. Als er aufstand, wurde
er ohnmaichtig, wie ihm das schon o6fter ergangen war. Er fiel nach
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hinten und brach sich den linken Oberarm. In der Nacht zum
9. August 1919 schlief er in seinem Bett ein und wachte nicht mehr
auf. Er war 85 Jahre alt.

Die beiden von uns so verehrten Professoren hatten sich ausein-
andergestritten. Der Schlufl unseres Buches soll darum auch nicht
der Grabstein sein, unter dem wir sie zusammenfiigen als zwei Hel-
den, die wir gern verséhnt sehn méchten. Wir haben nicht geklitscht,
wenn wir die beiden Herren auftreten lieflen. Wir wollen es auch in
der letzten Minute unterlassen, Wir haben den Standpunkt des
einen wie des anderen kennengelernt. Wir danken beiden dafiir, dafy
wir uns mit ihnen haben unterhalten diirfen. Indem sie uns Einblick
nehmen liefen in ihr Leben und Streiten, halfen sie uns, ein Stick
unserer deutschen Geschichte zu begreifen. Jeder von beiden war auf
seine Art am Fortschritt unseres Volkes beteiligt. Das macht sie uns
zu Freunden.

Virchow hat ein Denkmal. Es steht in Berlin vorm Eingang zur
Charité. Haeckel hat keins. Vielleicht wichst unter Thnen der Bild-
hauer heran, der ihm eins setzt.



Fachworter werden erldutert:

Altersbestimmung von Funden: Seite 132-135
Anthropologe, Anthropologie: 196
Artverwandlung: 104
Aurignac-Mensch: 130
Australopithecus: 280

Bathybius Haeckeli: 218-219
biogenetische Grundregel: 183
Biologie: 27,153

Chorda, Chordatiere: 181
dialektischer Materialismus: 241
Dogma: 229

Embryo, Embryologie: 75, 183
Entwicklungsgedanke: 61
Fortpflanzungszellen: 160

Fossilien = Versteinerungen: 130
Heilige Allianz: 18

Hominiden = Hominidae: 268
Homo, Gattung: 268

Homo sapiens: 268

Homo sapiens fossilis: 302
Humoralpathologie: 30

Hypothese: 270

idealistische Philosophie: 167

Kampf ums Dasein: 159

Keimzellen siehe Fortpflanzungszellen
Lebenskraft: 21-22

Materialismus siehe dialektischer, mechanischer
mechanischer Materialismus: 241
Monere: 218

Mutation: 159
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natiirliche Auslese: 159
Naturphilosophie: 166
naturwissenschaftliche Methode: 28-31
Neandertaler: 135

Paliontologe, Paliontologie: 58
Pathologe, Pathologie = pathologische Anatomie: 73, 97
Phylogenie: 164

Physiologe, Physiologie: 28
Pithecanthropus: 269, 284

Plastidul: 241

Pleistozin: 132

Primaten: 268

Privatdozent: 113

Proconsul: 276

Propliopithecus Haeckeli: 180, 275
Prosektor: 27

Quartir: 132

Radiolarien: 92

Romantik, romantische Medizin: 18
Sektion (siche auch Prosektor): 30
Stammbaum: 154, 180-182

Tertidr: 271

Urorganismus, Urzeugung: 241
Vererbung: 161

vergleichende Anatomie: 56
Zellentheorie, Schleiden-Schwannsche: 76-77
Zellularpathologie: 78
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