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VORWORT

”D ie Frage aller Fragen“ nannte vor etwa hundert Jahren der eng-
lische Naturforscher Huxley, ein Kampfgefihrte Darwins, die Frage
nach der Herkunft des Menschen und nach seiner Stellung in der
Natur. Diese Frage hat bis zum heutigen Tage an Aktualitit nichts
eingebiilit, sie ist im Gegenteil gerade in der letzten Zeit durch
eine Reihe neuer Funde fossiler Menschenknochen wieder stark in
den Vordergrund geriickt. Anders als zu Huxleys Zeiten [48t sich
allerdings sagen, daf sich die groBe, Frage” nicht mehr im gleichen
Mafe wie einst auf das Grundsitzliche richtet, sondern dall mehr
oder weniger problematisch nur noch die Einzelheiten sind. Dieses
Buch hilt es nicht fiir erforderlich, sich ausfiihrlich mit den Argu-
menten der Befiirworter und der Gegner der Abstammungslehre
zu befassen. Ein exakter Beweis fiir die Entwicklung des Men-
schengeschlechtes iiber tierische Vorfahren, ein Beweis also, der
auf Messungen, Wigungen, Zihlungen beruhte und durch Labo-
ratoriumsversuche erhirtet werden konnte, 148t sich nicht fiihren.
Das liegt in der Natur der Dinge, in der Natur eines Entfaltungs-
prozesses, der mehrere Milliarden Jahre zuriickreicht, wenn wir bis
zur Entstehung des ersten Lebens auf der Erde zuriickgehen, und
etwa eine Million Jahre, wenn wir das Werden des Menschen ins
Auge fassen. Aber es liegen Indizienbeweise vor, und sie sind so
erdriickend und iiberwiltigend, daf ein Zweifel an der Natiirlich-
keit der Schopfungsgeschichte unlogisch ist. Wer ihn aus irgend-
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welchen Bedenken, zum Beispiel religiésen, auch fernerhin hegt,
der kann nicht davon abgehalten werden. Aber auch von ihm ist
zu verlangen, daf} er an den wissenschaftlich erarbeiteten Tat-
sachen nicht voriibergeht, daB er sich mit ihnen auseinandersetzt
und daf er darlegt, wie sie mit seinem Weltbild in Einklang zu
bringen sind.

Mancherlei Beweise, besser und vorsichtiger gesagt, Beweisver-
suche gibt es fiir die natiirliche Abstammung des Menschen. Bei-
spielsweise den serologischen, der von der EiweifBdhnlichkeit nahe
verwandter Arten ausgeht, und den embryologischen, der im so-
genannten ,biogenetischen Grundgesetz“ zum Ausdruck kommt,
das aussagt, daf} die Entwicklung des Embryos die Entwicklung
des Stammes widerspiegelt. Paradestiick dieses Beweises sind die
beriihmten Kiemenfurchen, die bei den Embryonen aller Siuge-
tiere einschlieBlich der Menschen, aller Vogel und Reptilien auf-
treten und die auf ein ehemaliges Fischstadium dieser Lebewesen
zu deuten scheinen. Auflerhalb der eigentlichen Beweisketten gibt
es eine Fiille von Uberlegungen, die zur Annahme einer natiir-
lichen Entwicklungsreihe dringen. Eine der grundsitzlichsten geht
von der Frage aus, wie wohl ,,der erste Mensch“ beschaffen ge-
wesen sein moge. Von dem Gedanken an den ,,ErdenkloB* riickte
bereits vor anderthalb Jahrtausenden der Kirchenvater Augustinus
ab. Aber was stand dann am Anfang? Alles Lebende hat Leben-
des zur Voraussetzung: eine Erkenntnis, die der grofle William
Harvey, der Entdecker des Blutkreislaufes, als erster aussprach
und die lingst Allgemeingut der Wissenschaft geworden ist. Auch
der Mensch ist nicht denkbar ohne Eltern. Wie aber muf} man sich
»~Adam* und , Eva® vorstellen? Die Annahme, daB ein so hoch-
entwickeltes und hochkompliziertes Wesen wie der Mensch von
Anbeginn ,.fix und fertig” war, daB es keiner Vorstadien bedurfte,
um ihn zustandezubringen, daBl cr ohne Anschluf} an biologische
Traditionen urplétzlich aus dem Nichts heraus in Erscheinung trat,
ist absurd und widersinnig. Es ist unendlich wahrscheinlicher, dal
er iiber primitivere Lebensformen hinweg allmihlich aufstieg.
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Wer die Beweise fiir die natiirliche Schépfungsgeschichte im ein-
zelnen kennenlernen will, dem steht eine Uberfiille von Literatur
zur Verfiigung. Hier soll nicht aufs neue ,bewiesen” werden. Es
wird unterstellt, daB, vorerst allerdings nur in den groflen Ziigen
und Umrissen, der Beweis fiir die Natiirlichkeit der Schépfungs-
geschichte erbracht ist. Anliegen dieses Buches ist es nun, sich mit
den Unterlagen fiir einen der Beweise der Abstammungslehre, und
zwar den populédrsten, zu befassen. Gemeint ist der paldontolo-
gische Beweis, der Skelette und Knochen aus vorgeschichtlichen
Zeiten fiir seine Aussagen benutzt. Sein gewichtigstes Argu-
ment ist, da} die Funde, die in den geologischen Schichten ge-
macht wurden, im groBen und ganzen und in der Regel eine auf-
steigende Entwicklung der Formen zeigen. Wirkliche Abstam-
mungsreihen gibt es nicht viele, und am wenigsten 148t sich sagen,
daB die des Menschen liickenlos erbracht wire. Im Gesamtbild
belegen die paldontologischen Funde aber eindeutig und augen-
scheinlich die Entstehung neuer Arten durch Umbildung der Art-
merkmale und den Aufstieg des Menschen von einfachen zu immer
vollkommeneren Formen. DiesesBuch will sich nun auf eine beson-
dere und eigene Art mit den Unterlagen des paldontologischen
Beweises fiir die Abstammungstheorie befassen.

Zum ersten will es die Fundgeschichte der wichtigsten und charak-
teristischsten Vor- und Urmenschenknochen beschreiben und die
Linie der Funde bis in unsere Gegenwart hinein fortfiihren.
»Neandertaler” und ,,Pithecanthropus® zum Beispiel sind Worte,
die jeder schon gehort hat. Aber nicht jedem diirfte gegenwirtig
sein, unter welchen Umstinden diese Archivalien unserer Stam-
mesgeschichte gefunden wurden und welche Bedeutung wir ihnen
heute beimessen.

Zum zweiten soll versucht werden, ein Bild von den kérperlichen
Eigenschaften und geistigen Fihigkeiten unserer fernen und fern-
sten Vorfahren zu geben. In vielen Ziigen bleibt es auf Vermutun-
gen angewiesen. Immerhin sind wir doch heute nicht mehr auf
blofie Spekulation beschrinkt: eine Fiille von Tatsachen steht zur
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Verfiigung. Zuweilen wird Meinung gegen Meinung zu stellen
sein,

SchlieBlich sollen auf dem Hintergrund der wissenschaftlichen
Situation der jeweiligen Epochen, vor allem des vorigen Jahrhun-
derts, die geistigen Kédmpfe geschildert werden, die um die neuen
Ideen entbrannten. Wenn dabei auch Meinungen und Ansichten,
die heute iiberholt sind, verhidltnismiBig eingehend dargelegt wer-
den, so geschieht dies mit allem Bedacht. Sie haben nicht einfach
musealen Charakter. Sie sind lebendige Glieder in der Kette wis-
senschaftlicher Meinungsbildung, und heutige Ansichten, zu denen
wir uns durchgerungen haben, gewinnen erst Profil, Gestalt und
Plastik, wenn wir den Weg verfolgen, den sie zuriickzulegen
hatten. Uberdies ist es Ansicht des Autors, daB wir wohl die
Pflicht haben, vergangene Meinungen aus dem Milieu ihrer Ent-
stehung zu begreifen, und dal es uns nicht ansteht, der Selbst-
gefilligkeit zu verfallen, dal wir aber auch ein Recht darauf
haben, uns unseres Wissens zu freuen und es vielleicht sogar mit
einem gewissen Behagen gegen die Unvollkommenheit, vorsich-
tiger gesagt: die geringere Vollkommenheit fritherer Zeiten ab-
zuheben.

Beendet sei dieses Vorwort mit einem Dank an Herrn Dipl.-Geol.
Hellmut Hausmann, der diese Arbeit durch wertvolle Hinweise
unterstiitzte.
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IM BANNE DES BIBELGLAUBENS
wWir sind es, und wir sind es nicht...”

Was unsere iltesten Vorfahren iiber sich, ihre Geschichte und
ihre Stellung in der Welt gedacht haben mégen — sofern sie iiber-
haupt ein Bewuftsein hatten —, das ist uns natiiclich véllig un-
bekannt. Wir wissen dariiber nicht mehr, als wir iiber die Gedan-
ken der Tiere wissen.

Nach dem Schépfungsbericht der Bibel schuf der personliche, all-
gegenwirtige und allmichtige Gott innerhalb von sechs Arbeits-
tagen Himmel und Erde. Was er aber an lebenden Wesen schuf,
das waren nicht irgendwelche Frithformen des Lebensauf derErde,
das waren Pflanzen und Tiere und ein Menschenpaar der geolo-
gischen Gegenwart. Irgendein Bericht im naturwissenschaftlichen
Sinne wird nicht gegeben.

Die ilteste Weltentstehungslehre der Griechen findet sich bei
Hesiod, einem Dichter aus dem achten Jahrhundert v.d. Z. Am
Anfang ist das Urchaos. Die Erde gebiert den Himmel, die Berge,
das Meer und bringt die Gottergeschlechter hervor. Dichtung und
Phantasie, aber keine Spur von niichterner Naturbeobachtung!
Gewisse Ansatzpunkte, die Entstehung der Erde und ihrer Orga-
nismen auf natiirliche Weise zu erkldren, zeigte die dlteste Richtung
der griechischen Philosophie, die sogenannte Ionische Naturphilo-
sophie. Sie verlief die religiés-mythologischen Anschauungen der

Vergangenheit. Oft genug kamen die Vertreter dieser Philosophie,
wie Thales von Milet, Anaximenes und vor allem Anaximander,
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zu Ergebnissen, die uns recht modern anmuten. Nach Anaximander
war das Leben auf unserem Planeten nicht auf die Aktion irgend-
einer Gottheit zuriickzufithren. Die ehemals fliissige Erde war er-
starrt, und es waren auf ihr Pflanzen und Tiere entstanden. Der
Mensch hatte seine dltesten Vorfahren in den Fischen zu suchen.
In einem gewissen Sinne 140t sich auch Heraklit aus Ephesus, ,,der
Dunkle“, zu den Philosophen zihlen, die Grundelemente des Ent-
wicklungsgedankens vorwegnahmen. ,Wir steigen in denselben
Fluf® und doch nicht in denselben. Wir sind es, und wir sind es
nicht” und das beriihmte ,,panta rhei“, alles flieBt, sind Ausdruck
fiir seine Lehre vom Leben, das er unter das ewige Gesetz von
Entzweiung, Vernichtung und Wiedererzeugung gestellt sieht.
Nun darf man allerdings das Denken der griechischen Naturphilo-
sophen nicht mit dem unseren auf eine Stufe stellen. Niemals
strebten sie an, irgendwelche Unterlagen fiir ihre Behauptungen
beizubringen. Niemals bemiihten sie sich um wissenschaftliche Be-
weisfithrung. Thre Resultate waren nicht gewonnen worden durch
Befragung der Natur und durch Auswertung von Experimenten,
sondern durch Spekulation und durch abstrakte Uberlegungen. Im
librigen waren die Lehren dieser Philosophen ein Eiland im Meere
des Aberglaubens.

yUngebeure Knochen...“

Zuweilen sahen sich nun auch die alten Griechen und Rémer ma-
teriellen Zeugen einer uralten Vergangenheit gegeniibergestellt.
Als fiir den romischen Kaiser Augustus auf Capri zwélf Villen an-
gelegt wurden, fand man, wie der romische Geschichtsschreiber
Suetonius berichtet, ,,ungeheuere Knochen“, Gebeine von Riesen,
wie sie genannt wurden. Augustus sammelte sie in einem Zimmer
einer seiner Villen. ,,Erste paldontologische Sammlung der Welt*
ist diese Kollektion genannt worden. Nicht ganz zu Recht. Diese
Bezeichnung kommt eher dem Inhalt eicer Urne zu, die in der
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Nihe von Bernburg an der Saale in einem Hiinengrab, also einer
GrabgroBanlage aus vorgeschichtlicher Zeit, gefunden wurde. Sie
enthielt fossile, etwa 40 Millionen Jahre alte Muscheln, deren
Fundort vermutlich Lattorf (in der Ndhe von Bernburg) gewesen
war. Vielleicht hatten pietdtvolle Freunde einem leidenschaftlichen
Sammler — diese Menschenkategorie konnte eben schon sehr alt
sein — die geliebten Objekte seiner Sammeltitigkeit mit ins Grab
gegeben. Wenn jedoch das Museum des romischen Kaisers auch
nicht gerade das erste paldontologische war, so war es doch eines
der friithesten. Die Nachfolger des Augustus legten aber dann auf
die alten Knochen keinen Wert mehr. Als Kaiser Tiberius einen
Riesenzahn geschenkt erhielt, lehnte er die Annahme ab. Immerhin
gab er den Auftrag, ein Gesicht zu modellieren, das den Propor-
tionen des Zahnes entspriche. Eine nachtrigliche Bestitigung der
von Suetonius iibermittelten Nachricht lieferte eine grofe Menge
von Knochentriimmern vorweltlicher Tiere, die in neuerer Zeit
auf Capri gefunden wurde.

Aber auch auferhalb Capris stieBen die alten Romer vor allem
bei Feldarbeiten gelegentlich auf urweltliche Zeugnisse, zum Bei-
spiel auf Steinbeile. Es wurde jedoch nicht wissenschaftlich ge-
forscht, was es mit ihnen wohl auf sich habe. Sie stammten vom
Donnergott, wurden als Donnerkeile bezeichnet und galten als
niitzlich gegen Gewitter und Zauberei. Einst sah der romische
Feldherr Galba, der im ersten Jahrhundert n. d. Z. lebte, einen
Blitz in einen See fahren. Er lie das Wasser ausfischen — und
tatsdchlich wurden zwélf ,,Donnerkeile” gehoben. Fiir ihn bedeu-
teten sie einen Hinweis darauf, daB er einmal Kaiser werde. Uns
wieder sagen die bearbeiteten Steine, dall einstmals in dem See
ein Pfahlbau gestanden hatte.

wDie keimtrichtige Schdpfung”

Irgendeine Stetigkeit in der Entwicklung der Kenntnisse von der
Entstehung der Erde gab es in der Folgezeit nicht. Grundsitzlich
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ist zu sagen, daf} die theologischen Schriften und iiberhaupt die
Meinungen der religiosen Kreise der Erkenntnis der wirklichen
Stellung des Menschen entgegenwirkten. Die herrschende Meinung
durch Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch nimmt einen per-
sonlichen Schopfer an, der fiir die Erschaffung einer jeden Art
einen Schopfungsplan entwarf und ihn technisch ausfiihrte. Jede
einzelne Pflanzen- und Tierart verkorperte einen Gedanken
Gottes.

Der Kirchenvater Augustinus (300-430), dessen Schriften von
entscheidender Bedeutung fiir die gesamte Theologie bis zu den
Reformatoren wurden, lehrte, dafl der Kosmos gleichzeitig ins Da-
sein trat. Aber er sei keine fertige Grofle, sondern eine keim-
trichtige Schopfung gewesen, vergleichbar einem schwangeren
Mutterschof. Gott gab der Urschépfung die Keime mit, aus
denen dann — nebeneinander und ohne Beriihrung miteinander
zu bekommen — die Arten herauswuchsen. Der Mensch war nach
Augustinus’ Lehre in die Gesamtschopfung mit eingeschlossen. Be-
achtenswert ist immerhin, daf} sich dieser Kirchenvater nicht auf
den Standpunkt stellte, Gott habe mit kérperlichen Hinden den
Menschen aus dem Lehm der Erde geschaffen. ,,Das ist doch ein
gar zu kindlicher Gedanke®, schrieb er. ,,Wie Gott den Menschen
nicht mit kérperlichen Hinden gebildet hat, so hat er ihn auch
nicht mit seiner Kehle und mit seinen Lippen angehaucht.” Daf}
Augustinus nun freilich den biblischen Schépfungsbericht durch
eine naturwissenschaftliche Theorie ersetzt hitte, darf man nicht
erwarten. Das war gewif} nicht seines Amtes. ,,Es ist {iberfliissig
zu diskutieren, woher Gott den Kérper des Menschen geschaffen®,
erklirte er. Eine Antwort, die wir heute als Ausflucht bezeichnen
wiirden. Aber die damalige Zeit war nicht unsere Zeit. Billig er-
scheint es vielmehr, die Antwort des Kirchenvaters in Anbetracht
aller Zeitumstinde als recht klug zu bezeichnen. Im Grunde liuft
sie darauf hinaus, es miisse bei dem Problem von der Herkunft
des Menschen eine Scheidung in eine zoologisch-naturwissenschaft-
liche und in eine theologisch-religiése Fragestellung vorgenommen
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werden. Im iibrigen ist bei den Kirchenvitern keine einheitliche
Erklarung iiber das in der Genesis geschilderte Sechstagewerk zu
finden, das die Erschaffung des ersten Menschenpaares einschlof.
Auch bei den groflen Theologen des Mittelalters herrscht in der
Auslegung der Schépfungsgeschichte der Bibel keine Einhelligkeit.
Im ganzen ist zu sagen, daB neue Erkenntnisse iiber unsere Stel-
lung in der Natur nicht gewonnen wurden. In vieler Hinsicht
standen die Anschauungen des Mittelalters hinter denen des Alter-
tums zuriick.

Die ,Beredung inderinneren Ratbsstube"

Selbstverstiandlich tritt im Mittelalter noch niemand auf, der auch
nur andeutungsweise die erst Jahrhunderte spiter gewonnene Er-
kenntnis vorwegnimmt, dall eine Verbindungslinie zwischen Tier
und Mensch besteht und daB beide Lebensformen auf gemeinsame
Vorfahren zuriickgehen. Irgendeine dunkle Ahnung, dal ein Weg
vom Affen zum Menschen fiihrt, muf aber doch schon in gewissen
Kopfen herumgespukt haben. Bestitigt wird diese Vermutung
durch einen allerdings recht trostlosen Vorgang. Die spanischen
Eroberer rechtfertigen die fiirchterlichen Greueltaten, die sie
gegen die Urbevolkerung des neuentdeckten Amerikas veriiben, mit
der Behauptung, daB es sich bei den Indianern iberhaupt nicht um
Menschen, sondern um ein 4ffisch-menschliches Mittelding handele.
Erst eine pidpstliche Bulle vom Jahre 1534 revidiert diese Auf-
fassung und erklirt die Indianer fiir ,,wirkliche Menschen®, die so-
gar fihig seien, die katholische Religion anzunehmen.

Auch in der beginnenden Neuzeit war die Abstammungsfrage
noch von wildem Aberglauben umrankt. Recht bezeichnend dafiir
sind die Ausfithrungen, die im ,,GroBen Universal-Lexikon aller
Kiinste und Wissenschaften“, einem 64bindigen Werke, {iber die
Herkunft des Menschen gemacht werden. Im 20. Band, der im
Jahre 1739 erschien, heifit es, die Vernunft erkenne auf das deut-
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lichste, dafl die Welt und damit auch das menschliche Geschlecht
den Ursprung in Gott habe. Mehr zu sagen sei ,,die Vernunft®
freilich nicht imstande. Gottlob wiiten wir aber doch einiges
Nabhere iiber den Hergang der Schépfung, ndmlich aus der ,,Offen-
barung”. Sie unterrichte uns dariiber, daf Gott im Anfang ,zweyn
Menschen® erschuf, dal dies am sechsten Tage geschah und
dal der Leib des Mannes aus Erde gebildet wurde. Der Re-
ferent stellt sich die Entstehung des Menschen folgendermaflen
vor: ,,Bei seiner Schopfung ging es gantz besonders zu. Die gott-
lichen Personen gingen in gesundem Verstande und auf gottliche
Weise gleichsam in die innere Rathsstube und beredeten sich, wie
sie nun nach Vollendung so vieler Creaturen auch eine, welche die
alleredelste unter den sichtbaren seyn sollte, machen wollten, an
dem sie nicht nur mit dunklen Anzeigungen ihre Majestit und
Macht, Weisheit und Giitigkeit, wie an anderen Creaturen wollten
abmahlen, sondern ihr alleredelstes Bild auf ihn prigen und
drucken, daf} er ihnen an Verstande, Krifften der Seelen und des
Gemiithes, auch den dufleren leiblichen Qualititen nach gewisser-
maQen gleich seyn solle und sich in ihm, als in einem Spiegel be-
schauen und erfreuen mochten. Nun erschien dem Artikelschrei-
ber freilich auch dieser Bericht noch etwas kategorisch. Er machte
sich Gedanken dariiber, wie sich die ,,Bildung aus Erde“ wohl
vollzogen habe. Die Antwort lautet: ,,Zu des Menschen Schépfung
wurde der Abgrund erhoben und die Wolken befeuchtet, damit
sich der Staub auflésen mochte, und so ist Adam geschaffen wor-
den, auf solche Art, wie etwan was gebacken wird.“ Gott habe
Erde und Wasser genommen, habe beides gleichsam geknetet und
einen Teig daraus bereitet und ihm hernach Gestalt gegeben.

Es ist im allgemeinen billig, iiber irrige naturwissenschaftliche Vor-
stellungen vergangener Zeiten zu licheln. Wir wissen heute mehr,
als man vor zweihundert Jahren wuflte, und in abermals zwei-
hundert Jahren werden unsere Nachfahren mehr wissen als wir.
Immerhin ist es doch erstaunlich, daBl in einem in der Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts geschriebenen Werke die Frage nach der
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Herkunft des Menschen ohne jede leiseste Spur naturwissenschaft-
lichen Denkens zu beantworten versucht wird. Eine Haltung wird
hier eingenommen, die, wie dargelegt, bereits vor mehr als einem
Jahrtausend als naiv empfunden wurde, und zwar nicht von
irgendeinem griechischen oder rémischen Naturforscher, sondern
von einer der hochsten Autoritdten der katholischen Kirche. Und
weiter ist zu beriicksichtigen, da® das achtzehnte Jahrhundert in
vielen Dingen doch schon kriftig vorangekommen war. Die Auf-
kliarungsphilosophie hatte damals immerhin schon maichtige Bre-
schen in alte Anschauungen geschlagen. Mystizismus und Magie
waren auf vielen Gebieten von verstindigen Auffassungen zuriick-
gedringt worden. William Harvey hatte bereits hundert Jahre zu-
vor den Blutkreislauf entdeckt, und von Medizinern wie dem
Italiener Baglivi und dem Deutschen de le Boé lagen physikalische
und chemische Deutungen der Lebensvorginge vor. Leibniz und
Thomasius, Fackeltriger einer neuen Kulturepoche, waren bereits
zu Grabe getragen worden. In Frankreich schrieb Voltaire. Ein
einziges Jahrzehnt nur sollte vergehen, bis Goethe das Licht der
Welt erblickte. Noch aber wullte man iiber die Entstehung des
Menschen nichts anderes und nichts Besseres vorzutragen, als vor
mehr als anderthalbtausend Jahren die Autoren der Bibel aus-
gesagt hatten, nimlich dal er aus einem befeuchteten Klumpen
Erde gebildet worden sei.

Tiere mit und obne Blut...

Im achtzehnten Jahrhundert schuf dann der schwedische Natur-
forscher Carl von Linné die Grundlage der noch heute geltenden
zoologischen und botanischen Fachsprache. Ein Katalog der Tiet-
und Pflanzenarten wurde angelegt. Sie wurden genau beschrieben,
zu Gattungen, Klassen, Ordnungen zusammengefal3t, und sie er-
hielten eine in der Regel aus zwei lateinischen Worten bestehende
Bezeichnung. Einem MiBstand wurde dadurch ein Ende bereitet.
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Aristoteles, der grofle griechische Philosoph des vierten Jahr-
hunderts v. d. Z., hatte die Tierwelt nach gewissen anatomischen
und physikalischen Gesichtspunkten in neun Gruppen eingeteilt
und dabei zwei Hauptgruppen unterschieden: Tiere mit und Tiere
ohne Blut. Im iibrigen hielt er die Tiere fiir Ergebnisse mifigliickter
Versuche der Natur, den Menschen, ,,das vollkommenste Wesen,
den groflen Endzweck", hervorzubringen. Aber iiber die Frage, zu
welchem Zeitpunkt die ,,Versuche der Natur” vor sich gegangen
waren und was sich dabei im einzelnen abgespielt hatte, machte
sich Aristoteles keine Gedanken. Hinter den Tieren rangierten
nach der Meinung des griechischen Philosophen die Pflanzen und
hinter diesen die anorganischen Naturkorper wie Steine und
Metalle. Aber Tiere und Pflanzen waren nicht geworden, sie hatten
sich nicht entwickelt, sondern bestanden in ihrer damaligen Form
seit ewigen Zeiten. Im Mittelalter hatten, wie alle anderen Wissen-
schaften, so auch Zoologie und Botanik stagniert. Soweit sich
Naturforscher mit diesen Disziplinen befalten, hielten sie sich in
vielfacher Abhingigkeit von Aristoteles. Wihrend der Renaissance
hatte sich der Gesichtskreis erweitert, aber ein festumrissenes,
wirklich brauchbares System fiir die Zoologie und Botanik war
nicht geschaffen worden. Die Pflanzen zum Beispiel wurden wohl
schon in bestimmten Kategorien zusammengefafit, aber die kleinste
fest benannte Einheit war die meist mit einem Wort gekenn-
zeichnete Gattung. Was darunter stand, die Arten und Varietiten,
wurde willkiirlich in sogenannten ,,Phrasen” beschrieben, die um-
standlich waren und oft mehr als zwei Dutzend Worte enthielten.
Trotz aller Redseligkeit ging aus den Beschreibungen aber keines-
wegs eindeutig hervor, was der Autor nun eigentlich meinte und
welche Tier- oder Pflanzenart er im Auge hatte. Die ehedem
regellose Nomenklatur wurde nun also durch Linné von der
»bindren®, also aus zwei Einheiten bestehenden, abgel6st.
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50 bis 100 Millionen Tierarten

Hier sei eine kleine Abschweifung gestattet. Es ist recht reizvoll,
sich die Frage vorzulegen, wieviele Tierarten Linné kannte und
wieviele wir kennen. Linné beschrieb im zoologischen Teile seines
Systems auf 823 Seiten 4236 Arten. Und heute? Nun, die Zahl ist
steil emporgestiegen. Man kann ungefihr schitzen, daB zur Zeit
1 Million rezente, also gegenwirtig lebende Tierarten bekannt sind,
von denen jedoch nur etwa 490 in Deutschland vorkommen. Und
wieviele Tierarten mag es iiberhaupt seit Entstehung des Lebens
auf der Erde gegeben haben? Eine schwierige Frage. Die Antwort
lautet, daB sich die Zahl aller Tierarten, die je lebten, auf ungefihr
50 bis 100 Millionen beziffern 140t.

Sehr unterschiedlich ist die Lebensdauer der Arten. Von dem SiiB3-
wasserkrebs Triops cancriformis nimmt man an, daB er sich iiber
einen Zeitraum von 170 Millionen Jahren bis in die Gegenwart er-
halten hat. Aber hierbei handelt es sich um eine Rekorddauer, die
keinen Anhaltspunkt fiir das Durchschnittsalter der Arten abgibt.
Was die Sdugetiere anbelangt,so 148t sich vermuten,dal die leben-
den Arten nicht dlter als 100000 Jahre sind. Frithere Arten mégen
5 bis 8 Millionen Jahre alt geworden sein. Natiirlich sind das alles
Angaben, die erhebliche Fehlerquellen einschlieBen kénnen. Die
Schwierigkeit beginnt bereits dort, wo definiert werden soll, was
eine Art ist. Ein etwas boshaftes Wort sagt, sie sei das, was ein ge-
iibter Systematiker damit bezeichne. So gering wird man in der Regel
von der ,,Art“ nicht zu denken brauchen. Ein SchuB Wahrheit steckt
jedoch in dieser feuilletonistischen Definition. Aber wenn alle vor-
getragenen Zahlen auch nicht ganz woértlich zu nehmen sind, so
vermitteln sie doch eine ungefihre Vorstellung von den GréBen-
ordnungen. Im iibrigen wird man sich vergegenwirtigen miissen,
daf die Zeitrdume der Lebensdauer selbstverstindlich um so gréfer
werden, je hoher wir in die zoologischen Gliederungen hinauf-
steigen, also von der Art zur Gattung, von der Gattung zur Familie,
von der Familie zur Ordnung, zur Klasse, zum Stamm.
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Linnés zoologische Systematik

In Linnés neuem System, dem ,,Systema naturae”, mufite nun auch
dem Menschen ein Platz zugewiesen werden. Linné rangierte ihn
unter die Primaten, die Herrentiere. Neben den Gattungen Simia
(Orang-Utans und einige Makaken), Lemur (Halbaffen), Vesper-
tilio (Glattnasen-Fledermiuse) bildete er die Gattung Homo (das
lateinische Wort fiir Mensch). Aber es war nicht nur der eigentliche
Mensch, der mit dieser Bezeichnung belegt wurde. Linné spaltete
diese Gattung in zwei Spezies auf. Der Mensch war fiir ihn Homo
sapiens. Der andere Homo, der Homo troglodytes, war der 8chim-
panse. Wobei vermerkt sei, daf aufler der Gattungsbezeichnung
auch das Wort fiir die Artbezeichnung befremdlich anmuten mu@,
denn der Schimpanse ist kein Troglodyt, kein Hohlenbewohner,
sondern er bewohnt den tropischen Urwald Afrikas und schlift
nachts auf Bdumen. Aber zu Linnés Zeiten wufite man iiber die
Lebensgewohnheiten des Schimpansen eben noch kaum Bescheid.
Jedenfalls war in Linnés zoologischer Systematik das ,,Gotter-
geschopf” Mensch mit seiner einzigartigen Sonderstellung im System
der Natur nicht mehr als eine Spezies wie der Schimpanse. Nun,
Linné meinte nichts Hintergriindiges mit dieser Einordnung des
Menschen in die Reihe der Primaten und mit der Charakterisierung
des Schimpansen als eines Menschenwesens. Er wollte einfach
sagen, daf} der Mensch, was ja von niemandem bestritten wurde,
gewisse morphologische Ahnlichkeiten mit einigen anderen Orga-
nismen hat. Es hitte sein konnen, daf® Linné mifverstanden wor-
den wire. Aber es wurde — man mochte sagen erstaunlicherweise —
keine Stimme laut, die ihm die Einbeziehung des Menschen in
das allgemeine Natursystem veriibelte. Die stammesgeschichtliche
Zusammengehorigkeit des Menschen mit den hoheren Primaten
war eben bisher noch von niemandem behauptet worden, und
niemand argwohnte, da Linné dies mit der Registrierung gestalt-
miBiger Ahnlichkeit habe tun wollen.

Eine grofartige geistige Tat war von Linné vollbracht worden: er
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hatte die Gesamtheit aller zu seiner Zeit bekannten Lebewesen
systematisch geordnet. Einwinde waren unter Umstinden von der
Theologie zu befiirchten. Aber sie fand keinen Anlaf, das System ab-
zulehnen. Linné riittelte nicht am Wort der Bibel. Was der Mensch
im Tier- und Pflanzenreich vorfand, stammte von Gott: die Léwen,
die Tiger, die Nilpferde, die Kleiderlduse, die Eichen, die Algen,
die Stiefmiitterchen. Alle diese Naturrealititen hatten seit den
Tagen des Paradieses keine Wandlung erfahren. Sie waren unver-
dndert auf uns gekommen. ,, Tot sunt species, quot ab initio creavit
infinitum ens“, steht bei Linné zu lesen. ,,Es gibt so viele Arten,
wie das unendliche Wesen im Anfang erschuf.”“ Und ,,Species sunt
constantissimae® heifit es an einer anderen Stelle. ,,Die Arten sind
ewig.“ Von jeder getrenntgeschlechtigen Art war von Gott ein
Pirchen geschaffen worden, von jeder hermaphroditen ein Exem-
plar.

Nun gab es immerhin auch innerhalb der ,,ewigen Arten* gewisse
Verschiedenheiten. Der grofle Naturforscher Linné wufte selbst-
verstindlich darum sehr wohl. Aber er sah hierin kein Moment,
das gegen ihre Konstanz sprach. Durch Einfliisse der Kultur, so
meinte er, konne es zur Bildung von ,,Varietiten“ kommen. In-
dessen, das sei eine Angelegenheit, die nur die Ziichter von Tieren
und Pflanzen interessiere. Ein verniinftiger Zoologe und Botaniker
denke nicht daran, sich mit solchen untergeordneten Dingen zu be-
fassen. ,,Am Anfang“ hatte nun also Gott gesondert. Es lag jen-
seits der Macht des Menschen, an den géttlichen Tatsachen etwas
zu dndern. Immerhin war es Zeit geworden, daf} er sich griindlich
Gber die Trennungsmerkmale unterrichtete. Linné hatte, wenn auch
ein wenig spit, das verdienstliche Werk unternommen. ..

wDer Menschen Briider sind die Tiere”

Linné starb 1778. Bereits vor und unmittelbar nach seiner Lebens-
zeit tauchte nun hier und dort der Gedanke auf, daf® sich nicht
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nur innerhalb des Einzellebens die Organe entwickeln, sondern
dafB sie das auch wihrend der Stammesgeschichte getan haben und
fortlaufend weitertun. Der Dichter und Philosoph Johann Gottfried
Herder setzte im zweiten Buch der ,,Jdeen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit“ das Reich der Tiere in Beziehung zum
Menschen und kam zu folgendem Ergebnis: ,,Der Menschen &ltere
Briider sind die Tiere. Ehe jene da waren, waren diese: und auch
in jedem einzelnen Lande fanden die Ankémmlinge des Menschen-
geschlechts die Gegend, wenigstens in einigen Elementen, schon
besetzt: denn -wovon sollten aufler von den Pflanzen sonst die An-
kémmlinge leben? Jede Geschichte des Menschen also, die ihn
aufber diesem Verhiltnis betrachtet, muf mangelhaft und einseitig
werden.”

Auch der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant machte sich Ge-
danken iiber die Herkunft der Arten. In seiner Abhandlung iiber
die verschiedenen Rassen der Menschen schrieb er im Jahre 1775,
daf sich aus den Verinderungen der Erdgestalt und aus den Wan-
derungen der Tiere und Pflanzen eine groffe Menge verschiedener
Arten zu Rassen von derselben Gattung zuriickfiihren liefen. Und
fiinf Jahre spiter sprach er in seiner ,Kritik der Urteilskraft* von
einer ,,wirklichen Verwandtschaft der in einem gewissen Schema
iibereinstimmenden Tiergattungen” und erkldrte die Archidologen
fiir berechtigt, aus den iibriggebliebenen Spuren der iltesten Na-
turrevolutionen ,,allen ihnen bekannten oder gemutmaften Mecha-
nismus derselben jener groflen Familie von Geschopfen entsprin-
gen zu lassen”. Das vielzitierte ,,Abenteuer der Vernunft“, von
dem in der ,Kritik der Urteilskraft“ die Rede ist, bezieht sich
nun allerdings nicht, wie dies befremdlicherweise immer wieder zu
lesen ist, auf den Versuch, einen Stammbaum der Lebewesen auf-
zurichten, sondern auf das Unterfangen, die ZweckmifBigkeit der
Organismen urséichlich zu erklidren. Nur ein ,géttlicher Intellekt®,
so lehrte Kant, vermdge das Entstehen des Zweckmifigen zu er-
kennen. Goethe war in dieser Hinsicht anderer Meinung. Er hielt
das , Abenteuer der Vernunft fiir moglich. Durch ,,Anschauen
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einer immerschaffenden Natur®, so glaubte er, ,kénne man sich zur
geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machen.* Auch
Anklinge an den Entwicklungsgedanken finden sich bei ihm; so,
wenn er von der ,ewigen Mobilitdt aller Formen in der Erschei-
nung" spricht. Aber alle diese Grofen streiften den Abstammungs-
gedanken nur. Uber allgemeine und vieldeutige Formulierungen
kamen sie nicht hinaus, und bis zur Kernfrage drangen sie nicht vor.

Leise Zweifel...

Im achtzehnten Jahrhundert wird hier und da dem Dogma von
der Konstanz der Arten mit einem gewissen Mifitrauen begegnet.
In Frankreich wirkt der grofle Naturforscher Georges Buffon. Die
streng wissenschaftliche Methode Linnés fehlt ihm. Gelegentlich
bietet er nur glinzende Hypothesen statt Tatsachen. Verdienste
um die Naturwissenschaft hat er sich trotzdem genug erworben.
Als Leiter des Pariser Botanischen Gartens war er bemiiht, Pflan-
zen aus allen Weltgegenden zu erwerben. Er errichtete ferner ein
Naturalienkabinett und legte Treibhduser an. Grof3 war seine lite-
rarische Tatigkeit: und sie war ausgezeichnet besonders durch die
fesselnde Form, in der er seine Ideen bot. Die Wertschitzung, die
Buffon bei seinen Zeitgenossen erfuhr, wird sichtbar daran, daf
ihn Louis XV. in den Grafenstand erhob und daf} ihm noch zu
Lebzeiten am Eingang des Naturalienkabinetts ein Standbild ge-
setzt wurde, das die iiberaus ehrende, allerdings, wie man wohl
sagen darf, auch etwas iiberschwengliche Inschrift trug: Majestati
naturae par ingenium (Der hohe Geist ist der Majestit der Natur
ebenbiirtig). Bei diesem berithmten Manne machten sich nun hier
und da Zweifel daran geltend, daB die Arten seit Weltbeginn
keine Anderungen erfahren haben sollten. Aber dann regten sich
doch auch wieder Zweifel an der Berechtigung der Zweifel. Buffon
schwankte. Zu einer klaren Entscheidung ist er niemals gekommen.

Aber nicht nur um das Problem der Artenkonstanz kreiste das
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Interesse vieler Denker des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts.
Es tauchte auch die fiir die damalige Zeit kithne und originelle
Frage auf, ob es wohl méglich sei, da einmal ein versteinertes
Menschengebein gefunden werde. Ein Gelehrter, der sie bejahte,
war der berithmte Gottinger Naturforscher Blumenbach, der be-
deutende Leistungen auf dem Gebiete der vergleichenden Anatomie
vollbrachte (und der populidr wurde durch die Prigung des Be-
griffes ,Bildungstrieb®, womit ungefihr das gemeint war, was wir
heute mit Regenerationsvermdgen bezeichnen). ,,Es ist kein Grund
denkbar, warum man nicht in den oberen Schichten unserer Erde
ebenso gut fossile Menschenknochen wie fossile Knochen von Ele-
fanten und Rhinozerossen finden sollte, schrieb er einmal seinem
hollindischen Freunde, dem Anatomen Camper. Dieser freilich
blieb skeptisch. Und vorerst konnte er sich bei seinem Mif3trauen
darauf berufen, daB noch kein einziger Fund dieser Art zu seiner
Kenntnis gelangt war.

Fossiler Mensch und Verdnderlichkeit der Arten: das waren
Probleme, die vor 1800 in manchen Kopfen herumgeisterten. Aber
es wurde weder die Verbindungslinie deutlich gesehen, die vom
einen zum anderen fiihrte, noch fand sich irgend jemand, der ihnen
sein Hauptinteresse schenkte. Sie wurden als Abfallprodukte an-
derer wissenschaftlicher Gebiete angesehen und nur am Rande
abgehandelt. Aber da tritt gegen das Ende des achtzehnten Jaht-
hunderts in Frankreich ein Mann auf, der die eine der beiden
Fragen, die nach der Abinderungsfihigkeit der Tier- und Pflan-
zenarten, in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt. Er heifit
Jean Lamarck.

Jean Lamarck

Lange Jahre hatte Lamarck im Schatten des ihm allerdings wohl-
gesinnten Buffon gelebt und eine kleine Verwaltungsstelle am
»Jardin des Plantes betreut. Die grofle biirgerliche Revolution
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bricht aus. Sturz der Monarchie. Untergang des Feudalsystems.
1793 richtet der Nationalkonvent am ,Jardin“ zwei Lehrstiihle
fiir Zoologie ein, und einen davon erhilt Lamarck. Seinen engeren
Lehrbereich machen die Wirbellosen aus.

Im Anfang seiner wissenschaftlichen Tétigkeit weicht Lamarck von
den iiberkommenen Auffassungen iiber die Konstanz der Arten
nicht ab. Von einem gewissen Zeitpunkt an — er ist etwa auf das
Jahr 1800 anzusetzen — leugnet er aber die Unverinderlichkeit der
Spezies, wie Linné sie gelehrt hatte, und vertritt die vorerst frei-
lich auf nur sehr unzureichendes biologisches Material gestiitzte
Meinung, daBl alle tierischen und pflanzlichen Organismen, die
unseren Erdball bevolkern, von ilteren, andersgearteten Formen
abstammen. Lamarck, ein untadeliger Charakter, der in den vor-
revolutiondren Jahren niemals um die Gunst des Hofes gebuhlt
hatte und sich nach dem Sturz der Monarchie niemals von den
Wiinschen der Michtigen beeinflussen lieB, zihlt unzweifelhaft zu
den groBen geistigen Erscheinungen des vorigen Jahrhunderts.
Aber es erging ihm, wie es vor ihm vielen anderen Minnern der
Wissenschaft und der Kunst ergangen war und wie es nach ihm
noch vielen erging; seine Bedeutung wurde nicht erkannt, und
sein Adufleres Leben stand unter dem Druck vieler Widerwirtig-
keiten. Seine Landsleute schitzten ihn zu Lebzeiten als Zoologen
und Botaniker, von seinen Ausfliigen auf philosophisches Gebiet
wollten sie aber nichts wissen. Armut und Krankheit beschatteten
sein Leben. 1818 erblindete er. Als er starb, wurde er auf einem
fiir kurze Zeit gepachteten Stiick im Friedhof Mont Parnasse mehr
eingescharrt als begraben.

Dargelegt findet sich Lamarcks Lehre vor allem in der ,,Philo-
sophie zoologique®. In ihr setzt er sich damit auseinander, wie die
Natur den Umwandlungsproze bewirke. Sein Erklirungsversuch
geht davon aus, daBl die Organe durch steten Gebrauch gestirkt,
durch Nichtgebrauch aber geschwiicht werden. Den langen Giraffen-
hals denkt er sich zum Beispiel dadurch entstanden, daB in den
Zeiten der Diirre die einstigen Giraffen ihre Hilse moglichst weit
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ausreckten, um an das Laub der Bidume heranzukommen. Wer es
in dieser Fertigkeit am weitesten brachte, hatte die grofite Aus-
sicht, zu iiberleben und Nachkommen hervorzubringen.

Lamarcks Gedanken wurden anfinglich in Frankreich viel be-
achtet, gerieten aber bald in Vergessenheit. In Deutschland blieben
seine Anschauungen fast vollig unbekannt. Selbst Goethe, der
hochinteressiert an den von Lamarck behandelten Problemen war,
scheint niemals auf dessen stammesgeschichtliche Anschauungen
gestofen zu sein. Wir wissen, dafl er 1809 ein Werk Lamarcks las,
aber nicht etwa die in diesem Jahr erschienene monumentale
,»Philosophie zoologique®, sondern den ,,Annuaire météorologique®,
ein Werk iiber Wetterkunde, das keine Vorstellung von der Ge-
samtpersonlichkeit vermittelte und auf Goethe keinen besonderen
Eindruck machen konnte.

Hatte ,Adam" sie gekannt?

Was geschieht nun weiter? Aus den verschiedensten Erdschichten
wurden in immer grofBeren Mengen die Knochen von Tieren ge-
férdert, die nirgendwo mehr lebend zu finden waren. So kamen
beispielsweise zum Vorschein: Uberreste des Hohlenlowen (Felis
spelaea), der Hohlenhyine (Hyaena spelaea), des gewaltigen
Héhlenbiren (Ursus spelaeus), dann eines Bibers (Trogontherium
Cuvieri), dessen Schidel um ein Fiinftel gréfer als der des heute
lebenden war, eines Torfhirsches (Cervus euryceros) mit ungeheu-
ren Schaufelgeweihen, des Mammuts (Elephas primigenius), des
Mastodons (Mastodon angustideus), des Equus fossilis, eines Vor-
fahren des heutigen Pferdes, einer Nashornart (Rhinoceros ticho-
rhinus), die zwei méichtige Horner auf einer durch eine knécherne
Scheidewand unterstiitzten Nase trug.

Wie war nun das Verhiltnis der lebenden zu den ausgestorbenen
Tierarten? Hatte ,,Adam“ sie gekannt? In Frankreich wirkte
damals der grofe Naturforscher Georges Cuvier (1769-1832). Er

28



hat sich auBerordentliche Verdienste um die Paldontologie er-
worben, ja, iiberhaupt erst ihre Grundlagen geschaffen. Vorher
ging man ganz unsystematisch an die Betrachtung fossiler Organis-
men heran. Vor allem auf dem Gebiete der Rekonstruktion hatte
die Phantasterei das Feld beherrscht. Cuvier entwickelte neue
Methoden der Untersuchung und Deutung fossiler Uberreste, und
eine wichtige Hilfe bedeutete ihm dabei das von ihm aufgestellte
Korrelationsgesetz. Es besagt, daB die einzelnen Organe eines
Organismus nicht willkiirlich ausgebildet sind, sondern daf in der
Zuordnung zueinander GesetzmiBigkeiten herrschen. Von jedem
Organ konnen Riickschliisse auf andere gezogen werden. Beispiels-
weise: Ein Paldontologe findet den Mahlzahn eines fossilen Tieres.
Er kann dann folgern, daB es sich hier um einen Pflanzenfresser
gehandelt hat, der eine Beute fiir Raubtiere bedeutete und darauf
angewiesen war, sich im Gefahrenfalle schnell davonmachen zu
konnen, wozu mit Hufen bewachsene Zehen am tauglichsten waren.
Umgekehrt deutet ein zu einem scharfen Gebifl gehérender Zahn
auf ein Raubtier mit Sprung- statt Laufbeinen und mit Klauen statt
Zehen.

Auf den ersten Blick konnte Cuvier, was damals einzigartig war,
einen Amphibien- von einem Sdugetierwirbel unterscheiden. Aber
es bedurfte fiir ihn gar nicht einmal solcher charakteristischer
Skelett-Teile. In vielen Fillen geniigte ihm schon der Bruchteil
eines Knochens, um das Tier, dem er gehort hatte, nach Gattung
und Art zu bestimmen, und zwar gleichviel, ob es sich um ein
lebendes oder lingst ausgestorbenes handelte. So waren einstmals
in den Steinbriichen des Montmartre einige stark beschidigte Ziahne
und Knochenfragmente gesammelt worden. Cuvier entschied sofort,
daB sie mehreren Sorten fossiler Dickhiuter angehort hétten, und
er rekonstruierte aus wenigen Bruchstiicken das ganze Skelett. Zu-
fallig wurde bald darauf ein vollstindiges Skelett gefunden. Es
stimmte genau mit Cuviers Rekonstruktion {iberein.

Cuvier, dessen Autoritit die ganze Welt anerkannte, war nun der
Meinung, daB es nicht einen, sondern mehrere Schépfungsakte
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gegeben habe. Durch eine Reihe von gewaltigen Katastrophen war
nach seiner Lehre die Oberfliche der Erde und damit auch der
Entwicklungsgang des organischen Lebens mehrfach verindert
worden. Die friiheren Katastrophen hatten sich iiber den ganzen
Erdball erstreckt, die spiteren waren jedoch auf grofere oder
kleinere Gebiete beschrinkt gewesen. Die letzte grofie Katastrophe
war nach Cuvier vor etwa 5000 bis 6000 Jahren iiber die Erde
hereingebrochen. Damals waren die heute ausgestorbenen Sduge-
tiere vernichtet worden, deren fossile Knochen sich in den jiingsten
Erdformationen finden. Damals war ,,Adam* geschaffen worden.

»Der fossile Mensch existiert nicht...”

Die Autoren der Bibel hatten selbstverstandlich nach der Meinung
Cuviers und der seiner Anhdnger um die Erdrevolutionen und
Neuschépfungen gewuft, und eigentlich hitten sie ja davon er-
zdhlen miissen. Erwihnenswert wiren die Ereignisse immerhin
gewesen. Aber gar so genau hatten sie es mit ihrer Berichterstatter-
pflicht nicht genommen. Es hatte ihnen nichts daran gelegen, in
allen Einzelheiten Gottes Aktionen zu schildern, sondern so schnell
wie moglich den Menschen einzufiihren.

Es war nun also kein AnstoB mehr daran zu nehmen, dafl man
Skelette ausgestorbener Tiere fand. Die Mammut- und Ichthyo-
saurier-Knochen sagten nichts anderes, als daf} es eben aufler der
gegenwirtigen noch verschiedene andere Perioden der Erdgeschichte
gegeben habe, deren jede ein in sich geschlossenes Ganzes dar-
stellte. Cuvier scheute davor zuriick, die Moglichkeit des Vor-
menschen véllig zu verneinen. Er lieB offen, daf er vor der letzten
groBen Erdrevolution vielleicht doch einige wenig ausgedehnte
Gegenden oder einige inzwischen versunkene Inseln bewohnt habe.
Aber er stellte in Abrede, daB jemals fossile Menschenreste ge-
funden worden seien: ,L’homme fossile n’existe pas“ — ,Den
fossilen Menschen gibt es nicht.*
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Véllig ablehnend verhielt sich Cuvier, der weltgewandte und um-
schwirmte Modegelehrte, gegeniiber Lamarck. Die Formen dieser
Gegnerschaft reichten von der diffamierenden Ignorierung iiber
das begonnernde Schulterklopfen bis zur wissenschaftlichen BloB-
stellung. Erbaulich waren sie niemals. Im Jahre 1809 ist in Cuviers
wissenschaftlichem Jahresbericht Lamarcks in diesem Jahre er-
schienene ,,Philosophie zoologique* mit keinem Worte erwihnt,
Spéter wird in einer Schrift nach einer tiefen Verbeugung vor dem
grofen Volta, dem Entdecker der elektrischen Spannungsreihe,
in vorgetiuschter Gewissenhaftigkeit mit Bezug auf Lamarck
herablassend vermerkt, daf} die Wissenschaft nicht nur die Pflicht
habe, ihrer auBergewdhnlichen Geister zu gedenken, sondern daf
es ihr obliege, ,jeden fleiBigen Mann“ anzuerkennen. In einer
Gedenkrede schlieBlich, die der beriihmte Gelehrte, der in der
Sache unrecht hatte, auf den minder beriihmten, der sich auf dem
richtigen Pfad befand, abfaBte, finden sich folgende Sitze: ,,Ein
System, das sich auf #hnliche Grundlagen stiitzt, kann wohl die
Phantasie eines Dichters unterhalten, ein Metaphysiker kann wohl
eine ganz neue Folge von Systemen ableiten, aber ein solches
System kann keinen Augenblick die Priifung irgend jemandes
aushalten, der eine Hand, ein Eingeweide oder auch nur eine
Feder zerlegte.”

Der Fund in der Gailenreutber Hoble

Schon im achtzehnten Jahrhundert waren nun einige Funde ge-
macht worden, die zu denken geben muBten. Bereits im Jahre 1715
hatte ein Englinder namens Kemp in der Umgebung Londons
neben Zihnen fossiler Elefanten eine Streitaxt ans Licht geférdert.
Sie ist noch heute im Britischen Museum zu sehen. 1774 hatte der
evangelische Theologe Johann Friedrich Esper in der berithmten
Gailenreuther Héhle bei Muggendorf in der Frinkischen Schweiz
gegraben, Naheliegend war es nicht gerade gewesen, daB sich ein
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Geistlicher mit weltlichen Dingen beschiftigte. Aber Esper hatte
denen, die ihn mit ,scheelsechender Miene“ beobachteten, ge-
antwortet, daf} ,,dergleichen Unternehmungen® recht wohl zu ver-
antworten wiren. ,,Sie gehéren gewisser Maflen zu meinem Beruf.
Gott aus Werken der Schépfung kennenzulernen, liegt Menschen
als Menschen ob. Derjenige aber, der das Wunder der Schépfung
anderen zu verkiinden hat, muf} sich wohl als erster um Kenntnis
derselben bewerben.” Eine diplomatische Antwort, die Gott und
Welt miteinander koppelte. Sie war zu vergleichen der geschickten
Abwehr, die Johann Kepler, der Begriinder der neueren Astronomie,
gefunden hatte, als ein Mitarbeiter der Inquisition ihn einmal
fragte, woran er wohl denke, wenn er seine niichternen astrono-
mischen Berechnungen anstelle. ,,An Gott“, antwortete Kepler.
»Ich sehe nur irdische Zahlenkolonnen auf Euren Papieren®, warf
der gefihrliche Kirchenmann ein, ,,von Gott entdecke ich keine
Spur.” ,,Und doch®, entgegnete Kepler, ,.tue ich nichts anderes, als
was ich mein ganzes Leben lang getan habe, wenn ich astrono-
mische Berechnungen anstelle: ich versuche die Gedanken nachzu-
denken, die Gott bei der Weltschépfung bewegten. Nun hatte
Esper aber nicht nur, wie andere bereits vor ihm, zahllose Knochen
von Héhlenbiren, Hohlenléwen, Wolfen und anderen ausgestor-
benen Tieren entdeckt, sondern auch zu seinem ,,schrockhaften
Vergniigen den Oberkiefer eines Menschen gefunden. Esper be-
gniigte sich nicht mit der Feststellung, daf’ auch Menschen ,bei
diesen unverniinftigen Tieren den Rest ihrer Sterblichkeit abge-
legt” hatten: er zog die gerade fiir einen Theologen bemerkens-
werte Folgerung, dal der Mensch also ein Zeitgenosse fossiler
Tiere gewesen sein miisse.

Esper fand hier und dort Beachtung. Beispielsweise bei dem Leip-
ziger Anatomen Rosenmiiller, der die Bedeutung des Gailenreuther
Oberkiefers erkannte. Aber Funde wie die von Kemp und Esper
waren zu vereinzelt, als daf} sie die Grundlage fiir einen Wandel
der allgemeinen Anschauungen hitten abgeben kénnen. Uberdies
war die Palidontologie noch viel zu wenig entwickelt, als daf} sie
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sich zugetraut hitte, sichere Schliisse zu ziehen. Cuvier im beson-
deren hielt immer neue Einwinde bereit, wenn irgendwelche fos-
silen Skelett-Teile geborgen wurden, die von Menschen stammen
sollten. Manchmal erkannte er den vorgeschichtlichen Charakter
eines Knochens an, wollte aber dann nichts davon wissen, daf} das
Objekt von einem Menschen rithre. Manchmal liefl er gelten, dafy
es menschlich sei, bezweifelte aber dann das geologische Alter. In
wie geringem Male Abstammungsfragen zu Cuviers Zeiten im
Mittelpunkt des Interesses standen und wie wenig das grofle Pro-
blem in seiner Bedeutung erkannt wurde, geht auch aus dem Ver-
lauf des hochberiihmten Streites in der Pariser Akademie hervor,
der in den Jahren 1830 und 1831 zwischen Cuvier und Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire gefiihrt wurde, einem damals beriihm-
ten franzésischen Naturforscher, Amtsnachfolger Lamarcks in
der Leitung des Pariser Botanischen Gartens, wissenschaftlichem
Begleiter Napoleons auf der dgyptischen Expedition. Die verglei-
chende Anatomie verdankt Geoffroy Saint-Hilaire die bedeutsame
Lehre von der Homologie, worunter die Anschauung zu verstehen
ist, daf} gewisse Organe von Tieren und Pflanzen (wie etwa Lunge
und Schwimmblase oder Kartoffelknolle und Stengel) trotz unter-
schiedlicher Gestalt und trotz unterschiedlichen Wirkens stammes-
geschichtlich miteinander verwandt sind. Nun ging es bei dem
Akademiestreit vor allem um die Frage, ob es eine ,,unité de com-
position* gibe, eine Einheit des Bauplanes im Tierreich. Geoffroy
vertrat die Ansicht, daf} die Organisation der Organismen einem
allgemeinen Plan unterworfen sei, der hier und dort abgewandelt, zu
denVerschiedenheiten hinfiihre,diedie Tiere charakterisieren. Cuvier
hingegen wollte nur eine Wissenschaft der Tatsachen anerkenner.
Begriffe wie ,,Einheit der Komposition” und ,,Einheit des Planes*
lehnte er ab. Die Grundsitze der Analogielehre hielt er fiir un-
wissenschaftlich. ,,Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten bilden die
Tiere, wie sie eben sind. Hierin Identititen und Analogien zu
sehen, wiirde, wenn es auch nur die kleinste Wahrscheinlichkeit
hitte, die Natur in Sklavenketten binden.*
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Die Abstammungsfrage wetterleuchtete immerhin in die leiden-
schaftlich gefiihrten Auseinandersetzungen hinein. Geoffroy brachte
die Rede darauf, daf} niedere Tiere zu hoheren im gleichen Ver-
hiltnis stiinden wie Sprofl zum Zweig, wie Rebe zum traubentra-
genden Weinstock. Cuvier lehnte diesen Vergleich ab. Aber auch
Geoffroy behandelte die grofie Frage nur nebenher und ohne ihre
Bedeutung zu erkennen. Es lag fiir ihn keine echte Reihe vor, keine
ununterbrochene Umwandlung. Die Ahnlichkeiten waren fiir ihn
mintellektuell”. Er verglich den Menschen mit einem Kénigsschlof3.
Dieses gehére zweifellos zum Typus ,,Haus“, was aber keineswegs
heifle, daB} es einstmals eine Hiitte gewesen sei und sich spiter
iiber ein Wohnhaus und einen Herrensitz zu seiner Ausnahme-
stellung weiterentwickelt habe.

w.Eine Sache von béchster Bedeutung”

Die gesamte Offentlichkeit nahm regen Anteil an dem Streit-
gespriach. Mit leiser Verwunderung nehmen wir heute zur Kennt-
nis, dafl der Zuschauerraum meistens iiberfiillt war und dafl es
mehrfach zu Demonstrationen des Publikums fiir die eine oder fiir
die andere Seite kam: einmal zum Beispiel fiir Cuvier, als er —
iiber die Ohrkapseln der Krokodile sprach. Grofl war das Inter-
esse, das Goethe den Auseinandersetzungen entgegenbrachte. Am
2. August 1830 sagte er zu seinem Freund, dem Naturforscher
Fréderic Soret: ,,Die Sache ist von der héchsten Bedeutung, und
Sie kénnen sich keinen Begriff machen, was ich bei der Nachricht
von der Sitzung des 19. Juli empfinde.” Goethe stand durchaus
auf der Seite Geoffroys, der fiir ihn ein Mensch war, ,,der wirklich
in das geistige Walten und Schaffen der Natur eine hohe Einsicht
hatte” und den er ,als einen michtigen Alliierten fiir die Dauer*
betrachtete. Aber was war es nun, was Goethe zu Geoffroy
hinzog und was ihn diesen als ,,Alliierten” betrachten lie3? Es
waren nicht etwa die in Geoffroys Anschauungen verborgenen Be-
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ziehungen zum Gedanken einer natiirlichen Stammesgeschichte,
Ihn zog an Geoffroy an, daB er sich fiir die Methode der verglei-
chenden Anatomie einsetzte, dal® er sich, zum Unterschied von
Cuvier, nicht darauf beschrinken wollte, Tatsachen zu beobachten,
sondern dal er sie kombinierte. Im {ibrigen blieb Goethe ganz auf
dem Boden der Grundauffassung seiner Zeit, wenn er zwar dafiir
eintrat, daB die Arten gestaltmifig. miteinander verglichen wer-
den miifBten, die Konstanz der Arten aber nicht in Zweifel zog.
Wenn spiter Haeckel in Geoffroy und iiberdies in Goethe Ver-
fechter darwinistischer Prinzipien erblickte, so vertrat er zweifellos
eine irrige Auffassung. Geoffroy war es immer nur darauf ange-
kommen, die Ahnlichkeit der Organe festzustellen. Nie hatte er
daran gedacht, diese Ahnlichkeit erkliren zu wollen. Die Teile der
Organe hatten die Moglichkeit, sich zu verindern, das erkannte
Geoffroy wohl an. Aber diese Verdnderung konnte sich nach seiner
Meinung nicht unbegrenzt vollziehen, sondern nur im Rahmen des
Typischen. Eine natiitliche Schopfungsgeschichte anzunehmen, hatte
Geoffroy nicht weniger ferngelegen als Cuvier. Der Ursprung aller
Dinge leitete sich fiir ihn ebenso wie fiir seinen Gegner von Gott
als dem allgewaltigen Ausgangspunkt her. Der spitere Kampf fiir
und wider den Darwinismus ist gewil nicht mit dem Pariser Aka-
demiestreit zu vergleichen. Aber man kann dennoch sagen, dal3
dieses Gesprich von erheblichem Einflu auf die fernere wissen-
schaftliche Behandlung der Abstammungslehre war — und zwar in
negativem Sinne. Vom heutigen Standpunkt aus gesehen war in
den groBen Grundthesen Geoffroy im Recht und Cuvier im Un-
recht. Aber damals hatte man fiir die Ideen, auf deren Hinter-
grund sich das Gesprich abspielte, noch nicht das rechte Verstind-
nis. Man verkannte die Proportionen. Soweit es um Einzelfragen
gegangen war, hatte sich Cuvier als der beschlagenere Zoologe er-
wiesen. Er konnte nachweisen, dall Weich- und Wirbeltiere nicht
in dem MaBe aufeinander bezogen werden konnen, wie Geoffroy
das vertreten hatte. Er konnte seinem Gegner Fehler beim Ver-
gleich von Zungen- und Brustbein nachweisen. Cuvier ging, nach

3% 35



der Meinung der Zeit, als Sieger aus dem Gesprich hervor. Und
eine der Folgen war, daf auch die Abstammungslehre, wiewohl
sie nur ganz am Rande abgehandelt worden war, als auf der
Strecke geblieben angesehen wurde und als ernsthaftes Problem
praktisch ausschied.

Die fossilen Funde baufen sich

Cuviers Lehre ging mit seinem Tode nicht unter. Nachfolger in
seinem Amt wurde einer seiner Schiiler, der Paliontologe d’'Or-
bigny, und dieser im ibrigen tiichtige Mann, der viele Jahre Siid-
amerika durchforscht hatte, lockerte nicht nur Cuviers Katastro-
phentheorie nicht auf, sondern verhirtete sie noch. Er glaubte,
Niheres dariiber in Erfahrung gebracht zu haben, wieviele Neu-
schopfungen von Lebewesen es seit der Erschaffung der Erde ge-
geben habe: es seien ihrer 27 oder 28 gewesen. Der Mensch ge-
horte zur letzten. Cuviers apodiktisches Urteil, daB es den fossilen
Menschen nicht gébe, bestand weiter.

Nun héuften sich aber zwischen 1820 und 1840 die Funde mensch-
licher Skelett-Teile und Schiidel in den geologischen Schichten. Da
ist der Baron von Schlotheim, ein gewissenhafter und geachteter
Geologe, der 1820 in seiner ,,Petrefaktenkunde” fossile Menschen-
knochen beschreibt, die aus den sogenannten Winterschen Gips-
briichen bei Kostritz in Thiiringen stammten. Insgesamt handelte
es sich um acht Exemplare (darunter ein Stirnbein), die in einer
Tiefe von acht bis neun Metern gefunden worden waren. Schlot-
heim meinte, daB man hier ,wirklich fossile Menschenknochen*
vor sich habe. In der Frage, welches Alter ihnen beigelegt werden
miisse, nahm er freilich eine schwankende Haltung ein. Urspriing-
lich hatte er gemeint, sie seien gleichaltrig mit den gleichzeitig auf-
gefundenen Knochen von Urwaldtieren, spiter hielt er sie fiir jiin-
ger. Im {ibrigen setzte er seinen Fund in Beziehung zu einigen an-
deren nach seiner Uberzeugung ebenfalls fossilen Funden, die in
Bilzingsleben in Thiiringen, in MeiBen und auf Guadeloupe, der
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groften Insel der Kleinen Antillen, gemacht worden waren. Vier-
zig Jahre spiter grub der Geologe und Vogelforscher Theodor
Liebe auf den alten, nunmehr verlassenen Gipsbriichen weiter.
Auch er war erfolgreich, allerdings fand er nur Tier-, aber keine
Menschenknochen.

Da ist der aus Hamburg gebiirtige Geologe Ami Boué, ein Mann,
der weit in der Welt herumgekommen war und ganz Mittel- und
Siideuropa bereist hatte. Im Jahre 1823 hatte er bei Lahr am Fufle
des Schwarzwaldes Teile eines menschlichen Skelettes ausgegraben.
Das war fiir ihn kein beildufiger Fund, sondern er riihrte an
Grundsitzliches. ,,Entweder®, so sagte er auf einer Sitzung der
Société géologique de France, ,,wir erkennen die Fossilitdt der von
mir und von anderen gefundenen Knochen nicht an und glauben
weiterhin an die Weltentstehungslehre, wie sie die Bibel beschreibt,
oder aber wir bewerten die Dinge, wie sie sind, gestehen die Fossi-
litdt zu und konnen den Eiszeitmenschen dann nicht leugnen.*
Weiter sei genannt der belgische Anatom und Paldontologe Dr.
Schmerling, der vom Jahre 1829 an Dutzende von Hohlen in der
Umgebung Liittichs untersuchte. Einige von ihnen waren selbst
den Anwohnern der Gegend nicht bekannt. Er betrat sie in ge-
schichtlicher Zeit als erster. Oft war seine Arbeit mit Lebens-
gefahr verbunden. Manchmal liefen er und seine Mitarbeiter sich
von der Héhe eines Felsens an einem langen Seil in die Tiefe hin-
ab, um in die Hoéhlen zu gelangen. Im Scheine von Fackellicht
wurde dann der oftmals marmorharte Boden mit Spitzhacken auf-
geschlagen und emsig Ausschau gehalten, ob sich Knochen zeigten.
Auch der kleinste Splitter wurde sorgfiltig aufbewahrt. Das wich-
tigste Stiick seiner Sammlung, der Oberteil eines Schidels von den
Augenbrauen bis zum Hinterhauptloch, riihrte aus einer Hohle,
die, wenige Kilometer siidwestlich von Liittich, bei Engis lag. Die
Erde, die den Fund einhiillte, enthielt gleichzeitig Reste von Kno-
chen vorweltlicher Tiere und ferner rohe Steininstrumente und
Knochen, die von Menschen zu Werkzeugen bearbeitet worden
waren.
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Inden Ruinender Alten Welt

Da ist vor allem der begeisterte franzosische Altertumsforscher
Boucher de Perthes, von Beruf Zolldirektor in Abbeville, eine
rithrende Gestalt aus den Zeiten, da das Forschen nach Menschen-
resten eine Wissenschaft zu werden begann. Boucher de Perthes
war iliberzeugt, dafd der Mensch lange vor der Sintflut gelebt habe,
und er glaubte, die Belege dafiir in den Ablagerungen der Somme
finden zu kénnen. ,Hier in den Ruinen der Alten Welt", sagte der
phantasievolle und manchmal etwas iiberspannte Mann, ,,miissen
wir den Ursprung der alten Traditionen suchen, und da die Miin-
zen und Inschriften hier fehlen, miissen wir uns an die plumpen
Knochen halten, denn diese, so unvollstindig sie auch sein mogen,
legen ebenso sicher Zeugnis ab fiir das Dasein der Menschen wie
ein ganzer Louvre.“ Und Boucher de Perthes hatte Erfolg. Er fand
Knochen des fossilen Elefanten und des Nashorns, und er fand
in gleichaltrigen geologischen Schichten Axte und Beile, die aus
Feuerstein gefertigt waren. Boucher de Perthes war begeistert:
»Diese rohbehauenen Steine", sagte er, ,sind trotz ihrer Unvoll-
kommenbheit eine nicht minder sichere Menschenspur als ein ganzes
Museum.*

Erstaunliche Funde dies alles. Aber sie fiihrten keineswegs da-
hin, Cuviers Satz von der Nichtexistenz fossiler Menschenknochen
aus den Angeln zu heben. Schlotheim hatte sich in seiner ,Petre-
faktenkunde” grundsitzlich in Widerspruch zu Cuvier gesetzt. In-
dessen, er hatte es ohne jeden polemischen Akzent und ohne allen
Nachdruck getan. In seinem umfangreichen Buche waren den Men-
schenknochen nur wenige Zeilen gewidmet. Cuvier war an Schlot-
heim nicht einfach voriibergegangen. Er hatte Notiz von dessen
Funden genommen und anerkannt, daB} er unter anderem auch
Menschenknochen geborgen hatte. Aber es hatte ihm nicht als Be-
weis der Fossilitit gegolten, dald sie in Schichten gelagert hatten,
in denen sich gleichzeitig Uberbleibsel ausgestorbener Tierarten
befanden. ,,Der Totengriber*, so sagte er, ,,hat eben einstmals etwas
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zu tief gegraben.”“ Fiir Schlotheim galt Cuvier als viel zu grofie
Autoritdt, als dafl er sich dessen Ansicht widersetzt hitte. Im
innersten Herzen mag er von den Argumenten des beriihmten
Franzosen nicht iiberzeugt gewesen sein, aber so ganz sicher war
er seiner Sache noch nicht. So lieB er die Dinge auf sich beruhen.
Aufsehen in Fachkreisen erregte er jedenfalls nicht. Auch die
Funde Boués und Schmerlings wurden nur wenig beachtet und
galten keineswegs als sensationell. Ubrigens: wir wissen heute
nicht, was Schlotheim und Boué nun eigentlich gefunden hatten.
Wohl aber sind wir orientiert iiber Schmerlings Engis-Fund. Es
handelte sich um Reste eines Menschen der sogenannten Cro-
Magnon-Stufe. Es wird noch iiber sie zu reden sein.

Das Stillschweigen der Verachtung

Boucher de Perthes wiederum hatte, im Gegensatz zu Schlotheim
und Schmerling, recht kriftig die Trommel geriihrt. Seine Funde
legte er der Société d’émulation von Abbeville vor. Er stiefl auf
Gleichgiiltigkeit und Unglauben. 1839 reiste er nach Paris und
reichte seine Beweismittel bei Mitgliedern der Akademie der Wis-
senschaften herum. Auch hier war der Erfolg gering. Einige Mit-
glieder waren offenbar von dem ihnen unterbreiteten Material an-
geregt. Sie klopften Boucher de Perthes wohlwollend auf die
Schulter und stellten in Aussicht, daB sie sich etwas eingehender
mit den ihnen im Augenblick noch etwas fremden Fragen beschif-
tigen und gegebenenfalls fiir ihn Partei ergreifen wollten. Aber es
blieb bei unverbindlichen Zusagen. Das Interesse erlahmte schnell.
»Da hatte ich nun meine Zeugnisse aus der Vorzeit“, sagte Boucher
de Perthes damals, ,,aber ich hatte sie fiir mich allein.“ Der Zoll-
direktor von Abbeville dachte jedoch nicht daran, den Kampf auf-
zugeben. Er legte seine Gedanken in einem dreibdndigen Werk
nieder, und er lud eine Reihe von Naturforschern ein, sich an
Ort und Stelle zu begeben. Auch diese Aktionen brachten keinen
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Erfolg. Mit seinem Buche vermochte er die Zweifler von der Echt-
heit der Werkzeuge nicht zu iiberzeugen, und den Zweiflern kam
entgegen, daB der Autor in mehreren Fillen tatsichliche Filschun-
gen als ,kiinstlerische Erzeugnisse des vorsintflutlichen Menschen®
beschrieben hatte und daf die beigegebenen Abbildungen hochst
mangelhaft waren. Die eingeladenen Forscher wiederum lehnten
es ab, sich die Gegenstinde auch nur anzusehen. ,Sie hatten
Furcht“, schreibt Boucher de Perthes. ,,Sie scheuten sich, sich zum
Genossen eines Ketzers zu machen. Man warf mir Hindernisse ent-
gegen, groBer als die Einrede, die Kritik, die Satire, selbst als die
Verfolgung — ndmlich das Stillschweigen der Verachtung.“

Der Erdarbeiter als Forscher

Verstindnis fiir seine Forschungen fand Boucher de Perthes, das
hat er riihmend anerkannt, damals einzig bei einigen einfachen
Leuten, bei Erdarbeitern, die ihn willig bei seinen Grabungen
unterstiitzten. Es verdient {iberhaupt einmal betont zu werden,
daf in der Fundgeschichte der fossilen Menschenknochen, die
grundsitzlich mit den Namen zumeist zweifellos hochverdienter
Gelehrter und Fachwissenschaftler verbunden ist, doch auch der
Laie einen ehrenvollen Platz einnimmt. Er hat geschaufelt und
geschippt, er hat gesucht — und er hat manchmal gefunden. Das
Gefundene iibergab er seinem Auftraggeber, der es beschrieb und
auswertete. Wir wollen hier keine billige Heroisierung treiben.
Gegeniiber dem Schippen und Schaufeln ist es die wichtigere
Funktion, die Initiative zum Ausgraben zu ergreifen, den Grabungs-
ort festzulegen und den Wert der Funde zu bestimmen. Aber manch-
mal haben diese Unbekannten eben auch mehr getan, als nur manu-
elle Arbeit im Stundenlohn geleistet. Sie waren mit Herz und Seele
bei der Suche nach den Fossilien. Die Erdarbeiter des Boucher de
Perthes geben ein Beispiel ab. Wir wissen nicht, wie sie hiefen.
Fiir ihre Namen und fiir die aller Minner, die ihnen glichen, mége
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ein Name stehen, der zufillig auf uns gekommen ist, der Name
Amand Orban. Orban war ein ,,sorgfiltiger und intelligenter Aus-
graber®, und er grub in der Hohle von Spy, einem belgischen Fund-
platz, von dem noch die Rede sein wird, eine Menge Keramikreste
aus, um die spiter eine hitzige wissenschaftliche Diskussion ent-
brannte.

Zwei peinliche Vorfalle

Zuriick zu Boucher de Perthes. Als die Tatsache der Funde unbe-
streitbar geworden war, fand man einen neuen Ausweg, ihre Be-
deutung zu verkleinern. Man sagte, die Steinidxte sind vorhanden,
das ist nicht zu leugnen, aber es ist nicht zu beweisen, daf} sie von
Vormenschen stammen. Es kann so gewesen sein, daf ein Vulkan
das fliissige Material ausspie. Es fiel ins Wasser, und die plotz-
liche Abkiihlung gab ihm die gegenwirtige Form. Andere beriefen
sich auf Kilteeinwirkungen. Kieselsteine sollten sich durch Frost
gespalten und Messer und Axte gebildet haben. Wieder andere
bezichtigten die Arbeiter, die Axte zurechtgeschlagen und sie in
die Sandschichten gesteckt zu haben.

Was den Argwohn anbelangt, es gehe nicht ehrlich und nicht sach-
verstindig bei den Arbeiten zu, so war er freilich nicht ganz un-
begriindet. Zunichst einmal wirkten noch einige Vorfille nach, die
in der Vergangenheit lagen und die ganze Vorzeitforschung arg
diskreditiert hatten. Da hatte 1726 derZiiricher Stadtoberarzt und
Professor der Mathematik Johann Jakob Scheuchzer im Kalk-
mergel einer bei dem Schweizer Ort Oeningen gelegenen Hohle ein
Skelett gefunden, das er als das eines in der Sintflut umgekomme-
nen vierjdhrigen Kindes bezeichnete. Scheuchzers Fund erregte ge-
waltiges Aufsehen. Der naturwissenschaftliche Beweis fiir die Wirk-
lichkeit der Sintflut und fiir die Wahrheit des biblischen Schop-
fungsberichtes schien erbracht. Ein mit Scheuchzer befreundeter
Theologe schlug aus dem Fund sogleich religioses Kapital und
dichtete ein traktathaftes Verschen:
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,Betriibtes Beingeriist von einem armen Siinder
Erweiche Stein und Herz der heutigen Menschenkinder.*

Aber der ,arme Siinder war, wie man spiter feststellte, kein
Zweibeiner gewesen, der zu Noahs Zeiten gelebt hatte, sondern
ein Riesensalamander, dessen nahe Verwandte noch heute gedei-
hen. Da war ferner noch der peinliche Fall des Johann Bartolo-
mius Beringer in Erinnerung. Dieser Leibarzt des Bischofs von
Wiirzburg war ein eifriger Fossiliensammler. Er pilgerte in das
Wiirzburger Land hinaus, schaufelte und fand auf Steinen die
erstaunlichsten Tierformen eingeprigt. Er legte sich eine Theorie
zurecht, nach der ein schépferischer Wille die zoologischen Lebe-
wesen zunichst auf Steine entworfen habe, wonach sodann eine
Urzeugung aus starrer Materie erfolgt sei. In Wahrheit aber war
Beringer ein Opfer von Spafvégeln geworden. Sie hatten in das
Erdreich, in dem er zu graben pflegte, Steine praktiziert, auf
denen aus Lehm geformte und gebrannte Eidechsen, Frésche,
Spinnen und andere kleine Tiere befestigt waren. Beringer hatte
seine ,,Entdeckungen® bereits in einem Werk ,Lithographia Wir-
ceburgensis” veroffentlicht. Wer heute in dem sehr selten gewort-
denen, in lateinischer Sprache geschriebenen und reich illustrierten
Buche blattert, kann sich des Schmunzelns nicht erwehren. Wer
weil}, was gespielt worden ist, liest aus den Plastiken mit Leichtig-
keit die hinterhiltige Lustigkeit des Schabernacks heraus. Einige
Tiere blinzeln den Beschauer mit verschlagenen Augen an. Die
Mystifizierer miissen geistreiche und fréhliche Burschen gewesen
sein. Wir mégen heute dazu neigen, in Scheuchzer und Beringer
rechte Tropfe zu sehen. Aber es ist zu bedenken, daf} die Paldonto-
logie damals in den Kinderschuhen steckte. Die beiden Gelehrten
standen in hohem Ansehen und waren tiichtige Manner, dic manches
Verdienstliche geleistet haben.
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Jdch kam, ich sab — und ich wurde besiegt”

Scheuchzer und Beringer waren ldngst zu Grabe getragen worden,
als Boucher de Perthes wirkte. Aber auch zu dessen Zeiten war es
nicht so recht geheuer um die Vorzeitfunde. Haufig suchte die be-
triigerische Spekulation Vorteile aus der allmihlich in Mode kom-
menden Vorliebe fiir die Paldontologie zu schlagen. Daf} die ern-
sten Naturforscher von den Skelettfunden nichts wissen wollten,
ist nur die eine Seite der damaligen Situation. Andere Kreise
wollten recht wohl etwas davon wissen. Sie verstanden nicht viel
von Paldontologie und Anthropologie. Aber sie ,sammelten®, und
sie hielten es fiir besonders apart, sich Menschenknochen zuzu-
legen. Vor allem waren es die Engldnder, die sich auf diesen Sport
stiirzten, und sie waren bereit, bedeutende Preise zu zahlen. Die
Nachfrage nach Vorweltfunden wurde grofer als das Angebot.
Grund genug, daf sich gewisse Besitzer von Steinbriichen der kom-
merziellen Nutzbarmachung dieser Sammlerleidenschaft zuwandten
und ,,Versteinerungen“ kiinstlich erzeugten. Zuweilen brachte der
Handel mit ihnen mehr ein als der Verkauf der regulidren Steine.
In einem besonderen, damals vielbeachteten Falle, konnte der fran-
zosische Forscher Bravard nachweisen, daf} in Blocke vulkanischen
Gesteins, die aus den Hangen des erloschenen franzésischen Vul-
kans Denise stammten, Knochen mit Hilfe von Gips eingefiigt
worden waren.

SchlieBlich setzte sich nun allerdings Boucher de Perthes, dessen
Regsamkeit niemals erlahmte, doch in gewisser Hinsicht durch. Er
vermochte englische Geologen fiir einen Besuch des Sommetales
zu gewinnen, und sie wurden von den Tatsachen iiberwiltigt. ,,Seit
langer als zwanzig Jahren®, sagte einer von jhnen, Professor Ram-
say, ,haben ich und andere meines Berufs tagtiglich natiirliche
und kiinstliche Steine in Hinden gehabt. Die Streitdxte von Amiens
und Abbeville aber sind fiir mich ebenso offenbare Zeugnisse
menschlicher Titigkeit wie die Messer von Sheffield.“ Eines Tages
erschien dann auch der hochberiihmte Geologe Charles Lyell,
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Prisident der Geologischen Gesellschaft in London, im Sommetal
und untersuchte die Hauptfundorte. Bisher war er hartnickiger
und erbitterter Gegner aller Ansichten gewesen, die die Existenz
des eiszeitlichen Menschen fiir méglich gehalten hatten. Auch eine
Besichtigung der kostbaren Sammlungen Schmerlings im Jahre
1832 hatte ihn nicht davon iiberzeugen kénnen, dafl dessen Men-
schengebeine zu gleicher Zeit wie die an dem Ort gefundenen Tier-
knochen in die Héhle gelangt seien. Angesichts des Materials, das
er im Sommetal vorfand, vollzog sich nun aber rasch die Bekehrung,.
»Veni, vidi, victus fui“, sagte er in Abwandlung der beriihmten
Meldung, die Caesar nach einem seiner Siege einst hatte nach Rom
gelangen lassen. ,,Ich kam, ich sah — und ich wurde besiegt.” Als
allgemeines Zeichen der Echtheit der Werkzeuge bezeichnete er
den firnis- oder glasihnlichen Glanz an der Oberfliche, der im
Gegensatz zu dem dunklen Aussehen der frisch zerbrochenen Feuer-
steine stehe. Die notwendige SchluBfolgerung sei, daB die Stein-
werkzeuge und ihre Verfertiger gleichzeitig mit den ausgestorbe-
nen SAugetieren existiert haben miiften, die sich in denselben Erd-
schichten begraben fanden.

Das Sommetal wurde nun bald ein Wallfahrtsort von Geologen
und Altertumsforschern aus vielen Lindern. Mehrfach hatte
Boucher de Perthes seine Sammlung von Vorwelt-Werkzeugen dem
franzésischen Staat schenken wollen. Immer wieder war das An-
gebot abgelehnt worden. Die einschldgigen Staatsstellen scheuten
davor zuriick, mit dem Geschenke des Zolldirektors von Abbeville
auch dessen fragwiirdige Anschauungen zu akzeptieren. Fiir die
Wandlung der Haltung, die im Laufe der Zeit eintrat, legt Zeug-
nis ab, daB Napoleon III. im Jahre 1862 die Annahme der Schen-
kung erlaubte. Heute stellen die urtiimlichen Werkzeuge des Bou-
cher de Perthes einen wertvollen Bestandteil des Nationalmuseums
zu Saint-Germain-en-Laye bei Paris dar.
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LICHT WIRD FALLEN. ..

Kopernikus der organischen Welt

D ie Leistungen von Minnern wie Schlotheim, Schmerling, Boucher
de Perthes sind nur Beispiele. Wir gerieten allzusehr ins Fachwis-
senschaftliche, wiirden alle die vielen anderen Knochenfunde, die
zwischen 1820 und 1840 gemacht wurden, hier aufgefiihrt. Wen-
den wir uns wieder dem Grundsitzlichen zu. Gegen Cuvier wur-
den schwerwiegende Bedenken in dem Lande angemeldet, das die
Autorititsgliubigkeit gegeniiber diesem Forscher nicht so intensiv
wie andere europidische Linder betrieben hatte, in England. Und
hier muf} vor allem noch einmal Lyell genannt werden, der bereits,
viele Jahre bevor er zu der Uberzeugung von der Existenz des
Vormenschen gelangt war, in einem gescheiten Buche dargelegt
hatte, dal er von den Cuvierschen Katastrophen, die jeweils inner-
halb kiirzester Fristen das Antlitz der Erde umgestaltet haben soll-
ten, niemals irgendwelche Anzeichen habe entdecken kénnen. Die
Ergebnisse seiner Forschungsarbeiten sprichen vielmehr dafiir, dafl
die mannigfachen Wandlungen, die die Erde durchgemacht habe,
ganz allmihlich und immer unter dem Eindruck der gleichen Na-
turkrifte vor sich gegangen wiren. Auch unbedeutendste Verinde-
rungen kénnten in ihrer Summierung, wenn nur geniigend Zeit zur
Verfiigung stehe, ungeheure geologische Umgestaltungen herbei-
fiihren. Lyell nahm also aus der Cuvierschen Konzeption die (von
Gott verhingten) Revolutionen heraus und ersetzte sie durch Evo-
lutionen.
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Wenn aber die ausgestorbenen Tiere nicht gewaltsam vernichtet
wurden, dann blieb nur die Annahme, daf} sie allmihlich ausge-
storben waren. Arten konnten also verschwinden, ohne daf} ein
Eingriff Gottes erforderlich war. Hief3 das aber nicht, daB sie auch
neu entstehen konnten — und am Ende sogar aus den alten Arten?
Eine Folgerung, die Charles Lyell noch nicht zog. Wohl aber zog
sie ein anderer Charles: mit Nachnamen hief} er Darwin.

Charles Darwin wurde 1809 in Shrewsbury, der Hauptstadt der
Grafschaft Shropshire, als Sohn eines Arztes geboren. Er studierte
Medizin und Naturwissenschaften. 1831 bestimmt die britische
Regierung, daf} die ,,Beagle® (Spiirhund), ein zweimastiges Segel-
schiff, eine Expedition unternehme. Es sollten die Kiisten von
Feuerland, Patagonien, Chile, Peru und von einigen Inseln des
Stillen Ozeans aufgenommen und eine Reihe von Lotungen durch-
gefiihrt werden. Kapitin Fitz-Roy wiinschte, daf} ein wissen-
schaftlicher Begleiter mitgenommen werde. Darwin meldete sich.
Beinahe hitte ihn Fitz-Roy nicht akzeptiert. Und zwar, weil ihm
— Darwins Nase nicht gefiel. Sie schien ihm zu verraten, daf ihr
Eigentiimer zu wenig Energie und zu wenig Entschlossenheit mit-
bringe, um die grofBe Reise durchzustehen. Aber schliefilich liefs
Fitz-Roy, ein Anhinger des Physiognomen Lavater, dieses kuriose
Bedenken doch fallen. Eine kleine Episode. Wie amiisant sie frei-
lich auch ist, sie stellt nur eine Variation von Motiven dar, ohne
die die Biographien bedeutender Minner kaum vorstellbar sind.
Am Ende 146t sich in_jedes Menschenleben iiberhaupt eine hypo-
thetische Abhingigkeit des allgemeinen Werdeganges von klein-
sten Zufilligkeiten hineinkonstruieren. Der Darwinismus steht
und fillt selbstverstindlich nicht mit der Einschitzung der Nase
Darwins durch Fitz-Roy. Er wire auch ohne die Fahrt Darwins
auf der ,,Beagle” gekommen — und sogar auch ohne Darwin. Er
lag in der Entwicklungslinie der Naturwissenschaften. Der im fol-
genden erwihnte Komplex ,,Wallace” 148t keinen Zweifel daran
aufkommen. Immerhin kann vermutet werden, dafl das Leben
Darwins, eines der grofiten Naturforscher aller Zeiten, wesentlich
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anders verlaufen wire, wenn bei Fitz-Roy die Abneigung gegen
Darwins Nase die Oberhand behalten hitte. ..

Nun, Darwin nahm an der Erdumsegelung der ,,Beagle” teil. Viel
Zutrauen hatte er in diesem Stadium seines Lebens nicht zu sich.
Mit grofiter Begeisterung betrieb er aber seine Studien. ,,Meine
Seele ist, seit ich England verlassen habe, in einem wahren Sturm-
wind von Entziicken und Erstaunen gewesen®, heiflit es in einem
seiner Briefe.

Darwin sammelte, beobachtete, schrieb auf der ,,Beagle”. Das
war sein Aufgabengebiet. Aber er begniigte sich nicht mit Regi-
strieren. Gewisse Beobachtungen fiihrten ihn dazu, iiber grofle
zoologische und botanische Zusammenhinge nachzudenken. Ein-
mal zum Beispiel fand er in Siidamerika einen fossilen Pferde-
knochen. Wie kam es, daB} dieses Pferd verschwand? Ein anderes
Mal barg er in Patagonien das Skelett eines ausgestorbenen Sumpf-
sdugetieres und stellte Ubereinstimmungen mit lebenden Arten
fest. Was hatte es mit dieser wunderbaren Verwandtschaft auf
sich?

Reich war die Ernte, die Darwin von seiner Weltreise auf der
»Beagle” heimbrachte. Aber kostbarstes Ergebnis war ein ge-
waltiger Gedanke, der in ihm gereift war, ein Gedanke, der ihn
nicht mehr loslie und den bis zu Ende zu denken er sich vornahm,
der Gedanke,dafl die Arten keine unverinderlichen Groflen wiren,
sondern einen Entwicklungsprozefd durchgemacht hitten. Aus dem
zweiundzwanzigjihrigen Jiingling, der ohne wissenschaftliche Vor-
kenntnisse die Reise auf der ,,Beagle” angetreten hatte und vom
Kapitin des Schiffes beinahe nicht mitgenommen worden wiire,
wurde der ,,Kopernikus der organischen Welt“.

Warum baben die Giraffenlange Halse?

Zwanzig Jahre lang trug Darwin Material um Material zusammen.
Immer wieder verzégerte er die Verdffentlichung. Auch ,,vorldufige
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Mitteilungen hinausgehen zu lassen, lag ihm nicht. Dieser griind-
liche Wissenschaftler strebte dauernd danach, auch abgeschlossene
Untersuchungen kritisch zu iiberpriifen und sie gegen alle mog-
lichen Einwinde zu sichern. 1858 schien es, daf die iibergrofie
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Priorititsrechten unangenehme Folgen
werde haben konnen. Eines Tages nidmlich erhielt er von dem In-
sektenforscher Wallace, mit dem er in freundschaftlichem Brief-
wechsel stand, eine Abhandlung zur Einsichtnahme {ibersandt, die
den Grundgedanken der Hauptarbeit seines Lebens aussprach.
»Wenn eine Art eine neue Variante hervorbringt, die hohere
Fahigkeiten des Uberlebens besitzt, dann muB die neue Spielart
mit der Zeit zahlenmiBig iiberlegen werden®, hieB es bei Wallace.
Darwin kam in Verlegenheit. Wiirde ihm Wallace jetzt nicht mit
gutem Rechte seine Entdeckung streitig machen kénnen? Aber es
ergab sich kein Konflikt. Zwei ehrenhafte Manner zeigten sich be-
reit, jeder dem andern den Vortritt zu lassen. ,JIch wiirde eher
mein ganzes Buch verbrennen®, schrieb Darwin damals an Lyell,
»als daB ich schibig handelte.” Und er fragte: ,,Sind Sie nicht der
Ansicht, daB mir jetzt, da mir Wallace seine Arbeit geschickt hat,
die Hinde gebunden sind?*“ Nein, Lyell war nicht dieser Ansicht,
sondern er bewog Darwin dazu, zunichst einmal der Linné-Gesell-
schaft einen Abrif seines Werkes vorzulegen. Wallace wiederum
tat alles, um Darwins weitaus groBere Leistung hervorzuheben.
»Die Anteile an der neuen Entdeckung®, so erklirte er, ,,verhalten
sich zueinander wie die Zeiten, die wir fiir sie gebraucht haben,
ndmlich wie acht Tage zu zwanzig Jahren.” Ein edelmiitiger Wett-
streit, von dem sich leider nicht sagen 1iBt, daB er sich hiufig in
der Geschichte der Wissenschaften findet.

1859 erscheint dann bei dem Verleger Murray in London jenes
beriihmt gewordene Werk, das den Titel ,,On the origin of species
by means of natural selection® fiihrte: ,,Uber die Entstehung der
Arten durch natiirliche Zuchtwahl®“. Darwin leugnete nicht Gott,
sondern gab ihm — es sei dahingestellt, mit welchem Grad innerer
Begeisterung — einen Platz bei der Erschaffung der ersten Formen
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Oben: Johann Jakob Scheuchzet

Unten: Zwei der von Studenten verfertigten ,Fossilien”,
die Johann Bartolom#us Beringer fand und in der .Litho-
graphia Witceburgensis“ abbildete



des Lebens auf der Erde, aber er entfernte ihn aus den dauernden
Wandlungen, die Tier- und Pflanzenarten erfahren hatten. Um
beide zu dndern, waren keine Schépfungsakte erforderlich gewesen.
Die Arten waren geworden, und sie entwickelten sich weiterhin
durch die ,natiirliche Zuchtwahl“: durch die auslesende Wirkung
der Umweltfaktoren. Um bei Lamarcks oben erwihntem Giraffen-
beispiel zu bleiben: Fiir Darwin waren die langen Hélse nicht wie
fiir Lamarck dadurch entstanden, daf} sich die Tiere unmittelbar
natiirlichen Erfordernissen angepaf’t hatten, sondern auf eine mittel-
bare Weise. Die Hilse neugeborener Giraffen sind niemals voéllig
gleich lang. Die langhalsigen haben eine groflere Aussicht darauf,
zu iiberleben als die kurzhalsigen. In der nichsten Generation hat
sich eine, wenn auch nur minimale, Verschiebung der Halsldnge
ergeben. Sie erhilt sich durch Vererbung und steigert sich in den
folgenden Generationen durch immer neue Auslese. ,,Kampf ums
Dasein“ — und zuweilen besorgte die Auslese nicht die Natur,
sondern der Mensch, der Tier und Pflanze nach seinen Bediirfnissen
ziichtete.

~Es streitet gegen die Religion...”

Was Darwin lehrte, das wich immerhin nicht grundsitzlich von
dem ab, was vor ihm Lamarck gesagt hatte. Aber wenn der fran-
z6sische Naturforscher als ein Vorldufer des englischen in stammes-
geschichtlichen Fragen bezeichnet werden kann, so darf dieser
dennoch nicht sein Schiiler genannt werden. Darwin hat erklirt,
dafl Lamarck nicht den geringsten Einflufs auf ihn ausgeiibt habe.
Als er dessen ,,Philosophie zoologique®* zu Gesicht bekam, nannte
er sie ,nach zweimaligem iiberlegtem Lesen® ein ,erbirmliches
Werk". Dieses schroffe Urteil ist aus der Antipathie zu erkliren,
die Darwin gegen alles Spekulative hegte. Lamarck hatte kein
stichhaltiges Material beigebracht, seine Anschauungen waren kon-
struiert. Darwin hatte die seinen auf emgirischem Wege, auf dem
der Naturbefragung, gewonnen.
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DaB Darwins Werk stiirmische Auseinandersetzungen nach sich
ziehen wiirde, war vorauszusehen gewesen. Argerlich war freilich,
daB auBler nebensichlichen auch recht angesehene Leute gegen ihn
auftraten, wie zum Beispiel der tiichtige Naturforscher Alexander
Agassiz, der mehrere Expeditionen zur Erforschung der Meere
geleitet und sich hochverdient um die zu seiner Zeit im Anfangs-
stadium stehende Tiefseeforschung gemacht hatte. Von ihm stammt
ein schones und ironisches Wort, das von seinen Zeitgenossen gern
zitiert wurde und auch heute noch gelegentlich herangezogen wird.
»Wenn eine neue und iiberraschende wissenschaftliche Wahrheit
entdeckt wird“, so hatte er geduBert, ,,dann sagen die Menschen
zuerst: ,Es ist nicht war, aldann: ,Es streitet gegen die Religion’,
und zuletzt: ,Das hat man schon lange gewuf3t'.“ In seiner Stellung-
nahme gegeniiber Darwin blieb Agassiz leider auf der zweiten Er-
kenntnisstufe stehen. ,,Keine Art stammt von einer anderen ab®,
schrieb er damals. ,,Alle wurden unabhingig voneinander von Gott
geschaffen. Die paldontologische Aufeinanderfolge der niederen
und héheren Wesen ist nichts anderes als die allmahliche Ver-
wirklichung des géttlichen Planes, der vom Niederen zum Héheren
fortschreitet.” Je dlter er wurde,desto erbitterter befehdete Agassiz
den Darwinismus.

Das beife Eisen

Tier und Pflanze, so lehrte nun Darwin, wandeln sich um und
indern sich. Sie steigen aus niederen Lebensformen zu héheren
auf. Tier und Pflanze ... Und der Mensch?

In Darwins klassischem Werk, von dem man sagen kann, daB esdie
menschliche Abstammungslehre erst wirklich begriindete, war dieser
Satz zu lesen: ,Licht wird fallen auf den Ursprung des Menschen
und auf seine Geschichte.” Auch in der Wissenschaft ist von Pro-
phezeiungen nicht immer viel zu halten. Dieses vorausschauende
Wort hat sich aber im umfassendsten und groBartigsten Sinne er-
fiillt. Es ist seit Darwin und durch Darwin wahrhaftig eine ganze
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Flut von Licht auf unseren Ursprung gefallen, es erhellt den langen
Weg, den wir gegangen sind, es leuchtet uns bei der Suche nach
der Antwort auf die Frage nach unserer Herkunft.

Darwin selbst hatte dieses ,,Licht* allerdings noch nicht fallen
lassen, und in einem wihrend der Arbeit an seinem groffen Werk
an Wallace gerichteten Briefe hatte er sich auch dariiber ausge-
lassen, warum er diese Frage nicht anschneiden wolle: ,,Sie fragen
mich, ob ich den Menschen mit in die Er6rterung ziehe. Ich ge-
denke, das ganze Kapitel zu vermeiden, da es so sehr von Vor-
urteilen umgeben ist, obgleich ich vollstindig zugebe, dal es das
héchste und interessanteste Problem fiir den Naturforscher ist.”
Die Frage nach dem Ursprung des Menschen war eben in der da-
maligen Zeit das heifeste aller heien Eisen. Es kommt hinzu, daB
Darwin das genaue Gegenteil eines Stiirmers und Dréngers und
eines Gelehrten mit einer zur Schau getragenen Freude am wissen-
schaftlich-revolutioniren Moment seiner Entdeckungen war,
Zwanzig Jahre lang hatte er gezogert, seine Erkenntnisse zu publi-
zieren. Er war iiberzeugt von seiner neuen Lehre. Aber wiirde er
auch andere iiberzeugen kénnen? Er hatte viel Material beisammen.
Aber war es hinreichend, um allen zu erwartenden Einwinden zu
begegnen? Forscher werden im allgemeinen nicht dazu neigen, das
Neue an ihren Entdeckungen zu bagatellisieren. Manchmal werden
sie sich eher getrieben fiihlen, es zu {iberschitzen. Darwin wufte,
daB er neue Erkenntnisse vermittelte. Indessen suchte er nicht, er
scheute das Aufsehen, das sie erregen wiirden, denn es forderte
allzusehr den Spott und die Brandmarkung als Unwissenschaftlich-
keit heraus. Unter diesen Umstinden kann man verstehen, daf
Darwin sein mit so viel Neuem belastetes Werk nicht zusitzlich
mit weittragenden Auseinandersetzungen iiber die Herkunft des
Menschen beschweren wollte.

Als ,heiBes Eisen“ betrachtete Darwin auch die religise Frage.
Die Arten hatten sich in langwierigen Naturprozessen entwickelt.
Sie waren nicht geschaffen worden. Welcher Platz war dann dem
Schépfer im Sinne der Bibel zugewiesen? Darwin umging die Be-
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antwortung dieser Frage nicht, aber seine Antwort war wider-
spruchsvoll und im Laufe der Jahre manchen Wandlungen unter-
worfen. Zu einem gewissen Zeitpunkt hielt er das Universum fiir
beabsichtigt, aber nicht in allen Einzelheiten fiir vorausbestimmt.
Die Naturgesetze auf einen Schopfer zuriickzufiihren, war er nicht
bereit. Wihrend einer Unterhaltung sprach einmal der Herzog
von Argyll die Meinung aus, dal man an Tieren und Pflanzen
doch nicht die zweckmiBigen Einrichtungen iibersehen kénne.
Wenn er beispielsweise Orchideen betrachte, so komme er nicht
davon los, sie auf die geheime Initiative eines héheren Wesens
zuriickzufiihren. Darwin sah den Herzog scharf an: ,,Auch iiber
mich“, sagte er dann, ,kommt diese Anschauungsweise zuweilen
mit {iberwiltigender Kraft.“ Aber kopfschiittelnd fuhr er fort: ,Zu
anderen Zeiten lehne ich jedoch diesen Gedankengang ab.“ Seine
Generallinie in religidsen Dingen war die des Agnostizismus, des
Standpunktes, dal es den Menschen nicht gegeben sei, das Wo-
her und das Wohin des Weltgeschehens zu durchschauen. ,,Der
ganze Gegenstand®, sagte er einmal, ,,ist zu tief fiir den mensch-
lichen Intellekt. Ein Hund koénnte ebensogut iiber den Geist New-
tons spekulieren. Lafit einen jeden Menschen hoffen und glauben,
was er kann.“

Generalagent Darwins

Aber wenn Darwin im Jahre 1860 den Ursprung des Menschen
nicht erértern wollte, so war es unausweichlich, daf} andere die
Frage aufgriffen. In England wurde Thomas Henry Huxley der
»Generalagent Darwins“, wie er sich selbst nannte. Urspriing-
lich war er Marinearzt gewesen und hatte auf Siidsee-Stationen
Studien an niederen Meerestieren getrieben. Als er 1854 eine Pro-
fessur fiir Naturgeschichte in England erhielt, bewegte er sich noch
auf den Bahnen von Linné und Cuvier: ,Die Tier- und Pflanzen-
arten sind von Gott geschaffen und unveridnderlich.“ Aber bereits
vor dem Erscheinen der ,,Entstehung der Arten” war er auf Grund
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seiner Kenntnis der in diesem Buch enthaltenen Grundgedanken
zu Darwin abgeschwenkt und hatte ihm gelobt, fiir ihn Partei er-
greifen zu wollen, wenn die zu erwartenden Angriffe einsetzen
wiirden. ,,Was die Klidffer betrifft, welche bellen und heulen
werden, so miissen Sie sich daran erinnern, dal einige Ihrer
Freunde unter allen Umstinden reichlich mit einem Grade von
Kampfbereitschaft ausgeriistet sind und fiir Sie freudig eintreten.
Ich schirfe schon immer meine Krallen und meinen Schnabel.”
Nun machte Huxley seine Worte wahr. Grol war insbesondere
die Bedeutung, die er der Erforschung unserer Herkunft beimal.
Die Stellung, die der Mensch in der Natur einnimmt, war ihm
»die Frage aller Fragen®. ,,Woher unser Stamm gekommen ist,
welches die Grenzen unserer Gewalt iiber die Natur und der Ge-
walt der Natur iiber uns sind, auf welches Ziel sie hinstreben: das
sind die Probleme, welche sich von neuem und mit unverminder-
tem Interesse jedem zur Welt geborenen Menschen darbieten.”

Der Bischof undder Darwinist

1870 kam es im Museum der Universitit Oxford vor einem Forum
von angesehenen Minnern des englischen Geisteslebens zu einem
Streitgespriach zwischen Huxley und dem Bischof Wilberforce. Der
Bischof suchte im Verlaufe dieser Disputation Vorteile fiir die von
ihm eingenommene Position der Ablehnung der Darwinschen
Theorien aus der an Huxley gerichteten Frage zu ziehen, ob er
selbst vom Affen abstamme und ob er Né&heres dariiber auszu-
sagen vermdge, ob der ,,ape” iiber den Grofvater oder die Grof3-
mutter in seine Ahnenreihe gelangt sei. Nun, Bischof Wilberforce
kann damit vielleicht als der Erzvater jener lappischen Witzbolde
gelten, die spiterhin in unendlicher Zahl Befiirworter der Ab-
stammungstheorie damit ldcherlich zu machen versuchten, daf} sie
eine gegenwirtige Beziehung zwischen ihren Ansichten und der
behaupteten tierischen Vergangenheit herbeifiihrten: Ein Mann,
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der von Affen abzustammen behauptet — ein Mann, der sich {iber
das Affische nur unvollkommen erhoben hat. Eine jimmerliche
Argumentation, von der heute doch wohl gesagt werden kann, dal}
sie sich totgelaufen hat. Huxley antwortete dem Bischof, dal er
sich seiner 4ffischen Vorfahren keineswegs schime. Das war die
Abwehr. Und er ging zum Angriff iber: ,Fiir mich wire ein Vor-
fahr, dessen ich mich schimen miifite, ein Mann, der dilettantisch
in wissenschaftliche Fragen hineinredet, von denen er nichts
versteht.”

Von einer anderen Seite her versuchte einmal ein Freund Huxleys,
Charles Kingsley, Domherr von Westminster und religiéser Ten-
denzschriftsteller, gegen dessen Anschauungen anzugehen. Als
Huxleys Sohn gestorben war, bat er den tieferschiitterten Vater,
sich doch einmal Rechenschaft dariiber abzulegen, ob der Gedanke
an ein ewiges Leben und an eine unsterbliche Seele in den Tagen,
da wir den Heimgang eines geliebten Menschen betrauern, nicht
mehr Trost verschaffe als die Vorstellung, die sich an wissen-
schaftliche Erkenntnisse hilt. Huxley gab die minnliche Antwort,
dal er es als seine Aufgabe betrachte, seine Sehnsucht den Tat-
sachen anzupassen, dal er aber nichts davon halte, die Tatsachen
mit den Wiinschen in Ubereinstimmung bringen zu wollen.

Im iibrigen kam Huxley zu dem Schlusse, daB Menschen und Men-
schenaffen auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgehen. Einen wis-
senschaftlichen Beweis fiir seine Behauptungen lieferte er aller-
dings nicht. Er suchte nachzuweisen, daB die Kluft zwischen nie-
deren und Menschenaffen groBer als die zwischen diesen und dem
Menschen sei, und er untersuchte, in welcher Hinsicht dieser und
jener Menschenaffe ein menschenshnliches Verhalten zeigt. Nir-
gendwo findet sich aber bei ihm die entscheidende Frage nach dem
Charakter der Unterscheidungsmerkmale zwischen Menschenaffen
und Menschen, die Frage danach, ob es sich hier um Vorfahren-
Merkmale handelt.
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Das j,verriickte Bucb” in deutscber Spracbe

In deutscher Sprache erschien die ,,Entstehung der Arten“ ein Jahr
nach Erscheinen der englischen Ausgabe. Ubersetzer war Georg
Bronn. Dieser Heidelberger Zoologe und Paldontologe fiihlte sich
nicht als Propagandist Darwins. Er stand auf dem Boden des da-
mals viel diskutierten ,,Entwicklungsgesetzes*, nach dem irgend-
eine unbestimmte und unbestimmbare Kraft in den Lebewesen
wirkte, die sie zu immer héheren Formen aufsteigen lieB. Wo diese
Kraft verankert war und woher sie ihre Energien bezog, dariiber
bestanden nur Vorstellungen, die nicht weniger unklar und vage
waren als die iliber die damals ebenfalls sehr aktuelle sagenhafte
,,JLebenskraft®.

Wie distanziert Bronn an seine Ubersetzungsarbeit herangegangen
war, beleuchtet am besten die Tatsache, dall er Darwins ahnungs-
vollen Satz von dem Licht, das auf den Ursprung des Menschen
und auf seine Geschichte fallen werde, gestrichen hatte. Hier schien
ihm der Englinder doch zu weit gegangen zu sein, hier schien er
seine Kompetenzen iiberschritten zu haben, hier galt es, ihn zu
korrigieren. Aber es wire undankbar, Bronn zu veriibeln, daf er
nicht augenblicklich zu Darwin iiberging. Dal er das Werk iiber-
setzte, war verdienstlich genug. Viele Zeitgenossen hielten es Fiir
wenig angebracht, dal sich der angesehene Gelehrte mit der revo-
lutiondren Lehre iiberhaupt befaBte. Nicht anders als in England
wollte ja auch in Deutschland die iiberwiltigende Mehrheit der
Fachgelehrten, der Zoologen, Botaniker, Geologen, von dem ,,ver-
riickten Buche” nichts wissen, das entgegen der guten alten Lehre
der Linné und Cuvier die Arten Fiir verdnderlich erklirte,

Einer der grimmigsten Rufer im Streite war der Géttinger Zoologe
Keferstein. ,,Jahrhundertelang®, so fihrte er aus, ,.haben tiichtige
und strebsame Gelehrte im Dienste der Zoologie grofBartige Arbeit
geleistet und vortreffliche Systeme aufgestellt. Sie haben zuwege ge-
bracht, daB sich ,eine allgemeine Meinung der Menschheit* heraus-
bildete. Jetzt kommt da“, so ruft er aus, ,ein neuer Mann daher,
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der das miihsam aufgerichtete Gebiude zum Einsturz bringen will!*
Einen Trost in dieser bosen Situation bedeutete ihm, daf} eine
Autoritit wie Agassiz Darwins Lehre unbedingt verwarf.

Der deutsche Huxley

Aber auch in Deutschland gab es einen Huxley — und er hiel Ernst
Haeckel. Haeckel hatte Medizin und Naturwissenschaft, insbeson-
dere Zoologie studiert. In Berlin war er Schiiller von Johannes
Miiller gewesen, dem groften Physiologen seiner Zeit, der in ihm
vor allem das Interesse fiir die niedere Tierwelt des Meeres wach-
gerufen hatte. Spiter in Wiirzburg hatte er zeitweilig dem grofien
Rudolf Virchow assistiert und von ihm, wie er riihmte, ,.eine ein-
heitliche Auffassung der Dinge ohne physisches und metaphysisches
Zweierlei mitbekommen®.

Dieser Haeckel wurde 1860 mit Darwins Buch bekannt, und
schon ,beim ersten Lesen packte es ihn gewaltig“. Bei Miiller
hatte Haeckel gelernt, dafl die Arten unverinderlich seien. Wie
verehrungswiirdig der einstige Lehrer auch gewesen war: in dieser
Frage konnte er ihm nicht lidnger Gefolgschaft leisten. Nun,
Haeckel war damals ein junger Mann, erst 26 Jahre alt. Er schickte
sich an, in Jena Hochschullehrer zu werden, und es war allzu ver-
stdndlich, daf er es nicht fiir geraten hielt, sich nun spornstreichs
fiir eine héchst umstrittene Theorie zu erkldren. Es hitte der Sache
Darwins auch kaum etwas niitzen kénnen, denn viel Gewicht be-
saf} sein Name noch nicht. Aber rasch stieg Haeckels Geltung. 1862
lieB er eine Monographie iiber sein spezielles Forschungsgebiet er-
scheinen, iiber die Radiolarien, winzige Urtierchen, die, auf wie tie-
fer Stufe der Entwicklung sie auch stehen, in jeder ihrer vielen tau-
send Arten durch Bildung komplizierter Kieselskelette wundervolle
Kunstformen hervorbringen. Miiller, von dem das Wort Radio-
larium stammt, hatte sich als erster einigermaflen intensiv mit die-
sen Urtierchen befafit. Als er gestorben war, setzte Haeckel seine
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Arbeit fort. Er reiste nach Italien und suchte Radiolarien im
Hafen von Messina, entdeckte mehrere Dutzend neuer Arten und
ging dem Wesen ihres Gallertleibes nach. Mit einer Fiille von Ein-
zelpriparaten und mit einer Fiille von Einzelzeichnungen, nach der
Natur angefertigt, kehrte er nach Berlin zuriick und schrieb seine
Monographie. Und in diesem Werke findet sich erstmals das ge-
fihrliche Bekenntnis zu Darwin: ,,Die grofiartigen Theorien, welche
Charles Darwin vor kurzem iiber die Entstehung der Arten im
Tier- und Pflanzenreich durch natiirliche Ziichtung oder die Erhal-
tung der vervollkommneten Rassen im Kampfe ums Dasein ent-
wickelt hat, und mit denen fiir die systematische, organische Natur-
forschung eine neue Epoche begann, haben der Frage von den Ver-
wandtschaftsverhiltnissen der Organismen mit einem Male eine
solche Bedeutung verliehen, daf} jeder, auch der kleinste Beitrag,
der zu einer weiteren Losung jener Probleme mitwirken kann, will-
kommen sein muf}.“ In einer langen Anmerkung wird dann Dar-
wins Werk ,eine epochemachende Arbeit® genannt, an der be-
wundernswert sei, wie alle Erscheinungen der organischen Natur
aus einem einheitlichen Gesichtspunkt erkldrt wiirden und an die
Stelle des unbegreiflichen Wunders das begreifliche Naturgesetz
gebracht werde.

Uber Darwin binaus

Haeckel wird nun in der Folgezeit einer der Vorkimpfer Darwins
auf deutschem Boden, und die Entscheidungsschlacht wird 1863
geschlagen. Wie alljdhrlich findet eine Naturforscherversammlung
statt. Der bedeutende Naturforscher und Naturphilosoph Lorenz
Oken hatte diese Einrichtung vor einigen vierzig Jahren angeregt.
Diesmal ist Stettin der Tagungsort. Erster Redner -~ am Sonn-
abend, dem 19. September — ist Haeckel. Der junge Mann lehnt
mit eindeutigen Worten alle alten Anschauungen iiber die Unver-
inderlichkeit der Arten ab, bekennt sich zu Darwin — und geht
iiber Darwin hinaus. Nicht nur Pflanzen und Tiere, auch wir Men-
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schen, wir héchstentwickelten Wirbeltiere, seien nicht geschaffen
worden und eines Tages vorhanden gewesen — wir hitten uns ent-
wickelt: iiber verschiedene Stufen hinweg, deren letzte affenihn-
liche Sdugetiere gewesen wiren. Die Entwicklungstheorie Darwins
wird mit begeisterten Worten als gewaltigster naturwissenschaft-
licher Fortschritt unserer Zeit gepriesen und in ihrer Bedeutung
mit dem Gravitationsgesetz Newtons verglichen.

Das Echo, das Haeckel entgegentonte: Unsere Naturforscherver-
sammlungen sollten viel zu hoch stehen, als daB sie mit solchen un-
wissenschaftlichen Dingen belastet werden... Darwins Theorie,
auf die Haeckel hereinfel, ist nichts anderes als der Traum eines
Mittagsschldafchens ... Der Darwinismus steht auf gleicher Stufe
mit dem Tischriicken . .. Selbst in den Kreisen der Anhédnger Dar-
wins fand Haeckel nicht ungeteilte Zustimmung. Sogar ein Mann
wie Huxley war mit ihm nicht in allem einverstanden. ,,He out-
darwined Darwin®, sagte er von Haeckel: Er iiberdarwinisierte
Darwin. Darwin selbst stand im ganzen positiv zu Haeckel. Er er-
kannte an, daf dieser deutsche Zoologe und Philosoph seine Grund-
anschauungen wesentlich geférdert hatte. In spiteren Jahren machte
er dann allerdings einige Einschridnkungen und wollte den Haeckel-
ismus, der nach seiner Meinung zu weit ging, vom Darwinismus
geschieden wissen.

Der dicke Vogt

Nicht unerwihnt soll bleiben, dal es neben Haeckel noch einen
Mann in Deutschland gab, der Darwin ‘kriftig propagierte — aher
er war freilich mit jener eigenwilligen und gerundeten Gelehrten-
personlichkeit nicht auf eine Stufe zu stellen. Sein Name war Karl
Vogt, und er war eine Zeitlang Professor in Giefen und in Genf
gewesen. Vogt, der iibrigens auch politisch dilettierte, war bei allem
dabei, was fortschrittlich und modern war: beim Darwinismus, bei
der Tiefseeforschung, beim Hauptmannschen Naturalismus. Das
war gut und niitzlich. Aber er war es auf eine lirmende und ober-
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flichliche Weise, die das Fortschrittliche und Moderne diskredi-
tierte. Und das war bose und schidlich. Uber Vogt als Politiker
haben Marx und Engels vernichtende Urteile gefillt. Den Wissen-
schaftler nennt der Schriftsteller Bélsche, der ihn genau kannte,
einen ,,Kraftmeier der Forschungsunentwegtheit”, und er vergleicht
die nervenlose Robustheit seiner Argumentation mit der krank-
haften Sucht gewisser Mediziner, die neuerworbene Abhirtung
gegen Gemiitswerte dadurch zu dokumentieren, daB sie sich frisch
abgeschnittene Beine und Arme an den Kopf werfen. Haeckels
Name ist noch immer lebendig, von Vogt, dem ,dicken Vogt“,
spricht niemand mehr, am wenigsten hat die Abstammungslehre
irgendeinen Nutzen von ihm gehabt. Erstaunlich bleibt, dafB
Darwin den GieBener Professor offenbar hoch einschitzte. Einmal
ist bei ihm von einem ,Naturforscher wie Carl Vogt“ die Rede,
und er wird als eine Autoritit behandelt, auf deren gewichtiges
Wort zu héren sich lohne.

Ein Bucb, das enttauschte

Es liegt nahe, dal Darwin selbst, dessen Lehre das Fundament
bildete, auf dem Minner wie Huxley und Haeckel standen, an-
gesichts der Ausweitung, die seine Theorie gefunden hatte, der
Frage nach der Herkunft des Menschen nicht auf die Dauer mit
der hinhaltenden Auskunft ausweichen konnte, daf} irgendwann
einmal ,Licht fallen werde“. In einem 1868 geschriebenen Werke
bekennt er sich, allerdings nur im Voriibergehen, zu der Auffas-
sung vom tierischen Ursprung des Menschen. Und dann erscheint
1871 ein zweibindiges Werk ,,Die Abstammung des Menschen und
die geschlechtliche Zuchtwahl®, in dem Darwin nun ausfiihrlich
auf das groBe Thema zu sprechen kommt. Ein Buch dieser Art war
mit groler Spannung erwartet worden. Im ganzen enttduschte es
freilich. Die Darlegungen standen bei weitem nicht auf der Héhe
der grundlegenden des Werkes vom November 1859, und es konnte
keine Rede davon sein, dall Darwin von neuem als Wortfiihrer
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und Wegweiser auftrat. Als wenig zweckmifig wurde es im be-
sonderen empfunden, da} zwei Probleme (das der Herkunft des
Menschen und das der Sexual-Selektion), die wenig miteinander zu-
sammenhingen, gemeinsam behandelt wurden und daf’ dem minder
bedeutungsvollen noch dazu ein weit gréferer Raum als dem wich-
tigeren eingerdumt war. Darwin fiihlte natiirlich auch selbst, dafl
er mit diesem Buch nicht gerade bahnbrechend wirkte. Bescheiden
vermerkte er in der Einleitung, daB sein Werk kaum irgendwelche
originellen Tatsachen in bezug auf den Menschen enthalten werde.
Wie es nicht anders zu erwarten gewesen war, gelangte Darwin in
der ,,Abstammung des Menschen“ zu der — ihm von anderen eben
nur schon vorweggenommenen — Folgerung, daf® wir uns von nied-
riger organisierten Formen herleiten. Um Beweise fiir den tieri-
schen Ursprung zu liefern, zieht er Material heran, das sich auf die
kérperliche Bildung des Menschen, auf seine embryonale Entwick-
lung, auf seine rudimentiren Organe bezieht. Eine ganz geringe
Rolle spielt der paldontologische Komplex, und das kann kaum
anders sein, denn es waren um 1870 herum ja erst wenige fossile
Menschenknochenfunde bekannt. Als einziger wird der Neander-
tal-Schiadel erwihnt, aber nur in einem Nebensatz. Das zweibin-
dige Werk schlieft mit einer allgemeinen Betrachtung dariiber, wie
unsere tierische Herkunft wohl einzuschitzen sei: ,,Der Mensch ist
wohl entschuldigt, wenn er einigen Stolz dariiber empfindet, daf}
er, wenn auch nicht durch seine eigenen Anstrengungen, zur Spitze
der ganzen organischen Stufenleiter gelangt ist; und die Tatsache,
daf er in dieser Weise emporgestiegen ist, statt urspriinglich schon
dahin gestellt worden zu sein, kann ihm die Hoffnung verleihen,
in der fernen Zukunft eine noch héhere Bestimmung zu haben.“

Die ,unanstindigen” Affen

Hoch gingen in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
die Wogen der Erregung iiber die von Darwin angeregten Gedan-
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ken, und die vielfach leidenschaftliche Ablehnung, die die neuen
Anschauungen fanden, hatten ihre Ursache nicht in erster Linie
darin, dafl die Abstammungslehre dem biblischen Schopfungs-
bericht widersprach. .Es gab auch im vorigen Jahrhundert schon
viele Menschen, die recht wohl bereit waren, diese oder jene Dat-
stellung der Bibel fallenzulassen, wenn neue wissenschaftliche
Erkenntnisse dies erforderten. Aber weite Kreise konnten sich gar
nicht befreunden mit der Vorstellung, daf’ der Mensch, dieser stolze
Herr der Erde, nun gerade mit dem Affen, ihrer Meinung nach der
Verkérperung alles Licherlichen, in verwandtschaftliche Beziehun-
gen treten sollte. ,,Licherlich“ aber sind in Wahrheit nicht die Be-
wegungen und Handlungen der Affen, sondern licherlich war der
naiv vermenschlichende Aspekt, unter dem sie betrachtet wurden.
Ein Paradestiick fiir die unsinnige Art, in der man damals nicht
nur in Laien-, sondern auch in wissenschaftlichen Fachkreisen an
tierische Lebensiduflerungen im allgemeinen und an iffische im be-
sonderen einen vollig falschen Maf3stab legte und aus der mensch-
lichen Lebenswelt iibernommene Wertungen an sie herantrug, sind
die Worte, die Oken schrieb: ,,Die Affen sind dem Menschen dhn-
lich in allen Unsitten und Unarten. Sie sind boshaft, falsch, tiickisch
und unanstindig, sie lernen eine Menge Possen, sind aber ungehor-
sam und verderben oft den Spaf} mitten im Spiele, indem sie da-
zwischen einen Streich machen wie ein télpelhafter Hanswurst. Es
gibt keine einzige Tugend, welche man einem Affen zuschreiben
kénnte, und noch viel weniger einen Nutzen, den sie fiir den Men-
schen hitten. Wachestehen, Aufwarten, verschiedene Dinge tun sie
blof so lange, bis sie die Narrheit anwandelt. Sie sind nur die
schlechte Seite des Menschen, sowohl in leiblicher wie in sittlicher
Hinsicht.”

Im iibrigen lag ein béses Miflverstindnis vor, das sich fortschrei-
tend bis in unsere Zeit zumindest in Laienkreisen erhalten hat.
Weder Haeckel noch gar Darwin haben jemals behauptet, daf}
irgendeine heutige Affenform als Ahn des Menschen in Frage
komme, daBl der Mensch, ehe er Mensch wurde, ein Schimpanse,
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ein Gorilla oder ein Orang-Utan gewesen sei. Haeckel hat diese
naive Auffassung mehrfach ausdriicklich und mit aller Betonung
abgelehnt. In einer seiner Schriften heiflt es, dal kein einziger von
allen jetzt lebenden Affen und also auch kein Menschenaffe als
Stammvater des Menschengeschlechts betrachtet werden kénne,
vielmehr seien alle affendhnlichen Stammeltern des Menschen ldngst
ausgestorben, und in einem anderen Aufsatz ist zu lesen, dal die
jetzt lebenden Menschenaffen letzte verstreute Uberbleibsel eines
alten Zweiges der Katarrhinen (also der dem Menschen am 4hn-
lichsten Affenfamilie) seien, aus dem sich als besonderes Astchen
nach einer eigenen Richtung das Menschengeschlecht entwickelt
habe. Und schon in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
sprach Haeckel eine Vermutung aus, die sich mit spiter gewonne-
nen Erkenntnissen iiberraschend gut deckte. Er erklirte es fiir
moglich, dal die versteinerten Gebeine unserer lingst ausgestor-
benen Stammeseltern einmal in den Tertidrschichten des siidlichen
Asiens oder Afrikas gefunden werden wiirden.

Aber der Darwinismus und seine Weiterentwicklung durch Haeckel
wurden in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts nicht nur
als Diffamierung des Menschen angesehen; die geistige Verwir-
rung — und das ist schon fast belustigend — ging so weit, dal in
der ganzen Richtung ein Zersetzungsmittel fiir die herrschende ge-
sellschaftliche Struktur gesehen wurde. Ein erschiitterndes Beispiel
menschlicher Torheit: Als im Jahre 1878 zwei individuelle Terro-
risten, Hodel und Nobiling, Attentate gegen den Kaiser veriibten,
machte die , Kreuzzeitung“ als Triebkrifte dieser Aktion ,,den
Darwinismus und die Affenabstammung® verantwortlich.

Allen Widerstinden zum Trotz konnte der Siegeszug des Darwi-
nismus jedoch nicht aufgehalten werden, und in immer stirkerem
Male zog er andere Wissenschaften in seine Kreise: alle boten An-
satzpunkte fiir entwicklungsgeschichtliche Gedankenginge. In allen
Lindern fanden sich Huxleys und Haeckels. Das alte Ruflland zum
Beispiel wurde friihzeitig mit der Abstammungslehre durch Alex-
ander Kowalewskij bekanntgemacht, einen Schiiler Haeckels, der
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nicht nur die neuen Erkenntnisse weitergab, sondern sie durch
eigene Forschungsarbeiten erweiterte. Dieser tiichtige Paldontologe
warf die Frage auf, warum die Anthracotheriden, eine ausgestor-
bene Familie der paarzehigen Huftiere, nach kurzer Entfaltung
wieder verschwanden, wihrend andere Paarhufer den Existenz-
kampf weit besser bestanden. Er fiihrte diese Erscheinung darauf
zuriick, daB sich bei ihnen die Umbildung der Mittelzehen in
weniger ,,adaptiver”, also weniger anpassungsfihiger Weise als bei
ihren Verwandten vollzog.

Hier irrte Haeckel

Ein Riickblick auf den stiirmischen Meinungskampf, der in der
zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts iiber die Abstammungs-
frage ausgetragen wurde, muBl unweigerlich mit der Feststellung
verkniipft werden, daB die Richtung Haeckel grundsitzlich im
Rechte war. Wir Menschen stammen von niedriger organisierten
Vorfahren ab. Diese Frage ist entschieden. Es handelt sich hier um
eine Erkenntnis, die nicht weniger gesichert ist als unser Wissen
darum, daB sich die Erde um die Sonne dreht. Zuweilen schossen
die Sieger des damaligen Meinungsstreites freilich iiber das Ziel
hinaus, und in einer besonderen Frage fielen viele von ihnen, auch
Haeckel selbst, einem MiBverstindnis zum Opfer. Der Mensch ist
durch Tierstufen gegangen, so sagten die Anhinger der ,natiir-
lichen Schopfungsgeschichte”. Und sie folgerten nun, dal der er-
wiesene ununterbrochene biologische Zusammenhang zwischen héch-
sten und niedrigen Organismen auch die Annahme eines geistigen
Zusammenhanges rechtfertige. Aber sie waren auf falscher Fihrte,
wenn sie die Tiere vermenschlichten. In einem im Jahre 1898 auf
dem Vierten Internationalen Zoologen-KongreB in Cambridge ge-
haltenen Vortrage rief Haeckel aus, es sei hohe Zeit, ,das alte
Dogma*“ aufzugeben, nach dem ,,Sprache und Vernunft” nur den
Menschen eigen seien. Hier irrte Haeckel. Winschenswert wire
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vielmehr gewesen, daf allgemein die anthropomorphistische Hal-
tung aufgegeben worden wire: sie lag nicht auf der Linie des wis-
senschaftlichen Denkens, sondern sie stand im Widerspruch dazu.
Besonders grotesk trat diese verkehrte Front, mit der die Anhinger
des Darwinismus kdmpften, in Erscheinung, als sich im Anfang
unseres Jahrhunderts der Kampf um den ,.klugen Hans“ des Herrn
von Osten, ein Pferd, das angeblich denken konnte, zu einem
Kampf der Weltanschauungen auswuchs. Eine grofe Anzahl von
Physiologen, Zoologen, Philosophen nahm damals zu diesem Pro-
blem Stellung, und im ganzen neigten die Befiirworter des Ent-
wicklungsgedankens zur Anerkennung einer echten Denkfihigkeit
der Tiere. Aber sie hatten nur falsche Schliisse aus einer richtigen
Erkenntnis gezogen. Alle Nachrichten iiber ,denkende Tiere*
haben sich immer wieder als Miverstindnis oder Betrug erwiesen.
Heute lehnt es die tierpsychologische Wissenschaft mit Recht ab,
sich auf miiige Auseinandersetzungen iiber ,,Wundertiere” einzu-
lassen. Die Akten sind geschlossen. Die ,.klugen Hinse* der Zir-
kusse und Varietés, welcher Tiergattung sie auch immer angehéren,
sind klug immer nur in dem Sinne, daB sie sich auf die Ausfithrung
eines Befehls abrichten lassen, der den Beginn und die Beendigung
einer Handlung, eines Scharrens mit dem Hufe, der Abgabe eines
Belltones, anzeigt. Das Kommando kann dabei auf verschiedene
Weise iibermittelt werden, beispielsweise durch ein dem Publi-
kum selbstverstindlich nicht bemerkbares optisches oder akusti-
sches Signal. Aber niemals noch konnte im Ablauf der mensch-
lichen Geschichte ein Tier vorgefiihrt werden, das wirklich ,klug
gewesen wire und eine arithmetische Aufgabe gelost oder eine
gestellte Frage mit den ihm gegebenen Mitteln beantwortet hitte.

Der ,Abstand im Seelenleben”

Recht anfechtbar war iibrigens auch Haeckels ebenfalls in Cam-
bridge dargelegte Meinung von den ,auBerordentlichen Unter-
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schieden des Seelenlebens innerhalb des Menschengeschlechts®. Er
verglich Reprisentanten des menschlichen Geistes wie Goethe und
Shakespeare mit ,,Australnegern, Buschminnern, Patagoniern” und
glaubte sich zu der Behauptung berechtigt, daBl der ,,Abstand im
Seelenleben” grofer sei als der zwischen den Angehorigen dieser
Naturvolker und den Menschenaffen. Diese ,,Vergleichung® ist
aber nicht ,,unbefangen®, wie Haeckel sich ausdriickte, sondern sie
ist grundverkehrt. Veridndert man sein Milieu und 1Bt man ge-
niigend giinstige Umstinde auf ihn einwirken, so kann auch der
primitive Urwaldmensch innerhalb verhiltnismiBig kurzer Zeit-
rdume zu hoheren BewuBtseinsformen herangebildet werden. Ein
Menschenaffe aber bleibt immer ein Menschenaffe. Er 140t sich
dressieren. Aber selbst bei gréBtem Beémiihen und meisterlichster
Pidagogik wird es niemals gelingen, ihm selbst oder, in der Kette
der Generationen, auch nur seinem entferntesten Nachfahren die
einfachsten Grundelemente der Sprache beizubringen. Eine gegen-
teilige Behauptung wurde bereits ein halbes Jahrhundert vor
Haeckel von dem extremen franzésischen Materialisten Lamettrie
aufgestellt, einem Manne, dem immerhin das Verdienst zukommt,
einer der ersten gewesen zu sein, der Cuviers Katastrophentheorie
ablehnte. Affen verharrten nach seiner Meinung auf dem Stande
der Taubstummen. Er glaubte, daBl es moglich sein miisse, sie zum
Sprechen zu bringen, und er trug sich mit dem Gedanken, mit
einem ,,groBen und geistreichen Affen™ einen Versuch zu machen.
Bedienen wollte er sich dabei der Methode, die der Basler Arzt
Amman damals fiir menschliche Taubstumme empfohlen hatte. Es
ist nicht bekannt, ob Lamettrie sein Vorhaben durchfiihrte. Sicher
ist aber, daB sein Bemiihen niemals hitte von Erfolg gekront sein
konnen. Dall die Tiere nicht fihig sind, die Sprache zu gebrau-
chen, kann man nicht mit mangelndem Artikulationsvermégen be-
griinden. Daran fehlt es nicht grundsitzlich. Papageienvogel zum
Beispiel kénnen recht wohl menschliche Laute von sich geben. Ent-
scheidend ist das Unvermégen, Begriffe zu bilden. ,Tiere reden
nicht, weil sie nichts zu sagen haben.”
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Die Affen und der Tod

Unzweifelhaft zeigen hohere Tiere, insbesondere Affen, zuweilen
das, was man ,einsichtiges Verhalten“ nennen kann. Sie tiirmen
Kisten aufeinander oder bedienen sich einer Stange, um zu einer
Frucht zu gelangen, die auf direktem Wege nicht erreichbar ist.
In solchen Fillen wird ein ursichlicher Zusammenhang erfallt und
eine Vorgangskette durchschaut. Affen vermégen noch Erstaun-
licheres zu leisten. Bei einem Intelligenzversuch, der mit Schim-
pansen angestellt wurde, lernten diese Anthropoiden, einen Auto-
maten zu bedienen, der auf den Einwurf bestimmt geformter
Marken ein schmackhaftes Futter herausgab. Aber alle die zahl-
losen Experimente, die in dieser Richtung angestellt wurden,
haben niemals grundsitzlich neue Erkenntnisse vermittelt. Sie
gaben unter Umstdnden neue Auskiinfte {iber das Wahrnehmungs-
feld und die Lernfihigkeit von Tieren. Letzten Endes bestétigten
sie aber doch nur, was ldngst bekannt ist und woran niemand
zweifelt: dal Tiere Erfahrungen sammeln und sie nutzbringend
verwerten konnen. Wer will, mag sagen, daf Tiere ,,denken“
konnen. Aber es kommt darauf an, was unter ,,Denken’ verstanden
wird. Jedenfalls kénnen Tiere nicht im menschlichen Sinne denken
und iiber die anschauliche Sachvorstellung hinaus zur Wortvor-
stellung—und damit zum Symbolbewufitsein vordringen. Tierisches
Denken beschriankt sich darauf, die durch die Sinnesorgane wahr-
nehmbaren Verkniipfungen der Dinge zu erkennen. Menschliches
Denken jedoch vermag sich von den Bediirfnissen des Augenblicks
zu losen. Wir nehmen die Phinomene nicht nur hin und stellen uns
auf sie ein: wir suchen sie zu ergriinden und fragen nach dem
Warum. Fiir den Automatismus tierischer ,Intelligenz“ ein be-
zeichnendes Beispiel: Ein Schimpanse lernte, sich mit einem Streich-
holz eine Kerze und mit dieser eine Zigarre anzuziinden. Eine
frappierende Leistung, die in hohem Grade an menschliches Ge-
baren erinnerte. Nun blies aber einmal ein Windzug das Streich-
holz aus, und da fiihrte der Schimpanse das Hoélzchen ebenfalls
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an die Kerze und diese ebenfalls an die Zigarre. Den Sinn der von
ihm verlangten Leistung hatte er also iiberhaupt nicht erkannt.
Was wissen Affen vom Tod? Noch keiner hat Auskunft dariiber
erteilt, aber bis wir durch eindeutiges und einwandfreies Beweis-
material nicht eines Besseren belehrt sind, haben wir keine Ver-
anlassung zu der Annahme, daf sie wie wir iiber ihn spekulieren.
Beobachtet wurde einmal eine Affenmutter, die ihr verstorbenes
Junges hitschelte, bis es in Verwesung libergegangen war. In einem
anderen Falle band ein nordwestafrikanischer Farmer, dessen Obst-
plantagen dauernd durch Magots gepliindert wurden, ein gefangenes
Jungtier zur Abschreckung an einen Baum und lief es verhungern.
Keines der in Freiheit befindlichen Tiere dachte daran, den ge-
quilten Kumpan zu befreien oder ihm Nahrung zu bringen. Als
er gestorben war, schleppte ihn die Horde fort. Was mag durch
den Kopf der Tiere gegangen sein?

Der Sprung iiber den Tierschatten

Aber wenn nun freilich auch ,tierisches” Denken kein menschliches
Denken ist, und wenn sich auch, wie wir mit gutem Gewissen
sagen konnen, kein Tier und auch kein so hochstehendes wie der
Affe von irgendeinem lebenden Dresseur jemals in ein sprechendes
und menschlich denkendes Lebewesen wird umwandeln lassen kon-
nen:tierischesDenken soll nicht unterschitzt werden. Es ist hier eine
Vorstufe menschlichen Denkens und menschlicher Seelenvorginge
gegeben. Und stellt man die Frage, ob es Tieren grundsitzlich
moglich ist, den Sprung iber den Tierschatten zu vollziehen, so
kann die Antwort nur Ja sein. Freilich: Nicht von heute auf
morgen 140t sich ein Tier ,zur Vernunft bringen“. Es sind Jaht-
hunderttausende und Jahrmillionen dazu erforderlich. Und es wire
weiter erforderlich, da den Tieren dhnliche Entwicklungsméglich-
keiten gegeben wiren, wie sie die Vormenschen einstmals vor-
fanden. Davon kann nun allerdings keine Rede sein. Seit der ab-
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soluten Beherrschung dieses Planeten durch den Menschen ist den
Tieren die Entfaltung in menschlicher Richtung genommen. Das
Tierstadium konnte iiberwunden werden, als die Voraussetzungen
dafiir gegeben waren. Seit sie geschwunden sind, scheint die groBe
Chance unwiderbringlich dahin.

Die Frage nach dem Ubergangsglied

Wie reizvoll es aber nun auch ist, iiber das nachzudenken, was
Haeckel den ,,Abstand im Seelenleben” nannte: Seine Gegner
machten den Abfall von ihrer Meinung nicht davon abhingig, dal
ihnen ein rechnendes Pferd oder ein philosophierender Affe vor-
gewiesen wurde. Wohl aber hielten sie gegeniiber dem Vergleich
mit der {ibrigen Organismenwelt, auf den die Haeckel-Anhinger
ihre Lehre von der Entwicklung des Menschen iiber tierische Vor-
fahren stiitzten, einen Einwand bereit, der vorerst als recht un-
angenehm empfunden werden mufte. ,,Wenn ihr im Recht seid
mit eurer Anschauung®, so sagten sie, ,,wenn eure Theorie stich-
haltig ist, dann wartet bitte mit einem verstorbenen oder lebenden
Wesen auf, das wir als Ubergangs- und Bindeglied zwischen Affe
und Mensch oder {iberhaupt als zwischen Tier und Mensch stehend
anerkennen konnten. Solange ihr dazu nicht in der Lage seid, so-
lange ihr uns den handgreiflichen Beweis schuldig bleibt, solange
halten wir alles fiir Fabel.”

Wer heute dieses Argument hért, mag verwundert sein. In den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts lagen ja bereits mehrere
Funde von vorweltlichen Menschenknochen vor, die heute in hohem
Ansehen stehen und recht wohl geeignet waren, Einwinde der er-
wihnten Art zu widerlegen. Insbesondere ist auf den inzwischen
weltberiihmt gewordenen Fund im Neandertal hinzuweisen. Aber
gerade der Neandertaler spielte im vorigen Jahrhundert eine ganz
untergeordnete Rolle. Wieso? Warum? Davon soll noch berichtet
werden. Vorher gibt es aber noch eine andere Arbeit zu leisten.
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Vom Nutzen der Gebeimsprache

Die Zeit, in der unsere fernen und fernsten Ahnen lebten, ist das
»Eiszeitalter. Ehe die Geschichte der Entdeckung ihrer Spuren
und der geistigen Kimpfe, die um sie entbrannten, weiter ent-
wickelt wird, scheint es unumginglich, sich mit einigen Fachaus-
driicken zu befassen. Erfahrungsgemil werden sie vom Leser mit
einer gewissen Abneigung betrachtet. Sie gehoren nicht zur Sprache,
sondern zur Geheimsprache. Der Autor, der einen wissenschaft-
lichen Stoff an Aufenstehende heranbringen will, mochte der Vor-
eingenommenbheit gegen die Fachsprache Rechnung tragen und nach
Moglichkeit den Leser nur mit kuranter Wortmiinze bedienen. Das
ist der Vorsatz. Aber dann stellt sich doch heraus, daf} Fachaus-
driicke unvermeidlich sind. Zwar lassen sie sich umschreiben. Aber
die Umschreibungen sind viel zu umstdndlich. Tertidr, Quartir,
Eiszeitalter ... Vielleicht verbindet sich nicht fiir jeden Leser eine
klare Vorstellung mit diesen Begriffen. In einem Buche wie diesem
148t sich jedoch keinesfalls ohne sie und ohne eine Reihe anderer
geologischer und archiologischer Worte auskommen. Am niitz-
lichsten erscheint es, die Nomenklatur einmal grundsitzlich und
im Zusammenhang abzuhandeln. Selbstverstindlich ohne den
Leser mit Nebensichlichkeiten zu belasten und nur in jenem Um-
fang, der erforderlich ist, um das Vorhaben dieses Buches zu unter-
stiitzen: einen kurzweiligen Uberblick iiber die Urgeschichte der
Menschheit zu verschaffen.
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VOM ARCHAIKUM BIS ZUM QUARTAR
Das ,fremdartige Wesen“

In der Geschichte der Erde werden verschiedene Aren unter-
schieden, die in Formationen und Abteilungen unterteilt sind. Ver-
gegenwirtigen muld man sich freilich, daB es sich hierbei um mehr
oder weniger willkiirliche Einteilungen handelt und daf} die Gren-
zen flieBen.

Alteste Ara der Erde, die eine Sonderstellung einnimmt, ist die
astrale: die Zeit, da bei einer Temperatur von {iber 7000 Grad
Celsius alle Elemente gasf6rmig waren. Mit abnehmenden Tempe-
raturen gingen sie in fliissige und schlieBlich in feste Aggregat-
zustinde iber.

Mit derBildung einer Lithosphire, einer festen Erdkruste, setztedas
Archaikum ein, Wann nahm es seinen Anfang? Nach modernen Be-
rechnungen ist die Erde mindestens vier Milliarden Jahre alt. Die
iltesten Gebilde, die wir kennen, Mineralien, die sich aus Magma,
den glutfliissigen Massen des Erdinnern, bildeten, weisen ein Alter
von etwa 2300 Millionen Jahren auf. Irgendwelche Dokumenta-
tion von Lebewesen, wie Skelettreste, Abdriicke in Stein, Exkre-
mente, Kriechspuren und solche von Kimpfen, Wohnorten und Bau-
ten sind nicht erhalten. Es kann aber vermutet werden, daf} das
Leben in Gestalt von Bakferien, Blaualgen, Einzellern, niederen
Wirbellosen bereits vorhanden oder im Entstehen begriffen war.
Dem Archaikum folgt das Algonkium (diese Bezeichnung stammt
aus dem Indianischen). Es existierten, wie sich annehmen l4Bt,
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Gruppen von wirbellosen Tieren, wie Radiolarien, Schwidmme,
Mollusken sowie verschiedene Algen, und sie haben in vereinzelten
Fillen Spuren hinterlassen, beispielsweise in einem faustgrofien
Gesteinsstiick, das vor etwa.vierzig Jahren in einer Kiesgrube in
der Ostprignitz gefunden wurde. Dieser Stein, ein Dala-Sandstein,
stammt aus den skandinavischen Lindern. Er ist wihrend des Eis-
zeitalters mit einem der Gletscher, die aus dem hohen Norden in
sidlicher Richtung wanderten und festes Material mit sich trugen,
in die norddeutsche Ebene gelangt. Zufillig wurde er angeschlagen:
und es fand sich in ihm der etwa 8,5 Zentimeter lange Abdruck
eines Wesens, das spiter das ,Fremdartige” genannt wurde. Die
genauen Untersuchungen, die im Paldontologischen Museum von
Berlin vorgenommen wurden, fiihrten zu der Annahme, daf es sich
um ein Tier gehandelt haben miisse, das dem Stamm der Wiirmer
zuzuordnen sei. Der lateinische Name fiir das fremdartige Wesen,
das also vor etwa einer Milliarde Jahren gelebt und nach der Art
von Raupen im Kiistentang herumgekrochen sein muf}, ist Xenu-
sion auerswaldae.

Zur Zeit des Archaopteryx

Nichste grofe Ara der Erdgeschichte ist das Paldozoikum (vom
griechischen ,,palaios®, alt, und von ,zoon“, Lebewesen). Es ist
unterteilt in Kambrium, Silur, Devon, Karbon, Perm. Kambrium
leitet sich her von der altbritischen Vélkerschaft der Kambrer, Silur
von dem vorkeltischen Volksstamm der Silurer, Devon von der
englischen Grafschaft Devonshire, Karbon vom lateinischen ,,carbo®,
Perm von dem einstigen russischen Gouvernement Perm. Alle diese
Benennungen haben eine lange Geschichte. Das Wort Kambrium
zum Beispiel wurde im Jahre 1836 von dem englischen Geologen
Adam Sedgwick, einem Lehrer Darwins, nach mehrjihrigen Unter-
suchungen im Bergland des nérdlichen Wales (dessen keltischer
Name ,,Cambria“ lautete) eingefiihrt. Gleichaltrige Schichten ent-
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deckte man spiter auch in vielen anderen Gegenden der Erde. Die
Zeit, aus der sie stammten, wurden nach dem geographischen Be-
reich benannt, in dem sie zuerst gefunden worden waren.

Wie in der vorangegangenen Ara entfaltete sich auch im Paldozoi-
kum das Leben weiterhin hauptsichlich im Meer. Mit dem Beginn
des Kambriums sind fast alle Gruppen der wirbellosen Tiere vor-
handen. Im Devon erscheinen moos- und farnartige Landpflanzen.
In der spiteren Periode des Paldozoikums, dem Perm, entfalten
sich dann, vor allem in den nérdlichen Teilen Amerikas, die Rep-
tilien, und es entwickeln sich urtiimliche Insektengruppen und die
Ammoniten, eine Molluskengruppe mit Schalen, die meist in
Form einer ebenen Spirale aufgerollt sind. Alle Tierstimme, die
wir heute kennen, waren im Pal4dozoikum schon vorhanden. Rechnen
wir einmal roh, dall die Wirbeltiere pro Jahr eine Generation er-
zeugen, dann wiirden wir uns also heute etwa in der 400millionsten
Generation befinden.

Das Paldozoikum wird vom Mesozoikum (vom griechischen ,,mesos”,
Mittel, und von ,,zoon“, Lebewesen) abgelost, das in Trias, Jura und
Kreide gestuft ist. Trias ist abgeleitet vom griechischen ,trias®,
Dreizahl, und bezieht sich auf die drei in Deutschland ausgebilde-
ten Schichtenstufen Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper. Jura ist
genannt nach dem Juragebirge in der Schweiz. Kreide bezieht sich
auf die Schreibkreide, die in jiingsten Abteilungen dieser Forma-
tion im nordlichen und nordwestlichen Europa vorkommt. Im
Mesozoikum haben die Ammoniten ihre groBe Zeit. In Erscheinung
treten die hoheren Reprisentanten der organischen Welt: die
Knochenfische, die Saurier (in der Paldontologie die Bezeichnung
fiir fossile Reptilien). Die Siugetiere zeigen sich vereinzelt in
kleinen Formen und stehen zunichst an Bedeutung hinter den
Sauriern weit zuriick.

In der Jurazeit lebte der Archdopteryx, die hochberithmte Stamm-
form der heutigen Flugvogel. Im Jahre 1861 wird in der Gegend
von Solnhofen, einer Landgemeinde in Mittelfranken, auf einer
kleinen Schieferplatte ein Abdruck von Feder- und Skelettresten
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gefunden, der ein recht seltsames Lebewesen erkennen 148t: ein
Ubergangsglied zwischen Reptil und Vogel. Beigelegt wird ihm der
wissenschaftliche Name ,,Archdopteryx”, Urvogel. Sechzehn Jahre
spiter gelingt dem Steinbruchbesitzer Diirr auf dem Blumenberg
bei Eichstitt, einem etwa zwdlf Kilometer vom ersten Fundplatz
entfernten Dorfchen, der Fund eines tadellos vollstindigen zweiten
Abdruckes, der nun viel besser noch als der erste das Skelett des
Urvogels wiedergibt.

Beide Plattenexemplare brachte seinerzeit ein geschiftstiichtiger
Mann an sich: der Solnhofener Arzt Ernst Hiberlein. An den Fun-
den interessierte ihn vor allem, wie sie sich kommerziell ausbeuten
lieBen. Jahrelang bot er die Stiicke aus, immer sorgsam darauf be-
dacht, fiir seine paldontologischen Kostbarkeiten einen Maximal-
preis zu erzielen. Den Wissenschaftlern gestattete er wohl, sich
die Platten anzusehen, aber sie durften sich keine zeichnerischen
Notizen machen. Unvermeidlich war freilich, daf} sich ein Natur-
forscher kurz nach der Besichtigung dann schlieflich doch einmal
eine Skizze anfertigte und sie der wissenschaftlichen Welt unter-
breitete. Hier und da wurden Stimmen laut, alles sei Schwindel.
Aber wenn Hiberlein auch keine erfreuliche Erscheinung war: ein
Betriiger war er immerhin nicht. Heute wird die Echtheit der
Stiicke von niemandem mehr angezweifelt. Nach langem Verhan-
deln und Feilschen ging schlieBlich das erste Exemplar an das Bri-
tische Museum in London, dem damals der weitblickende Natur-
forscher Richard Owen vorstand, ein Gelehrter, der bahnbrechend
auf den Gebieten der vergleichenden Anatomie und der Beschrei-
bung seltener Tiere war. Das zweite Exemplar brachte das Ber-
liner Museum fiir Naturkunde fiir einen Kaufpreis von 20000 Mark
an sich.

Der Archiopteryx erreichte etwa die Gréfe eines Huhns. Fliigel
waren vorhanden, aber sie waren unvollkommener als die unserer
heutigen Vo6gel und erméglichten vermutlich nur ein Flattern. Im
iibrigen zeigten sie die Besonderheit, daf aus ihnen ein den Klauen
der Eidechse dhnelndes dreifingeriges, mit scharfen Krallen be-
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wehrtes Greiforgan herausragte. Der Kopf war vogelartig. In bei-
den Kiefern standen (bei keinem lebenden Vogel mehr zu findende)
Zihne. Ein besonders einprigsames Beweisstiick fiir die Theorie
von der Abstammung der Vigel von den Reptilien (,Der erste
Vogel kroch aus einem Reptilei) ist der lange, aus zwanzig Wir-
beln gebildete Schwanz,

Man wird sich vorstellen miissen, daf} die Entwicklung vom Reptil
zum Archdopteryx die ganze Jurazeit in Anspruch nahm: 50 bis
60 Millionen Jahre, und daf} sich die Umbildung in Phasen voll-
zog, bei denen verhiltnismifig kleine formale Veridnderungen ver-
hiltnismiBig erhebliche Funktionsverbesserungen nach sich zogen.
Wie ging nun die Umwandlung vonstatten? Niemand weil es, und
niemand wird es jemals bis in alle Einzelheiten sagen kdnnen.
Aber wir haben ein Recht darauf, uns Gedanken dariiber zu
machen. Eine der einleuchtendsten Hypothesen nimmt an, daf sich
bei dem urspriinglichen Saurier durch Verhornung der Haut Schup-
pen bildeten, aus denen allmihlich Hornhécker wurden. Diese
Hornhocker verldngerten und verbreiterten sich vor allem im Be-
reich des Kopfes, des Riickens und des Schwanzes, spalteten sich
dann seitlich auf und wandelten sich in Urfedern um. Eine Hypo-
these, die den Vorzug hat, ohne plétzliche Grofdnderungen aus-
zukommen, und sich mit fortlaufenden Kleindnderungen helfen
kann. Als Folgeerscheinung der formalen Anderungen bildeten
sich im Zuge der einzelnen Phasen neue Selektionswerte aus. Zu-
nichst wurde die Temperatur-Isolierung verbessert. Die Stachel-
schuppen erméglichten sodann eine bessere Verteidigung und er-
leichterten das Klettern. Thre Verbreiterung und Verldngerung
fiihrte schlieBlich zur Entwicklung der Flugfunktionen: im ersten
Stadium durch die Ermoglichung eines Abbremsens der Fall-
geschwindigkeit beim Sprung.

Im letzten Stadium des Mesozoikums, der Kreidezeit, kommen die
bedeckt-samigen Bliitenpflanzen auf, und das ist ein hochbedeut-
sames Moment fiir die Fortentwicklung des Lebens. Fiir zahlreiche
Tiere wird damit die Futtergrundlage erweitert. Umgekehrt zieht

74



auch die Flora Vorteile aus den zahlreicher und mannigfaltiger auf-
tretenden Tieren. Die Friichte und Samen werden durch Siuge-
tiere, Vogel und Insekten verbreitet.

Die letzte Ara ist das Kinozoikum (vom griechischen ,kainos®,
neu, und ,,zoon“, Lebewesen), gegliedert in das lange Tertidr und
das kurze Quartir.

Das Tertidr wird unterteilt in Paldozédn, Eozdn, Oligozdn, Miozin,
Pliozén. Alle diese Bezeichnungen kommen von griechischen Wér-
tern. Die iiberall vorhandene Nachsilbe ,,zin“ stammt von ,,kainos®,
neu. Plejos (in Pliozin) ist ,,mehr”, meion (in Miozin) ,,weniger®,
oligos (in Oligozin) ,,wenig®, eos (in Eozin) ,,Morgenréte”. Palio-
zin schlieflich ist ein Kunstwort, zu dem (aufler kainos) palaios,
,alt”, das Grundwort lieferte.

Im Laufe des Tertisirs weicht das Meer schrittweise in seine heu-
tigen Grenzen zuriick. Die Sdugetiere erreichen ihre Glanzzeit. Sie
klettern auf die Biume, steigen in die Liifte. Vielleicht ist diese
stiirmische Entfaltung darauf zurlickzufiihren, dafl die Saurier
nicht mehr vorhanden sind. Sie waren am Ende der Kreidezeit
ausgestorben.

Im letzten Stadium des Tertiirs, dem Pliozin, treten die nichsten
Vorfahren des Menschen auf, die Menschenaffen. Auch nur die
ersten Anzeichen einer Kultur sind aber nicht zu finden.

Zeittafel der Erdgeschichte

Natiirlich dringt sich die Frage auf, wie lange die einzelnen Aren
und Perioden der Erdgeschichte gedauert haben mogen. Aber es ist
von vornherein klar, daf} sich auf recht unsicheres Gebiet begibt,
wer nach absoluten Zahlen forscht. Es gibt eine Aufeinanderfolge
von geologischen Schichten, von denen sich nicht mehr sagen l46t,
als daf} sie jeweils jlinger oder ilter sind. Immerhin verfiigen wir
liber gewisse Anhaltspunkte, aus denen versucht wurde, das ab-
solute Alter der Erde und ihrer einzelnen Zeitabschnitte zu er-
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rechnen. Die wichtigste Rolle spielt dabei der Blei- und Helium-
gehalt bestimmter Mineralien.

Die Dauer des Archaikums wird heute mit 900 Millionen Jahren
angenommen, des Algonkium mit 600 Millionen Jahren, des
Paldozoikums mit 335 Millionen Jahren, des Mesozoikums mit
125 Millionen Jahren, des Kinozoikums mit 75 Millionen Jahren.
Vermutet werden kann, daB die seit dem Kambrium (also seit
dem Beginn des Paldozoikums) vergangene Zeitspanne nur einen
sehr geringen Prozentsatz des gesamten Entwicklungsganges aus-
macht (einige Schitzungen belaufen sich auf 1 bis !/,;%). Ge-
folgert wurde dies unter anderem daraus, daB die alteste kam-
brische Fauna nicht viel primitiver war, als es die heutigen Wirbel-
losen sind. Es liegt also Grund zu der Annahme vor, daB die Ent-
wicklung der organischen Welt, die zum kambrischen Zustande
fiihrte, sehr viel lingere Zeit brauchte als die Entwicklung, die
vom Kambrium auf heutige Zeiten fiihrt.

Die friither vertretene Ansicht, dal} irgendwelches Leben auf der
Erde nicht méglich gewesen sein kénne, ehe nicht eine Abkiihlung
unter 100 Grad erreicht war, kann nicht aufrechterhalten werden.
Wir wissen heute von einer Bakterientitigkeit, die sich (in 2300 Meter
Tiefe) bei 120 Grad Celsius vollzieht. Aber es kann nur primitiv-
stes Leben gewesen sein, das unter den hohen Temperaturen auf-
trat. Héheres Leben war erst denkbar, als die Temperaturen unter
50 Grad gesunken waren.

Nur das wenigste iberdauert

Es ist selbstverstindlich, dal die Organismenwelt, die vor Hun-
derttausenden und Millionen von Jahren auf unserem Planeten
heimisch war und deren Exemplare schlieBlich starben, nur ganz
wenige Spuren hinterlassen hat. Die Weichteile wurden nach ver-
hiltnismiBig kurzer Zeit von anderen Organismen verzehrt oder
chemisch zersetzt oder physikalisch zerstort. Was allein Aussicht da-
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rauf hatte, lingere Zeitriume zu iiberdauern, das waren die harten
Bestandteile, die Knochen und Panzer. Aber auch an ihnen nagten
die zerstérenden Einfliisse. Nur wenn die Leichname und Kadaver
durch Zufall in schiitzende Ablagerungen eingebettet wurden, die
den Zutritt von Luft und Wasser abwehrten, waren Konservierun-
gen moglich, die sich geologischen Perioden gewachsen zeigten. Er-
forderlich war freilich auch dann wieder, dall die Umhiillungen
nicht in stirkerem Mafle der Verwitterung und Abtragung aus-
gesetzt waren. Aber selbst wenn alle diese unwahrscheinlichen Be-
dingungen eintrafen, waren die Knochenteile ja noch ldangst nicht
dem Menschen zuginglich: sie mufiten gefunden und geborgen
werden. Es ist niitzlich, sich alle diese Momente bewuf3t zu machen.
Nur wer es getan hat, weil das Miflverhiltnis zu schitzen, in dem
die Chance der Uberdauerung von Knochenteilen zur Chance ihrer
Vernichtung steht.

Vielleicht kénnte der eine oder andere meinen, dafl der Boden der
Tiefsee ein vorteilhafter Bereich fiir die Konservierung von Kno-
chengeriisten sei. Aber gerade von ihm haben wir in dieser Hinsicht
nicht das geringste zu erwarten. Millionen und Abermillionen von
Organismen verschiedenster Gréflenordnungen beenden Tag fiir
Tag in groBeren und geringeren Tiefen ihr Leben. Thre Kadaver
sinken schneller oder weniger schnell. Reste der Uberbleibsel ge-
langen jedoch nur in den seltensten Fillen bis auf den Boden. Am
raschesten verschwinden die toten Fische. In der Regel diirfte der
Magen der Raubfische ihre letzte Station sein. Aber auch was nicht
vor das Maul der Réuber gelangt, hat keine Aussicht darauf, bis
in die tiefsten Meeresregionen zu kommen. Nicht nur die Weich-
teile, auch die Knochenteile werden vorher aufgelést und zersetzt.
Allenfalls Zshne und Otolithen (Gehorsteine) vollenden ihren Weg
bis auf den Grund und erhalten sich unter Umsténden iiber lingere
Zeitrdume. Der ,,Challenger zum Beispiel, die ehemalige eng-
lische Kriegskorvette, mit deren weltberiihmter wissenschaftlicher
Reise um die Welt — ausgefiihrt in den Jahren zwischen 1872 und
1876 — die exakte Tiefseeforschung ihren Anfang nahm, holte mit
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dem Schleppnetz Hunderte von Haifischzihnen aus einer Tiefe von
4300 Metern herauf. Aber Zihne und Gehorsteine sind Ausnah-
men auf dem Meeresboden. Seinen ,klassischen® Belag bilden der
»tote Ton“, hauptsichlich zersetzte Substanz von vulkanischen
Ausbriichen, und, bis zu einer gewissen Tiefe hinab, die als Schlamm
in Erscheinung tretenden winzigen Gehiuse der in unendlicher
Fiille im Weltmeer vorhandenen sogenannten Globigerinen.

Die gebeimnisvollen Findlinge

Die Periode, mit der wir es in diesem Buche vornehmlich zu tun
haben, ist nun (innerhalb der Ara des Kinozoikums) die Periode
des Quartérs und innerhalb dieser Periode wieder die Epoche des
Eiszeitalters. Woher dieser Name?

In fritheren Jahrhunderten bereits erregten die gewaltigen Fels-
blocke Aufsehen, die in Niederdeutschland und im Vorland der
Alpen gefunden wurden. Sie bestanden aus ganz anderem Ge-
stein, als es in der Umgebung anzutreffen war. Was hatten diese
Gebilde hier zu suchen? Es konnte nicht anders sein, sie muf’ten
sich ,,verirrt“ haben. Das lateinische Wort fiir irren ist ,errare”.
Die Bezeichnung ,Erratische Blocke” kam auf. Aber wo war ihr
Ursprungsland? 1775 stellte ein Mecklenburger, der Hauptmann
von Auerswald, die Theorie auf, daB diese Findlinge aus Schwe-
den gekommen sein miiten. Wie konnte der Transport erfolgt
sein? Auerswald sprach von einer Flut, die die Blocke mit sich ge-
rissen habe. Wasser, das Felsblocke iiber Hunderte von Kilo-
metern bewegt? Eine Erklirung, die zu phantasievoll war, als daB
sie fiir bare Miinze genommen werden konnte. Man ging {iber
Auerswald hinweg. Indessen, das Problem beschiftigte die Ge-
lehrten weiter. Auch Goethe, der ja geologisch interessiert war,
stellte die Ahnlichkeit fest, die die norddeutschen Blocke mit den
nordischen hatten. ,,Fragt sich nur“, so schrieb er, ,,wie man durch
die Untiefen des baltischen Meeres, durch welche Gewalt und auf
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welche Art und Weise man sie heriiber aufs trockene Land schafft.”
Er kam zu dem Ergebnis, da wihrend einer Epoche grofer
Kilte ,,Eistafeln* dies bewerkstelligt haben kénnten, und er riickte
damit in die Nihe der spiter von Lyell aufgebrachten ,Drift-
theorie“, die besagt, es hitten sich einstmals von den skandinavi-
schen Gletschern Eisberge gelost, die mitsamt gewaltigem Ge-
steinsmaterial nach Siiden geschwommen wiren. Wie populdr der
Findlings-Komplex wurde, geht daraus hervor, da ihn der siid-
deutsche Dichter Victor von Scheffel zum Anlaf} eines lustigen Ge-
dichtes nahm, in dem ein erratischer Block, der ,einstmals den
Ather durchspihend als Spitze des Urgebirgs Stock* zierte, seine
aufregende Geschichte erzihlt. Unter anderem berichtet er:

»Geritzt und gekritzt und geschoben
Entrollt’ ich in spaltige Schluft,
Ward stoBweis nach oben geschoben,
Gewilzt und gepufft und geknufft.“

Gletscberspuren bis Spanien

Nun hatten zwar bereits vor Lyell einige Gelehrte angenommen,
daB nicht strandende Eisberge die Gesteine nach den Alpen und
nach Norddeutschland verfrachtet hitten, sondern dafl einstmals
eine allgemeine gewaltige Eisausdehnung vom Norden her iiber
weite Gebiete gekommen sein miisse. Aber Lyells Autoritit stand
dieser Meinung entgegen. Erst durch Otto Torell, einen schwedi-
schen Polarforscher, der sich auch hochverdient um die Tiefsee-
forschung gemacht hat, wurde im letzten Viertel des vorigen Jaht-
hunderts die ,, Treibeistheorie* endgiiltig von der ,,Inlandeistheorie
abgelost.

Man wird sich vorstellen miissen, daB sich einstmals in Skandi-
navien, dem groflen Nihr- und Nachschubgebiet der kontinentalen
Vereisung, riesige Schneeberge abgelagert hatten, die die gewaltige
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Eigenlast zu Gletschereis komprimierte. Die Eismassen iiber-
wanden unter dem fiirchterlichen Druck ihre Starrheit, schoben sich
vorwirts, dehnten sich nach allen Seiten aus, begannen zu wandern
und zwangen alle mglichen Gesteinsmassen, die ihnen den Weg
verlegten, an ihrer Reise teilzunehmen. Eine Eiszeit — das Wort
wurde erstmals von dem Miinchner Botaniker Karl Schimper ver-
wendet — hatte also einstmals auf unserer Erde geherrscht, und
wir wissen heute, dab wihrend einer Erdperiode (oder zumindest
wihrend eines Teils von ihr) eine Eiskappe, wie sie heute den
Nordpol bedeckt, bis tief in siidliche Breiten ausgedehnt war.
Waihrend sich heutzutage die Gletscherbedeckung der Erde auf
rund 15 Millionen Quadratkilometer belduft (das sind etwa 3%
der Erd- und etwa 109%0 der Festlandoberfliche), belief sie sich
wihrend des Eiszeitalters auf viele 100 Millionen Quadratkilo-
meter. Ganz Nordeuropa war mit Eis bedeckt. Skandinavien ins-
besondere war unter einer Eisdecke von etwa zwei Kilometer
Maichtigkeit begraben.

In Nordamerika erreichten die Inlandeismassen ihre siidlichsten
Punkte etwa auf einer Linie, die durch die heutigen Stidte San
Franzisko, St. Louis, Washington bestimmt ist. In Asien wurden
Spuren ehemaliger Vergletscherung beispielsweise in Libanon ge-
funden. Auch auf der siidlichen Erdhalbkugel konnten allerorten
Vergletscherungen weiter Gebiete nachgewiesen werden. Die
warmen Teile der Erde, insbesondere in Afrika, waren allerdings
auch wihrend der Eiszeit unvereist. Immerhin lagen auch hier in
den Gebirgen die Schneegrenzen wesentlich tiefer als heute.
Reizvoll ist natiirlich die Frage nach der Dauer des Eiszeitalters.
Lyell nahm 800 000 Jahre an. Das war eine rohe Schitzung, die
nur unzureichend begriindet werden konnte. Der Altmeister der
europdischen Eiszeitforschung, der Geologe Albrecht Penck, der
insbesondere die Geomorphologie entscheidend beeinflufite, kam
bei einer Schitzung, die ebenfalls teilweise gefiihlsmiBig erfolgte,
auf 650 000 Jahre. Auf &dhnlicher Grundlage wie er versuchte
G. F. Kay die Dauer des nordamerikanischen Eiszeitalters zu er-
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mitteln. Er veranschlagte sie auf 700 000 Jahre. Anspruch auf
Exaktheit kénnen diese Berechnungen selbstverstdndlich nicht er-
heben, denn sie enthalten eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren.
Zuverldssiger als die Methode, die Penck und Kay anwandten, um
zu ihren Ergebnissen zu kommen, ist die sogenannte Binderton-
messung. Bindertone sind tonige Ablagerungen. Sie zeigen einen
durch das Abschmelzen des Gletscherwassers im jahreszeitlichen
Klimagang bedingten Wechsel von hellen und dunklen Lagen,
von Jahresschichten, die (vergleichbar den Jahresringen der Biume)
ausgezdhlt werden koénnen. Aber diese Methode ist, dhnlich wie
die an anderer Stelle erwihnte Radiokarbonmethode, nicht auf
das gesamte Eiszeitalter, sondern nur auf den letzten Abschnitt
und auf die Nacheiszeit anwendbar.

Wie kalt war esim Eisyeitalter?

Nun ist ,,Eiszeitalter* freilich kein einheitlicher Begriff. Bezeichnet
wird mit diesem Worte eine Aufeinanderfolge von verschiedenen
Eiszeiten, die von warmen Perioden, den Zwischeneiszeiten — In-
terglazialen — unterbrochen waren.

Das Nordeuropiische Eiszeitalter gliedert sich in folgende Eis-
und Zwischeneiszeiten, die zugleich mit einer Errechnung ihrer
Dauer angegeben seien. Die Zahlen stammen von dem Geologen
Wilhelm Soergel. In ihrer bis auf 1000 Jahre festgelegten Genauig-
keit sind sie freilich mit nicht geringerem Vorbehalt als die
Schitzungen Pencks und Kays aufzunehmen:

Erste Eiszeit (Giinzeiszeit): 592 000~543 000
Erste Zwischeneiszeit: 543 000-478 000

Zweite Eiszeit (Mindeleiszeit): 478 000-429 000
Zweite Zwischeneiszeit: 429 000-236 000

Dritte Eiszeit (Rifeiszeit): 236 000-183 000
Dritte Zwischeneiszeit: 183 000-118 000

Vierte Eiszeit (Wiirmeiszeit): 118 000-21 000
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Die Bezeichnungen Giinz, Mindel, Rif}, Wiirm gehen auf kleine
Alpenfliisse zuriick, an denen die jeweiligen Ablagerungen be-
sonders gut beobachtet werden konnten. Die amerikanischen Ver-
eisungen tragen andere Bezeichnungen, auf deren Anfiihrung hier
verzichtet wird.

Man wird nun die Eiszeiten nicht fiir Erdperioden halten diirfen,
wihrend deren sich die Temperaturen immer auf gleicher Hohe
hielten und wihrend deren es einen Wechsel der Jahreszeiten und
der Jahrestemperaturen nicht gab. Fiir die Wiirmeiszeit ist be-
rechnet worden, daB} in Nordeuropa wihrend des Januars Durch-
schnittstemperaturen von —14 bis —22 Grad herrschten, wihrend
des Julis solche von 5 bis 10 Grad. Die Zwischeneiszeiten - die In-
terglaziale — brachten Klimate, die teilweise wirmer als die heu-
tigen waren. Im wirmsten Abschnitt der letzten Zwischeneiszeit
gediehen bei Weimar Walnull und Lebensbaum, und in der
Schweiz war oberhalb des Ziiricher Sees ein Wald zu finden. Ein
besonders beredtes Zeugnis fiir das freundliche Klima legt die
beriihmte Breccie — zu Gestein verfestigter grober Schutt — von
Hotting in unmittelbarer Ndhe von Innsbruck ab. Sie enthielt die
Abdriicke von 41 bestimmbaren Pflanzenarten, und es wurde durch
diesen Fund erwiesen, dall zu einem bestimmten Zeitpunkt die
Schneegrenze unter 1200 Meter lag.

Auf die Fauna des Eiszeitalters wird bei der Behandlung der
tschechoslowakischen Fundstitte Predmost eingegangen werden;
denn dort waren fast alle Reprisentanten in Uberresten vertreten,
teilweise in ungeheurer Fiille.

Unbefriedigende Antworten

Nicht beantwortbar ist die Frage, ob die Eiszeiten verschieden
kalt waren. Grundsitzlich werden wir annehmen miissen, dal}
keine erheblichen Unterschiede bestanden.

Auch die Frage nach den Ursachen des Eiszeitalters kann nicht
befriedigend beantwortet werden. Aber selbstverstindlich gibt es
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fiir die groBen Klimaschwankungen, die sich auf unserem Planeten
gezeigt haben, eine Reihe von Hypothesen. Die geologischen gehen
von einer verschiedenartigen Verteilung von Wasser und Land
infolge von Hebungen und Senkungen der Erdoberfliche und des
Meeresboden aus, die physikalischen von Anderungen, die sich
in der Strahlendurchlissigkeit der Atmosphire zeigen. Besondere
Beachtung findet eine Berechnung des jugoslawischen Astronomen
Milankovitch, der fiir eine bereits vorhandene Hypothese, nach
der das Eiszeitalter auf eine Schwankung in der Exzentrizitit der
Erdbahn zuriickzufilhren ist, die mathematischen Unterlagen
lieferte. Nach seiner Meinung wird die elliptische Form der Erd-
bahn unter dem EinfluB der Planeten — vor allem des Jupiter ~
in Perioden von 91800 Jahren gestreckt. Im Zusammenspiel mit
andern Faktoren ergeben sich dann lange Abschnitte, wihrend
deren die Sommer iiberaus kiihl sind. Aber die Richtigkeit der
»otrahlenkurve” Milankovichs ist nicht so gesichert, wie das von
manchen Wissenschaftlern angenommen wird. Weder ist mit Ge-
wilheit zu sagen, dall das Eiszeitalter seine Ursache in der Ver-
anderlichkeit der Erdbahn hat, noch gar, da die von Milankovitch
angegebenen Zahlen fiir die einzelnen Perioden einwandfrei sind.
Vielleicht ist die Ursache fiir die Eiszeiten nicht in einer Tatsache
allein, sondern in einer Kombination von Tatsachen zu suchen.
Nur nebenher sei erwiahnt, daBl nicht nur das ,Eiszeitalter Eis-
zeiten hatte, sondern daB auch aus fritheren Erdperioden Spuren
bekannt sind, die auf grofere Vereisung deuten. Aber unser Wissen
dariiber ist doch teilweise liickenhaft. In diesem Buche, dessen
Hauptthema in der jiingsten Erdperiode spielt, braucht diesem
Problem nicht nachgegangen zu werden.

Ein spiter Gast auf dieser Erde

Identisch ist nun ,,Eiszeitalter”, was die zeitliche Begrenzung dieser
Erdepoche anbelangt, mit den Begriffen ,,Diluvium“ und ,,Pleisto-
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zin"“. Es gibt lediglich einen Unterschied in der Ténung. Wer ,,Eis-
zeitalter” sagt, unterstreicht die klimatischen Verhiltnisse, Die
Bezeichnungen Diluvium und Pleistozin tragen geologischen
Charakter.

Diluvium geht auf das Lateinische zuriick. Es bedeutet Uber-
schwemmung. Was wurde iberschwemmt? Nach der Meinung der
mittelalterlichen Wissenschaft die gesamte Welt durch die Sint-
flut. Am Anfang des vorigen Jahrhunderts wirkte in England der
beriihmte Geologe William Buckland. Auch er war, wie fast alle
Geologen, von Cuvier beeinfluft und stand zu dessen Kata-
strophentheorie. Die Ablagerungen von Sand, Kies und Lehm in
den Télern waren nach seiner Meinung auf die Sintflut zuriick-
zufiihren. 1823 veréffentlichte er nun ein Werk, in dem er iibrigens
auch erstmalig wissenschaftliche Ausfiihrungen iiber Héhlenkunde
machte, und griff zuriick auf diluvium, die mittelalterliche Uber-
setzung fiir Sintflut. Er bezeichnet mit diesem Worte eine be-
stimmte Zeitperiode: jene, aus der die Ablagerungen stammten,
in denen die Knochen ausgestorbener — fossiler — Tierarten
gefunden worden waren. Neuerdings hat sich aber die Wissen-
schaft von diesem von Buckland eingefiihrten Begriffe distanziert.
Er fullt auf der biblischen Vorstellung der Sintflut. In Waht-
heit wurde niemals etwas ,fortgeschwemmt”. Der Kongrefl der
»Inqua“, der Internationalen Quartirvereinigung, der hauptsich-
lich Geologen angehéren, ersetzte auf seiner Tagung in Rom
im Jahre 1952 die Bezeichnung Diluvivm durch die Bezeichnung
Pleistozén (vom griechischen ,,pleistos®, meist, und ,,kainos*, neu),
und diese Umbenennung hat seither allgemeine Geltung gewonnen.
In diesem Buche soll dem modernen Gesichtspunkt Rechnung ge-
tragen werden.

Dieses Pleistozdn (das Eiszeitalter, das Diluvium) ist nun also
die Erdzeitstufe, auf die hier unser Blick gerichtet ist, die Epoche,
wihrend der sich die hochste Lebensform des Planeten entwickelt,
der Mensch. Wir werden uns dariiber klar sein miissen, daf} der
Mensch ein auBerordentlich spiter Gast auf dieser Erde ist. Setzt
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man die Zeitdauer des Kinozoikums der eines Tages, also einer
Spanne von 24 Stunden, gleich, so entspricht die Zeit, wihrend
der der Mensch die Erde bewohnt, noch nicht einmal einer halben
Stunde. Aber das Kinozoikum ist die , Neuzeit* der Erde. Vorher
sind Hunderte und vielleicht Tausende von Millionen Jahren ver-
gangen.

Werkzeugformen statt Leitfossilien

Nun ist Pleistozin ein geologischer Begriff. Die Vor-, Ur-, Alt-
menschen, die wihrend dieser Periode lebten, hatten eine ,,Kultur®,
ein Wort, das hier im weitesten Sinne zu verstehen ist: in dem jeg-
licher Leistung, auch der primitivsten, die auf geistiger Grundlage
beruht. Sofern man nun diese Kulturhinterlassenschaft der Pleisto-
zdnmenschen ins Auge faBit, spricht man vom Paléolithikum (oder
von der Altsteinzeit). Dieses Paldolithikum wird in drei Stufen ge-
gliedert: das Altpaldolithikum (vom Beginn des Quartérs bis zum
Ausgang der zweiten Zwischeneiszeit), das Mittelpalidolithikum
(vom Beginn der Rifeiszeit bis zur Mitte der Wiirmeiszeit), das
Jungpaliolithikum (von der Mitte der Wiirmeiszeit bis zu ihrem
Ausgang).

Diese paliolithischen Bereiche werden nun wieder in eine Fiille von
Stufen unterteilt. Es wiirde unzweifelhaft den Leser vergrimen,
sollte er gendtigt werden, die vielen Bezeichnungen zur Kenntnis
zu nehmen, von denen mehrere abermals durch die Vorsetzung von
Silben wie Friih-, Hoch-, Spit-, Unter-, Mittel-, Ober- eine weitere
Differenzierung und Feingliederung erfahren. Hier soll nur das
Notwendigste gesagt werden. Der beriihmte franzdsische Paldon-
tologe Edouard Lartet, der groBe Erfolge bei Ausgrabungen in
Siidfrankreich hatte, glaubte die Eiszeitepochen auf Grund von
besonders charakteristischen Tierarten ansetzen zu kénnen. So gibt
es bei ihm eine Epoche des Auerochsen, eine des Ren, eine des
Mammuts, eine des Hohlenbiren. Aber diese ,,Leitfossilien* sind
keinesfalls charakteristisch fiir bestimmte abgegrenzte Zeitriume.
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Waiahrend verschiedener Epochen haben diese Tiere gemeinsam
gelebt. Es war erforderlich, andere Anhaltspunkte fiir die Gliede-
rung zu suchen, und sie ergaben sich aus den unterschiedlichen For-
men der Gerite und Werkzeuge, die in den verschiedenen Aus-
grabungsschichten gefunden wurden.

1869 stellte der franzésische Archiologe Gabriel de Mortillet ein
Schema auf, das auf der Entwicklung der Geriteform eine brauch-
bare Stufengliederung der Kulturen des Ur- und des Altmenschen
aufbaute. Es wurde mehrfach verbessert und erweitert. Eine all-
gemein anerkannte Norm gibt es bis zum heutigen Tage nicht. Zu
bedenken ist, dafl Mortillet seine Patennamen ausschlieflich von
franzésischen Fundplitzen hergeleitet hatte. Mittlerweile sind aber
auch auflerhalb Frankreichs und auflerhalb Europas eine grofe
Menge Werkzeuge gefunden worden — und auch diese Ortschaften
konnten bei der Namengebung nicht aufler acht gelassen werden.

Die ersten Techniker

Die Kultur des Altpaldolithikers (des frithen Altsteinzeitmenschen)
setzte damit ein, dal originale Produkte der Natur, Kniippel,
Knochen, Steine mit scharfen Kanten, als Werkzeuge benutzt wur-
den. Von einem gewissen Zeitpunkt an wurden diese Materialien
in rohester Manier bearbeitet. Die ersten Techniker der frithesten
Menschheitsgeschichte mégen den Stein, den sie zum Gerit formen
wollten, mit einem anderen zugerichtet oder ihn vielleicht gegen
eine feste Unterlage, einen ,,Ambof3“, geschlagen haben. Damit
hatte das seinen Anfang genommen, was wir heute , Technik®
nennen.

Die friithesten uns bekannten vorgeschichtlichen Instrumente stam-
men aus dem unteren Pliozdn Ostafrikas. Es handelt sich um Geréll
aus Lava, Quarzit, Quarz, das durch Ablagerungen geschirft wurde.
Die iltesten Gerite, die wir aus Europa kennen, wurden wihrend
des zweiten Weltkrieges von dem franzésischen Paliolithforscher
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Henri Breuil an der Kiiste Portugals gefunden, und zwar in den
Ablagerungen einer etwa 100 Meter iiber dem Meeresspiegel lie-
genden Strandterrasse. Er barg Gerolle aus Quarzit, die zugespitzt
waren (Artefakte). Entstanden mdgen sie zu einem Zeitpunkt sein,
der zwischen dem untersten Pliozdn und der Ersten Zwischeneis-
zeit liegt. Breuil hat mittlerweile das achte Lebensjahrzehnt iiber-
schritten. Aber noch immer ist dieser Nestor der franzosischen Ar-
chiologie aktiv. Im Sommer 1956 nahm er an dem in Diisseldorf
tagenden Internationalen Anthropologenkongref teil und machte
wertvolle Angaben iiber das Alter von Hohlenzeichnungen, die
kurz zuvor bei Rouffignac im siidwestlichen Dordognetal entdeckt
worden waren.

Neuerdings wurde friihestes menschliches Werkzeug — roh zube-
hauenes Steinmaterial — aus altpleistozinen Schichten Nordafrikas
ans Licht gefordert. Vielleicht ist auch Geriten, die aus Ipswich
und Norwich in England stammen, ein Alter zuzusprechen, das bis
an die Grenze des Tertidrs reicht. Die Entdecker sind sogar der
Meinung, daB ihre Funde Hinweise auf eine ganze Folge von Kul-
turen gestatten.

Zu den wichtigsten Stufen des Altpaliolithikums zdhlen das Abbe-
ville (benannt nach dem Fundplatz Abbeville im unteren Somme-
tal), das Acheul (nach Saint Acheul bei Amiens), das Clacton (nach
Clacton on Sea an der Siidostkiiste Englands, nérdlich der Themse-
miindung). Eingeflochten sei hier die Bemerkung, daf in diesem
Buche, gemif dem von Rudolf Grahmann, Chefgeologen der Deut-
schenGeologischen Landesanstalt, eingefiihrten Brauche, nicht mehr,
wie dies noch recht hiufig anzutreffen ist und wie es friiher all-
gemein gebriuchlich war, von Abbevillien, Acheuléen und so fort
die Rede sein wird, sondern daB die verschiedenen Kulturen ein-
fach nach ihren Patenortschaften genannt werden sollen.
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Die Entstebung der Kunst

Im Mittelpalédolithikum spielen die Schaber und Spitzen die Haupt-
rolle. Die wichtigste Kulturstufe ist das Moustier (nach Le Moustier,
einem Hohlenkomplex am rechten Ufer der Vézére). Ihre Glanz-
zeit liegt in der frithen Phase der letzten Eiszeit. Sie ist Inbegriff
der Leistungen des Neandertalers, von dem noch ausfiihrlich zu
sprechen sein wird. Bei dieser Gelegenheit sei noch eine Klarstel-
lung herbeigefiihrt. Der Auflenstehende wird allzu leicht verwirrt
durch das Nebeneinander von morphologischen Gliederungen und
denen nach Kulturstufen. ,Neandertaler* zum Beispiel ist eine
morphologische Gliederung. Mit diesem Worte werden Menschen-
typen bezeichnet, die in wesentlichen Merkmalen des Kérperbaues
ibereinstimmen. ,,Moustier zum Beispiel ist eine Gliederung nach
der Kulturstufe. ,,Moustier-Menschen® sind Wesen, die sich der
spezifischen Werkzeuge bedienten, die die Moustier-Stufe aus-
machten. Morphologische Typen (wie ,,Neandertaler”) und Kultur-
Typen (wie ,,Moustier”) sind also niemals identisch. Es gibt Nean-
dertaler Typen, die nicht Moustier, und es gibt Moustier-Menschen,
die nicht Neandertaler sind. Wohl aber kénnen morphologische
und Kulturstufen (wie im Falle Neandertaler und Moustier) in
enger Beziehung zueinander stehen und sich weitgehend decken.

Im Jungpaldolithikum hat sich der Urmensch zum Vernunftmen-
schen entwickelt, zum eiszeitlichen Homo sapiens. Ein michtiger
Aufschwung ist erzielt. Die Umwelt ist nicht mehr, wie fiir das
Tier, unabinderliches Faktum, dem man sich anpassen muf}, um
sich behaupten zu kénnen. Sie wird durch Titigkeit verdndert. Der
Jungpaliolithiker nimmt das Leben nicht mehr einfach passiv hin.
Er verlebt es nicht: er erlebt es, gestaltet es aktiv. Er greift han-
delnd, agierend, in das Dasein ein. Ein neues Gefiihl fiir tech-
nische Moglichkeiten hat sich herausgebildet. Es werden Gerite und
Kunstgegenstinde aus Knochen, Horn, Elfenbein produziert. Die
iltesten von ihnen stellen fast durchweg weibliche Figuren dar, bei
denen die Geschlechtsteile iiberbetont sind. Eines der beriihmte-
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sten Beispiele ist die sogenannte ,,Venus von Willendorf* (genannt
nach einem 6sterreichischen Fundplatz), eine 11 Zentimeter hohe
Figur, gefertigt aus porosem Kalkstein, die eine nackte, iiberaus
fette, mit groBen Briisten ausgestattete Frau darstellt. Das Gesicht
ist vollig vernachldssigt. Augen, Nase, Mund, Ohren, Kinn fehlen.
Statt dessen legen sich um den ganzen Kopf wulstartige Bénder,
die wohl als Haare zu deuten sind. Der Vorgeschichtsforscher
Hugo Obermaier, dem die Altsteinzeit-Forschung viel verdankt,
erblickt in diesen Kunstprodukten ,realistisch-erotische Abbilder
der Fruchtbarkeit®. Aber welches Recht hdtten wir zu dieser An-
nahme? Woraus wollen wir schlieBen, daBB der Altmensch bereits
um den Zusammenhang von Begattung, Schwangerschaft und Ge-
burt wulBte? Es ist uns nicht iiberliefert, wann der Mensch den
Befruchtungsvorgang durchschaute. Wir haben jedoch Grund zu
der Annahme, daB dies nicht in grauester Vorzeit, sondern ver-
hiltnism#Big spit erfolgte. Zahlreiche uralte Sagen, die keines-
wegs nur, wie sich dies spiter einbiirgerte, fiir Kinder bestimmt
waren, deuten uns an, dal selbst in geschichtlichen Zeiten primi-
tive Menschen im Geschlechtsakt nur ein Vergniigen sahen, aber
ihn nicht als Vorbedingung der Schwangerschaft betrachteten.
Wichtigste Kulturstufen des Jungpaliolithikums sind das Aurignac
(nach Aurignac im Departement Haute-Garonne), das Solutré
(nach Solutré, unweit Macon im Departement Sadne-et-Loire), das
Magdalen (nach der Hohle La Madeleine bei der Gemeinde Tursac
in der Dordogne).

An Geritschaften sind fiir das Aurignac die gekriimmteh Spitzen
typisch. Die Klingen werden linger und diinner. Dauerhafte Speere,
Harpunen, Knochennadeln werden gefertigt. Im Solutré treten be-
sonders Klingen auf. Die Spitzen der Werkzeuge werden lorbeer-
blattdhnlich. An kiinstlerischen Darstellungen spielen die plasti-
schen Bildreliefs eine Rolle. Aber auch Gravierungen fehlen nicht.
Bei dieser Gelegenheit sei iibrigens nebenher erwihnt, daB kaum
einer der Orte, nach denen die Kulturstufen genannt werden, heu-
tigentags noch als Hauptfundort der jeweiligen Kultur- und Indu-
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striegerdte angesprochen werden kann. Seit den Tagen Mortillets,
der ja die Grundlagen des Schemas schuf, sind anderswo Stitten
ermittelt worden, die weit reprisentativer fiir die Gerdtschaften
der einzelnen Kulturstufen sind: fiir das Solutré beispielsweise
Predmost in Mihren. Aber es wiirde allzuviel Unruhe in das
System der Bezeichnungen bringen, wollte man laufend umtaufen.

Der Seelenvogel von Lascaux

Héchste Kulturbliite des Jungpaldolithikums wird im Magdalen
erreicht. Knochen- und Horninstrumente werden entwickelt, und
es ist anzunehmen, dal aus Holz und Leder Gefife hergestellt
wurden. Die Kunst manifestiert sich vor allem in Umrifzeichnun-
gen, die teils auf Gebrauchsgegenstinden, teils auf anderen Ob-
jekten, wie zum Beispiel Bachkieseln und Schieferblittchen, an-
gebracht sind.

Eine der einprigsamsten kiinstlerischen AuBerungen der Mag-
dalen-Menschen wurde wihrend des zweiten Weltkrieges in Las-
caux (bei Montignac-sur-Vézére im Departement Dordogne) ent-
deckt. Knaben fiihrten einen Hund aus. Das Tier fiel in eine Spalte.
Die Kinder setzten eine Rettungsaktion an und stieBen dabei auf
den Eingang einer unterirdischen Grotte. Spiter wurde sie von
Erwachsenen erschlossen und als Bilderhoéhle aus dem letzten Sta-
dium des Eiszeitalters erkannt. Wihrend des Krieges iiberschatte-
ten groBe aktuelle Themen dieses prihistorische. Aber nach 1945
begann Lascaux die Aufmerksamkeit vieler Touristen auf sich zu
ziehen. Heute ist die H6hle zum modernen Schauobjekt ausgestal-
tet worden. Elektrisches Licht erleuchtet sie, und aus den Knaben,
die ihren Hund spazierenfiihrten, sind Fremdenfiihrer geworden.
In der Hauptsache finden sich an den Winden der Hohle (teilweise
farbige) Zeichnungen, die Tiere darstellen: Pferde, Auerochsen,
Hirsche. Eines der farbigen Gemilde ist 5 Meter lang. Die meiste
Beachtung zog aber eine kleinere in Schwarz gehaltene Zeichnung
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auf sich, die nicht nur einen Menschen oder ein Tier, sondern eine
Szene wiedergibt. Zu sehen sind ein offenbar schwerverwundeter
Biiffel in Angriffsstellung, ein auf der Erde liegender, also wohl
toter Mann, der die Hinde ausspreizt, ein Speer und — im Vorder-
grund — ein Vogel auf einer Stange. Die Vermutung liegt nahe,
daB der Zeichner von einem Ereignis Kunde geben wollte. Ein
Biiffel, so wollte er wohl sagen, wurde verwundet, aber er hatte
Kraft genug, den Jiger zu téten. Schwierigkeiten bot es nun, die
Bedeutung des Vogels zu erkennen. Ein neuerer Interpret sieht in
ihm einen Seelenvogel, eines jener Tiere, in denen nach den Glau-
bensvorstellungen vieler antiker und Naturvélker die Seele des
Menschen fortlebt, wenn sie nach dem Tode den Kérper verldft.
Selbstverstindlich wohnt diesem Erkldrungsversuch ein spekula-
tives Moment inne. Aber auch wenn er voraussetzt, dal eine be-
stimmte Form menschlichen Aberglaubens eine Tradition von weit
mehr als zehntausend Jahren hat, so ist er doch nicht ohne weiteres
von der Hand zu weisen.

Im ganzen ist zu sagen, dall der Mensch des Paliolithikums von
einer gewissen Entwicklungsstufe an eine erstaunlich reiche Kultur
besal. Es ist ein besonderes Verdienst Lartets, Héhlen und Grot-
ten im Tal der Vézére nach kiinstlerischen AuBerungen durchforscht
zu haben. Die Ausbeute war grofartig. Gerechtfertigt war eine
Reihe von Prihistorikern, deren Ergebnisse vorher von Geologen
angezweifelt worden waren. Allerdings ergab sich nun ein Kurio-
sum; denn jetzt kehrten mehrere namhafte Prihistoriker den Spief
um, lehnten die Ergebnisse der Geologen ab und erklirten die
Hohlenzeichnungen fiir Filschungen. Und vielleicht nicht immer,
weil sie wissenschaftliche Griinde fiir ihren Einwand zu haben
glaubten, sondern weil sie glaubten, der biblischen Schépfungs-
geschichte Rechnung tragen zu miissen, nach der die Erde nur
4000 Jahre alt war. Wir wissen heute, dal Lartet im Rechte war.
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DER NEANDERTALER

Ein wildromantisches Tal

D ie Kimpfe um den Darwinismus, um die es im zweiten Abschnitt
dieses Buches ging, spielten in der zweiten Hilfte des vorigen Jaht-
hunderts. Die Ereignisse, die geschildert wurden, reichten bis zur
Jahrhundertwende. Wir miissen nun noch einmal in der Zeit zu-
riickgehen, und zwar auf das Jahr 1856, ein bedeutsames Jahr der
Prihistorie, das der Theorie von der Tierabstammung des Men-
schen gewaltigen Nutzen brachte: es wurde der Grundstein fiir die
paldontologische Beweisfithrung gelegt.

Zwischen Diisseldorf und Elberfeld liegt, durchflossen vom Diis-
selbache, das Diisseltal, ein Seitental des Rheins von romantischer
Wildheit. Eine seiner Schluchten, und zwar die letzte, durch die
sich der kleine FluB vor seinem Eintritt in die Rheinebene zwingt,
heifft Neandertal. Der Name leitet sich her von dem Pastor Joachim
Neander, der eine groBe Reihe von Kirchenliedern schrieb. Der
fromme Mann soll wihrend der Zeit, da er Rektor der Diissel-
dorfer Lateinschule war, hiufig in dem spiter nach ihm genannten
Tal geweilt und sich von seinen Schénheiten haben anregen lassen.
Es ist nicht ohne Ironie, daB ein Name, der heute in der ganzen
Welt zum Inbegriff natiirlicher Schépfungsgeschichte geworden ist,
auf einen Theologen zuriickgeht.

Das Neandertal war einstmals unbestreitbar der schonste Punkt in
der Umgebung Diisseldorfs. Oft wurde es mit den groBartigen
Schluchten der Schweiz verglichen, der Viamala im Kanton Grau-
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biinden oder der Tamina-Schlucht bei Bad Pféfers im Kar.lton
St. Gallen. Bis in die dreifiger Jahre des vorigen Jahrhunderts hin-
ein wufiten die Diisseldorfer trotz all seiner wilden Romantik nicht
viel vom Neandertal. Wer es besuchen wollte, mufite von Diissel-
dorf drei Stunden lang mit dem Wagen bis kurz vor Mettmann
fahren. Auf verschlungenen und teilweise schwer passierbaren
Waldpfaden fiihrte der Weg dann weiter durch Busch und Dickicht
und iber Gerdll. Vorsichtige vertrauten sich einem Fiithrer an.
Freunde ungewohnlicher Naturschonheiten wurden allerdings reich
belohnt. Insbesondere waren es schroff aufsteigende Kalkfelsen,
die der Landschaft einen eigenartigen Reiz verliehen. Einige her-
vorragende Punkte trugen die Namen Predigtstuhl, Rabenstein,
Klamm, Wasserfall, Neanderstuhl. Auch Tier- und Pflanzenwelt
boten viele Seltenheiten. Etappenweise wurde dann die Eisenbahn
von Disseldorf nach Elberfeld gebaut. Als sie in Hochdahl an-
gelangt war, wurde es leichter, in das Tal zu gelangen. Vereine
und Gesellschaften wihlten es nun hiufiger zum Ausflugsziel, und
auch fiir Frauen galten diese Landpartien nicht mehr als allzu
strapazits und gefihrlich.

Aufler den Felswinden waren es vor allem die in ihnen befind-
lichen Hohlen und Grotten, die als Sehenswiirdigkeiten galten: so
die Engelskammer, der Pferdestall, die Teufels- und Léwenhéhle.
Teilweise waren die Héhlen unzuginglich, teilweise konnte man
aber auch ein mehr oder minder grofes Stiick in sie eindringen. Die
Riume waren trocken, die Winde und Decken mit sogenanntem
Kalksinter bedeckt, einem Niederschlag von kohlensaurem Kalk
aus kalkhaltigem Wasser. Manchmal traf der Blick auf Tropfsteine,
die von der Decke herabhingen, auf sogenannte Stalaktiten. Der
Boden war lehmig.

Das Geheimnis der Feldhofer Grotten

Mit dem Bau der Eisenbahn von Diisseldorf nach Elberfeld ging
Hand in Hand der wirtschaftliche Aufschwung der Gegend. Be-
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sonderes Augenmerk wurde dem Kalkstein des Neandertales zu-
gewandt. Von der Station Hochdahl wurde ein Schmalspurgleis
nach einem hochgelegenen Punkte an der linken Diisselseite gelegt.
Dort wurde ein Schacht gegraben und der unten gebrochene Kalk-
stein mit Hilfe eines Aufzuges nach oben beférdert. 1856 war der
unaufhaltsam vordringende Steinbruchbetrieb bereits an zwei
Grotten herangekommen, eine groBere, etwa in der Mitte des Tales
liegend, und eine kleinere. Sie befanden sich einige zwanzig
Meter iiber dem Tal und etwa dreiBig Meter vom Diisselbache
entfernt und fithrten im Volksmund den Namen Feldhofer Grot-
ten. Eines Tages wurde die kleinere, bislang unzugingliche Grotte
blofBgelegt. Ihre Miindung war bisher durch eine kleine, halbkreis-
formige Ofnung angedeutet worden. Lugte man durch sie ins
Innere, so sah man nur einen kleinen Teil des Raumes. Seine wirk-
lichen Dimensionen lieBen sich nicht erkennen. Nun ergab sich,
daB die Grotte einen etwa fiinf Meter langen Hohlraum bildete.
Vorn, also in dem dem Tale zugewandten Teile, war er etwa drei
Meter breit und 2,5 Meter hoch. Nach hinten verjiingte er sich keil-
férmig. Angefiillt war er mit einer zwei Meter hohen steinharten
Lehmschicht. Die Arbeiter waren keine Paldontologen und keine
Geologen. DaBl es in diesem Lehm etwas Wertvolles zu finden
gibe, kam ihnen nicht in den Sinn. Ihre Spitzhacken schlugen in
das harte Material hinein. Hatten sie es aufgelockert, so durch-
wiihlten sie es nicht, sondern schippten es in die Schlucht hinunter.
Plotzlich aber gerieten sie, etwa sechzig Zentimeter unter der Ober
fliche des Lehms, auf Skelett-Teile, und das war freilich ein Grund,
sich Gedanken zu machen. Zufillig war einer der Mitbesitzer der
Neandertaler Steinbriiche, ein Herr Beckershoff zugegen. Sie frag-
ten ihn, wie sie sich verhalten sollten. Der Befragte sah sich die
Knochen an und kam zu dem sachlich freilich nur recht wenig be-
griindeten Ergebnis: Uberbleibsel eines Héhlenbiren! So beson-
ders aufregend mochte ein solcher Fund nicht sein. Es war nicht
das erste Mal, daf} aus den Grotten und Hohlen des Kalkstein-
gebirges, das hier abgetragen wurde, alle méglichen Reste von Vor-

94



welttieren geborgen worden waren. Wie oft waren schon um Elber-
feld herum Elefanten-, Hunde-, Schweineknochen gefunden worden!
Immerhin hielt es Herr Beckershoff nicht fiir richtig, die Gebeine
unbeachtet zu lassen. Er gab Anweisung, die freigelegten Stiicke zu
sammeln und auch den in das Tal hinabgeworfenen Schutt nach
ihnen zu durchsuchen. Es kam eine beachtliche Kollektion von
Knochen zusammen. Wohin mit ihnen? Ein Kompagnon Beckers-
hoffs kannte einen gewissen Dr. Fuhlrott, damals Oberlehrer an
der Realschule von Elberfeld, der sich fiir den Fund wohl inter-
essieren mochte.

Ein vielseitig interessierter Mann

Wer war dieser Dr. Fuhlrott? Geboren war er am Neujahrstage
des Jahres 1804 in Leinefelde im Eichsfeld, dem nordwestlichen
Randgebiet des Thiiringer Beckens. Mit 25 Jahren bereits hatte er
eine Schrift iiber grundlegende Fragen der Pflanzensystematik her-
ausgebracht, die iibrigens durch Vermittlung des beriihmten Bota-
nikers Nees von Esenbeck, der auch Einleitungsworte geschrieben
hatte, in Goethes Hand gelangt war. Eine Tagebucheintragung von
ihm lautet: ,,Das von Nees von Esenbeck eingesendete Fuhlrotti-
sche Werk durchgelesen.”

Uberaus rege war Fuhlrotts Interesse an allen méglichen natur-
wissenschaftlichen Fragen. Er war Mitbegriinder und eifriges Mit-
glied des in Aachen ansissigen Naturhistorischen Vereins der
preuBischen Rheinlande, den der Berghauptmann Heinrich von
Dechen leitete, der Altmeister der rheinisch-westfilischen Geologie.
Er war Griinder und Vorsitzender des Naturwissenschaftlichen
Vereins in Elberfeld. Er hatte einen guten Ruf als Ornithologe.
Er war Begriinder des Wuppertaler Tierschutzvereins. Er propa-
gierte die Anbringung von Blitzableitern, der in Amerika ldngst
nutzbar gemachten Erfindung Benjamin Franklins. Er schrieb iiber
geologische, palidontologische, botanische, zoologische und meteoro-
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logische Fragen, beispielsweise {iber ,merkwiirdige Bidume in
Rheinland und Westfalen®, iiber ,,das Wuppertal und seine Armut
an Singvogeln®, Gber ,das Hagelwetter im August 1855“, iber
»das Rasselorgan der Klapperschlangen®. Vor allem befafite er
sich mit den fossilen Funden in den sogenannten Knochenhéhlen,
insbesondere mit denen in der Groflen und in der Heinrichshéhle
bei Sundwig. ,,Woher kommen die Knochen?* wurde damals ge-
fragt. ,,Von Raubtieren®, sagte die herrschende Theorie, ,die die
Hohlen rudelweise durch viele Generationen hindurch benutzten. Sie
schleppten andere Tiere als Beute ein, fralen das Fleisch und liefen
die Knochen als Reste ihrer Mahlzeiten zuriick. SchlieBlich ver-
endeten sie selbst in den Hohlen.” Fuhlrott widersprach: ,,Alle
diese Knochen wurden gleichzeitig mit Lehm- und Ger6llmassen
eingeschwemmt.” Selbstverstindlich nahm Fuhlrott auch reges
Interesse an Menschenknochenfunden. Zur Kenntnis gelangte ihm,
daBl der belgische Paldontologe und Archiologe Spring in der
Hohle von Chauvraux an der Maas ein ganzes Lager von Menschen-
und und Tierknochen geborgen hatte. Spring wagte sich an den
Gedanken, dal die Menschenknochen aus der Eiszeit stammen
kénnten, allerdings noch nicht heran. Er sprach von einer ,kanni-
balischen Urbevélkerung”. Worum es sich bei den von ihm ge-
borgenen Skelettresten tatsdchlich gehandelt hat, ist heute nicht
mehr zu ermitteln. Die Stiicke befanden sich in sehr schlechtem,
miirbem Zustand. Es war nicht mdoglich, sie zu konservieren. Was
Fuhlrott iiber sie dachte, wissen wir nicht. Jedenfalls nahm er Ver-
bindung mit Spring auf, besuchte ihn in Liittich und korrespon-
dierte mit ihm viele Jahre lang.

Es waren viele, vielleicht allzu viele Interessengebiete, denen sich
Fuhlrott zugewandt hatte. Aber man wird sich vergegenwirtigen
miissen, daB vor hundert Jahren die wissenschaftlichen Disziplinen
weit weniger spezialisiert waren, als sie es heute sind.

Diesen Fuhlrott hidlt nun also Beckershoff fiir den geeigneten
Mann, der den Fund niher bestimmen kann, den Fund, der sich
aus folgenden Bestandteilen zusammensetzt: aus einer Hirnschale,
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Das Neandertal zur Eiszeit.
Nach ecinem Phaotasiegemilde des Diasel-
dorfer Malers Franz Miillec-Limen

Das Neandertal im Jahre 1848.
Nach ciner Zeichnung von Bongards




Der Rabenstein mit der Fuhlrott-Gedenktafe!

Das Neandertal heute



zwei Oberschenkelknochen,einem rechten Oberarmknochen mit zu-
gehoriger Speiche, einem linken Oberarmknochen mit abgebrochenem
Kopfe, einem linken Ellenbogenbein, einem Fragment des rechten
Schulterblattes, dem rechten Schliisselbein (fast vollstindig), einem
Fragment des Beckens, fiinf Riickgratfragmenten.

Einerseits, andererseits...

Es ist reizvoll, die Folgen, die der Fund im Neandertal hatte, und
die wissenschaftlichen Kimpfe, die um ihn entbrannten, aus der
hundert Jahre zuriickliegenden Vergangenheit heraufzubeschworen.
Von Weitblick und Aufgeschlossenheit der iiberwiltigenden Mehr-
zahl der deutschen und teilweise auch der auslandischen Gelehrten
berichten sie leider nichts. Allerdings standen damals einer rich-
tigen Einschidtzung des Neandertaler Schiddeldaches noch groBe
Schwierigkeiten entgegen, da geologische Bekundungen nicht vor-
handen waren und da die Bergung ohne wissenschaftliche Korrekt-
heit erfolgt war. Fuhlrott selbst hatte ja an ihr nicht teilnehmen
kénnen. Er hatte die Knochen nicht am Fundort in Empfang ge-
nommen, sondern aus den Hinden von Beckershoffs Kompagnon
in dessen Wohnsitz Hochdahl. Fuhlrott erkannte auf den ersten
Blick — und das ist ein Verdienst, das ihm hoch anzurechnen ist —,
daB es sich bei dem Fund nicht um die Uberreste eines Hohlen-
baren oder eines anderen Tieres handeln konnte. Und er erkannte
noch mehr: daB dem Fund eine ganz besondere Bedeutung zukam.
Es war fiir ihn selbstverstindlich, daB er jede sich bietende Még-
lichkeit, die wissenschaftliche Auswertung zu fundieren, gewissen-
haft ausnutzte. So sah er sich die Fundstelle genau an und befragte
die Arbeiter aufs griindlichste iiber die Fundumstinde. Bald beméch-
tigten sich die Zeitungen des dankbaren Stoffes, und wenn auch
nicht alles, was sie schrieben, den Tatsachen entsprach, so machten
ihre Artikel die Fossilien doch weit bekannt. Zu den Gelehrten,
die auf sie aufmerksam wurden, gehérte auch der Bonner Anatom
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Schaaffhausen. Er bat Fuhlrott, ihm die Stiicke einzusenden. Der
Elberfelder Oberlehrer fiihlte sich nicht unsachverstindig in ana-
tomischen Dingen. Aber ein wirklicher Fachmann war er nicht.
DaB eine Autoritit den Knochen Beachtung schenkte, konnte ihm
nur willkommen sein. Er setzte sich auf die Bahn und tiberbrachte
sie personlich Schaaffhausen.

Hermann Schaaffhausen war ein recht fortschrittlicher Gelehrter.
Fiir seine Aufgeschlossenheit gegeniiber den naturwissenschaft-
lichen Problemen seiner Zeit spricht, daB} er bereits drei Jahre vor
dem Fund im Neandertal bedauert hatte, dall fast alle Natur-
forscher an der Lehre von der Unverdnderlichkeit der Arten der
Tiere und Pflanzen festhielten. Er selbst bekannte sich grund-
sdtzlich zum Abstammungsgedanken. Schaaffhausen untersuchte
bereitwillig die ihm von Fuhlrott iibergebenen Knochen und
stimmte im ganzen dessen Auffassung zu. Allerdings polsterte er
seinen Standpunkt mit einer Reihe von Einschrinkungen aus. Die
Neandertaler Knochen, so sagte er, besiBen Eigenschaften, die fiir
ein hohes Alter sprichen. Andererseits sei zu bedenken, da} gerade
in den Kalkhohlen des Neandertals eiszeitliche Tierknochen bislang
noch nicht gefunden worden seien ... Die Méglichkeit, daf} die
Gebeine aus einer Zeit stammten, in der die zuletzt verschwundenen
Tiere der Eiszeit noch lebten, kénne nicht bestritten werden. Ein
Beweis fiir diese Annahme lige aber in den Umstinden der Auf-
findung nicht vor. .. Die Stirnbildung deute darauf, daBl das Ge-
sicht einen affenihnlichen Ausdruck gehabt haben miisse. Es wire
jedoch nicht zu rechtfertigen, in diesem Schidelbau etwa den Ur-
typus des Menschengeschlechtes erkennen zu wollen. ..

Fuhlrott hatte sich gewill eine noch positivere Stellungnahme ge-
wiinscht. Immerhin war sie nicht ablehnend, und er konnte sie fiir
seine Argumentation mit heranziehen.
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Das Urteil der Gelebrten

In der Pfingstwoche 1857 hilt der Naturhistorische Verein General-
versammlung ab. Fuhlrott nimmt die Gelegenheit wahr, zu dem
Funde zu sprechen. Er schildert die niheren Umsténde, unter denen
er gemacht wurde, und behauptet, wenn vorerst freilich auch nur
unter gewissen Einschrinkungen, die Fossilitit der Gebeine. Es
sei, so sagte er, die Ansicht gerechtfertigt, daB die Gebeine aus
der Eiszeitepoche stammten und einstmals einem ,,urtypischen In-
dividuum des Menschengeschlechtes” angehorten. Und die Reaktion,
die der Vortrag ausléste? Die Versammlung hérte ihn sich inter-
essiert an. Der eine oder andere Teilnehmer mag ihn innerlich
gebilligt haben. Aber nicht ein einziger sagte ein zustimmendes
oder ermutigendes Wort. Niemand wollte sich festlegen. Die ein-
geladenen Naturforscher schwiegen. ,,Man war zwar erstaunt®,
berichtete Fuhlrott, ,,und machte groBe Augen iiber das, was man
sah, aber man zuckte auch allseitig die Achseln iiber das, was man
hérte, und niemand fand sich, der meiner Ansicht iiber das geo-
logische Alter des Fundes beigetreten wire.*

Eine ganze Reihe von Gelehrten sprach sich in der Folgezeit iiber
das Alter des Fuhlrottschen Neandertalers aus. Das Urteil, auf
einen groben Nenner gebracht, lautete: Die Knochen des Neander-
taler Fundes riihren von einem Menschen her, das ist unzweifel-
haft. Sie sind abnorm gebildet, auch das ist nicht zu bestreiten.
Aber nicht berechtigt ist die Annahme, dafl diese Knochen von
einem Wesen stammen, das grundsitzlich verschieden von heutigen
Menschen ist oder eine Ubergangsform darstellt.

Einer der Experten hielt den Neandertaler fiir einen ,,alten Hol-
lander®, ein zweiter fiir einen ,,unzweifelhaften Kelten“, ein dritter
fiir einen ,,Wilden", der irgendwie nach Europa verschlagen wurde,
ein vierter fiir ,einen armen Idioten, der als Einsiedler gelebt
hatte“, ein fiinfter meinte, daB keinesfalls jemals ein zweites Exem-
plar dieser Art gefunden werden wiirde. Der Bonner Anatom
Professor Dr. Mayer gab ein Gutachten ab, nach dem der einstige
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Triger der Neandertaler Uberreste nicht vor einigen tausend
Jahren gelebt habe, sondern vor einem halben Jahrhundert. Er
hielt es fiir moglich, daB der Schidel von einem Fliichtling des
russischen Heeres herriihre, das unter General Tschernitschew
mehrere Monate in der Gegend von Mettmann oder in der Um-
gebung des Diisseltales lagerte und im Januar 1814 iiber den
Rhein nach Frankreich zog. Einen Anhaltspunkt fir seine Hypo-
these glaubte er darin zu finden, dal der Oberschenkelknochen
etwas nach innen gebogen war, ,s0 wie bei Reitern, die von
Jugend auf zu Pferde leben*. Fiir die Situation der Naturwissen-
schaft um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ist iibrigens be-
zeichnend, dal eben dieser Professor Mayer das Alter des
Menschengeschlechtes auf 7000 bis 8000 Jahre bezifferte, und zwar
findet sich diese Behauptung nicht etwa in einem theologischen
Blatte, sondern mit detaillierter ,,wissenschaftlicher” Begriindung
im ,,Archiv fiir Anatomie, Physiologie und Wissenschaftliche Me-
dizin“, Jahrgang 1864. Uberhaupt wird man sagen miissen, daB
die Ablehnung, die Fuhlrotts Deutung erfuhr, in vielen Fillen von
der zu seiner Zeit herrschenden Scheu beeinfluBt gewesen sein
diicfte, das Alter der Erde und des Menschen abweichend von dem
biblischen Schopfungsbericht zu datieren, nach dessen Zeitrechnung
seit dem letzten Schépfungstage nur etwa 6000 Jahre verstrichen
waren. Fuhlrott hielt es mehcfach fiir erforderlich, gegen diese
Meinung Stellung zu nehmen. Er bezifferte den Entwicklungsgang
der Erde auf ,Millionen Jahre“ (die modernen Feststellungen
kommen auf mehr als vier Milliarden Jahre), und er glaubte, daB
seit dem Erscheinen des Menschen auf der Erde ,,mindestens
100 000 Jahre* vergangen seicn. (Wir veranschlagen heute den
Zeitraum, seit dem es echte ,,Menschen® gibt, auf etwa eine Million
Jahre.)
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Gegen den Strom

Johann Carl Fuhlrott, Gymnasialoberlehrer in Elberfeld, der als
erster in Deutschland fiir die Existenz des pleistozinen Menschen
eintrat, ist eine Personlichkeit, bei der es sich zu verweilen lohnt.
Er gehort in die lange Reihe der Forscher, Entdecker, Erfinder, die
gegen den Strom schwammen und die ihrer Zeit voraus waren. Echtes
Kimpfertum allerdings lag ihm fern. Niemals sagte er in der Nean-
dertaler Frage etwas, das seiner Uberzeugung nicht entsprochen
hitte. Aber es lag nicht in seinem Wesen, sich zu exponieren und
sich in eine vorderste Linie zu spielen. Er wufte recht wohl, wie
die Offentlichkeit mit Schmerling und mit Boucher de Perthes um-
gegangen war. Diese Minner waren verspottet, beleidigt, ver-
dichtigt worden. Fuhlrott wollte sich nicht dhnlichen Argerlich-
keiten aussetzen. Im Jahre 1859 iibergab er den Wortlaut des Vor-
trages, den er zwei Jahre zuvor vor der Generalversammlung des
Naturwissenschaftlichen Vereins gehalten hatte, der Redaktion der
Zeitschrift dieser Organisation. Die Uberzeugung von der Richtig-
keit seiner Anschauungen hatte sich inzwischen in ihm gefestigt.
Trotzdem versicherte er, seine Meinung (die er immerhin unum-
wunden zum Ausdruck brachte) nicht propagieren zu wollen. ,Das
entscheidende Urteil {iber die Existenz fossiler Menschen gebe ich
der Zukunft anheim.“ Wie reserviert der Beitrag Fuhlrotts freilich
auch gehalten war, die Redaktion der Zeitschrift hielt ihn fiir zu
weitgehend und distanzierte sich von ihm: ,,Wir haben den vor-
stehenden Aufsatz des verehrten Verfassers ungekiirzt wieder-
gegeben, koénnen aber nicht umhin zu bemerken, dal wir die
vorgetragene Ansicht nicht teilen kénnen.”

Am aufgeschlossensten zeigten sich einige englische Gelehrte, wie
vor allem Huxley, Lyell und der Prihistoriker King. Huxley be-
zeichnete den Neandertaler Schidel als ,den affendhnlichsten
menschlichen Schidel“, Lyell war damals der einzige Gelehrte,
der sich die Miihe machte, den Fundort zu besichtigen. Es geschah
dies allerdings erst im Jahre 1860, als die Kleine Feldhofer Grotte
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bereits teilweise abgebrochen worden war. Er bekannte sich zwar
nicht zu dem pleistozdnen Alter des Fuhlrottschen Skeletts, riumte
aber immerhin die Moglichkeit ein, daB es pleistozdn sei. Einen
unmittelbaren Beweis, so sagte er, habe er weder fiir die eine noch
fiir die andere Auffassung entdecken kénnen. King wies darauf
hin, daB der Schidel von allen anderen bekannten menschlichen
Schideln in hohem MaBe abweiche und eine groBe Ahnlichkeit mit
einem Affenschidel habe. Es schien ihm begriindet, diese Ver-
schiedenheit durch einen neuen Artnamen zum Ausdruck zu
bringen. Von ihm stammt die Bezeichnung ,,Homo neandertalensis®.
Fuhlrott hatte seinen Fund Homo primigenius (Urmensch) ge-
nannt.

In Deutschland sprach sich fiir die Fossilitit des Neandertalers
der schon einmal erwidhnte Karl Vogt aus. Mit kriftigen und
massiven Worten, wie das seine Art war. Wieder einmal hatte er
im Grundsitzlichen recht. Aber wieder einmal hatte er auch un-
recht. Er hielt den Beweis der Fossilitét fiir erbracht — aber davon
konnte zu der Zeit, da er schrieb, noch nicht die Rede sein.

Die Frage nach dem geologischen Alter

Wir haben gesehen, unter welchen Umstinden der Neandertaler
gefunden wurde. Nahe liegt aber auch die Frage, wie die Gebeine
in die Kleine Feldhofer Grotte gelangt sein mogen. Eine authen-
tische Mitteilung dariiber gibt es selbstverstindlich nicht. Wer
vermochte zu rekonstruieren, was sich vor Zehntausenden von
Jahren abgespielt hat! Reizvoll ist aber auch schon die Hypothese;
und ein besonderes Recht, gehort zu werden, hat der Mann, der
am engsten mit dem Fund im Neandertal verbunden ist, eben
Fuhlrott. Fiir den Elberfelder Oberlehrer schieden zwei Moglich-
keiten aus: daB es sich um die Gebeine eines Troglodyten, also
eines Hohlenbewohners, handelte, der in der Grotte seinen Tod
fand, und daB sie von einer Leiche riihrten, die in die Héhle ge-
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bracht und dort bestattet worden war. Der Zustand der Grotte,
so meinte Fuhlrott, schalte diese Annahme vollstindig aus. Er
nahm vielmehr an, daB die Knochen gleichzeitig mit dem Lehm-
schutt, der sie umschloB, in die Grotte gelangten und sich in ihm
ablagerten. Dieser aber wieder konnte nach Fuhlrott auf zwei
Wegen in die Grotte gedrungen sein: einmal durch die kleine Off-
nung, zum anderen durch eine Schichtenspalte, die den Felsen von
oben herunter bis zur Grotte in schriger Richtung durchsetzte. Ut-
spriinglich hatte sich Fuhlrott fiir die erste Ansicht ausgesprochen.
Lyell hatte sich nach seinem Besuch im Neandertal fiir die zweite
Version entschieden, und Fuhlrott hatte sich iiberzeugen lassen.
Trife Lyells Annahme zu, so miiBte man sich vorstellen, dab einst-
mals eine Flut die Gipfelhohe der Schluchtrinder des Kalkgebirges
iberstromt hatte. Eine Stiitze fiir diese Auffassung glaubte man in
der Tatsache zu finden, daB die Héhen der ganzen Diisselgegend
mit einer drei bis vier Meter méchtigen Lehmschicht bedeckt sind.
Fir die Bestimmung des Alters des Neandertaler Fundes spielte
natiirlich die Frage nach dem Alter der geologischen Schichten, aus
denen er geborgen wurde, eine erhebliche Rolle. Leider konnten
aber hieriiber nur unbestimmte Angaben gemacht werden. Als Fuhl-
rott die Fundstelle kennenlernte, war der Lehm, der die Knochen
umbhiillte, nicht mehr vorhanden. Die einzigen Augenzeugen des
Fundes, die Erdarbeiter, konnten nichts Genaues iiber die ur-
spriingliche Lagerung der Knochen aussagen. Es lieB sich nicht ein-
mal mehr feststellen, ob ein vollstindiges Skelett vorgelegen hatte
und wieviele Knochen iberhaupt vorhanden waren. Eingehend be-
fabte sich vor einem halben Jahrhundert der Bonner Geologe Rauff
mit dem geologischen Alter des Neandertaler Menschen. Aber auch
er kam nur zu dem Ergebnis, daB allzu viele Unsicherheitsfak-
toren eine klare Beantwortung der Frage unméglich machten.
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Virchows Prankenschblag

Alle leisen Versuche, die sich zwischen 1856 und 1870 zeigten,
den Knochen der Kleinen Feldhofer Grotte ein pleistozines Alter
zuzumessen, wurden aber dann mit einem einzigen Prankenschlag
zunichte gemacht; und die Pranke gehorte einem damals wie heute
in der wissenschaftlichen Welt besonders hochgeachteten Manne:
Rudolf Virchow. Sein Urteil: Der Neandertaler Schiddel ist nicht
eiszeitlich, er ist — pathologisch. Ein grofler Teil der auffallenden
Bildungen ist durch Rachitis in der Jugend, Schidelverletzungen
im Mannesalter, Arthritis deformans im Greisenalter bestimmt.
Aus dem hohen Alter, das nach seiner Meinung das fragliche Indi-
viduum trotz seiner schweren Leiden erreicht hatte, glaubte Vir-
chow schliefen zu kénnen, daf} es einem sicheren Familien- und
Stammesverband angehért hiitte und seBhaft gewesen sei. ,,.Denn
schwerlich diirfte in einem bloflen Nomaden- oder Jagervolk eine
so vielgepriifte Personlichkeit bis zum hohen Greisenalter hin sich
zu erhalten vermogen.” Irgendeine Affendhnlichkeit oder auch nur
die Anndherung an Affisches lehnte er fiir den Neandertaler ab.
Virchow war ein griindlicher Mann. Er 4ulerte seine Ansicht nicht
nebenher, sondern erhirtete sie umfinglich. Grundlage seiner Mei-
nungsbildung waren Gipsabgiisse der inneren und &duBeren Ober-
fliche des Neandertaler Schidels gewesen, die ihm Dr. Fuhlrott
zur Verfiigung gestellt hatte.

Aber Virchow hatte unrecht. Er hatte in verhdngnisvoller Weise
unrecht, denn gerade seine Auffassung erwies sich als besonders
hemmend fiir die Anerkennung der Fossilitit. Ein Gegenstiick
findet die unbillige Skepsis, die der groffe Mediziner in dieser
Frage bekundete, in der zogernden Haltung, die er spiter gegen-
iiber den grofartigen Entdeckungen Robert Kochs, des Begriinders
der modernen Bakteriologie, einnahm. Fehleinschitzungen, gegen
die eben auch bedeutende Minner nicht gefeit sind, die aber die
Verdienste nicht schmilern, die sie sich auf anderen Gebieten er-
warben.

104



Bedauerlicher als Virchows Fehleinschitzung des Schidels war die
Scheu, ihr entgegenzutreten. Sie ergibt eines der vielen Beispiele
fiir die Schidlichkeit der angstvollen Beugung unter autoritative
Ausspriiche, die gerade im alten Deutschland so hdufig zu beob-
achten war.

Um 1880 war der Fund im Neandertal nahezu vergessen. Er
wurde kaum noch erwdhnt. Das Machtwort Virchows hatte ihm
jeden Kredit genommen. Es galt damals schon fast als ein Zuviel
an Achtung, das ihm entgegengebracht wurde, als auf einem An-
thropologenkongref3 in Ulm hervorragende Gelehrte auf den Ne-
andertaler zu sprechen kamen. Selbstverstidndlich geschah dies aber
unter negativem Vorzeichen. Der Neandertaler wurde wieder ein-
mal begraben, und es wurde ihm gewiinscht, daB er ,,niemals mehr
Auferstehung feiern mége“. Und 1894 nannte ihn der Miinchner
Anthropologe Johannes Ranke in seinem volkstiimlichen Werke
»Der Mensch* ,vielleicht noch besser beriichtigt als beriihmt*.
Virchow revidierte seine Ansicht auch nicht. DreifBig Jahre nach
Fuhlrotts Entdeckung lehnte er auf einem KongreB, der in Frank-
furt stattfand, abermals jeden Gedanken an eine Entwicklung des
Menschen iiber tierische Vorfahren ausdriicklich ab: ,,Mit der Vor-
stellung, dal der Mensch aus einem Tier hervorging, weil ich nichts
anzufangen, denn tatsichlich sind solche Uberginge nicht da, die
doch vorhanden sein mii’ten, wenn sie wirklich gelebt hatten. Der
gesuchte Vormensch ist eben nicht vorhanden.”

Fuhlrott stand jedenfalls mit seiner Auffassung, der Fund sei fos-
sil, das heifit, er stamme aus dem Pleistozin, in den auf die Ent-
deckung folgenden Jahren fast allein da. Und er blieb einsam bis
zu seinem Tode im Jahre 1877. Erst das Jahr 1901 brachte die
entscheidende Wende. Herbeigefiihrt wurde sie durch den Straf-
burger Anatomen Gustav Schwalbe. Er zeigte, dal die Schidel-
form des Neandertalers nicht durch Verdnderungen beeinfluBt war,
die auf Krankheit und Greisentum zuriickzufiihren sind. Der Vir-
chowschen Beurteilung hielt er entgegen, da} die Verletzungen des
Schidels, selbst wenn man ihre Bedeutung sehr hoch einschitzte,
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auf dessen wesentliche Formen keinen Einfluf gehabt haben kénn-
ten. Er ging ein auf die Formeneigentiimlichkeit der einzelnen
Schidelknochen und auf die Kapazitit des Schidels, und er wiir-
digte ihn vom zoologischen Gesichtspunkt. Das Ergebnis, zu dem
er gelangte: Beim Neandertalschidel handelt es sich um normale
Erscheinungen, die den Mitgliedern einer ganzen menschlichen Ent-
wicklungsstufe eigen waren. Der Neandertaler hat engere Bezie-
hungen zu den héchststehenden Affen als zu dem heutigen Men-
schen. Will man ihn, so meinte Schwalbe, als besonders niedere
Rasse des Menschen annehmen, so muf’ man folgerichtig den Um-
fang der Spezies Homo sapiens weiter ausdehnen, als man das
bisher tat, und ihr auch die Anthropoiden zuzihlen. Da berechtigte
Bedenken dagegen bestehen, so bleibt nach Schwalbes Meinung
nur ibrig, den Neandertaler der Art, wenn nicht der Gattung nach
vom heutigen Menschen zu trennen. Auch ein nochmaliger Ein-
spruch des greisen Virchow konnte nicht verhindern, dafl die ,,Ne-
andertalrasse” nunmehr auch in Deutschland anerkannt wurde.

Das Neandertal beute

Dieser Abschnitt iiber den Neandertaler, der einer ganzen Gruppe
unserer (vermutlich allerdings nur mittelbaren) Vorfahren den Na-
men gab, soll nicht abgeschlossen werden, ohne die berechtigte
Neugier zu befriedigen, wie es wohl heute - hundert Jahre nach
Fuhlrotts Fund — im Neandertal aussieht. Die einstige wilde Ro-
mantik hat der Steinbruchbetrieb weitgehend zerstort. Statt der
ragenden Felsen, durch die sich einst die Diissel thren Weg bahnte,
sind fast nur noch in Terrassen abgebaute hellgraue Winde zu
sehen, ,Rohantik” ist trotzdem geblieben. Der Phantasie geben
zum Beispiel Nahrung die Wallgrabenanlage der spitkarolingi-
schen Fliehburg auf dem sogenannten Butterberg, die tausend-
jahrigen Hochzeitseiben im Garten eines alten Gutes, deren eigen-
artige Anordnung auf eine alte Kultstitte hinweist, die versteckte
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R&uberhohle, in der Kremerius, der legendenumwobene Fithrer der
beriichtigten Fetzerschen Riuberbande, im Ausgang des achtzehn-
ten Jahrhunderts hauste.

Aber auch noch ein Anklang an die Steilufer ist erhalten, die das
Diisseltal einst umrahmten: der Rabenstein, der gegeniiber dem
beriihmten Fundplatz und nur 19 Meter von ihm entfernt liegt. Im
Jahre 1926 wurde anlaBlich einer in Diisseldorf abgehaltenen Ver-
sammlung deutscher Naturforscher und Arzte an seiner Spitze eine
Gedenktafel angebracht. Ihre Inschrift lautet: ,,Zur Erinnerung
an die Entdeckung des Neandertalermenschen durch Prof. Dr.
C. Fuhlrott Elberfeld im Jahre 1856.“ Am Fundplatz selbst wurde
ein Urgeschichtliches Museum errichtet, in dem auffer Dioramen,
Fotos, Nachbildungen, Zeichnungen, Karten, die sich auf die eis-
zeitliche Vergangenheit beziehen, altertiimliche Werkzeuge unter-
gebracht sind, die 1927 gefunden wurden. Der Fuhlrottsche Fund
selbst ist im Urgeschichtlichen Museum allerdings nur in eincr
Nachbildung vorhanden. Das Original war bis zu Fuhlrotts Tode
(im Jahre 1877) in dessen Besitz. Dann wurde es durch Schaaff-
hausen fiir das damalige Rheinische Provinzialmuseum (das heutige
Rheinische Landesmuseum) in Bonn erworben. Und hier befindet sich
der ,Neandertaler” (als Inventarstiick Nr.322) noch heutigentags.
SchlieBlich wird im Neandertal auch versucht, die Erinnerungen
an die urzeitliche Vergangenheit wachzuhalten. In einem der schon-
sten Teile — er liegt siidostlich der Fundstelle — wurden hundert
Morgen eingegattert und als ,,Eiszeitliches Wildgehege” eingerich-
tet. Héhlenbiren, Riesenhirsch sind in ihm nicht zu finden. Seit
Zehntausenden von Jahren gehéren sie der Vergangenheit an.
Niemand kann diese Urformen wieder zum Leben erwecken. Wohl
aber sind wildtierdhnliche Neuziichtungen zu sehen, wie Auer-
ochse und Wildpferd, und besondere Anziehungskraft iiben einige
Exemplare des seltenen Wisents aus.
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EIN NEUER ONKEL AUS JAVA
Der Fund auf dem Gibraltarfelsen

In der wissenschaftlichen Erforschung der Entwicklungsgeschichte
unseres Geschlechts nimmt der Neandertaler einen bevorzugten
Platz ein: eine ganze Menschheitsstufe wird nach ihm genannt.
Immerhin waren die im Neandertal gefundenen fossilen Men-
schengebeine nicht die ersten, die moderne Menschen fanden; es
waren nur die ersten, die beachtet wurden und einen ernsten wis-
senschaftlichen Streit ausldsten. )

Bereits im Jahre 1848, also zwolf Jahre vor Fuhlrott, war bei Aus-
grabungsarbeiten an der Nordseite des Gibraltarfelsens ein ver-
steinerter Schidel entdeckt worden. Man hatte ihm keine beson-
dere Bedeutung beigemessen und es nicht fiir erforderlich gehalten,
die wissenschaftliche Welt zu alarmieren. Immerhin war er doch
aufbewahrt worden. Auf irgendeinem Wege, iiber den wir nichts
Niaheres wissen, gelangte er in die Hinde des englischen Natur-
forschers Busk, der den Fund im Jahre 1868 - also zwanzig Jahre
nach seiner Entdeckung — dem Anthropologenkongre zu Norwich
vorlegte. Uber das Alter der geologischen Fundschicht lieB sich
nichts mehr in Erfahrung bringen. Auch jetzt wurde der Schidel
wieder ,,zu den Akten* gelegt. Aber vierzig Jahre danach, im Jahre
1908, wurde er dann griindlich von einem englischen Wissen-
schaftler untersucht und auf Grund seiner anthropologischen Merk-
male als (vermutlich weiblicher) Schidel des Neandertaltyps be-
stimmt. Heute befindet er sich im Hunterian Museum des College
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of Surgeons in London. Von allen fossilen menschlichen Knochen-
funden, die auf unsere Tage gekommen sind, ist er der am friihe-
sten geborgene.

1926 wurde auf Gibraltar — diesmal in einer H6hle — wiederum
ein fossiler Menschenschiddel entdeckt, der einem Knaben im Alter
von etwa acht Jahren gehort zu haben scheint.

Noch einige andere Funde aus dem vorigen Jahrhundert miissen
hier erwahnt werden, die recht bedeutsam sind und Fuhlrotts An-
schauungen zu bestitigen imstande waren, aber doch zu ihrer Zeit
kein allzu grofes allgemeines Aufsehen erregten. Wie sehr sie fiir
den fossilen Menschen sprachen: Virchow hatte sich gegen ihn ge-
wandt, und sein wortreiches Verdikt wog schwerer als die kargen
Aussagen, die die stummen Knochen machten.

JZeitgenossen des Mammuts"”

1866 wird in der belgischen Grotte La Naulette (unweit Dinant),
zusammen mit fossilen Tierresten, ein zahnloser menschlicher Un-
terkiefer gefunden. Der Pariser Paldontologe Marcelin Boule maf
ihm grofen Wert bei. Uns ist nicht mehr recht erfindlich, worauf
sich diese Uberschitzung griindet.

1882 liefert Mihren ein aus einer altpleistozinen Schicht stammen-
des Unterkieferbruchstiick. Eine spitere Untersuchung ergab, daf}
das aus der sogenannten Sipkahdhle geborgene Stiick einem im
Zahnwechsel befindlichen Kinde der Neandertalstufe angehorte.
Virchow, nebenher vermerkt, sagte auch in diesem Falle: ,,Patho-
logisch.”

Bedeutsamster aller Funde aus den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts, die spiter als der aus dem Neandertal liegen, ist
zweifellos jener, der in den Jahren 1885/1886 den drei belgischen
Paldontologen Fraipont, Lohest und Du Puydt gelang. In Spy,
einer kleinen, etwa dreieinhalbtausend Einwohner zihlenden Ge-
meinde in der belgischen Provinz Namur, wurden in der Kultur-
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schicht des einer Hohle terrassenartig vorgelagerten Bodens die
Reste zweier Skelette ausgegraben, zwei Gehirnschidel, zwei Un-
terkiefer und einige GliedmaBenknochen. Die Schidel und Kiefer-
teile bestanden nur aus Bruchstiicken, aber sie waren recht gut er-
halten. Wieder zeigten sich, wie beim Neandertaler, michtige
Augenbrauenwiilste, und wieder waren wie bei ihm die Knochen
der GliedmaBen iiberaus plump. Die Zahngegend lag weit vorn.
Sie deutete darauf hin, daB die Spymenschen einen méchtigen
schnauzenartigen Mund hatten und daB ihre Lippen kriftig auf-
geworfen waren. Besonders wichtig aber war nun, daB, anders als
beim Fund im Neandertal, wo Uberreste anderen Lebens nicht ent-
deckt wurden, zahlreiche Knochenreste von Pleistozintieren, dem
Mammut, dem Héhlenbiren, dem Wildpferd, dem wollhaarigen
Nashorn, und iiberdies Steinwerkzeuge verschiedener Art gefun-
den wurden. Auch das geologische Alter des Fundes konnte dies-
mal niher bestimmt werden. Zunichst wurde in Spy eine Ober-
flichen-Schuttschicht abgegraben. Es folgte eine 1 Meter michtige
gelbe und eine 10 Zentimeter michtige rotliche Schicht. Die Men-
schenknochen ruhten in der untersten, auf das letzte Glazial wei-
senden Lage, die wiederum etwa 1 Meter michtig war. Die Unter-
suchung der Skelette iibernahm der Liitticher Paldontologe Frai-
pont. Sein Urteil lautete: ,,Die Entdeckung der Skelette von Spy
ist ein unwiderleglicher Beweis Fiir die Berechtigung der Neander-
talrasse. Das Alter des Spy-Menschen ist innerhalb des Pleistozéns
mit Sicherheit festgestellt: sie waren Zeitgenossen des Mammuts
und des wollhaarigen Nashorns.” Aufbewahrt sind die Spyskelette
in Liittich.

Trotz Gibraltar, La Naulette, Sipkahéhle, Spy und einigen anderen
Orten, in denen fossile Menschenreste gefunden wurden: Die Dis-
kussion um die Existenz des fossilen Menschen bekam erst wieder
kriftigen Auftrieb durch einen Fund, der nicht in Europa, sondern
in Asien gemacht wurde.
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Auf der Suche nach dem ,missing link"

Zu den Menschen, die im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts
durch die geistigen Kimpfe um die Abstammungslehre méchtig
angeregt worden waren, gehorte der holldndische Arzt Eugen Du-
bois, dem es beschieden sein sollte, einer der meistgenannten Mén-
ner der Paliontologie zu werden. Und daB er es wurde, dazu
flochten sich Verdienst und gliicklicher Zufall in einer Weise in-
einander, die wenige Parallelen in der Geschichte der menschlichen
Wissenschaft hat. 1863 hatte Haeckel - es ist dies bereits geschil-
dert worden - auf der Naturforscherversammlung von Stettin,
die ,,Affenabstammung” des Menschen behauptet, worunter, wie
dies dargelegt wurde, nicht zu verstehen gewesen war, dal der
Mensch unmittelbar von einer heute lebenden Form des Affen her-
kommt (die dann ihrerseits einen auf einer primitiven Stufe stehen-
gebliebenen Menschen darstellen wiirde), sondern daBl gemeinsame
Vorfahren vorhanden sind. Stimmte diese Anschauung, so mufBte
es einen Affenmenschen gegeben haben, der zwischen Affischem
und Menschlichem etwa die Mitte hielt und der wie andere aus-
gestorbene Tiere auch irgendwelche Spuren in Gestalt von Kno-
chenresten oder Versteinerungen hinterlassen haben muBte. Dieser
Affenmensch muBte ilter und damit auch éffischer gewesen sein als
der Vormensch der Neandertal-Stufe. Aber niemand hatte noch
Reste von ihm vorweisen kénnen. Das Wort ,missing link“, feh-
lendes Zwischenglied, kam auf. Haeckel sagte wissenschaftlich
,»Pithecanthropus®: eine Zusammensetzung vom griechischen ,,pithe-
cos“, Affe, und ,,anthropos“, Mensch. Eugen Dubois setzte es sich
nun in den Kopf,dem,,missing link* nachzuspiiren, und er gingvon
der Voraussetzung aus, daB es in den Tropen gefunden werden
miisse, da die Vorfahren des Menschen, als sie ithr Haarkleid ver-
loren, auf die warmen Gegenden der Erde angewiesen gewesen
wiren.

Fiir den Holldnder war es nicht schwer, in die Tropen zu kommen.
Sein Vaterland hatte Kolonialbesitz. Er unterbrach seine Univer-
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sitdtslaufbahn, verpflichtete sich fiir acht Jahre als Arzt nach Nie-
derlindisch-Indien und kam an das Hospital von Padang an der
Westkiiste Sumatras. Dort iibte er seinen Beruf aus. Aber in der
Freizeit grub er zusammen mit Malaien in den Ho6hlen der Insel.
Bedeutsame Funde gelangen ihm nicht. Man wird sich dariiber klar
sein miissen, daB der Paldontologe unter recht schwierigen Verhiltnis-
sen zu arbeiten hat. Der Geologe und der Archdologe haben sichere
Anhaltspunkte. Der Paldontologe ist vielfach in hohem Mafe dem
Zufall preisgegeben. Die ,gliicklichen Funde® spielen eine groBe
Rolle. Die Leute vom Fach wissen allerdings zu berichten, dal}
einige Kollegen mit einem erstaunlichen Ahnungsvermégen, einem
»Riecher®, ausgestattet seien, der sie in den Stand setzt, an Aus-
grabungsstitten (um es drastisch auszudriicken) mit einem Scharren
des Fulles eben das bloBzuleger, was sich anderen erst nach zeit-
raubender und miihseliger Spatenarbeit offenbart.

An den Ufern des Solo

1889 erhilt Dubois den Bruchteil eines Menschenschiddels zuge-
schickt, der bei dem Orte Wadjak in einer Marmorgrube gefunden
wurde. Der Finder, ein Herr von Rietschoten, ist der Meinung,
der Schidel habe vielleicht einem Menschen oder einem menschen-
dhnlichen Tiere angehort. Dubois untersucht ihn und kommt zu
dem Ergebnis, da es sich méglicherweise um einen Uraustralier
gehandelt haben kénne. Er ist erfreut iiber den Fund. Allzuviel
weil er freilich mit ihm nicht anzufangen. Immerhin bedeutet er
ihm einen Fingerzeig, daBl es wohl niitzlicher sei, in Java statt in
Sumatra zu graben. Er 148t sich nach Java versetzen und nimmt
nun hier umfangreiche Ausgrabungen vor. Bei Wadjak gelingt ihm
der Fund eines zweiten Schddels: auch diesmal ist das genaue Alter
der Fundschicht nicht zu bestimmen. Dubois hat den Schidel spiter
einer australierdhnlichen Rasse zugeschrieben.

Zwischen September 1891 und August 1892 gribt dann Dubois



Das Schiideldach des Fuhlrottschen Neandertalers

Das Urgeschichtliche Museum im Neandertal



Eugen Dubois

Die Fundstelle (weiBes Kreuz) des
Pitbecantbropus erectus am Soloflud
bei Trinil
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(auBer zahlreichen Resten von fossilen Tieren, wie Stegodon - dem
einstigen Elefanten Siid- und Siidostasiens —, FluBpferd, Nashorn)
folgende Reste eines menschenihnlichen Siugetieres aus: 1 Backen-
zahn (linker dritter oberer Molar), 1 Schiadeldach, 1 weiterer Bak-
kenzahn (linker zweiter oberer Molar), 1 Oberschenkelknochen.
Die Farbe aller Knochen war schokoladenbraun. Sie waren hirter
als Marmor und sehr schwer. Der Oberschenkelknochen wog 1 Kilo-
gramm: mehr als das Doppelte eines gleich grofen rezenten mensch-
lichen Oberschenkelknochens. Die Fundstelle lag in der Nihe des
Dorfes Trinil, das nach Dubois’ Beschreibung ,nur aus einigen
armlichen javanischen Hiitten* bestand. (Nachstgelegener Distrikts-
ort dieses Kampongs, wie die Javaner sagen, war Ngawi, ein reiz-
loser Flecken, der wie die meisten javanischen Orte durch einen
grofen quadratischen Platz, den sogenannten Aloon-Aloon, charak-
terisiert ist.) Gebildet wurde die Fundstelle von dem linken Ufer-
rand des Solo. (Wobei vermerkt sei, daB in der einschlidgigen Lite-
ratur — und iibrigens auch von Dubois selbst — dieser Flufl hiufig
Bengawan genannt wird. Aber es liegt hier ein Miflverstindnis vor.
.Bengawan® bedeutet im Malaiischen ,,Flu3“ schlechthin.) Der Hol-
linder Koenigswald, einer der erfolgreichsten Paldontologen aus
der jiingsten Zeit, der auf Dubois’ Spuren wandelte und dem eine
ganze Reihe hochbedeutsamer Funde gelang, von denen noch zu
reden sein wird, beschreibt die Wasser des Soloflusses als braun
und triib, verunreinigt durch die Abfille zahlreicher javanischer
Déorfer, die er wihrend seines Laufes beriihrt. Dubois hatte in eine
Tiefe gehen miissen, die zwolf bis fiinfzehn Meter unter der Ebene
lag, in die der FluB sein Bett gegraben hatte. Heute erinnert auf
der dem Fundort gegeniiberliegenden Seite des Flusses ein kleiner
Gedenkstein an Dubois’ Ausgrabungserfolg. Der Text ist allerdings
nur dem Eingeweihten verstidndlich:
P.e.
175 m
1891/92
O.N.O
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Die Inschrift will also sagen, daB zwischen 1891 und 1892 ia
175 Meter Entfernung (ostnordéstlicher Richtung) die Knochen-
reste des spiter Pithecanthropus erectus genannten Lebewesens
gefunden wurden. Die beiden weitaus wichtigsten Uberbleibsel sind
das Oberschenkelbruchstiick (der Femur) und das Schideldach (die
Kalotte). Das Schideldach war linglich eiférmig und bedeutend
- groler als das der gegenwirtig lebenden GroBaffen. Der Obet-
schenkelknochen hatte eine stark menschliche Form. Wiewohl die
einzelnen Stiicke nicht unmittelbar beieinander lagen, sondern in
15 Meter Entfernung voneinander, war Dubois iiberzeugt, dal
sie nicht nur zur selben Tierart, sondern auch zum selben Skelett
gehorten. Dubois griff fiir dieses Individuum den Namen auf, den
einstmals Ernst Haeckel einem hypothetischen Geschoépfe gegeben
hatte, das eine hohere geistige Entwicklung als die Anthropoiden
besessen habe, aufrecht gegangen, aber der Sprache noch nicht
michtig gewesen sei, den Namen Pithecanthropus, und fiigte dem
Wotte noch das Beiwort erectus hinzu, ,,der aufrechtgehende®, da
der Oberschenkelknochen (sofern er iiberhaupt zu dem Schidel
gehorte), eindeutig dafiir sprach, daB das Wesen einen aufrechten
Gang hatte. Die systematische Definition Dubois’ lautete folgendet-
maflen:

»Klasse: Mammalia

Ordnung: Primates

Neue Familie: Pithecanthropidae

Neue Spezies: Pithecanthropus erectus

Hirnschidel, absolut und im Verhiltnis zur KérpergroBe viel ge-
rdumiger als bei den Simiidae, jedoch weniger gerdumig als bei den
Hominidae; Inhalt der Schidelhéhle ungefihr zwei Drittel vom
durchschnittlichen Inhalte derjenigen des Menschen. Neigung der
Nackenfliche des Hinterhauptbeines bedeutend stirker als bei den
Simiidae. Gebif}, obwohl in Riickbildung, noch vom Typus der
Simiidae. Femur in seinen Dimensionen dem menschlichen gleich
und wie dieser fiir den Gang bei aufrechter Kérperhaltung gebaut.”
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Das ,Tagesgesprich” der Gelebrten

Dubois’ Entdeckung erregte gewaltiges Aufsehen, weit groBeres
als seinerzeit die des Neandertalschddels (von weiter zuriickliegen-
den Funden ganz zu schweigen). Es gab kaum eine wissenschaft-
liche Zeitung in der ganzen Welt, die nicht iiber den Fund des
holldndischen Militirarztes referiert hitte. Aber auch die Tages-
presse griff den Stoff auf und behandelte ihn ,,unter dem Strich”
oder aber auch in Leitartikeln, die freilich in der Regel recht kri-
tiklos waren. Zuweilen muBten schon die Uberschriften den Ver-
dacht nahelegen, daB der Inhalt nicht gerade sehr tiefgriindig sein
werde. Die des ,,Petit Journal* vom 7. Februar 1895 zum Beispiel
lautete: ,,Un oncle 4 la mode de Java“. Ein neuer Onkel aus
Java. Man kann sagen, daB mit der Entdeckung des Pithecan-
thropus erectus die mit der Menschwerdung zusammenhéngenden
Probleme erst wirklich populdr wurden.

Ein Beispiel fiir das Interesse, das die gelehrte Welt an den Fun-
den des Herrn Dubois nahm, gibt die AuBerordentliche Sitzung
der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte vom 14. Dezember 1895, die im Zeichen des Pithecan-
thropus erectus stand. Ein Teil der korrespondierenden Mitglieder
hatte es sich nicht nehmen lassen, zu dieser bedeutsamen Verhand-
lung aus dem Ausland herbeizukommen. Im Sitzungsraum waren
auBer zahlreichen Skeletten und Schiddeln von Menschen und Affen,
Zeichnungen, Gipsabgiissen und Fotografien diefossilenjavanischen
Knochen im Original ausgestellt. Den Vorsitz fiihrte der Ehren-
prisident der Gesellschaft, der beriihmte Virchow, und er eréffnete
die Sitzung mit einem Hinweis darauf, daB die wertvollen Fund-
stiicke seit Jahresfrist ,,die ganze gebildete Welt* beschiftigten. In
keiner gelehrten Gesellschaft wiirden sie aber mit so groBer Sorg-
falt studiert wie in dieser.
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Im Streit der Meinungen

GroB waren freilich auch die Meinungsverschiedenheiten, die sich
iiber den Pithecanthropus herausgebildet hatten, und auch sie
machten sich im Verlaufe der Sitzung geltend. Zunichst sprach
Dubois selbst, der eigens aus Leiden gekommen war. Er begann
mit einer Reverenz vor den groBen Forschern, in deren Mitte er sich
aufhielt, und maB ihnen zu, viel mehr als er selbst befihigt zu sein,
in seiner Sache zu urteilen. ,,Zwei Umstinde veranlassen mich aber
dennoch, nicht nur als Lernender hier aufzutreten. Einerseits kenne
ich allein unter den Anwesenden die Verhiltnisse des Auffindens
der Gebeine aus eigener Anschauung, zum anderen habe ich das
unbestreitbare Vorrecht gehabt, mir die Fundstiicke drei bis vier
Jahre lang, ich kann wohl sagen, tiglich anzusehen.”

Dubois stellte klar heraus, daB er in dem Wesen, dem einstmals
die Knochen gehort hatten, eine Ubergangsform zwischen Affen
und Menschen sehe, die nicht nur eine eigene Art darstelle, sondern
sich auch von allen Menschenaffengattungen wie vom Menschen
selbst so weit entferne, daB die Aufstellung einer eigenen Familie
nétig sei. Dubois schlo damit, daB} er einen Stammbaum des Men-
schen entwarf. Aus dem hypothetischen ,,Archipithecus” Haeckels,
der ins Eozdn gestellt werden miisse, ging nach seiner Meinung
sowohl der neuweltliche Affe wie der Hundsaffe der Alten Welt
hervor. Uber verschiedene Abzweigungen fithrte dann der Weg zu
den Ahnen der Menschenaffen. Im oberen Miozin sei der Palio-
pithecus entstanden, der Vorfahr des Pithecanthropus, der im
Oberpliozin gelebt habe und aus dem rasch der Mensch hervorging.
»Das ist, in meinem Sinne, der heutige Stand der Frage von der
Abstammung des Menschen.*

Nach Dubois sprach der Berliner Zoologe Nehring. Im wesent-
lichen stand er auf Dubois’ Standpunkt. ,,Jmmerhin“, so gab er zu
bedenken, ,konnte noch die Frage erwogen werden, ob wir es bei
dem Pithecanthropus mit einer Haupt- oder einer Seitenlinie der
menschlichen Vorfahren zu tun haben.“ Der Basler Anatom und
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Anthropologe Professor Kollmann, der dann das Wort ergriff, be-
stritt, daB die Reste auf eine Ubergangsform deuteten. Es handele
sich um einen vorweltlichen Affen, der an der Grenze der Variabi-
litit angelangt gewesen und Dauertypus geworden sei. Seine
Theorie: ,JIch sehe die Vorldufer der Menschen nicht in grofen,
sondern in kleinen Affen. Aus ihnen haben sich zunichst die Pyg-
mien und aus diesen danndie groBen Menschenrassen entwickelt.*
Und dann sprach Virchow. GroBe und Beschaffenheit der Schidel-
decke waren auch ihm keine ausreichenden Merkmale dafiir, das
einstige Wesen als Ubergangsform zu klassifizieren. ,Ich bin der
Meinung, dall dieses Wesen ein Tier, und zwar ein Riesengibbon
gewesen ist. Ich kann nur davor warnen, auf einzelne Stiicke ent-
scheidende Schliisse iiber die groite Frage der Schépfung zu bauen.
DaB der Pithecanthropus eine Ubergangsform sei, wird solange
zweifelhaft bleiben, als man nicht dargetan hat, wie sich dieser
Ubergang vollzogen hat.*

In den verschiedensten Fachzeitschriften dulerten sich damals die
Zoologen, Anatomen, Anthropologen, Paldontologen iiber die Funde
von Dubois. Dieser unterschied sie scherzhaft in Anthropisten,
Pithecisten, Pithecanthropisten. (Die ersten sahen die Funde fiir
die Uberreste eines Menschen an, die zweiten fiir die eines Affen,
die dritten traten fiir ,,Ubergangsform* ein.) Von zweiundzwanzig
Gelehrten, deren AuBerungen der Zoologe Dames sammelte,
sprachen sich in Wiirdigung der verschiedenen Fundstiicke drei
fiir ,,Affe” aus, fiinf fir ,,Mensch®, sechs fir ,,Ubergang zwischen
beiden®, sechs fiir ,teils Affe, teils Mensch®, zwei fiir ,.teils Uber-
gang, teils Mensch®, keiner fiir ,teils Ubergang, teils Affe“. Von
allen moglichen Kombinationen fehlte also nur die eine, daB ein
Teil der Objekte einem Ubergangsglied, ein anderer einem Affen
gehort habe. Die ,,Pithecisten rekrutierten sich in der Hauptsache
aus den Anatomen, die ,,Anthropisten” aus den Zoologen, die
»Pithecanthropisten” aus den Paldontologen.

Durchaus auf Dubois’ Seite stand natiirlich, wie dies nicht anders
zu erwarten war, Ernst Haeckel. ,,Pithecanthropus erectus®, heilt
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es in einem Vortrag, den er 1898 auf dem Vierten Internationalen
. Zoologenkongre in Cambridge hielt, ,,ist in der Tat ein Uber-
rest jener ausgestorbenen Mittelgruppe zwischen Mensch und Affe,
welcher ich schon 1866 als hypothetischem Verbindungsglied den
Namen Pithecanthropus beigelegt hatte. Er ist das vielgesuchte
Jfehlende Glied‘ in der Kette der hoéchsten Primaten.” Dubois
war ihm nicht nur ein ,,verdienstvoller Entdecker”. Er hatte nach
seiner Meinung auch in scharfsinniger Weise die Beziehungen be-
leuchtet, die der Pithecanthropus erectus als verbindendes Mittel-
glied zu den niederen Rassen des Menschengeschlechtes einerseits
und zu den verschiedenen Arten der Menschenaffen andererseits
hat.

Erhebt man die Frage, wie sich etwa fiinf Jahre nach der Pithec-
anthropus-Debatte der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte, also um die Jahrhundertwende, die
wissenschaftliche Welt auf Grund der bis dahin bekanntgewordenen
paldontologischen Funde zum fossilen Menschen stellte, so 148t sich
das Durcheinander der Meinungen ungefihr auf folgenden General-
nenner bringen: Das geologische Alter der fossilen Menschenreste
wird fiir duflerst unsicher gehalten — und es erscheint als fraglich, ob
es jemals bestimmt werden kénne. Das Wort ,,diluvialer Mensch”
(,,pleistozdn war noch nicht in Gebrauch) wird mit gréfter Vor-
sicht verwendet. Es werden zwei Typen von Menschenschideln
unterschieden: ein hdufiger gefundener, héher stehender, und ein
ganz selten gefundener, inferiorer”,der die Eigenschaften des Ne-
andertalschidels hat (von dem im iibrigen nicht als feststehend
gilt, daB er diluvial sei). Anerkannt wird, daf der diluviale Mensch
Vorfahren gehabt haben miisse. Aber irgend etwas Niheres dariiber
zu sagen, gilt als spekulativ. Nicht anerkannt wird die von Dubois
damals vertretene These, sein Pithecanthropus sei pliozin. Man
begniigt sich damit, ihn ,,an den inferioren Neandertaler anzu-
schliefen®.
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Eine couragierte Frau

Es hitte nahe gelegen,dafl Dubois spiter noch einmal nach Java
gereist wire, um neue Entdeckungen zu machen, die den Pithec-
anthropus-Fund hitten ergédnzen kénnen. Er scheint sich mit die-
sem Gedanken niemals auch nur getragen zu haben. Wohl aber
traf nach der Jahrhundertwende ein anderer Gelehrter Vor-
bereitungen,die Ausgrabungen Dubois’ fortzusetzen: der Miinchener
Zoologieprofessor Emil Selenka. Er selbst konnte die geplante Ex-
pedition allerdings nicht durchfiithren. Kurz bevor sie starten sollte,
starb er. An seine Stelle trat seine tatkriftige Frau Margarete Leo-
nore. Mit Unterstiitzung der Berliner Akademie der Wissen-
schaften reiste sie in Begleitung des deutschen Geologen Ebert 1907
nach Java. Neue Knochen, die den von Dubois entdeckten ent-
sprochen hitten, wurden nicht gefunden. Insofern verlief die Ex-
pedition ergebnislos. Wohl aber wurden Beobachtungen gemacht,
die die Meinung des Hollidnders, seine Skelett-Teile gehérten zum
selben Individuum, wiewohl sie nicht in unmittelbarer Nachbar-
schaft gelegen hatten, unterstiitzten. In mehreren Fillen fand Frau
Selenka Reste, die haarscharf ineinander paften und also un-
zweifelhaft von gleichen Tieren stammten, in meterweiter Ent-
fernung voneinander. Im iibrigen barg Frau Selenka Skelette in
grofer Zahl: so vor allem Hirschgeweihe und Knochen von Biiffeln
und Elefanten.

wWas niitzt solcher Fund...”

Dubois, der spiter Professor der Mineralogie in Amsterdam wurde,
war auf der Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte noch recht bescheiden aufgetreten.
Eine wie groBe Autoritit ihm vor allem Virchow bedeutet hatte,
geht aus einem besonderen Sachverhalt hervor. Es hitte nahe gelegen,
daB sich Dubois Gedanken iiber das Verhiltnis machte, in dem
seine Knochenfunde zu dem Neandertaler-Schidel standen. Aber
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er hatte es jahrelang unterlassen, irgendwelche Vergleiche zuziehen,
und der Grund dafiir war allein darin zu suchen gewesen, daf} er
unbedingt an das Machtwort Virchows von der pathologischen Ver-
unstaltung des Neandertaler Schidels glaubte und daB es ihm
unter diesen Umstidnden sinnlos erschien, die beiden Funde mit-
einander in Beziehung zu setzen. Nun, die Neigung Dubois’, die
Meinungen anderer nicht auBer acht zu lassen, ging immer mehr
verloren. Je ilter er wurde, desto mehr distanzierte er sich von
seinen Fachkollegen, wiewohl keiner ihn jemals gekrinkt und
keiner den Wert seines Fundes verkannt hatte. Es gab nur noch
eine einzige richtige Einschitzung der Knochen: das war die seine —
und diese Einschitzung ging bis in solche Einzelheiten wie die
Registrierung genauer Zahlen iiber Art, GroBe und Statur des
einstigen Lebewesens: Weibliches Individuum mit Schidelinhalt
von 908 Kubikzentimetern, 1,72 Meter groB, 104 Kilogramm
schwer. Im Grunde hielt Dubois nur sich allein fiir berechtigt, in
dieser Sache eine Anschauung zu vertreten. Hermann Klaatsch, ein
bedeutender Anatom und Anthropologe, der viele pleistozdne Fund-
plitze besuchte und eine dreijdhrige anthropologische Forschungs-
reise nach Australien durchfiihrte, beklagte sich bereits um die Jahr-
hundertwende bitter iiber Dubois. Als er sich einmal in Leiden auf-
hielt, hatte er den allzu begreiflichen Wunsch, die Originale des
Pithecanthropus kennenzulernen. Aber allen Bemithungen zum Trotz
gelang es ihm nicht, eine Zusammenkunft mit Dubois herbeizu-
fiihren, der sich, wie Klaatsch schreibt, ,,unter nichtigem Vorwand
verleugnen lieB“. Klaatsch fand dieses Verhalten um so unfaf-
licher, als die Knochenreste gar nicht persénliches Eigentum des
Herrn Dubois waren, sondern dem Staate gehorten. ,,\Was niitzt
solcher Fund“, fragte er verdrgert, ,wenn er aufs neue vergraben
wird 1“

An der gegeniiber seinen Kollegen geiibten Zuriickhaltung scheint
sich bei Dubois in spiteren Jahren nichts gedndert zu haben. Auch
der holldndische Paldontologe Ralph von Koenigswald berichtete,
daB er nur duferst schwer dazu zu bewegen war, seinen beriihm-
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ten Fund fremden Augen zu offenbaren. Er sei von der Furcht
besessen gewesen, man wolle ihm die Knochen stehlen. Koenigs-
wald gelang es gelegentlich eines Besuches bei Dubois in Haarlem
schlieBlich doch, den Entdecker des Pithecanthropus zu bewegen,
ihm die Knochen zu zeigen. Sie waren im Museum zu Leiden de-
poniert und befanden sich in einem doppelt gesicherten Safe.

Ein Charakter mit Eigenarten

Dubois’ Verhalten als Wissenschaftler war nicht immer einwand-
frei. Immer wieder gab er AnlaB zu Bemingelungen. Ein gewissen-
hafter Gelehrter, der sich als Sachwalter aller wissenschaftlich in-
teressierten Menschen gefiihle hitte, ist er niemals gewesen. So
hitten die Fachleute zum Beispiel gern etwas Niheres iiber die
Fauna gewuft, die er in Trinil gefunden hatte. Aber erst 1907 und
1908 lieB er zwei kurze Zusammenfassungen erscheinen, die nicht
viel gaben. Die Male der Funde waren nicht verzeichnet, Abbil-
dungen nicht beigegeben. Eine Reihe von fossilen Tierarten war
mit willkiirlichen Namen belegt. Riicksicht darauf, daB es sich zum
Teil um schon bekannte und seit lingerem mit anderen Bezeichnun-
gen belegte Tiere handelte, war nicht genommen. GroBziigig ging
Dubois auch mit der zeitmifigen Einordnung der Funde um. Es
lag ihm offenbar daran, die Lebenszeit des Pithecanthropus so weit
wie méglich zuriickzudatieren, am liebsten ins Tertidr, und so
multe auch die fossile javanische Siugetierfauna tertidir sein. Das
alles war nicht sympathisch. Es soll auch noch erwdhnt werden, daB
Dubois nicht etwa nur mit dem Pithecanthropus erectus (worunter
zu verstehen sind in erster Linie das Schddeldach und der Ober-
kieferknochen, in zweiter Linie ein Unterkieferbruchstiick und drei
Z3hne) aus Java zuriickkehrte. Er brachte 300 grofe Kisten heim,
die fossile Knochen aller Art enthielten. Nun haben Expeditionen
einen langen Atem. Man kann sagen, dal es in der wissenschaft-
lichen Praxis nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist, daB viele
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Jahre iiber der Auswertung gewonnenen Materials vergehen. Im
Zoologischen Institut der Karl-Marx-Universitidt zu Leipzig zum
Beispiel finden sich bis zum heutigen Tage Teile der von der Deut:
schen Tiefsee-Expedition der ,,Valdivia“ erbeuteten Fauna in al-
koholgefiillten Flaschen verwahrt und harren der Zoologen, die sie
systematisieren und beschreiben. Die ,,Valdivia“-Expedition unter
Leitung des berithmten Zoologen Carl Chun aber liegt nun schon
fast sechzig Jahre zuriick. Sie ging in den Jahren 1898/99 von-
statten.

Es ist also auch zu verstehen, daB sich Dubois mit der Bearbeitung
seiner Beute nicht beeilte. Immerhin ist es ein Unterschied, ob eine
Expedition Material nach Hause bringt, von dessen Auswertung
keine Sensationen zu erwarten sind, oder ob Funde unregistriert
bleiben, die méglicherweise neue Aufschliisse {iber ein brennendes
Thema geben. Unter diesen Umstinden war es doch recht unge-
wéhnlich, da® Dubois nach dem gliickhaften Fund in Trinil fast
vierzig Jahre benétigte, um die Mitwelt mit der Nachricht iber-
raschen zu kénnen, er habe neuerdings beim Auspacken einer seinet
Kisten noch mehrere Fragmente von Oberschenkelknochen gefun-
den, die vielleicht auch zu Affenmenschen gehérten. Die genaue
Fundstelle konnte er nicht mehr bestimmen. Gewifl aber sei, daf
die Knochen in nicht allzu grofler Entfernung von der alten gebor-
gen worden waren.

Trotz solcher persénlicher Mingel bleibt Dubois doch das Verdienst
der Entdeckung eines der dltesten Vorfahren des Menschen. Heute
kann gesagt werden, daB in der Gelehrtenwelt die Fossilitdt und
die Bedeutung des Pithecanthropus erectus volle Anerkennung er-
fahren haben. Sie gehért zu den wichtigsten aus jiingerer Zeit
stammenden Tatsachen auf dem Gebiete der Urgeschichtsforschung,
Die Funde von Dubois zdhlen zu den beriihmtesten Kronzeugen
der Menschwerdung, wiewohl sie keine Sonderstellung mehr ein-
nehmen, da inzwischen in China und auf Java weitere Menschen-
reste der gleichen Altersstufe gefunden wurden. ,Pithecanthropus
erectus* ist schlechterdings ein Grundbegriff der gesamten Abstam-
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mungslehre geworden. Er ist nicht das ,missing link*, das zu fin-
den Dubois auszog, aber er gilt in der ganzen Welt als einer der
hervorragendsten Belege fiir die allmihliche Wandlung, die der
Mensch im Laufe der Erdgeschichte durchgemacht hat.

Auf eine abweichende Meinung muf} allerdings hingewiesen wer-
den: sie stammt — ein Schlag, der den Leser nach den voranstehen-
den Ausfithrungen immerhin nicht ganz unvorbereitet treffen wird -
von Herrn Dubois. Gegen Ende seines Lebens — er starb im
Jahre 1940 — riickte er von seiner alten, ehemals mit Vehemenz
vertretenen und gegen viele Widersacher nachdriicklich durchge-
kdmpften Auffassung ab und bezeichnete die Knochen des Pithec-
anthropus erectus, wie dies Virchow einstmals getan hatte, als
Reste eines Gibbons. Die Fachwelt zuckte mit den Schultern. Sie
war von dem Manne, dem sie viel verdankte, Seltsamkeiten ge-
wohnt,

Ein gewisser Bettex...

1894 also fand Dubois den Pithecanthropus erectus. Es handelte
sich um einen der wichtigsten Funde fossiler Menschenknochen, die
jemals gemacht wurden. Aber wie stark er von der Fachwelt auch
beachtet wurde, es bleibt doch erstaunlich, wie gering die Wirkung
auf die breiten biirgerlichen Kreise blieb. Es kann keine Rede da-
von sein, daf} dieser Fund im besonderen und die fossilen Men-
schenfunde im allgemeinen auf eine Stufe mit der stark diskutierten
Darwinschen Theorie gestellt worden wiren. Der innige Zusam-
menhang, in dem die Theorie von der Veridnderlichkeit der Arten
und die Bergung urtiimlicher Gebeine zueinander standen, wurde
kaum erkannt. ,,Der Mensch stammt vom Affen ab“, wurde zum
Modewort. Von der Moglichkeit, aus den Knochenfunden Erkennt-
nisse fiir dieses Modewort in der einen oder anderen Richtung zu
gewinnen, wurde aber nur recht wenig Gebrauch gemacht.

Mir liegt die vierte, ,,durchgesehene und erginzte“ Auflage des
Werkes eines gewissen Bettex vor, eines Schriftstellers, der in Stutt-
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gart ansissig war. Es erschien immerhin in einem so angesehenen
Verlage wie dem von Velhagen und Klasing und konnte auf eine
Fiille von zustimmenden Beurteilungen verweisen, die in groBen
und namhaften Blittern zu lesen waren. Darwin und Haeckel
werden fast auf jeder Seite zitiert (und scharf abgelehnt). Aber mit
keinem einzigen Wort ist vom Neandertaler oder vom Pithec-
anthropus die Rede, wiewohl die Anlage des Buches danach schreit.
Es kann nicht sein, daB der Autor, der sich als hdchst belesen er-
weist, von diesen Vormenschenfunden noch nichts gehért gehabt
hitte. Es ist auch ganz unwahrscheinlich, daB er diesem Thema,
mit dem er in seiner verworrenen und konfusen Art der Argumen-
tation zweifellos auch ,fertig“ geworden wire, bewuBt aus dem
Wege ging. Es mull ihm also wohl als bedeutungslos erschienen
sein. Bettex im Jahre 1898 ... Was liegt an diesem heute lingst
vergessenen (und iibrigens auch von modernen theologischen Krei-
sen als hoffnungslos naiv beldchelten) Autor... Aber es wird ja
in diesem Buche eine Geschichte des geistigen Milieus zu geben
versucht, innerhalb dessen die Kdmpfe um die Abstammungsfrage
gefiihrt wurden. Bettex war um die Jahrhundertwende einer der
Wortfiihrer einer beachtlich groBen Publikumsschicht. Wie er dach-
ten Millionen. Und diese Millionen mégen sich auch hin und wie-
der Gedanken tber das Alter ,des Menschen” gemacht haben.
Nun, auch diese Frage beantwortete ihnen Bettex. ,,Der Mensch®,
so fiihrte er aus, ,ist 6000 Jahre alt. Denn nicht e i n Denkmal,
nicht e i n Menschenwerk kennen wir, das nachweisbar ilter ist.*
Und es bestand nach seiner Berechnung der menschliche Stamm-
baum aus 140 Generationen. Verlassen wir Bettex mit der Fest-
stellung, daB es inzwischen eine mehr geworden ist. ..
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STATTEN DES URMENSCHEN

Mebr als dreibundert Funde

Sollte hier die Geschichte aller fossilen Menschenknochenfunde
geschrieben werden, so wiirde auch der gutwilligste Leser das Buch
beiseite legen — und er tédte recht daran. Ein Spezialwerk wie das
des einstigen Landesgeologen und Professors an der Geologischen
Landesanstalt in Berlin, Fritz Wiegers, das aber nun auch schon
dreiBig Jahre alt ist und also neuere Funde nicht beriicksichtigt,
geht auf ein halbes Hundert Fundstitten ein. Heute diirften an
die hundert erreicht sein. Was die Gesamtzahl der Funde anbe-
langt, so diirften wir auf mehr als dreihundert kommen. Nun
ist freilich zu differenzieren. Es gibt wichtige, und es gibt minder
wichtige.

Im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses stehen heute
Knochenfunde von Lebewesen aus der tierisch-menschlichen Uber-
gangsperiode, die ilter als der Pithecanthropus und als der Ne-
andertaler sind. Und ilter selbstverstindlich auch als der soge-
nannte Altmensch (,,Eiszeitlicher Vernunftmensch”, ,,Homo sa-
piens diluvialis®, ,,Jungpaldolithiker”), der spéter als der Pithec-
anthropus und spiter als der Neandertaler auf unserer Erde lebte,
etwa von 60 000 v. d. Z. an nachweisbar ist und als unmittelbarer
Vorfahr des heutigen Menschen gilt, von dem er sich gestaltmiBig
nur wenig unterschied. In einem anderen Abschnitt sollen die Be-
ziehungen, in denen die verschiedenen Menschenstufen zueinander
stehen, ndher beleuchtet werden. Trotz des gewandelten Bedeu-
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tungsakzentes, der 'Verlagerung des Hauptinteresses also auf die
friithesten Vorfahren des Menschen, lohnt es, auch jene Funde wei-
ter zu beachten, die sich auf Materialien jiingerer Entwicklungs-
stufen beziehen. Keiner ist wertlos. Fiir den echten Prihistoriker,
der in die kleinsten Abweichungen verliebt sein mag, hat jeder
seine Bedeutung, so wie fiir den Statistiker jede seiner ,,langweili-
gen” Zahlen Profil und Gesicht hat und mit pulsendem Leben er-
fiille ist. Aber hier wird ja nicht fiir den ,,echten Prihistoriker* ge-
schrieben, sondern fiir einen Leser, von dem vermutet wird, daB
es ihm lediglich darauf ankommt, Uberblick zu gewinnen. Er wird
gern darauf verzichten, alle die vielen Funde vom Neandertaler-
und vom Altmenschentypus aufgezihlt zu bekommen. Immerhin
wire es doch auch wieder zu wenig, sich mit den bereits erwihn-
ten zu begniigen. Hier soll deshalb noch iiber einige andere Funde
berichtet werden, die aus irgendeinem spezifischen Grunde beson-
dere Bedeutung gewonnen haben, sei es beispielsweise durch die
Begleitumstinde der Entdeckung, die geographische Lage des
Fundortes, die Menge oder die Beschaffenheit der Fundstiicke.

Paradies des Urmenschen

Auf der Hochebene von Millevache in Mittelfrankreich entspringt
die Vézére, nimmt wihrend ihres stark geschldngelten Laufes als
wichtigsten NebenfluB die Corréze auf und miindet bei Limeuil in
die Dordogne. Die Vézére ist 192 Kilometer lang und auf etwa
40 Kilometern schiffbar. Ihre tief in die Landschaft eingeschnitte-
nen Tiler sind gegen Stiirme und rauhes Wetter trefflich geschiitzt.
AuBer durch sein mildes Klima ist das Vézéregebiet noch durch
zwei andere Besonderheiten charakterisiert: durch die iiberhdn-
genden Felsdicher, die ,,Abris“, und durch viele Grotten und
Héhlen. ,,Pleistozines Pompeji“ ist dieser Landstrich genannt
worden — und unbestreitbar ist er ein Zentrum von Funden aus
der Urgeschichte der Menschheit. Hier liegt auf verhiltnismiBig
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engem Raum eine ganze Reihe von kleinen Nestern beieinander,
von entlegenen Krihwinkels, die aber hochberiihmt als Fund-
orte von Urmenschengebeinen und Urmenschenkulturgiitern wurt-
den. Was die kleine Insel Kos im Agiischen Meere, die Geburts-
stitte des Hippokrates, fiir den Medizinhistoriker und was die
Stitte des antiken Troja fiir den Altertumsforscher ist, das be-
deutet das Vézéregebiet und seine unmittelbare Umgebung fiir
den Prdhistoriker. La Micoque, Le Moustier, La Madeleine, Cro-
Magnon, Les Eyzies: das sind nur einige der gewichtigsten Namen.
Seit einem halben Jahrhundert wird hier gegraben, und Millionen
von Gegenstidnden aller Art, die der Urmensch vor 15000, 40000
und 100000 Jahren herstellte und bei seiner tdglichen Beschafti-
gung in Hinden hielt, sind in diesem Bereich aus dem SchoB8 der
Erde ans Licht gefordert worden. Fast jede dieser Ortschaften hat
ihr prahistorisches Museum, in dem aufbewahrt liegt, was die Pa-
ldontologen bargen. In Les Eyzies zum Beispiel ist es in der mittel-
alterlichen Burg untergebracht, und man kann dort aufler Ab-
giissen, Fotos, Ansichten der Grabungsstitten in Dutzenden von
Schaukisten die Werkzeuge und Gerite unserer Vorfahren sehen:
Bohrer, Stichel, Hobel, Spitzen, Messer, Faustkeile.

Die Tiler der Vézére waren unzweifelhaft bevorzugte Aufent-
haltsrdume der Urmenschen. Die Grotten und Héhlen boten ihnen
Unterkiinfte, in denen sie sich heimisch fiihlten, die ihnen Schutz
gewihrten vor wilden Tieren und den mitleidslosen Naturgewal-
ten. Aber gleichzeitig waren sie auch Ausgangspunkte fiir die
Jagden in einem reichen und gesegneten Revier.

Der Alte von Cro-Magnon

Der grofite Name unter den Fundorten des Vézéregebietes kommt
wohl Cro-Magnon zu, einer bei Les Eyzies gelegenen Héhle. Als
im Jahre 1868 die Eisenbahnstrecke Périgueux — Agen gebaut
wurde, machte es sich erforderlich, einen iiberhdngenden Kreide-
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kalkfelsen abzutragen. Dabei wurde eine mit Schutt angefiillte
Grotte entdeckt. Bei den Aufriumungsarbeiten stieBen die Arbei-
ter auf Knochen und Feuersteine. Ein Altertumsforscher wurde
benachrichtigt, ein Monsieur Olain Laganne. Spiter iibernahm, auf
Veranlassung des franzésischen Kultusministeriums, Lartet die
Ausgrabungen. Insgesamt wurden Schidel und Skelettreste gefun-
den, die finf Personen angehorten: einem Greis, zwei weiteren
Mainnern, einer Frau und einem neben ihr liegenden Fotus. Grund-
satzlich muf hier allerdings einmal gesagt werden, daf} die Ent-
scheidung dariiber, ob fossile Knochen von einem Manne oder von
einer Frau stammen, niemals mit Sicherheit getroffen werden
kann.

Geschlechtskennzeichen von einwandfreier Zuverlidssigkeit gibt es
an Skelett-Teilen nicht. Immerhin liefern einige Teile, wie Schidel,
Unterkiefer und vor allem das Becken, doch Merkmale, die eine
gewisse Sicherheit fiir die Geschlechtsbestimmung gewihrleisten.
Bemerkenswert war, daBl die Stirn des vermutlich weiblichen
Schidels iiber dem rechten Auge einen etwa vier Zentimeter langen
und etwa einen Zentimeter breiten Einschnitt zeigte. Die Wunde
kénnte herbeigefiihrt worden sein von einer genau in sie hinein-
passenden Lanzenspitze, die ebenfalls in der Grotte gefunden
wurde. Die schwere Verletzung, die vielleicht von der Hand eines
Mérders riihrte, hatte iibrigens nicht sofort den Tod der Frau ver-
ursacht. Sie scheint ihre Verwundung eine gewisse Zeit liberlebt
zu haben, denn der in Mitleidenschaft gezogene Stirnknochen war
innen erneuert.

Inmitten der Skelett-Teile lagen mehrere hundert vom Strande des
Ozeans stammende Meermuscheln. Stellten sie Geld dar? Man
weifl es natiirlich nicht. Als wahrscheinlicher aber kann angenom-
men werden, daB sie als Schmuck fungierten, der den Toten mit
ins Grab gegeben wurde.

Vom paldontologischen Standpunkt betrachtet, ist der Greisen-
schidel das interessanteste Stiick der Knochenfunde von Cro-Mag-
non. Er ist recht gut konserviert, und dieser erfreuliche Erhal-
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Les Byzies mit der Ruine der alten Burg, die unter einem Abri errichtet wurde



Das Begribnis des Jiinglings von Le Moustier.
Nach einem Entwurf des tschechoslowakischen Prahistorikers Prof. Dr. Augusta



tungszustand diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dafl der Schidel
gerade unter einer Stelle der Grotte lag, von der kalkhaltige Trop-
fen niedergingen. Der Naturmensch, dem der Schidel gehérte, mag
etwa 60 Jahre alt geworden sein. Er litt an Knochenfraf und hatte
mispeable Zihne. In die Fachliteratur ist er als der ,,Alte von Cro-
Magnon“ eingegangen — und er gibt den Typ fiir eine der Rassen
des Altmenschen ab, die in die spiteste Epoche des Pleistozins zu
setzen ist, als die weitgedehnten Eisfelder bereits zu schmelzen be-
gannen.

Als Hermann Klaatsch, der schon einmal erwidhnte Anatom und
Anthropologe, der eine groBe Reihe pleistoziner Fundplitze be-
reiste, im Anfang unseres Jahrhunderts Cro-Magnon aufsuchte,
fand er noch einen Gehilfen Lartets vor, der authentische Mittei-
lungen iiber die Fundgeschichte machen konnte. Er hief Berthou-
meyrou und bewirtschaftete zusammen mit seiner Frau ein kleines
gemiitliches Gasthaus, das sich genau an der Stelle befand, wo
einst der beriihmte Fund geborgen worden war. Klaatsch hielt
selbstverstindlich Einkehr bei dem modernen ,,Alten von Cro-
Magnon®, wie er allgemein genannt wurde. Zum Abendessen ver-
langte er Rhinozeros-Schinken. Die Wirtin ging augenblicklich auf
den Scherz ein. ,,Eh bien“, sagte sie, et un peu de glace quater-
naire.“ Natiirlich, und eine Portion Quartireis.

Der Jiangling von Le Moustier

Das Wort Moustier ist dem Leser bereits als Bezeichnung Ffiir eine
Kulturstufe begegnet, die aufs engste mit den Leistungen des
Neandertalers verkniipft ist. Zahlreiche Artefakte sind im Bereich
des kleinen Ortes zutage gefordert worden. Aber auch fossile
Menschenknochen wurden hier gefunden.

Le Moustier war im Anfang unseres Jahrhunderts ein stilles Dorf,
dessen Mittelpunkt ein in romanischem Stil gehaltenes Kirchlein
bildete. Das Leben hier war einténig. Gruben die Greise in ihrer
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Erinnerung, dann hoben sie als wichtigstes Ereignis eine Episode
aus den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts empor. Damals
war ein reicher Englinder nach Le Moustier gekommen, der sie
gegen ausgezeichnete Bezahlung wochenlang hatte Steine suchen
lassen. Welchen Namen der vielgeriihmte Mann getragen hatte,
worum es ihm gegangen war, und was er erreichte — wir wissen es
nicht. 1908 stieBen Arbeiter Dr. Otto Hausers, eines Schweizer
Antiquititenhédndlers, der seit 1905 systematisch Stationen des
Vézéretals nach Spuren kiinstlerischer Betitigung des Eiszeit-
menschen durchforscht hatte, in einer der vielen Grotten von Le
Moustier auf menschliche Gliedmafen. Hauser, der sich wenige
Kilometer entfernt in La Micoque aufhielt, wurde sofort benach-
richtigt und fuhr trotz strémenden Regens noch am selben Tage
nach Le Moustier hiniiber, um die Knochen zu besichtigen. Die
Grabungen wurden unterbrochen. AuBerste Sorgfalt war jetzt am
Platze. Hauser stellte eine Kommission zusammen, in deren
Anwesenheit dann viele Wochen spiter die Arbeiten fortgesetzt
wurden. Geborgen wurde das Skelett eines vierzehn- bis sechzehn-
jahrigen Individuums. Besondere Beachtung verdiente, daB der
Jiingling offenbar bestattet worden war. Der Kopf ruhte teils auf
dem rechten Arm, teils mit Stirn und Wange auf Feuersteinen,
von denen angenommen werden konnte, daf sie nicht zufillig,
sondern unter bewuBter Einwirkung von Menschen dorthin ge-
raten waren. Auch die Lage einiger Steininstrumente (unter ihnen
eines ausgezeichnet gearbeiteten Faustkeils) deutete auf einen
menschlichen Willensakt. Otto Hauser, eine eigenwillige Person-
lichkeit, schrieb nach dem ersten Weltkrieg eine lange Reihe von
Biichern, die freilich nicht immer die Zustimmung der Fachwelt
finden konnten. Seine Verdienste um die prihistorische Forschung
sind aber unbestritten. Seinerzeit verkaufte er das Le-Moustier-
Skelett, zusammen mit einem anderen, nicht ganz so bedeutungs-
vollen, einem des Homo sapiens diluvialis, das er bei Combe Ca-
pelle in Siidfrankreich gefunden hatte, an das Museum fiir Vélker-
kunde in Berlin (iibrigens fiir 160000 Goldmark). Fiir die innere
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Anteilnahme, die Hauser seinem Forschungsgebiet entgegenbrachte,
spricht eine hiibsche Geschichte, die iiber ihn erzidhlt wird: Wann
immer er nach Berlin kam, hielt er es fiir selbstverstindlich, den
Vitrinen mit den beiden Skeletten einen Besuch abzustatten. Und
jedesmal legte er an ihnen einen Straul roter Rosen nieder, die
er kurz zuvor am Potsdamer Platz gekauft hatte, und verharrte
mehrere Minuten in schweigendem Gedenken.

1922 kamen die Skelette in die Verwahrung des damals vom
Museum fiir Vélkerkunde abgetrennten Museums fiir Vor- und
Friithgeschichte. Eigenartig waren ihre Schicksale wihrend des zwei-
ten Weltkrieges. Die Schidel wurden als ,,Goldschitze“ ausgelagert
und gingen in den Wirren des Krieges verloren. Die Korperskelette
kamen in einen Kellerraum des vom Museum fiir Vélkerkunde
und vom Museum fiir Vor- und Friihgeschichte gemeinsam gebil-
deten Gebidudes. Im Februar 1943 fiel eine schwere Brandbombe
in den Komplex. Stockwerke stiirzten ein. Rdume brannten aus.
Noch heute trigt der Bau alle Zeichen der Katastrophe. Das
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte hat in ihm nur ein Behelfs-
heim. Die Skelette von Le Moustier und Combe Capelle schmorten
am Angriffstage zusammen mit vier anderen in den Flammen.
Nach 1945 war es sehr schwierig, aus dem wiisten Schutthaufen
das Zusammengehorende herauszufinden. Als ich im Sommer 1956
das Museum in der Stresemannstralle besuchte, fiihrte mich dessen
Leiterin, Frau Dr. Gertrud Dorka, in das sogenannte Kleine
Magazin im zweiten Stock. Hier lagerten nun die kirglichen Uber-
bleibsel der Uberbleibsel der Menschen von Le Moustier und
Combe Capelle, teilweise in Watte eingebettet, in zwei kleinen,
in Ficher unterteilten Kisten. Zum groBen Teile handelte es sich
um verglaste Knochentriimmer von nur geringem Ausmaf. Mehr
als hunderttausend Jahre hatten die Elemente der Zerstérung keinen
EinfluB auf die Skelette nehmen kénnen. Dann hatte sie der mo-
derne, der hochkultivierte Mensch ans Licht gehoben. Und nun
wihrte es nur noch ein halbes Jahrhundert, bis sich innerhalb
weniger schrecklichen Minuten vollzog, was sich innerhalb einer
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Erdzeitepoche nicht hatte vollziehen kdnnen. Triibseliger Gedanken-
gang ...

Am Kasten des ,,Neandertalers von Le Moustier waren die Worte
zu lesen: ,,Z. T. verdichtig”. Zum Ausdruck sollte mit diesem Vor-
behalt gebracht werden, daB es vielleicht nicht nur Le-Moustier-
Knochen wiren, die im Le-Moustier-Kasten lagen. Selbstverstind-
lich mufBte versucht werden, den Sachverhalt zu kliren. Eine Nach-
prifung war vorgesehen. Sie sollte in absehbarer Zeit durchgefiihrt
werden, und zwar durch den Géttinger Anthropologen Gerhard
Heberer, heute eine der fithrenden Personlichkeiten auf dem Ge-
biete der menschlichen Abstammungsgeschichte.

Der Scbildbiirger von Aurignac

Noch zwei siidfranzésische Stationen sollen hier genannt sein:
Aurignac (ebenso wie Le Moustier Bezeichnung fiir eine Kultur-
stufe) und La Chapelle aux Saints.

Aurignac liegt im franzésischen Departement Haute-Garonne. Die
Einwohnerzahl des Ortes belduft sich heute auf etwa 1000. In der
Nihe verlduft ein Héhenzug, der Buchenberg genannt wird, offen-
bar in Erinnerung an eine Zeit, da Buchen dort standen. Bereits
vor hundert Jahren war allerdings nichts mehr von ihnen zu sehen.
An einem steilen Abhang dieses Hiigels fand sich nun einstmals
in etwa fiinfzehn Meter Héhe ein mit Buschwerk bestandener
Schutthaufen, dem im allgemeinen keine gréBere Beachtung ge-
schenkt wurde. Immerhin wuflten die Jager, dal er ein Loch auf-
wies, durch das die Kaninchen schliipften, wenn sie von Hunden
verfolgt wurden. Im Jahre 1852 wurden auf der Strafe, die am
Hiigel entlanglduft, Chausseesteine gesetzt. Der Mann, dem es ob-
lag, die Arbeit zu leisten, hatte gelegentlich von dem Loch gehért,
und da er sich in seiner nichsten Nihe befand, scheute er die we-
nigen Schritte nicht,die zu ihm heranfiihrten, und streckte die Hand
in die Offnung. Aber was er griff, war kein lebender Sonntags-
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braten, sondern ein Knochen. Der Mann wurde stutzig. Eine
Héhle. Was mochte sie bergen? Er grub und legte nach einiger Zeit
eine senkrecht aufgestellte Steinplatte blof. Hinter ihr entdeckte
er eine Vertiefung, in der ein Haufen von Menschenknochen la-
gerte, darunter zwei Schidel. Der Mann berichtete von seinem
Fund. Die Sache sprach sich herum und kam auch vor die Ohren
des Biirgermeisters. Zufillig war der Posten des Maire von Aurig-
nac nicht von einem Beamten besetzt, der keine Beziehungen zur
Waissenschaft hatte, sondern von einem Arzte, einem Dr. Amiel.
Man mochte meinen, daB es ihn gedringt hitte, den Dingen auf
den Grund zu gehen und alle méglichen Fragen an die Knochen zu
richten. Aber Amiel war von wissenschaftlicher Neugier nicht ge-
plagt. Er war ein kleiner, subalterner Geist, dem an Ruhe lag, die
er nicht von dem Einmarsch willbegieriger Gelehrter und den
Nachforschungen staatlicher Kommissionen gefihrdet wissen wollte,
Aurignac lag auflerhalb der Welt. Warum sollte es in sie hinein-
gestellt werden? Nur kein Aufsehen erregen! Er rief den Toten-
griber des Ortes herbei und wies ihn an, die menschlichen Uber-
reste zu verscharren. Was die Hohle aufbewahrt hatte, wurde der
Erde zuriickgegeben.

So ganz aus der Welt geschafft war der Fund des Mannes, der die
Chausseesteine auf der Landstrale gesetzt hatte, mit dem Schild-
biirgerstreich des Dr. Amiel doch nicht. In der Erinnerung lebte
er weiter, Acht Jahre nach dem Griff in das Kaninchenloch und
den Aktionen, die sich daran kniipften, horte Lartet von der Grotte
und ihren Knochen. Er machte sich eiligst nach Aurignac auf und
forschte nach der Stelle, an der die Gebeine vergraben worden
waren. Aber von niemandem erhielt er Auskunft. Noch nicht ein-
mal der Totengriber konnte oder wollte ihm weiterhelfen. Lartet
grub damals in der Héhle weiter, die vor acht Jahren entdeckt
worden war, und er fand noch eine groBe Anzahl Tierknochen und
Werkzeuge.
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wBestialische Augenbrauenwiilste”

Auf dem Grund und Boden der Gemeinde La Chapelle aux Saints
(im Siiden des franzosischen Departements Corréze) wurde ein
Fund gemacht, der erwihnenswert ist wegen der Vollstindigkeit
des geborgenen Skeletts und der Eigenart des vortrefflich erhal-
tenen, fast kompletten Schidels. Fundort war die Hoéhle Bauffia.
In ihr entdeckten drei franzosische Geistliche, die sich bereits vor-
her mit Grabungen beschiftigt hatten, die Abbés A. und J. Bouys-
sonie und L. Bardon, eine in den Héhlenboden eingelassene Grube
von 1,45 Meter Linge, 1 Meter Breite und 0,30 Meter Tiefe,
die Reste eines typischen Neandertalers barg. Die Datierung des
Fundes machte keine Schwierigkeiten. Uber ihm breitete sich eine
fast einen halben Meter michtige Schicht mit Steininstrumenten,
die sich als typisches Spitmoustier erwiesen. Die Entdecker waren
der Meinung, daB die Grube einen Grabplatz darstellte. Der fast
zahnlose Kiefer des Toten deutete auf vorgeriickte Jahre. Die
Augenbrauenwiilste waren nach der Beschreibung des Pariser Pa-
ldontologen Marcelin Boule ,geradezu bestialisch“. Linge und
Breite des Schidels und die Schiddelkapazitit hatten besonders
groBe Ausmafe. Die Nasenform war — ebenfalls nach Boule -
»ubermenschlich“. Hand und Finger waren kurz und breit; der
Oberschenkel massig und plump. In seiner Linge entsprach er aber
dem des heutigen Menschen. Auch das Verhiltnis von Armen zu
Beinen hatte moderne Proportionen. Von ,,Affenarmen“ konnte
jedenfalls nicht die Rede sein. Gewisse dffische Merkmale kénnen
fiir den Mann von La Chapelle aux Saints jedoch aus dem Lage-
verhiltnis gefolgert werden, in dem sich einige Knochen zueinander
befinden. Sie deuten an, daB sein Kérper vorgebeugt war und daB
er eingeknickte Knie hatte. Die Korperhéhe wird auf etwa ein-
hundertsechzig Zentimeter veranschlagt. Durch seine wenig straffe
Haltung mag dieser Neandertaler aber kleiner erschienen sein.
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Die negroide Grimaldirasse

Sidfrankreich birgt eine Fiille von Stdtten — nur einige konnten
hier genannt werden —, an denen fossile Menschenknochen ent-
deckt wurden. Aber freilich gibt es auch in anderen europiischen
und nichteuropéischen Lindern wichtige Fundstellen,

Auf italienischem Gebiet miissen zu ihnen die neun Hdhlen ge-
rechnet werden, die auf der Flur der Gemeinde Ventimiglia bei
Mentone, einem der besuchtesten Winterkurorte an der Riviera,
liegen. Die Bezeichnung Grimaldigrotten, die sie tragen, geht auf
das Geschlecht der Grimaldi zuriick, aus dem der Fiirst von
Monaco stammt, der sich im Anfang unseres Jahrhunderts Ver-
dienste um die Grabungen in diesem Gebiet erwarb. Ergiebigste
der Grotten war die ,,Kindergrotte”, die ,,Grotte des enfants®,
die ihren Namen daher hat, daf} in den Jahren 1874 und 1875
nahe der Oberfliche zwei Kinderskelette gefunden wurden. Ins-
gesamt wurden aus ihr sechs Skelette geborgen. Die interessan-
testen, die im Juni 1901 ausgegraben wurden, lagen in der tiefsten
Schicht. Sie gehorten zwei Individuen an, einer jungen Frau und
einem #lteren Manne von kleiner Statur und offenbar negroidem
Typus. Sowohl die Form des Schiddels als auch der Kérperbau
zeigten unverkennbare Anklinge an die lebende Negerrasse.
Die Frau lag auf dem Bauche, der Mann auf dem Riicken.
Aufgestellt wurde auf Grund des Typus der beiden Skelette die
Grimaldirasse, die neben der Cro-Magnon- und der Briinnrasse
(genannt nach dem Fundort von Skeletten, die bei Erdarbeiten in
der Franz-Joseph-Strafle in Briinn geborgen wurden) eine der
Hauptrassen des Altmenschen darstellt.

Die Schlacht von Krapina

Im nérdlichen Jugoslawien, im Gebirge zwischen Drau und Save,
schlingelt sich durch ein schmales Tal ein Bach, die Krapinica.
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An ihr liegt Krapina, ein kleiner Marktflecken von etwa 4000 Ein-
wohnern. Um die Jahrhundertwende befand sich am nérdlichen
Ausgang des Ortes eine heute lingst einem Steinbruchbetrieb zum
Opfer gefallene Héhle. Man kann annehmen, dal sie von der
Krapinica ausgewaschen wurde, die nicht immer ein so friedlicher
Bach wie heute war, sondern in der Tertidrzeit ein michtiger Flub
gewesen zu sein scheint, der am rechten Ufer eine Hohlung aus-
wusch und in ihr sein grobes Geroélle ablagerte. Die Hohle ist als
Fundstelle seit 1895 bekannt. Von einem Lehrer namens Rehoric
wurden damals in ihr Rhinozeros-Zihne gesammelt. Aber die
Hoéhle barg noch anderes als fossile Tierknochen, und diese Kennt-
nis ist dem Agramer Professor der Geologie und Paldontologie
Gorjanovi¢-Kramberger zu danken. Er fand in ihr auler einer
Fiille von Tierknochen aller Art etwa 500 Knochentriimmer. Wie-
vielen Menschen sie angehorten, 148t sich nicht genau angeben.
Aus der Anzahl der Unterkiefer und Schldfenbeine ergibt sich
aber, daB zumindest zehn von verschiedenen Altersstufen in Be-
tracht kommen. Einer der Krapina-Menschen mub ein kleines
Kind im Alter von etwa 2 Jahren gewesen sein: und gerade dessen
Knochenreste, ein Schideldach, der gréBere Teil eines Stirnbeins
und Teile der beiden Scheitelknochen, sind am besten erhalten
und bilden die wertvollsten Stiicke der Funde, die spiter ihre
Heimstdtte im Geologisch-paldontologischen Museum von Agram
fanden. Alle Umstinde deuteten darauf hin, daB keine regelrechte
Bestattung erfolgt war. Die Knochen lagen, zusammen mit tierischen
Resten, wirr durcheinander. Die Rohrenknochen waren der Lédnge
nach auseinandergeschlagen, offenbar, um das Mark zu gewinnen.
Es war kaum zweifelhaft, daB hier Kannibalen am Werk gewesen
waren, die Feinde oder Stammesgenossen erschlagen und auf-
gezehrt hatten. Hermann Klaatsch, der auch die Hohle von Kra-
pina besuchte, entwirft das Bild einer morderischen Schlacht, die
einst in Krapina um den Besitz der Ho6hle getobt habe. Zwei ver-
schiedene Rassen des Urmenschen, der primitive, wilde, zuriick-
gebliecbene Neandertaler und der fortgeschrittene, fiir seine Zeit
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»moderne”, aus Asien eingewanderte Aurignac-Mensch seien hier
zusammengestoflen, und der Aurignac-Mensch habe gesiegt. Aus
der Vermischung beider Rassen liBt Klaatsch eine neue hervor-
gehen: den Cro-Magnon-Menschen. Diese Hypothese wird aber
heute von der Wissenschaft abgelehnt. Tatsichlich kennen wir
keinen einzigen Fundplatz, an dem Knochen des Neandertalers und
des spiteren Altmenschen angetroffen worden wiren. Uber die
Beziechungen, die diese beiden Menschentypen zueinander hatten,
lassen sich nur Kombinationen anstellen. Verbrieft ist nichts.
Klaatsch stiitzt seine Annahme vor allem darauf, daB Ober-
schenkelknochen verschiedener Massigkeit aufgefunden wurden.
Aufer mehreren grofen und kréftigen fand er auch zierlichere und
kleinere. Insbesondere schien ihm ein graziles Oberschenkelende
der Beachtung wert zu sein. Aber der Entdecker Gorjanovic-
Kramberger folgerte aus der Unterschiedlichkeit der Fragmente
nicht auf verschiedene Menschentypen, die in Krapina aufeinander-
prallten und sich eine Schlacht, woméglich gar eine fiir die Ent-
wicklung der gesamten Friihmenschheit verbindliche Entscheidungs-
schlacht, lieferten, sondern auf eine Anzahl von Minnern und auf
eine Anzahl von Frauen und Jugendlichen. Auch spitere Forscher
vertraten den Standpunkt, dafl die verschiedenen Knochenteile
innerhalb der Variationsbreite der gleichen Rasse bleiben. Um
welche Rasse es sich beim Krapina-Menschen freilich handelt, ist
nicht recht sicher. Ehemals galt es als unzweifelhaft, dal} er zum
Neandertaler gerechnet werden miisse. Heute wird es fiir méglich
gehalten, daf er eine Sonderform darstellt und eine eigene ost-
europdische Rasse vertritt oder aber zum Prisapiens gehort, einer
erst in jiingster Zeit bekannt gewordenen und in die wissenschaft-
liche Systematik eingefiihrten Entwicklungsstufe der Menschheit,
von der noch die Rede sein wird.

Grofle Bedeutung kommt der Héhle von Krapina aufer durch die
Fille der zerbrochenen Menschenknochen durch die in gleicher
Bodenschicht gefundenen Werkzeuge zu. Ausgegraben wurden
mehr als tausend aus verschiedenen Steinen hergestellte Gerite.
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Soweit sie deutliche Formen aufweisen, handelt es sich vor allem
um Schaber, Handspitzen und Klingen.

wZdhne,so grof wie Menschenképfe”

Eine eingehende Behandlung verdient ein tschechoslowakischer
Fundort. Da auBer fossilen Menschenknochen gleichzeitig auch
eine ungeheure Fiille von fossilen Tierknochen geborgen wurde,
soll in diesem Zusammenhang auch einiges iiber die pleistozine
Fauna gesagt werden.

Ein wichtiger Eisenbahnknotenpunkt in der Tschechoslowakei ist
nord6stlich von Brno, dem ehemaligen Briinn, die Stadt Prerov.
Eine halbe Wegstunde von ihr entfernt liegt in nérdlicher Rich-
tung das Dorf Predmost, und oberhalb des Ortes befand sich einst-
mals ein Hiigel, der den Namen Hradisko (Burgstitte) fiithrte. Er
war eine der bedeutendsten paldontologischen Fundstellen der
Welt und ist, wie schon an anderer Stelle gesagt wurde, Haupt-
fundort fiir die Kulturstufe des sogenannten Solutré.

1571 bereits teilte der Bischof der ,,M#hrischen Briider*, Johann
Blahoslav, in der von ihm herausgegebenen tschechischen Gramma-
tik mit, daB bei Prerov ,,Knochen von Riesen, dann Zihne, so grof3
wie Menschenkopfe, Rippen wie Balken und gewaltige Hérner"
ausgegraben worden seien. (Mit letzteren waren vermutlich StofB-
zihne des Mammuts gemeint.) Niemand maBl damals dem Bericht
groBere Bedeutung bei. Im sechzehnten Jahrhundert rumorte be-
reits die ,,neue Zeit“. Der Feudalismus geriet in Verfall. Die Stadte
wurden groB. Gutenberg hatte die Buchdruckerkunst erfunden,
Kolumbus den neuen Kontinent entdeckt. Kopernikus lehrte, da
sich die Erde um die Sonne dreht. Fortschritte auf allen méglichen
technischen, geographischen, naturwissenschaftlichen Gebieten zeich-
neten sich ab. Aber die Wandlung des allgemeinen BewuBtseins
steckte doch noch in den ersten Anfidngen. Paldontologie insbe-
sondere, die Wissenschaft von den Pflanzen und Tieren friiherer
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geologischer Perioden, gab es jedenfalls noch nicht; sie datiert
im engeren Sinne erst seit Cuvier. Niemand fiihlte sich bewogen,
auf Grund der bischéflichen Bemerkung die Reise nach Predmost
anzutreten und die Knochen, Zihne, Horner zu studieren.

Im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts kiimmerten sich dann
die Ortsansissigen recht wohl um die Knochen: aber nicht aus
Begeisterung fiir wissenschaftliche Erkenntnis oder weil sie Ant-
worten auf Abstammungsfragen erwartet hitten. Sie gruben die
fossilen Gebeine aus, luden sie auf Wagen, zermahlten sie und
diingten mit dem fossilen Pulver die Felder. Die Predmoster sind
nun allerdings nicht das einzige Beispiel fiir Leute, die fossile
Knochen, diese kostbaren Zeugnisse fiir die Wandlung des Lebens
auf unserer Erde, in ihrem Werte nicht erkannten. Auch in West-
falen wurde jahrzehntelang knochenreicher Héhlenlehm als Diinge-
gut verkauft.

Ende des vorigen Jahrhunderts wurde dann Predmost fiir die
Wissenschaft erschlossen. Der tiichtige Mann, der es tat, hieB8
Wankel und war Prihistoriker. Als er starb, setzten zwei andere
tschechische Wissenschaftler, Direktor Maska und Notar Kriz, die
Grabungen fort. Heute ist die wichtige Fundstelle lingst véllig
ausgebeutet und ginzlich zerstért. Der einstmals 34 Meter hohe
Hiigel ist abgetragen. Nichts erinnert mehr an eine der iltesten
Kulturstdtten der Menschheit.

Jagerparadies der Tundra

Fast alle Repridsentanten der pleistozdinen Fauna Mitteleuropas
waren mit Uberresten in Predmost vertreten. So von den Siuge-
tieren: Pferd, Ren (sehr hiufig, aber nicht richtig ,,Renntier” ge-
nannt), Lemming, Hyine, Fuchs, Wolf, Steinbock, Gemse, Léwe,
Riesenhirsch, Elch, Héhlenbdr; von den Végeln: Rabe, Geier,
Schneehuhn, Wildgans, Wildente, Wildschwan. Die Frage ist
natiirlich: Wie kam die gewaltige Fiille von Tiergebeinen an diese
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Stelle? Die Antwort kann nur lauten, daB selbstverstindlich kein
Zufall vorliegt. Zu vermuten ist vielmehr, daB alle diese Tiere
einst Jagdbeute wurden und daB die Jiger sie hier auswerteten.
Im allgemeinen mogen diese ein Nomadenleben gefiihrt haben.
Die besonders giinstige Lage des Hiigels mag sie aber veranlaft
haben, sich hier fiir lingere Zeit niederzulassen. Der Hiigel von
Predmost bot eine ideale Unterkunft. Er ragte hoch aus der Ebene
heraus, verschaffte Uberblick iiber die weit sich dehnende Tundra,
die ein Jigerparadies gewesen zu sein scheint. Hier war der Vor-
mensch gefeit gegen Sturm und Regen und geschiitzt gegen Uber-
schwemmungen.

Das Pferd spielte zur Zeit des Predmosters eine dominierende
Rolle. In Solutré a. d. Sadne wurden in einer Schicht, die als gleich-
zeitig mit der Predmoster angesetzt werden kann, Uberreste von
nicht weniger als 10 000 Exemplaren zu Tage gefordert, deren
Fleisch dem Pleistozin-Menschen als Mahlzeit gedient hatte. Die
Abfallhaufen der Knochen tiirmten sich zu Hiigeln. Das pleistozine
Pferd war kleiner als das heutige. Seine Widerristhohe mal nur
etwa 1,40 Meter. Der Kopf war plump, der Hals kurz. Mihne und
Schweif waren struppig. Zum Teil mégen die Pferde in Fallgruben
gefangen worden sein. Vorwiegend aber werden die Predmoster
sie gejagt haben, und zwar mit Hilfe von Speeren mit Knochen- und
Hornspitzen und vielleicht auch mit Schleudern. Der Untergang
des Pferdes als freien Wildtieres ist selbst in unseren Tagen noch
nicht vollig vollzogen. Der 6sterreichische Forschungsreisende Ma-
thias Hermanns, der zehn Jahre lang Tibet bereiste, berichtet 1949
davon, daB die Mongolen des Tzai dam und die Bewohner Ost-
turkestans das Prshewalski-Pferd, genannt nach dem russischen
General und Forscher Prshewalski, noch heute kennen, freilich
sei es in Kiimmergebiete abgedringt.

Nutzbringender als das Pferd war wegen seines Geweihes das Ren.
In groBeren Stationen des Pleistozins, in den Bodenseestationen
Schweizerbild und KeBlerloch, stellte es den iiberwiegenden Teil
der gesamten Fauna dar. Sein schaufelartiger Full trug es ebenso
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iiber aufragende Gletscher wie {iber die weichen Decken uner-
griindlicher Moraste. Das Verschwinden dieses Hirsches aus Mittel-
europa wird klimatischen Einfliissen zugeschrieben. Als das Eis
schmolz, wanderte das Ren nach Norden ab. Eine Schriftstelle bei
Caesar 148t aber vermuten, daB sich einzelne Herden bis in histo-
rische Zeiten hinein in Mitteleuropa hielten.

Der Lemming, ein Nagetier von etwa MausgréBe, dem Wirme ein
Greuel ist, findet sich heute fast nur noch im nérdlichsten Teil der
Sowjetunion. Wihrend der Eiszeit war er in ganz Ost- und Mittel-
europa verbreitet. Gewaltig ist seine Vermehrungsfihigkeit. Aber
allzu reichlicher Nachwuchs kann zum Verderben werden. Tritt
Nahrungsmangel auf, so rotten sich die vom Hunger bedrohten
Tiere in gewaltigen Mengen zusammen und wandern: zumeist in
den Tod, der ihnen von den verschiedensten Seiten droht, vor
allem von allen méglichen Raubtieren, die sich aus der Luft oder
von der Erde her auf sie stiirzen.

Uber ganz Europa verbreitet war in der Predmost-Zeit die Hohlen-
hydne (Hyaena spelaea). Tagsiiber verbarg sie sich in Héhlen. Mit
Einbruch der Dunkelheit zog sie auf Raub aus. Kein Tier, gleich-
viel ob es sich um Pflanzen- oder um Fleischfresser handelte, war
vor ihr sicher. Soweit es sich um Exemplare groBerer und wehr-
hafter Arten handelte, um Elefanten, Rhinozerosse, Biren, wagte
sie sich allerdings nur an die jungen Tiere heran.

Nicht zur Beute des Vormenschen werden Fuchs und Wolf gehort
haben. Der Wolf wird nur in jenen Ausnahmefillen gejagt worden
sein, in denen der Urmensch einen listigen Konkurrenten beseitigen
wollte. In Predmost insbesondere sollte der Wolf vielleicht von den
Mammutkadavern vertriecben werden, die eine gewaltige An-
ziehungskraft auf ihn ausgeiibt haben mogen.

Steinbock und Gemse gehoren der Alpenfauna an. Im Predmoster
Revier werden sie nicht heimisch gewesen sein. Man kann jedoch
annehmen, daB sie einstmals nicht ausschlieBlich im Hochgebirge
zu Hause waren, sondern gelegentlich auch auf Felsen und Hiigel-
ziigen erschienen.
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Der urtiimliche Hohlenlowe (Felis spelaca) war im allgemeinen
michtiger und gewaltiger als der heutige. Den Urmenschen wird
es nicht geliistet haben, mit ihm anzubinden. Er wird ihm vielmehr
aus dem Wege gegangen sein. Wir wissen, dal selbst den in
modernen Zeiten lebenden Eingeborenen Afrikas ein wirklich wirk-
samer Kampf gegen den Lowen erst unter Benutzung europiischer
Wafen méglich war. Aber es kann wohl sein, daB dann und wann
dem Predmoster ein Lowe in eine gar nicht fiir ihn bestimmte
Fallgrube ging. Das gleichzeitige Vorkommen des europdischen
Urmenschen mit dem Lowen ist auler in Predmost von einer
Reihe anderer Fundplitze bezeugt.

Gewaltig war das Geweih des pleistozinen Riesenhirsches. Das
MiBverhiltnis, das sich zwischen ihm und den sonstigen Korper-
proportionen herausgebildet hatte, scheint dem Tiere immer hin-
derlicher geworden zu sein und seine Existenzgrundlage unter-
graben zu haben. Als Jagdobjekt des Urmenschen spielte der
Riesenhirsch so wenig wie der Elch eine Rolle, der ebenfalls mit
einem weit umfinglicheren Geweih ausgestattet war, als es die
heutigen Elche besitzen. Der Anteil der Knochenreste dieser beiden
Tierarten belduft sich bei den fossilen Funden in der Regel auf
Bruchteile eines Prozentes.

Die Leidendes Hiblenbiren

Der Hohlenbir nimmt eine Sonderstellung unter den groBen Siuge-
tieren des Eiszeitalters ein. Keines ist in so zahlreichen Resten er-
halten geblieben wie er. Allein in der Drachenhohle bei Mixnitz
in der Steiermark fanden sich in einer Schicht, die der vorletzten
Eiszeit zugewiesen wird, Reste von 30 000 bis 50 000 Tieren.
Sein massenhaftes Auftreten ist eine der auffilligsten Erscheinungen
des gesamten Pleistozdns. Der Hohlenbdr war etwa zwei Meter
lang und unterschied sich von unserem Béiren durch die hohe, in
schrigem Winkel aufsteigende Stirnregion. Sein Untergang wird
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auf den Klimaumschwung zuriickgefiihrt, der mit dem Beginn der
Eiszeit einsetzte. Die Wohnungen wurden feucht. In unzihligen
Fillen weisen die Knochen schwere Krankheitserscheinungen auf:
Brand, Rachitis, Gelenkentziindung. Virchow hat sich mit den
Leiden, die der Hohlenbiar nach den Befunden ausstehen mufte,
in einer Schrift nidher befalit. Im allgemeinen scheinen dem Biren
die Hohlen vor dem Auftreten des Menschen zum Aufenthalt ge-
dient zu haben. In einigen Ausnahmefillen, beispielsweise in Kra-
pina, fanden sich aber menschliche und Héhlenbirknochen auch in
der gleichen Schicht. Und warum wanderte der Hohlenbdr aus
den ungastlich werdenden Behausungen nicht in die Walder ab? Er
war die spezialisierteste aller Barenformen. Nachdem er sich erst
einmal bestimmte Lebensgewohnheiten angeeignet hatte, war es
ihm nicht mehr moglich, sich beim Eintritt neuer Verhiltnisse neu
anzupassen. Der Hohlenbir starb aus.

Eine geniale Erfindung

Ein Wort nun iiber die Jagd des pleistozinen Menschen, wie sie
sich im Spiegel der vielfiltigen Funde abzeichnet. Eine ganz be-
deutende Rolle spielten die Fallgruben. Vielleicht wurden sie schon
vor dem Beginn der ersten groBen Vereisung angelegt. Ein im Kalk
der sogenannten Portlandformation (Oberjura) eingelassener Gra-
ben, dessen Alter auf etwa eine Million Jahre geschitzt wird und
der in der Nihe von Dewlish in England gefunden wurde, wird als
Fallgrube gedeutet, als die ilteste, von der wir Kenntnis haben.
Fallgrube - friihestes Jagdmittel des Menschen! Welches anderen
sollte er sich in den ersten Anfingen seiner Entwicklung, da ihm
nur primitive und plumpe Waffen zur Verfiigung standen, auch
bedient haben? Fiir den empfindsamen Kulturmenschen mag die
Fallgrube den Beigeschmack des Hinterlistigen und Tiickischen
haben. ,Ritterlich” im romantischen Sinne ist sie nicht. Aber dem
Urmenschen, der sie zum ersten Male anwendete, ist zuzugestehen,
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daBl er von einem Genieblitz getroffen war. Riesige Tiere, Lebe-
wesen, mit denen er sich an Kraft nicht im entferntesten messen
konnte, gerieten durch die Fallgrube in seine Gewalt: Rhinozeros,
Elefant, Bison, Bér... Die menschliche Jagd gab sich also in
ihren friihesten erkennbaren Anfidngen nicht mit kleinen und harm-
losen Tieren ab, sondern mit den massigsten und wehrhaftesten.
Bis in unsere Tage hinein hat diese Erfindung von Urmenschen,
die kaum aufrecht gehen gelernt hatten, iiber die Jahrhundert-
tausende hinweg ihre Bedeutung fiir die Jagd bei den Naturvélkern
behalten.

Im Moustier tritt fiir die Bewohner der franzosischen, siiddeut-
schen, mdhrischen Hohlen der Hohlenbér in den Vordergrund des
Jagdinteresses. Teils wird er, je nach den Landschaftsverhiltnissen,
in Gruben gefangen, teils von hoher gelegenen Punkten aus mit
Steinblocken erschlagen worden sein. In manchen Fillen mag der
Urmensch auch Feuer an den einen Ausgang der Hohle gelegt
und den Bidren dann mit Steinwiirfen getotet haben, als er den
zweiten Ausgang passierte. Auge in Auge wird er ihm aber kaum
gegeniiber getreten sein.

Treibjagden veranstaltete der Urmensch vermutlich gegen Pferd
und Ren. Allerdings war dies wohl nur dort moglich, wo ihm die
Landschaft zu Hilfe kam, wo sich die Méglichkeit der Einkesselung
oder der Herantreibung an Abgriinde bot.

Vom Aurignac ab boten vervollkommnete Werkzeuge neue Mog-
lichkeiten fiir die Jagd. Knochen und Hoérner wurden bearbeitet
und als Wurf- und Stofiwaffen benutzt.

Hiufig ist nun von Wissenschaftlern die Frage aufgeworfen worden,
ob das Aussterben einer langen Reihe pleistoziner Tierarten auf
den Jagdeifer des Urmenschen zuriickzufiihren sei. Soergel, der
sich besonders mit dieser Frage befafit hat, verneint sie fiir fast
alle Tierarten. Er argumentiert, dal die Urmenschen nicht anders
als die Ureinwohner Amerikas, die Indianer, immer nur so viele
Tiere getotet hitten, wie sie zum Lebensunterhalt benétigten. Die
erbarmungslosen Vernichtungsfeldziige sind nach seiner Meinung
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eine Erscheinung aus neuerer Zeit, die auf das hemmungslose
Gewinn- und Bereicherungsstreben des weiflen Mannes, des Kolo-
nisators, zuriickzufiihren sind.

Der Untergang der Mammutherde

Nun finden sich in Predmost aufler Knochen von Tieren aller
méglichen Gruppen eine enorme Menge von Mammutiiberresten,
ein Tatbestand, der viel Kopfzerbrechen verursacht hat. Zunichst
herrschte die Meinung vor, daf} die Knochen Beutereste des Ut-
menschen darstellten, der das Mammut gejagt und hier verspeist
hitte. Wenige Jahre nach der Entdeckung der Hohle suchte der
dinische Prihistoriker Japetus Steenstrup Predmost auf. Er zeigte
sich begeistert von diesem ,einzig dastehenden Denkmal der
Natur®, verfocht aber die Ansicht, daf’ der Predmoster Urmensch
nicht gleichzeitig mit dem Mammut gelebt haben kénnte. Zur Er-
klarung der Existenz der Knochen stellte er die Hypothese auf,
dafB jener dasMammut nicht gejagt,sondern eine ausirgendwelchen
Griinden einstmals zugrundegegangene Mammutherde aus dem
LoB herausgegraben und aus den Knochen und Zihnen Werkzeuge
gefertigt habe. Steenstrups Hypothese fand manche Anerkennung,
beispielsweise bei Virchow, der den Funden grofies Interesse ent-
gegenbrachte. Heute stimmt man mit Steenstrup in der Ablehnung
des Gedankens iiberein, daf’ der Predmoster das Mammut jagte,
nimmt aber trotzdem an, daf} beide Zeitgenossen waren.

Es herrscht die Auffassung vor, daf die Tiere, die als Verband
auftraten, einem Verhingnis zum Opfer fielen. Vielleicht versanken
sie im Sumpf. Vielleicht raffte sie eine Epidemie dahin. Der Pred-
moster bemichtigte sich dann der Kadaver, zumindest eines Teils
davon, wihrend der andere von Raubtieren angefressen worden
sein mag, und schleppte sie in seine Behausung.

Das Wort Mammut ist lingst als Synonym fiir Uberdimensionales
in unseren Sprachschatz eingegangen. Es braucht nicht erst gesagt
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zu werden, dal das Mammut ,,mammuthaft* war, aber es ist nicht
tiberfliissig, diese allgemeine Behauptung durch eine Zahlenangabe
zu belegen. Das Mammut, die populirste Tiergestalt des Eiszeit-
alters, wurde bis zu vier Meter hoch und iibertraf damit an
Korperhéhe selbst die gréBten heutigen Elefanten, die afrikanischen
Bullen, um etwa einen halben Meter. Aus seinem Oberkiefer traten
zwei maichtige StoBzdhne heraus, die bis zu vier Meter lang und
bis zu 400 Kilogramm schwer wurden. Ihre Form war unterschied-
lich. Es scheint in dieser Beziehung mancherlei Varietdten gegeben
zu haben. Zuweilen waren die Zihne stark gebogen, manchmal
bildeten sie fast einen Kreis.

Das Predmoster Massengrab

Predmost ist eine besonders wichtige Station der fossilen Fauna.
Uns interessieren hier aber in erster Linie die menschlichen Fossi-
lien. Wie steht es damit? Wankel fand unter dem gewaltigen
Oberschenkel eines Mammuts eine menschliche rechte Unterkiefer-
hilfte. Kriz hob einige Menschenknochen ans Licht. Das war nicht
viel. Aber dann gliickte Maska im Jahre 1894 ein ganz ungewdhn-
licher Fund. Er stief auf ein Grab, das mit einer vierzig Zenti-
meter starken Lage von Steinen bedeckt war und in dem, gréBten-
teils in Hockerstellung, zwanzig Individuen lagen: acht erwachsene
und zwolf jugendliche Menschen. Der Fund erregte grofes Auf-
sehen. Aber es wurde die Frage laut, ob denn zu beweisen sei, dal
die Toten zu gleicher Zeit gelebt hitten wie jener Predmoster Ut-
mensch, dessen Mahlzeitenabfille gefunden worden waren. Um
das Ende des vorigen Jahrhunderts konnte diese Frage nicht ein-.
deutig beantwortet werden. Was Virchow anbelangte, so leugnete
er ja grundsitzlich den pleistozdnen Menschen, und seine gewaltige
Autoritit lieB es manchem Prihistoriker, der anderer Meinung
war, nicht geraten erscheinen, seine abweichende Ansicht in den
Vordergrund zu stellen. Heute gilt der fossile Charakter der Men-
schen aus dem Predmoster Grabe als vollig erwiesen.
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Neandertaler - weltweit verbreitet

Auf den Gebieten, die heute die Namen Frankreich, Deutschland,
Italien, Tschechoslowakei, Jugoslawien tragen, lebte der Neander-
taler. Aber er lebte nicht nur hier und nicht nur in Europa. Nach
den neuesten Funden, die allerdings nicht immer eindeutig sind,
miissen wir annehmen, daB er weltweit verbreitet war.

1921 tragen Arbeiter, die im Erzbergbau beschiftigt sind, zu Bro-
ken Hill in Nordrhodesien einen achtzehn Meter hohen Hiigel ab.
Sie gelangen in einen verschiitteten Gang von etwa vierzig Meter
Linge, der in einer Héhle endet. In ihm finden sie auBer anderen
Knochen einen groBen und massigen unterkieferlosen Schidel mit
fliehender Stirn und michtigen Augenbrauenwiilsten, der Anklinge
an die europiische Neandertalstufe zeigt. Aber die Fundumstinde
waren doch etwas verworren und die Datierung der geologischen
Schicht ungewil. Die Stiicke reichten nicht ohne weiteres aus, den
Neandertaltypus bis nach Siidafrika auszudehnen. 1932 wurden
dann zu Diredaua in Abessinien, zusammen mit Geridten der Mous-
tier-Kultur, Fragmente eines zweiten Neandertalers auf afrikani-
schem Boden gefunden. 1925 gesellte sich Palistina zu den Liefe-
ranten von Neandertalerresten. In einer Héhle von Tabgha, die
in der Nihe des Sees Genezareth liegt, wurden menschliche Kno-
chenreste, darunter ein Stirnbein und der Ansatz eines Nasen-
beines, ausgegraben. Einige Jahre spiter bargen englisch-amerika-
nische Prihistoriker Vormenschenknochen mit Neandertalermerk-
malen aus Hohlen von Tabun und von Sukuhl im Gebirge Karmel.
Auffillig war, daB die paléstinensischen Oberschenkelknochen im
Gegensatz zu den plumperen und gebogeneren westeuropiischen
recht menschlich geformt waren. Eine Beobachtung, die zu dem
Gedanken fiihrte, der europiische Neandertaler kénne zu einem
gewissen Zeitpunkt ausgestorben sein, und die weitere menschliche
Entwicklung sei dann iiber 6stliche Vormenschentypen erfolgt.
Auch aus Java, dem Lande des Pithecanthropus, sind Neander-
taltypen bekannt geworden.
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Um 1930 will die niederldndisch-indische Regierung die alten
geologischen Karten durch neue ersetzen. Eines Tages entdeckt im
Zuge des Unternehmens der Geologe ter Haar bei dem Eingebore-
nendorf Ngandong (zehn Kilometer von dem beriihmten Trinil
Eugen Dubois’ entfernt) ein Lager von Siugetierresten. Der geo-
logische Dienst lenkt seine Aufmerksamkeit auf die Fundstelle, Im
September 1931 wird erstmalig der gréfte Teil eines mensch-
lichen Hirnschddels (Homo soloensis) ans Licht gehoben. Weitere
Funde folgen. Besonders eindrucksvoll war ein im Januar 1932
geborgener Schidel, der 22,1 Zentimeter lang war und ein Ge-
hirnvolumen von 1250 Kubikzentimetern fafte. Wie der Pithe-
canthropus, so wurden auch diese Schiddel nicht in Héhlen ge-
funden, sondern in Schichten, die aus FluBablagerungen stammten.
Man konnte sich denken, daB der Urmensch der Tropen anders
als der hoherer Breitengrade den Aufenthalt in Héhlen mied oder
ihn zumindest nicht bevorzugte. Schlangen und Fledermiuse hau-
sten in ihnen. Hier war es nicht geheuer. Vielleicht war der Tro-
penurmensch auch schon zu der Vorstellung vorgedrungen, daB es
bése Geister gibe, die ihre Wohnstatt in den Hohlen hitten.
Insgesamt lieferte Ngandong bisher neunzehn Schidel mit Nean-
dertaler-Merkmalen.

Das Kind von Teschik-Tasch

Knochenfunde von Menschen des Neandertaltypus liegen ferner
aus den Gebieten def Sowjetunion vor. Der neueste und vollkom-
menste besteht aus Skelett-Teilen und aus Schidelfragmenten, die
einem Kinde im Alter von etwa neun Jahren gehért haben diirften.
Geborgen wurden sie im Sommer 1938 aus einer Grotte Usbe-
kistans, die sich siidlich Samarkand befindet und den Namen Te-
schik-Tasch fiihrt. Gebeine von Vormenschenkindern der Nean-
dertalstufe sind schon mehrmals gefunden worden. Erwihnt wur-
den bereits die von Le Moustier. Die von Teschik-Tasch sind am
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vollkommensten erhalten. Erstaunlich grof ist die Gehirnkapazi-
tit. Sie betrdgt 1490 Kubikzentimeter.

In der sowjetischen Wissenschaft haben sich nun verschiedene Mei-
nungen dariiber herausgebildet, ob in Teschik-Tasch eine absicht-
liche Bestattung vorgenommen worden sei. Vertreten wird diese
Annahme durch den Paliontologen Okladnikow. Das Kind wurde
nach seiner Meinung in einer kleinen Grabgrube beigesetzt. Zu
sprechen scheint ihm dafiir, dafl das Skelett inmitten eines aus
Ziegenhornern gebildeten Kreises gelegen habe. Ferner glaubt er
Feuerspuren, die in der Nihe des Skeletts entdeckt wurden, mit
Kulthandlungen in Verbindung bringen zu konnen, die die Ne-
andertaler von Teschik-Tasch getrieben hitten. Der Paldontologe
Plissetzki widerspricht dieser Auffassung: ,Die Analyse des ar-
chiologischen und paldanthropologischen Materials gibt nicht die
Grundlage zu der Annahme, daf} die Neandertaler ihre Toten be-
statteten.”

DasRéatselvon Oldoway

Und noch ein aufereuropéischer Fund sei hier erwéhnt, der viele
Diskussionen nach sich gezogen hat: der Fund von Oldoway. Die
Ortsbezeichnung ist, wie verfiihrerisch auch die so stark ans Eng-
lische gemahnende Endsilbe ,,way* klingen mag, nicht englischen,
sondern masaischen Ursprungs. Oldowa-i ist eine Schlucht in der
Serengeti-Steppe Tanganjikas. Im Jahre 1911 entdeckte hier der
Miinchner Professor Kattwinkel eine Fiille fossiler Tierreste. Zwei
Jahre spéter suchte der Geologe und Vulkanologe Hans Reck, ein
Mitarbeiter des Museums fiir Naturkunde in Berlin, die Schlucht
auf, die weitab von menschlichen Siedlungen liegt (nur wandernde
Masaifamilien mit ihren Rinderherden waren hier glegentlich
zu erblicken) und der Antilopen, Giraffen, Zebras, Léwen einen
echt afrikanischen Faunencharakter verliehen.

Reck lieB graben. Er fand Knochentriimmer von fossilen Elefan-
ten, Antilopen, Gnus und zahllosen anderen ausgestorbenen Tier-
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arten. Er fand auch Reste von Fischen und FluBpferden. Sie legten
Zeugnis davon ab, dal Oldoway in den Zeiten des mittleren und
lteren Pleistozdns nicht wie heute Trockensteppe war, sondern
daB sich hier einstmals ein vermutlich weiter und flacher See er-
streckte. Reck barg nahezu zweitausend tierische Fossilstiicke. Und
er barg auch ein Menschenskelett. Der Schidel war hochstirnig,
Er mufite einem Homo sapiens gehoért haben. Aber wie war er in
diese alten Schichten gekommen? Eine Zeitlang wurde dem Fund
groBees Interesse entgegengebracht. Den Berichten Recks 6ffneten
sich die Spalten der Weltpresse. Die Frage war nun, ob das Skelett
der Fundschicht angehérte, dann wire ihm ein sehr hohes pleisto-
zdnes Alter zuzumessen gewesen, oder ob die Fundstelle ein Grab
darstellte, in das der Leichnam einstmals eingesenkt worden war.
Dann wire ein weit geringeres Alter in Frage gekommen. Nicht
weniger als drei Expeditionen zogen aus, das ,Rétsel von Oldo-
way* zu 16sen. Keine kam ans Ziel; denn der Krieg brach aus, der
die Behandlung friedlicher und wissenschaftlicher Themen in den
Hintergrund riickte. Aber das Problem von Oldoway wurde trotz-
dem nicht vergessen. 1930 erhielt Reck Besuch. Es meldete sich
bei ihm Leakey, ein junger, in Afrika geborener englischer Archio-
loge, der damals bereits in Kenia ein reiches Lager von Werkzeu-
gen des vorhistorischen Menschen gefunden hatte. IThm ging es um
die Frage, in welchem Verhiltnis der jungpleistozine Mensch von
Kenia zu dem Menschen von Oldoway gestanden haben kénnte.
Reck machte sich in Begleitung Leakeys nochmals auf den Weg
nach Oldoway — aber eine Klirung erfolgte damals nicht.

Heute steht die Wissenschaft auf dem Standpunkt, daf die Fund-
stelle von Oldoway ein Grab darstellt und dafl das Skelett aus
einem jiingeren Abschnitt des Pleistozins stammt. Damals gab es
in Afrika nach der Meinung der Paldontologen zwei grofle Haupt-
rassen: eine nichtnegroide, die als Stammform der heutigen Busch-
ménner und Hottentotten anzusehen ist, und eine negroide. Der
Mann von Oldoway wird der ersten zugerechnet.

Reck vertrat eine andere Ansicht. Er zdhlt nicht mehr zu den
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Lebenden, aber er, der seine Tatsache immer von neuem nachpriifte,
wiirde sich gewilb den neuen Erkenntnissen gebeugt haben.

Die Miiblen der Paldontologie...

Die Behandlung zweier englischer Fundstitten soll diesen Ab-
schnitt beschliefen. Beide nehmen eine Sonderstellung ein. Die
eine, weil hier Knochen eines Wesens gefunden wurden, das in
der Zweiten Zwischeneiszeit lebte, also vor etwa 250 000 bis
430 000 Jahren, aber offenbar héher entwickelt war als der unge-
fihr gleichzeitig lebende Pithecanthropus und der weit spitere Ne-
andertaler, und die andere, weil sie uns daran erinnert, daB eine
der Voraussetzungen fiir paldontologische Bestimmungen - die
Redlichkeit des Entdeckers ist.

Ein kleines Stiddtchen in der siidenglischen Grafschaft Kent heif3t
Swanscombe. In den Jahren 1935/36 wurden hier, im Schotter der
Themse, ein Hinterhauptbein und ein linkes Scheitelbein gefunden.
Beide Stiicke waren fast vollstindig erhalten. Die Abnutzungs-
spuren waren gering. Die Knochen paften vorziiglich aneinander.
Irgendwelche Verletzungen waren nicht zu erkennen. Die Knochen,
die vermutlich einer im Alter von etwa zwanzig Jahren gestorbenen
Frau angehort hatten, wichen nur unbetrichtlich von den entspre-
chenden des Homo sapiens ab. Wesentliche Unterschiede zeigten
sich nur darin, daB das Hinterhauptbein breiter und daf} die Kno-
chenwiinde stirker waren. Das Erstaunlichste war nun, daf die
verhdltnismédBig entwickelten Stiicke, wie sich genau bestimmen
lieB, aus Schichten des mittleren Pleistozins stammten, nimlich aus
der Zweiten Zwischeneiszeit (die vor etwa 430 000 Jahren begann
und vor etwa 240 000 Jahren endete). Bedeutungsvoll war ferner,
.daB zusammen mit den Schiddelresten Faustkeile aus der Kultur-
stufe des altpaldolithischen Acheul angetroffen wurden.

Die Miihlen der Paldontologie, das war schon hervorgehoben wor-
den, mahlen nicht immer schnell. Aber haben die Paldontologen
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einen Ansatzpunkt gefunden, dann lassen sie ihn so leicht nicht
aus dem Auge. Swanscombe kann als Beweis dafiir angefiihrt wer-
den. Zwanzig Jahre nach dem ersten Funde — im Sommer 1955 -
kam die Nachricht, daB an der alten Fundstitte noch ein zu dem
Schidel gehérendes rechtes Scheitelbein ausgegraben wurde. Es
ist wiederum vorziiglich erhalten und paBt genau an die Naht-
winde der frither geborgenen Stiicke. Die Wissenschaft hoftt, dal
in absehbarer Zeit weitere Teile des Schidels und vor allem das
Stirnbein gefunden werden. Wir wiirden dann genauere Auskunft
iiber die bisher nicht zu beantwortende Frage erhalten, wie die
Vorderregion des Schidels gebaut war und ob sie ,,Sapiens“-Cha-
rakter trug.

Prisapiens oder nicht?

Das Koéniglich-Anthropologische Institut in England schuf 1935
eigens fiir das Studium des Fundes von Swanscombe ein Komitee,
das, unter hervorragender Beteiligung des Oxforder Anatomen
Le Gros Clark, die Ergebnisse seiner Untersuchungen in einem Be-
richt zusammenfaBte. Trotz der vorsichtigen und bedachtsam ab-
wigenden Formulierungen, die darin zu finden sind, kamen in der
Folgezeit viele Anthropologen zu der Uberzeugung, daf der Schi-
del von Swanscombe dem des heutigen Menschen sehr nahegestan-
den habe und einen Beweis dafiir abgibe, dall bereits wihrend
der Kulturstufe des Acheul ein recht fortgeschrittener Mensch ge-
lebt habe. Sein Typ wurde mit dem Namen Prisapiens belegt. Ge-
sagt werden sollte mit dieser Bezeichnung, daf eine bestimmte Utr-
menschenform, die zeitlich vor dem Neandertaler lag, starke An-
klinge an den Altmenschen aufgewiesen habe. Zu diesem beson-
ders interessanten Typ lieferten Beitrdge noch einige wenige andere
Fundorte: so Fontéchevade in Frankreich und Steinheim an der
Murr. Aber es mufl darauf hingewiesen werden, daB die Aufstel-
lung des Prisapiens-Typs, die von einigen Forschern als eines der
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bemerkenswertesten Ergebnisse der gesamten modernen Urmen-
schenforschung betrachtet wird, doch auch Kritik ausgelost hat, die
sich auf recht gewichtige Momente stiitzt. Die Einwinde, die bei-
spielsweise von dem sowjetischen Anthropologen I.1.Roginski und
von dem deutschen Anthropologen Hans Weinert vorgebracht wur-
den, bewegen sich in der Richtung, daf die wenigen Funde, auf
* denen sich die Prisapiens-Theorie aufbaut, nicht ausreichen, um
einen ganzen Typ zu konstruieren. Wihrend der Eiszeit,so wird von
den Kritikern gesagt, hitten die Menschen eine bedeutende Varia-
tionsbreite aufgewiesen. Immer wieder hitte es Individuen ge-
geben, die sich dem allgemeinen Typus nicht einfiigten. Der Swans-
combe-Schidel belege,dall es Sapiens-Merkmale vor dem Neander-
taler gegeben habe. Aber das sei nichts Besonderes und nichts Um-
wilzendes. SchlieBlich finden sich dann und wann auch bei heute
lebenden Individuen Anklinge an den Neandertaler.

Menschenschadel mit Affenkiefer

Es wurde bereits angedeutet, auf welche Schwierigkeiten die zeit-
liche Einordnung alter Knochenfunde stofBt. Besser als eine theo-
retische Abhandlung beleuchtet ein praktischer Fall die Moglich-
keiten, die der Paldontologe in Rechnung stellen muf.

Ort der Handlung ist der nicht allzu weit von London entfernte
Weiler Piltdown in der britischen Grafschaft Sussex. Hauptfigur
des Geschehens ist ein gewisser Charles Dawson, ein britischer
Amateurarchiologe. Von der vorgeblichen Fundgeschichte gibt es
verschiedene Versionen. Die eine beginnt mit einem Arbeiter, der
beim Ausschachten einer Kiesgrube eine ,,braune Schale® gefunden
habe, der er keinen Wert beimal und die er zerschlug. Spéiter habe
sich herausgestellt, dal er einen fossilen Menschenschidel zer-
triimmert hatte. Die andere Version weil} nichts von dem Arbeiter.
Sie hebt damit an, da} Dawson in einem aufgeworfenen Erd-
haufen ein fossiles Schidelbein entdeckte. Er setzte sich, wenn wir
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dieser Darstellung folgen wollen, mit dem Paldontologen des Bri-
tischen Museums in London, Sir Arthur Smith-Woodward, in
Verbindung. Dieser riet an, weiterzugraben. Dawson war gern
dabei. Die Bemiihungen hatten Erfolg. Gefunden wurden von
1911 bis 1913 insgesamt neun Schidelfragmente und ein Unter-
kieferknochen. Die Stiicke wiesen die gleiche Farbe auf, fanden
sich im gleichen Erhaltungszustand und paften gut zusammen. -
Das Gesamtbild, das sich bot, war allerdings héchst erstaunlich.
Der Gehirnschiddel des ,,Piltdown-man* war so menschen#hnlich,
daB man ihn fast fiir den Rest eines Homo sapiens halten konnte.
Die Stirn war verhiltnismiQig steil, der typisch vormenschliche
Uberaugenwulst fehlte. Der Unterkiefer jedoch zeigte Ziige, die
in héchstem MaBe &ffisch waren. In Piltdown schien also etwas
gefunden worden zu sein, auf das man noch niemals gestofen war
und das die Forschung iiber die Stationen der Menschwerdung
auf eine neue Bahn zu lenken geeignet war: Man schien die Spuren
eines Menschen entdeckt zu haben, der einen Affenkiefer besessen
hatte. Arthur Smith-Woodward iibernahm nun dic Bearbeitung
des Fundes, und er lief sich dabei unterstiitzen von dem beriihmten
Anthropologen Sir Arthur Keith, dem bekannten Gehirnanatomen
Eliot Smith und dem ausgezeichneten Prdparator Barlow. Der
hollindische Paldontologe Ralph von Koenigswald berichtet in
seinem 1955 erschienen Buche, dafl bis vor kurzem — ob heute
noch, das bleibt freilich fraglich — im Treppenhaus der Geological
Society in London ein Bild hing, das alle diese Wissenschaftler
und einen Teil des iibrigen Stabes der Society um den Piltdown-
Schiddel gruppiert zeigt. Auch Dawson fehlte in diesem Arrange-
ment nicht — allerdings hielt er sich bescheiden im Hintergrund.

Daewsons , Morgenritemensch*”

Die von Dawson beschriebene urspriingliche Lagerung der Fund-
stiicke konnte kein klares Bild vom geologischen Alter der Erd-
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schichten vermitteln, aus denen die Knochen geborgen worden
waren. Auch die aufgefundene Begleitfauna sagte nichts Sicheres
iber das Alter der Stiicke aus. Smith-Woodward glaubte sich trotz-
dem auf Grund von Indizien zu der Aussage berechtigt, dal} die
von Dawson und ihm ausgegrabenen Knochenreste einem friih-
pleistozinen menschlichen Wesen angehort hitten. War diese These
richtig, so stellte der Piltdown-man, der Eoanthropus dawsoni
— Dawsons Morgenrotemensch —, wie Smith-Woodward ihn nannte,
den dltesten jemals gefundenen Hominidenrest dar. Die Geschichte
des Menschengeschlechtes ging also, wofiir nunmehr der erste und
vorerst allerdings einzige Beleg erbracht zu sein schien, ins Tertidr
zuriick!

Der Fund von Piltdown setzte die Anthropologen einigermafien in
Verwirrung. Der Mensch mit Affenkiefer palite so gar nicht in das
bisher aufgestellte Schema der Menschwerdung hinein, das zu
erweisen schien, daB die tiermenschlichen Ubergangsformen um so
primitiver seien, je weiter sie in die Vergangenheit hineinreichten.
Die mifitrauischen Stimmen, die sich mit Smith-Woodward nicht
einverstanden erklirten, iiberwogen. Anstofl genommen wurde vor
allem daran, daf® Schidel und Unterkiefer, wie sehr die beider-
seitigen GroBenverhiltnisse auch stimmten und wie gut sie sich
auch ineinander fiigten, doch allzu verschiedenen Charakters waren.
Der Unterkiefer, so wurde gesagt, stelle den Uberrest einer Affen-
art, wahrscheinlich eines Schimpansen, dar, der Schidel jedoch
trage die Merkmale eines verhiltnismdBig hochentwickelten Alt-
menschen. Aber wenn Schidel und Unterkiefer verschiedenen Wesen
gehorten, wie war es dann zu erklidren, daB beide nach dem Fund-
bericht in unmittelbarer Nachbarschaft und damit selbstverstindlich
auch in der ndmlichen geologischen Schicht gefunden worden
waren ... gefunden worden sein wollten. Ein Zufall? Aber der
Zufall hatte sich dann ein Paradestiick geleistet, wie es toller nicht
vorstellbar ist. Wer mochte glauben, dafl durch eine Verkettung
von Umstdnden der Schidelrest eines Wesens, das vor einigen
Jahrzehntausenden gelebt hatte, mit dem Unterkieferrest eines
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Wesens, das vor einigen Jahrhunderttausenden gelebt hatte, zu-
sammengefiihrt worden war? Die Anthropologen wufiten jeden-
falls keinen rechten Rat. Geheuer erschien ihnen der Fund nicht.
Sie erwidhnten ihn in ihren Biichern, aber sie rangierten ihn in der
Regel unter die ,,dubiosen* Fille, denen gegeniiber es niitzlich ist,
Distanz zu halten und sich mit seiner Meinung nicht zu exponieren.
»Es 1Bt sich kein sicheres Urteil abgeben.. ., ,Piltdown bleibt
ein Problem...“, ,Wir stehen vor einem Ritsel...*“ Unwahr-
scheinlichkeiten genug, und sie wurden noch dadurch vermehrt,
daB in der Nihe der Fundstelle aufler Feuersteinartefakten ein
fast einen halben Meter langes, von einem Stegodon-Elefanten
stammendes Knochenstiick gefunden wurde, bei dem Smith-Wood-
ward glaubte, Bearbeitungsspuren entdecken zu kénnen. Nun stellt
aber die Knochenbearbeitung nach unserer bisherigen Kenntnis eine
verhiltnismiBig fortschrittliche Art der menschlichen Gerdteher-
stellung dar. Sie ist von der Jungsteinzeit an vorzufinden, also nicht
ilter als 5000 Jahre. Das ist aber nun wieder ein Zeitpunkt, zu
dem der Stegodon-Elefant in England mit Sicherheit gar nicht
mehr lebte...

Immerhin gab es auch einige Wissenschaftler, die da glaubten,
iiber das, was sie fiir Tatsachenmaterial hielten, nicht einfach hin-
weggehen zu diirfen. Sie formulierten etwa, daB eine ,selbstindig
fortgeschrittene, spezialisierte und aberrante Variante des Ur-
menschentyps” vorliege. Und dann gab es freilich auch einen Per-
sonenkreis, der recht angenehm von dem Piltdown-Fund beriihrt
war: Er setzte sich aus jenen Leuten zusammen, die den Abstam-
mungsgedanken ablehnten. Schon immer hatten sich Funde, die
Ritsel aufgaben und sich nicht ohne weiteres in das aufgestellte
Schema fiigten, ihrer besonderen Beachtung erfreut. Der Piltdown-
Fund schien in besonders hohem Mafe Unruhe in das System von
der stetig fortschreitenden Menschheitsentwicklung zu bringen —
und das konnte ihnen nur willkommen sein. Am Ende war eben
alles doch ganz anders verlaufen, als die Anhdnger der Meinung
von der tierischen Abstammung des Menschen es dargestellt hatten.
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Und am Ende lief sich der Wissenschaft nicht nur mit theologischen
Schriften, sondern auch — mit der Wissenschaft beikommen.
Abermals kompliziert wurde der Piltdown-Komplex, als Dawson
im Jahre 1915 von einem zweiten Fund Kenntnis gab. Er erklirte,
in drei Kilometer Entfernung von der ersten Stelle neuerdings
fossile Knochen entdeckt zu haben, und er wies zwei Schidel-
fragmente und einen unteren Mahlzahn vor. Ein neuer Fund war
gelungen, der in der Fachliteratur als Piltdown II registriert wird.
Auch in diesem Falle glaubten einige Wissenschaftler einen Gegen-
satz zwischen Menschlichem (Stirnbein und Teil des Hinterhauptes)
und Affischem (unterer Molar) feststellen zu miissen, aber auch
diesmal wieder waren alle Begleitumstinde des Fundes und alle
Anhaltspunkte, die eine genaue zeitliche Einordnung erméglicht
hitten, {iberaus unsicher und fragwiirdig.

Nun, das ,,Geheimnis von Piltdown" kann jetzt als enthiillt gelten.
Es liegt eine Filschung vor, aber um die Filschung zu erkennen,
waren Fortschritte in der wissenschaftlichen Erkenntnis erforder-
lich, die dazu verhalfen, das Alter von prihistorischen Funden
festzustellen.

Die Fluor-Test-Methode

Der Auflenstehende mag fragen, wie es iberhaupt moglich ist, das
Alter fossiler Knochen zu bestimmen. Eine wichtige Handhabe
geben die geologischen Schichten, in denen sie gefunden werden.
Ihre relative Altersstellung gegeneinander 148t sich ermitteln: und
zwar vor allem auf Grund der Begleitfauna und -flora, der Uber-
reste von fossilen Tieren und Pflanzen aller Art. Neuerdings sind
fir die Altersbestimmung von fossilen Knochen noch zwei andere
Methoden hinzugekommen, eine chemische und eine radiologische.

Die chemische Methode: Der Englinder Kenneth Oakley vom
Britischen Museum in London erfand nach dem zweiten Weltkrieg
die Fluor-Test-Methode. Sie geht davon aus, dafl im Grundwasser
stets eine gewisse, allerdings nur sehr geringe Menge von Fluor
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vorhanden ist, einem chemischen Element, das in der Natur immer
nur gebunden vorkommt, und zwar hauptsichlich als Fluorkalzium
in FluBspat. Mit dem Kalzium der Knochen geht es eine chemische
Verbindung ein: und es zcigt sich dabei, daB Knochen, die eine
gleich lange Zeit in derselben Schicht liegen, auch einen gleichen
Fluorgehalt haben. Oakley fiihrte nun mikroskopische Analysen
der fossilen Knochen durch. Das geht so vor sich, daB, in der Regel
mit einem zahnirztlichen Bohrer, den Knochen einige wenige Milli-
gramm Substanz entnommen werden, deren Fluorgehalt mengen-
mifig festgestellt wird. Nun weisen aber freilich die Grundwasser
einen verschieden hohen Grad der Sittigung mit Fluor auf. Die
Methode vermag deshalb keine absolute Altersbestimmung zu
geben: wohl aber kann sie Auskunft erteilen iiber die Altersver-
haltnisse von Knochen, die gleichen Lagerungen entstammen.
Erginzen 140t sich die Fiuor-Test-Methode in einem gewissen
Umfang durch die Stickstoffuntersuchung. Je jiinger die Knochen,
desto mehr Stickstoff enthalten sie. In denen des heutigen Menschen
stellt sich die Quote auf etwa 4,1%, in solchen, die etwa 1000 Jahre
alt sind, auf 1,99%b.

Die Ubr, die Jabrtausende anzeigt

Die radiologische Methode: Ihr Erfinder ist der an der Universitét
Chikago wirkende amerikanische Chemophysiker Willbard Libby.
Er wies nach, daB organische Stoffe ein Geheimzeichen ihres Alters
mit sich herumtragen. Die Atmosphire, die die Erdkugel umbhiillt,
besteht aus einem Gemisch aus Sauerstoff, Stickstoff und Kohlen-
dioxyd. In etwa zehn Kilometer Hoéhe treffen kosmische Strahlen
mit ihr zusammen, spalten den Stickstoff auf und erzeugen — aller-
dings nur in geringstem Ausmale — radioaktiven Kohlenstoff (mit
der Formel C!4), der sich mit dem gewohnlichen Kohlenstoff der
Atmosphire — beide gebunden als Kohlensdure — mischt. Da alle
lebenden Pflanzen Kohlensiure (CO,) einatmen, nehmen sie auch
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alle radioaktiven Kohlenstoff auf. Beim Tod organischer Materie,
also gleichermafen menschlicher, tierischer und pflanzlicher Lebe-
wesen, wird die Aufnahme von C!4 aus der Luft unterbrochen,
und der Gehalt des in den toten Koérpern gebundenen C'4 nimmt
nun durch den radioaktiven Zerfall stindig ab. Die sogenannte
Halbwertzeit, also jene, nach der die Hélfte des normalen C!4-Ge-
haltes verschwunden ist, 148t sich innerhalb einer fiinfprozentigen
Fehlergrenze mit 5568 Jahren bestimmen. Nach weiteren 5568 Jahren
findet sich nur noch ein Viertel des Gehaltes vor, nach weiteren
5568 Jahren nur noch ein Achtel.

Libbys Methode wurde an vielen Objekten bekannten Alters iiber-
priift: beispielsweise am Holz eines kalifornischen Mammutbaumes,
der, wie die Baumringe dies auswiesen, ein Alter von 880 Jahren
hatte, an Holz, das an der Begribnisstitte des dgyptischen Konigs
Sesostris (gestorben etwa 1800 v. d. Z.) gefunden wurde, an Holz
vom Sargdeckel der Mumie eines gewissen Hemalka, Zeitgenossen
des dgyptischen Konigs Udimu (gestorben etwa 3050 v. d. Z.). In
allen Fillen zeigte sich die Zuverldssigkeit der Radiokarbon-
methode. Im Falle des Sesostrisgrabes ergab sich ein Alter von
3621 Jahren, in dem des Hemalkabegribnisses eines von 4883 Jah-
ren. Welch ein bestechender Gedanke, daBl wir heute fiir die Alters-
bestimmung frither Kulturspuren nicht mehr auf Hieroglyphen und
andere von Menschenhand stammende Anhaltspunkte angewiesen
sind, daB sich die Vergangenheit vielmehr selbst datiert und daf in
ihr ein Uhrwerk wirkt, das auch nach Jahrtausenden noch nicht
abgelaufen ist!

Oberste Grenze fiir die Bestimmungsmoglichkeit sind nun aller-
dings Objekte, die nicht dlter als 25 000 Jahre sind, denn nach
drei ,Halbwertzeiten“ ist der bereits urspriinglich nur minimale
Anteil von C!* derart gering geworden, daB er nur noch sehr
schwer feststellbar ist. Freilich besteht die Moglichkeit, dal} wit
in absehbarer Zeit den meBbaren Bereich erweitern kénnen. Fiir
eine grofle Anzahl archiologischer und biologischer Objekte hat
die von Libby entwickelte Methode groBe Bedeutung gewonnen.
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Gerade fiir unser Gebiet aber kommt sie nur bedingt in Frage:
ndmlich im allgemeinen nur dann, wenn die fossilen Knochen, die
nur wenig kohlenstoffhaltige Substanz aufweisen, zusammen mit
fossilen Pflanzenresten auftreten.

Ein Betriger war am Werk

In ihrer Anwendung auf die Piltdown-Knochen ergab nun die
Fluor-Test-Methode, daB der Unterkiefer nur 0,039/ Fluor ent-
hielt. Dieser geringe Anteil 148t aber erkennen, daB} dieses Stiick
nicht aus dem Tertidr stammt, wie verschiedentlich behauptet
wurde, und noch nicht einmal aus irgendeiner Periode des Pleisto-
zins, sondern dafB es rezent ist. Ein erheblich héheres Alter wurde
jedoch fiir die Schidelknochen ermittelt. Sie sind eindeutig fossil.
Die Stickstoffuntersuchung bestétigte den auf Grund des Fluor-
gehaltes ermittelten Befund. Der Unterkiefer von Piltdown wies
3,99/0 Stickstoff auf, die Schiadelknochen jedoch nur 1,4%/e bis 0,6%o.
Auf keinen Fall also gehoren die Stiicke zusammen. Aber nicht
genug mit dem Fluor- und dem Stickstoff-Test. Neueste Unter-
suchungen ergaben einwandfrei, dal der Unterkiefer gefilscht ist.
Er ist mit Kalziumdichromat behandelt worden, der die ,,schéne*
rostbraune Firbung erzeugt. Auferdem ist ein Eckzahn ausge-
brochen, und die Backenzihne sind glatt gefeilt, um eine Kaufldche
vorzutiuschen, die der des Menschen dhnelt.

Dawson starb im Jahre 1916. Er galt zu Lebzeiten als ein beriihm-
ter, tiichtiger und ehrenwerter Mann — und als ein Forscher, den
das Gliick begiinstigt hatte. Heute hilt man ihn fiir einen abge-
feimten Betriiger, der seinen Trick von langer Hand vorbereitete
und die Gelehrtenwelt zum Narren hielt. Aber der Mund, der Auf-
schluf iiber die Motive des Betruges und iiber die Technik der
Durchfithrung geben konnte, ist verschlossen. Ein Ritsel bleibt
es insbesondere, auf welche Weise Dawson zu dem immerhin fossi-
len Schideldach des Piltdown I gelangte. Die Beschaffung des, wie
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Die beiden Skelette aus der , Kindergrotte* auf der
Flur der Gemeinde Ventimiglia

Gesamtansicht der Grimaldigrotten




Oben: Der Unterkiefer von Mauer
Unten: Die Fundstelle (schwarzes Kreuz) des Homo heidelbergensis in einer Sandgtube bei Mauer



sich herausgestellt hat, rezenten Affenkiefers, diirfte weniger
schwierig sein. Immerhin 148t sich auch ein solches Stiick nicht ge-
rade auf der StraBe auflesen. Aber wenn Dawsons Tat den Mo-
ralisten beunruhigt, die Aufklirung, die das wissenschaftliche Rit-
sel um den Piltdown-man gefunden hat, beruhigt die Anthropo-
logen. Det ,Morgenrétemensch hatte die Linien verwirrt, die
das Bild von der Herkunft des Menschen auf Grund der anerkann-
ten fossilen Funde bisher gezeigt hatte. Sie sind nun wieder in
Ordnung gebracht, lassen sich verstehen und bleiben deutbar.
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MOSES GEGEN DARWIN

Das Gesetz vonTennessee

In diesem Buche ist dem Kampfe, der um die Wissenschaft vom
Vormenschen und von der Utrgeschichte der Menschheit gefiihrt
wurde, starke Beachtung geschenkt worden. Selbstverstiandlich
konnte er nicht mit aller Griindlichkeit geschildert werden. Es lie-
Ben sich nur Stichproben geben. Wir hielten zuletzt bei Bettex, der
um die Jahrhundertwende schrieb. Hochaktuell wurde die Stel-
lungnahme zur Entwicklungsgeschichte des Menschen wieder ein-
mal, als im Jahre 1925 zu Dayton in den Vereinigten Staaten der
weltberiihmte — weltberiichtigte — ,,Affenprozef3“ abrollte.

Worum ging es? Dayton, ein Stddtchen von etwa 5000 Einwoh-
nern, liegt im Staate Tennessee, damals einem der zuriickgeblie-
bensten des amerikanischen Siidens, in dem die Kinder durchschnitt-
lich nur fiinf Monate jdhrlich die Schule besuchten und im iibrigen
auf den Baumwollfeldern arbeiteten. Noch im Jahre 1920 war
jeder achte abstimmende Biirger Analphabet. In diesem Tennessee
bestand ein Gesetz, nach dem unwihlbar fiir ein 6ffentliches Amt
war, wer nicht an Gott und an ein Jenseits mit Lohn und Strafe
glaubte, und nach dem sich strafbar machte, wer in 6ffentlichen
Schulen die Darwinsche Theorie lehrte. Gegen dieses Gesetz sollte
nun der dreiundzwanzigjihrige Lehrer John Scopes verstofien ha-
ben. Es wurde ihm vorgewortfen, seinen Schiilern aus einem Hand-
buch fiir héhere Schulen einen Abschnitt vorgelesen zu haben, der
den Urzustand der Menschheit behandelte, und er wurde unter
Anklage gestellt.
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Die Vorbereitungen, die die Zeitungen fiir die Berichterstattung
iiber den Prozefverlauf trafen, waren nur mit denen zu verglei-
chen, die den nationalen Konventen der groflen Parteien voraus-
gingen. Die Verhandlungen begannen Anfang Juli und dauerten
etwa drei Wochen. Der Gerichtssaal war Tag fiir Tag vollig tiber-
fillt: groBenteils waren die Binke von Biirgern Daytons besetzt,
die in Hemdsirmeln erschienen waren. Die Tausende, die an dem
Verlauf des Prozesses interessiert waren, aber im Saal keinen Platz
finden konnten, unterrichtete ein imBaseballpark aufgestellter Laut-
sprecher. Eroffnet wurde der Prozefl damit, daf} der Richter Raul-
sen einen Geistlichen ersuchte, ein Gebet zu sprechen. Das Niveau,
auf dem die Menschen standen, die tiber Scopes Recht sprechen
wollten, wird dadurch gekennzeichnet, daf} einer der Geschwore-
nen des Lesens unkundig war.

Die Anklage ging davon aus, daf} die Bibel das absolute Funda-
ment allen Wissens und Handelns darstelle. An ihrer Wahrheit sei
kein Zweifel erlaubt, und was in ihr stehe, sei in allen Fillen
wortlich zu nehmen. Hinsichtlich der Entstehung der Welt solle
sich jeder an das erste Buch Mosis halten. Wer an diesen Bericht
nicht glaube, nun gut, der solle es bleiben lassen. Keinesfalls aber
diirfe er Gegenteiliges lehren. Der Staatsanwalt Mackenzie erklérte
am ersten Tage, der Staat habe unzweifelhaft das Recht, die Ge-
nesis fiir den einzig zuldssigen Quell der Schopfungsgeschichte zu
erkliren. Wenn es ihm beliebe, kénne er auch souveridn dariiber
bestimmen, welche Geographie gelehrt werden diirfe. Als Zeugen
wurden unter anderen einige Schiiler Scopes’ verhort. Einer im
Alter von fiinfzehn Jahren sagte aus, ihr Lehrer habe behauptet,
die Erde sei einstmals ein brennender Korper gewesen, Wasser und
Land hitten sich allmihlich voneinander getrennt, ferner hitte
er Hunde, Pferde, Katzen in eine Klasse mit den Menschen ein-
rangiert.

Unter den von der Verteidigung benannten Entlastungszeugen kam
auch Professor Maynard Metcalfe, eine naturwissenschaftliche Auto-
ritdt, zu Wort. Er wurde nach seiner Meinung iiber das Alter der
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Erde befragt. Als er erklirte, es kimen 600 Millionen Jahre in Be-
tracht, erfiillte brausendes Gelidchter den Saal.

Jonas und der Walfisch

Hauptrufer im Kampfe gegen Scopes war William Jennings Bryan,
Priasidentschaftskandidat in den Jahren 1896, 1900, 1908, Staats-
sekretir unter Wilson, Verleger der Zeitung ,,The Commoner” zu
Lincoln im Staate Nebraska. Wihrend des Prozesses fungierte er
als eine Art Nebenkldger. Tagtiglich hielt er in den Stralen Day-
tons ,revivals ab, improvisierte Gebetsversammlungen. Nach sei-
ner Meinung ging es in dem ProzeB um einen Kampf auf Tod und
Leben zwischen dem Glauben und dem Unglauben. Sollte die Rich-
tung Scopes siegen, so hielt er das Ende des Christentums fiir ge-
kommen. Fiir seine geistige Haltung legt Zeugnis ab das Frage-
und Antwortspiel, das einmal Scopes’ Verteidiger Darrow mit ihm
hatte.

Darrow: ,,Glauben Sie, daBl Jonas von dem Walfisch verschlungen
wurde, drei Tage in dessen Magen lebte und dann un-
verletzt herauskam?r* :

Bryan: ,Wenn ich lese, daB jener Fisch Jonas verschlang, dann
glaube ich es. Gott kann Menschen und Fische schaffen,
die das Geschilderte erleben kénnen.”

Darrow: ,,Glauben Sie, da} dieser Fisch eigens dafiir geschaffen
wurde, Jonas zu verschlingen?*

Bryan: ,JIch weill es nicht und denke auch nicht dariiber nach.“

Darrow: ,,Sie glauben also, dal Jonas ebensogut hitte den Fisch
verschlingen kénnen?*

Bryan: ,Jawohl, wenn Gott gewollt hitte, aber davon steht
nichts in der Bibel.”

Darrow: ,,Glauben Sie, daB} Jonas der Sonne befahl stillzustehen?*

Bryan: ,Unbedingt.”
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Darrow: ,,Glauben Sie, daf} die Sonne damals um die Erde kreiste?*

Bryan: ,Nein, die Erde umkreiste die Sonne.”

Darrow: ,,WuBite das der christliche Erzihler?*

Bryan: ,Das ist mir unbekannt. Jedenfalls war er inspiriert und
brauchte also die Dinge, die er schrieb, nicht zu ver-
stehen.”

Darrow: ,,Wenn die Méglichkeit besteht, dafl der Tag verlingert
werden kann, ist dann nicht die Voraussetzung dafiir,
daB} die Sonne die Erde umkreist?*

Bryan: ,,Gott ist allmichtig, ihm kénnte derartiges keine Schwie-
rigkeiten bereiten.

Darrow: ,,Wissen Sie, was eintreten wiirde, wenn die Sonne plotz-
lich auf hoheren Befehl stillstehen miiffter

Bryan: ,Nein. Aber ich weil, dab Gott in solchem Falle vor-
sorgen wiirde.*

Es ist verstindlich, dal die Verteidigung den Prozefd nicht immer
ernst nahm und hiufig die Gelegenheit ergriff, der Gegenseite zum
BewuBtsein zu bringen, daf} sie von einem ldcherlich riickstindigen
Standort her argumentierte. Einmal richtete Darrow zum Beispiel
an den Staatsanwalt die Frage, ob er sich Gott als Menschen vor-
stelle. Als er eine bejahende Antwort erhielt, blickte er den Staats-
anwalt forschend an und sprach dann die besorgten Worte: ,Ich
hoffe, er sicht etwas besser aus.”

Zustimmungen und Proteste

Tennessee stand damals nicht allein mit seinem Hinterwildlertum.
Auch in Siidkarolina, einem besonders riickstindigen Staate, der
im iibrigen im Jahre 1860 das Zeichen zur Sezession des Siidens
und damit zum Biirgerkrieg gegeben hatte, war es verboten, den
Darwinismus zu lehren. Im allgemeinen stand die Bevolkerung zu
dem in Columbia wirkenden Reverend Bulgin, der die lapidaren
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Worte gesprochen hatte: ,,Unglaube ist eine grofere Siinde als
Mord oder selbst Pferdediebstahl.” (Wobei gebeten wird, das
Weértchen ,,selbst” auf der Zunge zergehen zu lassen.) Nicht vor-
getragen werden durfte die Abstammungslehre ferner an der von
Baptisten unterhaltenen Baylor-Universitit zu Waco im Staate
Texas. Auch in Kentucky waren starke Krifte am Werke, die alles
fortschrittliche und wissenschaftliche Denken untersagen wollten.
Ein Gesetz, das jeden mit einer Geldstrafe von 50 bis 5000 Dollar
oder mit einer Gefdngnisstrafe von zehn Tagen bis zwolf Monaten
bedrohte, der iiber Darwinismus, Atheismus oder Agnostizismus
(eine religionsphilosophische Richtung, die das Wesen Gottes als
unzuginglich fiir menschliche Erkenntnis ansieht) unterrichtete,
war mit der Mehrheit von einer einzigen Stimme abgelehnt wor-
den. In einer Reihe anderer amerikanischer Staaten war zwar den
Leugnern eines héchsten Wesens nicht unmittelbar Strafe ange-
droht, aber es war ihnen der Zugang zu allen dffentlichen Amtern
gesperrt.

Aus Billigkeitsgriinden muf3 freilich festgestellt werden, daf} der
Ungeist von Tennessee, Siidkarolina und anderen Siidstaaten im-
merhin nicht in allen amerikanischen Staaten herrschte. In Illinois,
Michigan und Kalifornien zum Beispiel gab es keine Gesetze, die
das Bekenntnis zur biblischen Darstellung der Schopfungsgeschichte
verlangten, und an der Universitit Boston wurde bereits die Theo-
rie Einsteins gelehrt.

Selbstverstindlich gab es auch allerorten wissenschaftliche Persén-
lichkeiten, die erschiittert iiber die beschimenden Vorginge in
Tennessee waren. Dr. Rusby zum Beispiel, Dekan der Pharmazeu-
tischen Fakultit der Universitdt von Columbia im Staate Missouri,
regte an, die in Tennessee ausgestellten Reifezeugnisse kiinftig in
anderen amerikanischen Staaten nicht mehr anzuerkennen.

Im iibrigen nahm damals fast die ganze Welt bestiirzten Anteil an
den Vorgingen in Dayton. So protestierten eine Reihe franzosi-
scher Wissenschaftler, unter ihnen der Rektor der Pariser Univer-
sitdt, Appell, und Madame Curie, die Mitentdeckerin des Radiums
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und des Poloniums, gegen das Niveau, auf dem sich die Anklage
bewegte. Sie erklirten, daf} es fiir moderne Menschen unméglich
sei, die Forschungsergebnisse der Biologie zu iibersehen.

Der ProzeB endete, wie er nicht anders enden konnte, denn un-
bestreitbar blieb, dal Scopes gegen ein im Staate Tennessee nun
einmal bestehendes Gesetz verstofen hatte. Er wurde zu einer
Geldstrafe verurteilt und muflite den Dienst quittieren.

Eine Pointe eigener Art gab es wenige Tage nach dem Urteils-
spruch. Bryan, der Bannertriger im Kampfe gegen den Abstam-
mungsgedanken, erlag einem Herzschlag. Gewifl wird ihm kein
Anhinger fortschrittlicher wissenschaftlicher Ideen dieses schnelle
Ende gewiinscht haben. Aber es wire nur allzu menschlich ge-
wesen, wenn sich einige von ihnen an dem Dilemma erfreut hitten,
in das offenbar die Gegenseite geraten war: denn fiir die Funda-
mentalisten diirfte der Zeitpunkt, zu dem der Ratschlufl Gottes
erfolgte, Bryan entschlafen zu lassen, nicht gerade gliicklich ge-
wihlt gewesen zu sein.

Die Abstammungslebre und die Konfessionen

Dayton 1925...

Ehe weiter iiber die Geschichte der fossilen Menschenknochen-
funde berichtet wird, soll im Zusammenhang mit den Ereignissen
in Dayton die Frage gestellt werden, wie es heute um die Ein-
winde gegen die Abstammungstheorie steht. In den einleitenden
Worten war bereits gesagt, daf sich die Lehre von der Herkunft
des Menschen aus dem Tierreich durchgesetzt hat. Das kann aber
natiirlich nicht heien, daf sie iiberall und allerorten anerkannt
wiirde. Ein kleiner Ausblick auf gegnerische Meinungen, die auch
in der heutigen Zeit auftreten, scheint angebracht. Wie liickenhaft
unser Wissen um den menschlichen Stammbaum auch heute noch
ist, und bei aller Unsicherheit iiber die Einordnung dieser und
jener Funde: die Abstammungstheorie ist auf Vollstindigkeit der
Stammbiume nicht angewiesen, so wenig wie auf die Beantwor-
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tung der Frage nach dem Wie des Verinderungsprozesses der
Arten (nach Darwin auf ,,natiirliche Zuchtwahl“, ,,Kampf ums Da-
sein“ zuriickzufiihren). Die Registrierung einiger Gegenmeinungen
erscheint jedoch wiinschenswert um der Plastik und Farbigkeit
des Bildes willen, das von den geistigen Kidmpfen zu geben ver-
sucht wurde, die sich um die Abstammungslehre entspannen.

Einwinde sind natiirlich in erster Linie von kirchlicher Seite zu
erwarten, aber es bleibt doch anzumerken, daf von einer grund-
sitzlichen und einheitlichen Ablehnung keine Rede sein kann. Be-
reits aus Kreisen der anglikanischen Kirche der Darwin-Zeit tonte,
wie dies im Zusammenhang mit der Schilderung des Kampfes, den
Huxley fiihrte, schon gezeigt wurde, dem Abstammungsgedanken
mancher Widerspruch entgegen. Immerhin gab es doch auch da-
mals schon Stimmen, die den kirchlichen und den wissenschaft-
lichen Standpunkt miteinander verschmelzen zu kénnen glaubten.
Es ist bemerkenswert, da® wenige Tage nach der feierlichen Bei-
setzung Darwins in der Westminster-Abtei, der beriihmtesten
Kirche Londons und der Ruhmeshalle der groflen Toten, drei eng-
lische Domprediger ehrende Worte fiir den Menschen Darwin
fanden, aber auch seine geistigen Leistungen anerkannten. Dom-
prediger Barry zum Beispiel nannte Darwin einen ,,Fiihrer im wis-
senschaftlichen Denken“. Die Lehre von der Entwicklung, mit der
sein Name fiir immer verkniipft sei, bezeichnete er als fruchtbar.
Auch das ,,Prinzip der Naturziichtung® bejahte er und meinte, dafl
es nicht im Widerspruch zur Religion stehe. Die protestantische
Kirche der Gegenwart hat sich im groflen und ganzen mit der
Lehre von der Abstammung des Menschen aus dem Tierreich ab-
gefunden. ,Die religidse Bestimmung vom Wesen des Menschen®,
heifit es im protestantischen ,,Handbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft”, ,ist nicht die einzig mégliche. Es wird auch
der Biologie, der Anthropologie, der Physiologie, der Psychologie,
der Philosophie, der Geschichtswissenschaft, der Ethik zugestan-
den, Aussagen zu machen. Jede dieser Begriffsbestimmungen, so
heift es, verfolge ihre Aufgabe mit eigenen Mitteln und habe sich
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durch fremde Einreden nicht beirren zu lassen. Dabei sei es nicht
50, daB sich die naturwissenschaftlichen Disziplinen mit der Wirk-
lichkeit befaBten und die Theologie mit ihrer Deutung, sondern
auch diese sei ,,Wirklichkeit im Vollsinne*. Im einzelnen gehen die
Auffassungen innerhalb des Protestantismus auseinander. Grund-
sdtzlich herrscht die Meinung vor, daB es sich bei der Abstam-
mungsfrage um eine naturwissenschaftliche Angelegenheit handele,
an der die Theologen nicht unmittelbar interessiert seien. Der Ge-
danke, daB die Formen des Menschen Entwicklungsstufen durch-
laufen haben, wird nicht abgelehnt. Am Anfang aber habe die
Schopfung ,,der menschlichen Artkeime* gestanden. Nach dem be-
deutenden Schweizer Theologen Emil Brunner ist der ,,von Gott
geschaffene Mensch nicht der Neandertal- oder der Pekingmensch
oder der Homo sapiens, sondern der Mensch schlechthin®.

Der katholische Standpunkt hilt fest an dem biblischen Bericht
von einem ersten Menschenpaar, das zu einem bestimmten Zeit-
punkt und an einem bestimmten Orte ins Dasein trat. Die pépst-
liche Bibelkommission vom Jahre 1909 erklirte ausdriicklich, daf
der biblische Schopfungsbericht von der Erschaffung des Menschen
wortlich zu nehmen sei. Aus der Zwischenzeit liegt kein Hinweis
dariiber vor, aus dem entnommen werden koénnte, daf} diese Er-
kldrung iiberholt sei. Eine Ansprache des Papstes aus dem Jahre
1941 hilt sich vielmehr auf der Linie dieser Erkldrung. Es heif3t
darin, daB nur von einem Menschen ein zweiter Mensch kommen
konnte. ,,Und die Gehilfin, die dem ersten Menschen von Gott ge-
geben ward, stammt einzig von ihm und ist Fleisch von seinem
Fleisch, seine Gefihrtin, die darum den Namen Mensch trigt,
weil sie vom Menschen genommen ist.“

Aber die Reserviertheit gegeniiber der Abstammungslehre ist nicht
auf kirchliche Kreise allein beschrinkt. Es gibt immerhin auch
einige Wissenschaftler, die eine ablehnende Haltung einnehmen.
Sie miissen allerdings als Einzelginger bezeichnet werden. Eine
praktische Bedeutung kommt ihrer Meinung nicht zu. Hier sei auf
zwei von ihnen verwiesen:
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sDie Affen stammen von den Menschen ab“

Der Professor der Pathologie Max Westenhofer, der sich neuer-
dings viel mit Abstammungsfragen beschiftigte, glaubt an einen
»Eigenweg der Menschen”. Auch nach seiner Meinung haben
Mensch und Affe eine gemeinsame Wurzel, aber der aus ihr ent-
sprungene Haupttrieb sei nicht #ffisch, sondern menschlich ge-
wesen. Der Mensch geht nach ihm auf ein Lurchreptil zuriick. Die
Affen zweigten schon sehr friih ab. Der Homo sapiens ist nach
Westenhofer viel dlter als der Neandertaler. ,,Die Existenz des
Vollmenschen im Tertidr ist eine Tatsache.” Um den Nachweis
fiir diese Behauptung zu fiihren, zieht Westenhéfer den Piltdown-
Menschen heran, der, wie geschildert wurde, als Filschung erkannt
ist, und einige andere menschliche Fossilienfunde (wie die von
Oldoway, Kanam, Denise), die aber gerade dadurch gekennzeich-
net sind, daff ihnen von anderen Forschern nur eine verhiltnis-
mifig geringe Bedeutung zugemessen wird und daf ihre Datie-
rung umstritten ist.

Erstaunlicher noch als der Fall Westenhofer liegt der des kiirzlich
verstorbenen Geologen Edgar Dacqué. Viele Untersuchungen die-
ses Forschers auf geologisch-paldontologischem Gebiete sind von
der Fachwelt durchaus anerkannt und tragen rein wissenschaft-
lichen Charakter. Aber Dacqué machte sich auch Gedanken iiber
die Entwicklung des Lebens auf der Erde und verlor sich dabei
im dichten Gestriipp wirrer Mystik und vager Spekulationen. Der
Mensch ist ihm ,,metaphysisch die Urform des Gesamtlebensstam-
mes*: nicht letzte Erscheinung auf unserem Planeten, sondern das
primitivste Wesen, von dem alle anderen Formen, auch die Men-
schenaffen, abgeleitet sind. Das Tierreich ist ,ein auseinander-
gelegter Mensch“. Konfusion {iber Konfusion, dargereicht von einem
Manne, der von exakter Forschung ausging, aber von ihr nicht be-
friedigt wurde, und der glaubte, sich einer hoheren Sphire zuzu-
wenden — wenn er in eine tiefere hinabstieg.
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DEM AFFENMENSCHEN AUF DEN FERSEN
Lobn fiir zwanzig Jabre Warten

Eugen Dubois hatte kurz vor der Jahrhundertwende auf Java
Reste einer Menschenform entdeckt, die weiter als der Neander-
taler (und damit selbstverstindlich auch als der Altmensch) zu-
riickreichte. Es war nicht anzunehmen, daf der Pithecanthropus,
der Affenmensch, nur in einem einzigen Exemplar seine Erden-
spuren hinterlassen haben sollte. Aber es mufite auch damit ge-
rechnet werden, dafd sich diese Spuren nur in weit geringerer An-
zahl als bei unseren spiteren Vorfahren erhalten hatten.

Reste des Exemplars einer zweiten Pithecanthropus-Rasse wurden
1907 gefunden, und zwar in Deutschland. Zehn Kilometer siid-
ostlich von Heidelberg (und sechs Kilometer siidlich von Neckar-
gemiind) liegt ein Dorf mit dem Namen Mauer, und wieder 500
Meter nordlich von ihm lag im Anfang unseres Jahrhunderts eine
kurz nach dem Ende des Deutsch-Franzosischen Krieges in Betrieb
genommene Sandgrube, die einem Herrn Rosch gehdrte und aus
der im Laufe der Jahre zahlreiche Tierreste zutage gefoérdert wor-
den waren. Rosch war ein aufgeschlossener Mann, der dem Inter-
esse der Wissenschaft fiir die Knochenfunde Verstindnis entgegen-
brachte und Verbindung mit dem Professor fiir Vorgeschichte an
der Universitit Heidelberg, Otto Schoetensack, aufrechterhielt.
Schoetensack freute sich {iber jeden Skelett-Teil, der ihm ausge-
hindigt wurde. Aber die Reste von Siugetieren befriedigten ihn
nicht vollig. Er hegte die Hoffnung, daf} aus der Grube auch ein-
mal der Knochen eines Menschen ans Licht gehoben wiirde, und
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er legte Herrn Rosch ans Herz, in einem solchen Falle recht sorg-
sam mit dem Funde umzugehen und ihn umgehend zu verstindi-
gen. Und der Tag, den Schoetensack herbeigesehnt hatte,'kam. Am
21. Oktober 1907 wird aus der Grube wie alle Werktage Sand ge-
férdert. Und einmal hebt die Schaufel eines Arbeiters — er hat
Daniel Hartmann geheiflen und war 52 Jahre alt — zugleich mit
dem Sand aus dem Erdreich einen Knochen heraus, der allerdings
unter der unsanften Behandlung in zwei Teile zerspringt. Am
ndchsten Tage kann Herr Résch einen Brief an Professor Schoeten-
sack nach Heidelberg richten, in dem es heif3t: ,,.Schon vor zwanzig
Jahren haben Sie sich bemiiht, durch Funde in meiner Grube Spu-
ren des Urmenschen zu finden, um den Nachweis zu fiihren, daf§
zu gleicher Zeit mit dem Mammut auch schon der Mensch in un-
serer Gegend gelebt hat. Gestern wurde nun dieser Beweis er-
bracht, indem iiber zwanzig Meter unter der Ackeroberfliche auf
der Sohle meiner Sandgrube die unterste Kinnlade, sehr gut er-
halten, mit simtlichen Zihnen von einem Urmenschen stammend,
gefunden wurde. Auf der linken Hilfte der Kinnlade werden die
Zihne durch ein Konglomerat bedeckt, dagegen ist die rechte
Hilfte frei.

Schoetensack fihrt unverziiglich nach Mauer und findet bestitigt,
was das Schreiben verheifit. Die Fundstelle ist noch véllig unbe-
riihrt. Daniel Hartmann berichtet noch einmal aufs genaueste iibet
die Einzelheiten des Fundes. Als seine Schaufel auf die Kinnlade
stie, war er nicht allein in der Sandgrube. Zugegen waren noch
ein Arbeiter und ein Knecht, der gerade eine Fuhre Sand holte.
Auch auf ihre Bekundungen wird nicht verzichtet. Sie werden her-
angeholt und befragt. SchlieBlich tritt der Notar Weihrauch aus
Neckargemiind in Aktion, der ein Protokoll aufsetzt, das die drei
Arbeiter, Herr Résch und Professor Schoetensack unterschreiben.
Beigefiigt werden ihm Fotografien und der von einem Geometer
angefertigte Lageplan. Das fiir die Urgeschichte des Menschen so
bedeutsame Knochendokument hat seinen aktenmifigen Nieder-
schlag gefunden ... Und nun beginnt die Bearbeitung des Untet-
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kiefers. Er wird dem Pridparator des Zoologischen Institutes der
Universitit Heidelberg iibergeben, der zunichst einmal die Kno-
chen einige Tage lang der Luft aussetzt und dann in eine Leim-
l6sung legt.

Wie sieht nun der Unterkiefer von Mauer aus, und welche Beson-
derheiten weist er auf? Am auffilligsten ist das MiBverhiltnis, in
dem der massige, plumpe, derbe Kieferknochen zu dem harmo-
nisch ausgebildeten, durchaus menschlichen Gebif steht. Der Kie-
ferknochen allein, dem der Kinnvorsprung véllig fehlt, kénnte an
einen Gorilla oder an eine Gibbonart denken lassen. Die vollstdn-
digen Zihne aber sind echte Menschenzihne, die verhiltnismifig
groB sind, aber nicht aus der Variationsbreite der lebenden Men-
schen heraustreten und in ihren EinzelmaBen sogar von denen
mancher eingeborener Australier iibertroffen werden. Als Homo hei-
delbergensis ist der Fund von Mauer in die Geschichte der fossilen
Menschenknochenfunde eingegangen. Wir nehmen an, daf dieser
Typ einst in Europa weit verbreitet war. Weitere Stiicke dieser
Eantwicklungsstufe konnten hier bislang allerdings nicht gefunden
werden. Auch in Mauer selbst nicht, wo fleiig weitergegraben
wurde, allerdings nur mit geringem Erfolg. Alles, was an Fossilien
ausgegraben wurde, war in kleine Stiicke zersplittert und schwer
bestimmbar.

Résch iiberlie den Unterkiefer seinerzeit der Universitit Heidel-
berg, wo er sich auch heute noch befindet.

Fossilienjdger...

Was Europa nur in einem Exemplar lieferte, den Urmenschen der
Pithecanthropus-Stufe, das lieferte aber nun in reicher Fiille der
Ferne Osten. Die Vorgeschichte der Entdeckung von Resten des
»Sinanthropus pekinensis Blackii“ (oder ,,Pekingmenschen®), der
hinsichtlich der Zeit, in der er lebte und hinsichtlich der Entwick-
lungsstufe, die er einnahm, ungefihr mit den Wesen gleichzustel-
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len ist, deren Reste Dubois auf Java und Schoetensack in Mauer
fand, geht auf die Jahre unmittelbar nach der Jahrhundertwende
zuriick. In den Apotheken Chinas wurden damals auller Medika-
menten der rationalen Medizin auch solche der Wundermedizin
feilgeboten. Zu einem erheblichen Teil handelte es sich dabei um
sogenannte Drachenzihne und Drachenknochen. Weltbekannt ist
die groBe Rolle, die der Drache in der Literatur, Medizin, Sym-
bolik und Kunst der Chinesen spielte (und heute noch spielt). Bald
stellte man sich ihn als ein im Wasser lebendes Geschopf vor, bald
als gefliigelt. Auf Ornamenten aller Art war er zu finden. Die
Darstellungen waren sehr verschieden: immer aber war er mit
Fifen ausgestattet. Seit alters wurden nun in China fossile Kno-
chen aller Art, die im heimischen Boden gefunden worden waren,
mit dem Drachen in Verbindung gebracht, ohne daf} die Bezeich-
nung freilich naturwissenschaftlich gerechtfertigt war, denn Dra-
chen sind Fabeltiere. Die Drachenzihne und Drachenknochen
stammten in Wahrheit von irgendwelchen Siugetieren, wie Anti-
lopen, Giraffen, Hydnen, Elefanten, Nashérnern. Wenn nun diese
Knochen aber auch nicht wirklich heilten, und wenn sie auch nicht
von Drachen herriihrten, so mufite fiir sie doch, wie Fachleute her-
ausfanden, in vielen Fillen ein sehr hohes Alter in Anspruch ge-
nommen werden. Und diese Besonderheit weckte hier und dort die
Aufmerksamkeit von Europdern, die sich ja damals, als China
unter der Vormundschaft einer ganzen Reihe europiischer und
aullereuropdischer Staaten stand, in grofler Anzahl im ,Reich der
Mitte” aufhielten. Einige von ihnen kauften systematisch solche
»Drachenzdhne“ auf: unter ihnen auch ein deutscher Arzt namens
Haberer. Als er seine Sammlung beisammen hatte, sandte er sie
dem Miinchener Professor Max Schlosser. Dieser Paldontologe galt
damals als erste Kapazitit auf dem Gebiet fossiler Sdugetiere
Chinas und hatte eine Monographie iiber sie geschrieben. Irgend-
welche selbstindigen Funde hatte er allerdings niemals gemacht.
Die Fundstellen wurden zu seiner Zeit von gewerbsmiBigen
Sammlern 4ngstlich geheimgehalten. Als Unterlagen fiir seine Un-
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tersuchungen hatten Schlosser ausschlieflich Zihne und Knochen
gedient, wie sie in den Drogerien feilgeboten wurden. Es war die
Zeit, da nicht nur in China, sondern auch anderswo aus der Ge-
winnung von Fossilresten ein regulirer Erwerbszweig gemacht
wurde. Angeregt worden waren diese Kreise nicht zuletzt durch
die bereits erwihnte Auffindung von zwei Versteinerungen des
Archiopteryx in dem zur Juraformation gehérenden Solnhofener
Schiefer. Der eine Fund hatte sechshundert englische Pfund, der
andere zwanzigtausend Mark erbracht. Die ,Fossil-hunters®, die
Fossilienjiger, kamen auf, und zuweilen machten sie sich um die
Wissenschaft verdient. Zu den bekanntesten dieser paldontologi-
schen Geschiftsleute zdhlten Charles H. Sternberg und seine beiden
Séhne, Minner, die aus den Schichten der oberen Kreideforma-
tion Kanadas manchen schénen Dinosaurierfund bargen.

wDer wichtigste Zabn der Welt

Vieles von dem, was Haberer in China erworben hatte, war von
nur geringem Wert. Einem Objekt glaubte Schlosser jedoch grofle
Beachtung schenken zu sollen: einem stark fossilierten linken oberen
Mabhlzahn. Er mafd ihm ein hohes, woméglich bis an den Ausgang
des Tertidrs reichendes Alter zu und nahm an, daBl er von einem
grofBen Menschenaffen, vielleicht aber auch von einem Affenmen-
schen stamme. Aufsehen erregte Schlossers Analyse nun gerade
nicht, aber es fanden sich in den folgenden Jahren doch immer wie-
der Europier, die Interesse an der Geologie und Paldontologie
Chinas zeigten. Rege war es vor allem in schwedischen Kreisen,
und treibende Kraft war hier der Ratgeber fiir Bergbauangelegen-
heiten bei der chinesischen Regierung, Gunnar Andersson. Gegen
Ende des ersten Weltkrieges kommt ihm zu Ohren, daf} die Kalk-
steinbriiche von Chou-Kou-Tien (sprich dschou-kou-didn), die
etwa vierzig Kilometer siidlich von Peking liegen, eine Fundstelle
fiir offenbar fossile Knochen seien. Ein Jahr spiter beginnen unter
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Hinzuziehung des in Osterreich geborenen Dr. O.Zdansky die Aus-
grabungen. Es werden Knochen von Pferden, Biren, Tigern, Biif-
feln, Schweinen gefunden: schlieBlich auch zwei Menschenzihne.
Das Material geht nach Upsala. Hochst interessiert an den Gra-
bungen zeigte sich nun Dr. Davidson Black, ein geborener Kana-
dier, damals Professor der Anatomie am Rockefeller-Institut in
Peking. Er beginnt im Auftrage seines Institutes im Friihjahr 1927
mit Ausgrabungen. Im Oktober férdert einer seiner Mitarbeiter,
ein junger schwedischer Geologe, einen kriftigen menschlichen
Backenzahn zutage. Black ist begeistert. Dieser Zahn ist fiir ihn
»der wichtigste der Welt“. Die Wissenschaftler {iben Zuriickhal-
tung. Es ist ja nur ein Zahn, der gefunden wurde. Aber fiir Black
ist er Material genug, um auf ihm die Urmenschenrasse ,,Sinan-
thropus pekinensis* aufzubauen. Und Black behielt recht.

Jede Spur ging verloren

Die Grabungen in Chou-Kou-Tien gingen weiter. Es wurde inten-
siver als je geschaufelt. Am 2. September 1929 fand Dr. Pei, ein
junger Chinese, in einer harten Kalksteinbank einen fast vollstin-
digen Gehirnschidel (spiter Sinanthropus I genannt). Er war dick,
klein, niedrig und stammte vermutlich von einem jungen Manne.
Der Gehirninhalt betrug eintausend Kubikzentimeter. Die Schidel-
kurve hatte auffallend starke Ahnlichkeit mit der desPithecanthro-
pus erectus. Gemeinsam waren beiden auch die starken Augen-
wiilste.

Black starb im Mirz 1934. Er wurde tot an seinem Schreibtisch
gefunden. Ein Herzschlag hatte sein Leben beendet. Sein Nach-
folger wurde Professor Dr. Weidenreich, ein in Deutschland ge-
borener Anatom und Anthropologe, ein Schiiler des beriihmten
Schwalbe, der in Stralburg, Heidelberg, Frankfurt lehrte und der
1935, als ihm zugemutet wurde, sich auf den Boden der Rassen-
irrlehre zu stellen, Deutschland verlief.

176



Robert Broom

3
4
g
>
g
<
K




Schidelmodell des Plesianthropus transvesalensis




Insgesamt wurden bei Peking die Uberreste — Schidel, Kieferkno-
chen, Zihne, jedoch nur wenige sonstige Skelett-Teile — von etwa
fiinfundvierzig Individuen gefunden. Leider sind simtliche Relikte
abhanden gekommen. Als Japan 1941 in den Krieg trat, sollten
die Knochen, in Kisten verpackt, zu dem Schnelldampfer ,,Presi-
dent Harrison“ gebracht und nach Amerika verschifft werden.
Aber das Begleitkommando wurde abgefangen. Nach der einen
Version wuBlten die Japaner mit den Gebeinen nichts anzufangen
und entledigten sich ihrer. Nach einer anderen wollten sie sie nach
Japan iiberfithren, aber der Leichter, auf den sie zunéchst verladen
wurden, sei gekentert. Jedenfalls weil bis zum heutigen Tage nie-
mand, wohin die Knochen gelangten. Jede Spur von ihnen ging
verloren. Auch nach dem Kriege blieben alle Bemiihungen, die
kostbaren Ausgrabungsstiicke wiederzuerlangen, vergeblich. Es
wire eine Aufgabe fiir einen Romanautor, seine Phantasie an die
Beantwortung der Frage zu wenden, wo die Uberreste der Ver-
treter einer vor einer halben Million Jahren gestorbenen Mensch-
heitsstufe geblieben sein konnten, welchen Schicksalen sie ausge-
setzt waren, wo sie, zum zweiten Male, ihre vielleicht wiederum
nicht endgiiltige Ruhestéitte fanden.

Viel ist derPal4dontologie verioren gegangen. Gliicklicherweise blieb
ibr auch viel erhalten. Professor Weidenreich, der Nachfolger des
1934 verstorbenen Black in Peking, hat die einzelnen Stiicke genau
beschrieben. Sie leben fort in Wort und Bild.

Neues China auf der Spur des daltesten

Das neue China hat sich in friiher nie gekanntem Ausmaf} der Et-
schlieBung seiner Bodenschdtze und der Bautitigkeit zugewandt.
Begleiterscheinung der umfangreichen Ausschachtungen in diesem
groBen, alten Kulturlande sind die iiberaus zahlreichen Funde von
Fossilien und Altertiimern aller Art. Vorerst macht ihre Bergung
und Bearbeitung noch Schwierigkeiten, denn noch stehen nicht
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geniigend Archiologen und Paliontologen zu Verfiigung. An allen
chinesischen Universititen, die ehemals archdologische und paldon-
tologische Lehrstiihle iiberhaupt nicht kannten, wird aber jetzt
wissenschaftlicher Nachwuchs herangebildet. Die vorhandenen
personellen Liicken werden in absehbarer Zeit geschlossen sein.
Im allgemeinen handelt es sich bei den Funden um fossile
Tierknochen, Gerite, Werkzeuge. Aber auch Menschenfragmente
traten auf. Bei Dingtsun (Provinz Schansi) wurde 1954, zusam-
men mit Tausenden von verhiltnismédfig sorgfiltig bearbeiteten
Steinwerkzeugen, drei Zihne gefunden, die menschenshnlicher als
die des Sinanthropus sind. Vielleicht war der Dingtsun-Mensch
einer von dessen Nachkommen. Gelebt haben kdnnte er vor etwa
200000 Jahren. Ferner wurde bei Ds6jang (Provinz Szetschuan) der
vollstindige Schidel eines etwa zwolfjahrigen Midchens entdeckt.
Er wies Neandertal-Merkmale auf (fliehende Stirn, weit vorsprin-
gende Augenbrauenwiilste) und konnte 80 000 Jahre alt sein.
Besonders bemerkenswert ist einer der neuesten Funde aus dem
Jahre 1956. In einer Hohle von Tahsin (Provinz Kwangsi) wurde
der fossile Zahn eines Riesenaffen ausgegraben, der viermal so
grof wie ein Menschenzahn ist. Die geologische Schicht, in der er
angetroffen wurde, entspricht ungefihr der, in der die Sinanthropus-
Funde gemacht wurden. Die chinesische Wissenschaft mutmaft,
daf} vor mehreren hunderttausend Jahren in Kwangsi eine Affen-
art lebte, die um vieles grofer als der Mensch war.
Selbstverstiandlich wird im neuen China dem Gebiet um Chou-
Kou-Tien, der beriihmten Stitte des Sinanthropus, besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Die Pekinger Akademie der Wissen-
schaften erklirte diesen Bereich zum Schutzgebiet und nahm die
Grabungen wieder auf. Sie stehen unter der Leitung chinesischer
Archiologen und Anthropologen, unter ihnen ist auch Dr. Pei, der
bereits 1929 den Sinanthropus I geborgen hatte.
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Schonim Gemiit des Kindes. ..

Funde der Pithecanthropus-Stufe in China... Nun war schon die
Rede davon, daB im Anfang unseres Jahrhunderts eine tiichtige
Frau, die Witwe des Miinchener Zoologieprofessors Selenka, nach
Java reiste, um zu ermitteln, ob in den Schichten von Trinil, die
Dubois mit so viel Gliick durchgraben hatte, nicht neue Pithec-
anthropinae zu entdecken wiren. Der Erfolg blieb aus. Aber die
Idee der Frau Selenka erhielt sich lebendig: aus Java war mehr
zu erwarten als nur ein Pithecanthropus! Freilich mufite es ja
nicht gerade Trinil sein, wo sich neue Reste finden liefen.
Biographien groBer Wissenschaftler berichten zuweilen, daf} sich
die Lebensbestimmung des reifen Mannes schon im Gemiit des
Kindes abgezeichnet habe. Der grole Vesal, der Neubegriinder der
Menschenanatomie, der ,Leichensezierer aus Leidenschaft”, soll
schon als Knabe tote Hunde, Katzen, Miuse und Ratten aufge-
schnitten haben, um zu sehen, ,,wie es drinnen aussieht”. Auch
Richtstitten und Friedhofe soll er heimlich aufgesucht haben, um
sich Knochen und Leichenteile fiir seine Studien zu stehlen. Paul
Ehrlich, der Begriinder der Chemotherapie, warf schon im Kindes-
alter in jugendlicher Grausamkeit allerhand Getier in die damals
neu entdeckten Anilinfarben und erwarb dabei die fiir seine spa-
teren Entdeckungen so wichtige Erkenntnis, daf die verschiedenen
Farbemittel bestimmte Gewebeteile farbten, andere aber nicht. Die
hiibscheste Geschichte dieser Art wird von Gaul}, dem genialen
Mathematiker, erzihlt. Einer seiner Lehrer beobachtete eines Tages,
daB der Knabe dem Unterricht nicht folgte, sondern den Blick auf
ein Buch gerichtet hielt, das er auf dem Oberschenkel liegen hatte.
Gewif irgendeine lappische Indianergeschichte, die ihn ablenkte!
Aber der Lehrer ertappte den Dreizehnjihrigen bei einer Lektiire
ganz anderer Art. Der ,,Schméker”, in den er sich heimlich vertieft
hatte und der ihn in eine Spannung versetzte, die ihn den Vortrag
des Lehrers geringschitzen lieB, fithrte den Titel: ,,Periodische
Funktionen und elliptische Integrale®. ’
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Auch der hollandische Paldontologe Ralph von Koenigswald sam-
melte schon als Schuljunge unermiidlich Steine und machte mit
vierzehn Jahren Jagd auf vorweltliche Sdugetiere. 1930 fragte die
Geologische Vermessungsgesellschaft von Niederlandisch-Indien bei
ihm an, ob er wohl bereit sei, nach Java zu reisen und nach
fossilen Resten zu suchen. Nichts konnte ihm willkommener sein als
diese Einladung! Freudig nahm er an. In der Folgezeit war er
beteiligt an den Funden von Neandertalerknochen in Ngandong,
iiber die an anderer Stelle zu lesen ist. Ferner gliickte ihm in Mod-
jokerto (im ostjavanischen Hiigelland) die Bergung eines kleinen
Schidels, der einem etwa zweijahrigen Sdugling gehort haben
diirfte. Pithecanthropus? Die Fundstelle lag in einer Sandbank,
aus der vorher bereits viele Sdugetierreste gehoben worden waren.
Koenigswald hielt sie fiir dlter als Dubois’ Trinil-Schicht. Aber
Genaues lieB sich nicht sagen. Vielleicht hatte sich der Sdugling
von Modjokerto, wiren seinem Leben noch einige Jahrzehnte zu-
gedacht worden, doch zu einem Pithecanthropus entwickelt. In-
dessen, ob Pithecanthropus, ob ilter: mit einem SAuglingsschidel
war allzuviel nicht anzufangen. Koenigswald war nicht befriedigt.
Ihm lag daran, Reste eines erwachsenen Pithecanthropus zu finden.

Grofiaktion in Sangiran

Westlich von Trinil, im Bewisserungsbereich des Solo, liegt die
Ortschaft Sangiran. Sie war seit lingerem bekannt als Fundstelle
fossiler Knochenreste. Auch Dubois hatte hier schon vor annihernd
einem halben Jahrhundert gesammelt, ohne dal die Stelle aller-
dings grofBeren Eindruck auf ihn gemacht hitte. Koenigswald 140t
in Sangiran graben. Gréfere Erfolge ergeben sich vorerst allerdings
nicht. 1943 werden die Arbeiten eingestellt. Die Mittel, die
Koenigswald zur Verfiigung stehen, sind erschopft. Einige Jahre
spiter flieBen dann aber neue Quellen. Die Arbeiten gehen weiter.
Eines Tages erhilt Koenigswald von einem Vorposten, den er in
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Sangiran belassen hatte, einem Eingeborenen, das Schlifenstiick
eines Schidels in sein Hauptquartier in Bandung iibersandt. Er
ermifit sofort die Bedeutung des Fundes. Eilends fahrt er nach der
Fundstelle. Es steht zu vermuten, daB sich das Schlifenstiick nicht
als einziger Teil eines Urmenschenskelettes durch die Jahrhundert-
tausende erhalten hat. Eine GroBaktion wird angesetzt. Die Ein-
geborenen sind immer zur Stelle, wenn die Paldontologie sie ruft.
Koenigswald verspricht den Suchenden zehn Cent fiir jedes Bruch-
stiick, das zu dem Schldfenstiick gehért. Dabei vermeidet er es
allerdings, von einem Menschenschddel zu sprechen. Gegen die
Suche nach Tierresten haben die Javaner nichts einzuwenden. Aber
mit menschlichen Relikten, die nach {iberkommenen Vorstellungen
Verzauberungen und die Mobilisierung béser Geister im Gefolge
haben, wollen sie nichts zu schaffen haben. Im iibrigen mégen wir
dazu neigen, den drmlichen Betrag von zehn Cent in Beziehung zu
der Kostbarkeit eines Fundes zu setzen, wie ihn ein Pithecanthro-
pus-Fragment darstellt, und méchten vielleicht sagen, daB hier
eine krasse Unterbezahlung und eine arglistige Ubervorteilung vor-
liege. Man wird jedoch von den Verhiltnissen ausgehen miissen,
wie sie in Java zu der Zeit, als dort noch nach Pithecanthropus-
Resten geforscht wurde, nun einmal bestanden. Koenigswald zahlte
im allgemeinen fiir einfache Zihne einen halben bis einen Cent.
Selbstverstiandlich lieB sich nun aber nicht an Ort und Stelle ent-
scheiden, welcher Wert ihnen beizumessen war. Die Funde wurden
in Bausch und Bogen erworben und abgerechnet, und es muBite in
Kauf genommen werden, dal das weitaus meiste wertlos war.
Trotz der niedrigen Preise, die fiir das einzelne Stiick angelegt
wurden, verausgabte Koenigswald allmonatlich mehrere hundert
Gulden fiir Fossilien: fiir seinen beschrinkten Etat ein recht erheb-
licher Betrag. Wenn er in diesem besonderen Falle, da er einem
Pithecanthropus auf der Spur zu sein glaubte, den Preis auf zehn
Cent erhéhte, so bedeutete das immerhin eine beachtliche wirt-
schaftliche Anstrengung. Im iibrigen wuBten die Sucher ihre Chance
zu nutzen. Koenigswald erhielt, was er brauchte: Bruchstiicke, die
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zu dem Schlifenstiick pafiten. Aber er erhielt nur kleinste Teilchen.
Zehn Cent fiir das Stiick, so hatten sich die Javaner gesagt, gleich-
giiltig, ob grof’, ob klein ... Nun gut, so werden wir die groflen
Stiicke zerklopfen, um aus dem einen Zehn-Cent-Stiick recht viele
Zehn-Cent-Stiicke zu machen. Auch Koenigswald selbst hatte beim
Suchen Gliick. Er fand den Teil eines Stirnbeines mit Uberaugen-
wulst (und er zerklopfte nicht!). Insgesamt kamen an diesem Tag
vierzig Bruchstiicke in seine Hand — und dreifig gehorten zusam-
men und fiigten sich zu einem Pithecanthropus-Schidel. Der Tag
wurde gefeiert. Ein neuer Pithecanthropus war ein Gliicksumstand,
der ein Fest nach sich zog. Koenigswald lief Reis und Salz ver-
teilen, und es wurden ein Orchester und Tédnzerinnen bestellt.
Selbstverstindlich teilte Koenigswald dem Vater der Pithecanthro-
pus-Funde, Eugen Dubois in Leiden, das gliickliche Ergebnis mit.
Und selbstverstindlich erkannte Dubois wieder einmal nicht an,
sondern hatte Einwinde. Aber es konnte fiir Koenigswald kein
Zweifel sein, daB er tatsichlich einen neuen Pithecanthropus ent-
deckt hatte. Die Ubereinstimmung mit den Fragmenten von Trinil
war unverkennbar. Im Jahre 1937 gelang ihm ein zweiter Pithec-
anthropus-Fund (das kleine Stiick eines jugendlichen Schidels) und
im Jahre 1939 ein dritter (das besondere dicke und grobe Stiick
eines Hinterhauptes und beide Seitenwandknochen). Im selben Jahr
reiste Koenigswald mit seinen drei Kostbarkeiten, dem Pithec-
anthropus II, dem Pithecanthropus III, und dem - Pithecanthro-
pus IV, nach Peking, wo er zusammen mit Franz Weidenreich die
Stiicke mit den Resten der Peking-Menschen auf ihre Verwandt-
schaft hin untersuchte. Wieder stellten sich, wie dies bereits bei der
Vergleichung der Chinafunde mit dem Pithecanthropus I von
Eugen Dubois der Fall gewesen war, weitgehende Ahnlichkeiten
heraus.

Weitere Knochenfunde von Urmenschen, die der Pithecanthropus-
Stufe nahestehen, wurden in den letzten Jahren in Vietnam, Siid-
afrika, Ostafrika und Nordafrika (Algerien) gemacht.
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Lebten einst Riesen auf Java?

Erwihnung soll noch finden, daBl Koenigswald im Jahre 1941 von
seinen Beauftragten das Bruchstiick eines gewaltigen, mit drei
Zihnen besetzten Unterkiefers nach Bandung geschickt bekam, das
aus den Schichten stammte, in denen das Modjokerto-Kind gefun-
den worden war. Die Formen des Unterkiefers und die Zihne
waren durchaus menschlich. Aber die Grofle des Kiefers sprengte
den menschlichen Rahmen: Sie erinnerte an Gorilla-Ausmafe. Das
Wesen, dem der Kiefer einst gehort hatte, erhielt den Namen Meg-
anthropus palaeojavanicus. Ein Riesenmensch, der einst auf Java
gelebt hatte? Einige Fachleute wiesen darauf hin, daB ein aufler-
gewohnlich grofer Kiefer nicht unbedingt auf auBergewdhnliche
Grofe des Korpers deutet. Sie machten Disharmonien geltend, die
sich in dieser Beziehung zuweilen bei Haustieren finden. Koenigs-
wald aber blieb bei der Meinung, daBl im allgemeinen eben doch
Schliisse von der Kiefergrofe auf die Kérperproportionen gezogen
werden kénnen, insbesondere bei den Menschenaffen. Anzunehmen
ist, daB der Meganthropus etwa 2 Meter mafB. Gelebt haben
diirfte er in der Zweiten Zwischeneiszeit (also etwa zwischen
430 000 und 230 000 v.d.Z.). Der Riesenmensch von Java ist
sonderbar. Aber als ein ,Ritsel, das nicht in ihr Konzept pafit,
betrachtet ihn die Wissenschaft keineswegs. Es ist nicht gar so
frappierend, daB eine Seitenlinie des Friihmenschen in eine Ent-
wicklungsrichtung einlenkte, die auch bei den iibrigen Sidugetieren
zu finden ist und bei ihnen zu Formen wie Altelefant und Mammut
fiihrte. .

Der zweite Weltkrieg brach aus. Die Japaner besetzten Java. Koe-
nigswald, Angehériger der hollindischen Wehrmacht, geriet in
Kriegsgefangenschaft. Nach Kriegsende reiste er nach Amerika und
spater nach seiner Heimat, nach den Niederlanden, wo er an der
Universitdt Utrecht einen Lehrstuhl fiir Paldontologie und histo-
rische Geologie erhielt.
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ALS DAS TIER ZUM MENSCHEN WURDE

Der Schidel von Calaveras

Dic Urmenschen der Anthropusstufe, der iltesten eindeutig
menschlichen, die in Knochenresten nachweisbar und deren be-
rihmtester Vertreter der Pithecantropus erectus ist, haben nun
also vor 400 000 oder 600 000 Jahren gelebt, im Pleistozin, das
zur Eiszeitperiode des Quartirs gehért. Aber ist der Mensch nicht
vielleicht doch &lter? Sind die friithesten Vertreter unseres Ge-
schlechtes nicht vielleicht schon in einer Zeit zu finden, die viel
weiter zuriickreicht? Mehrfach haben Funde von sich reden ge-
macht, die angeblich iiber Urmenschen Auskunft gaben, die im
Tertiir gelebt haben sollen.

Eine groBe Rolle spielte einmal der ,,Schidel von Calaveras®, der
seinen Namen nach einer nordamerikanischen Stadt trigt. Ein
Goldgriber behauptete, ihn bei der Anlage eines Schachtes in gold-
haltigen Sanden tertiiren Charakters gefunden zu haben. Ein geo-
logisches Fachblatt, ,,Geological Survey“, bauschte den Fund sen-
sationell auf. Aber als spiter der Entdecker griindlich examiniert
wurde, erwies sich seine Beschreibung des Fundortes als bedenk-
lich ungenau. Wiederholt wechselte er seine Angaben. Vermutlich
hatte er Miflerfolge bei seiner Schiirfarbeit durch paldontologische
Erfolge ausgleichen wollen, die aber ebenfalls ,,Gold“ bringen soll-
ten. Man nimmt heute an, daf} der ,tertiire Schidel von Calave-
ras“ einmal einem Indianer gehért hatte, der zur Zeit des Fundes—
im Jahre 1867 - vor noch gar nicht allzu langer Zeit gestorben
war. Auch andere Skelette, die vor hundert Jahren ins Tertidr
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verwiesen wurden, das von Savona in Ligurien, das von Casteno-
dolo bei Brescia, das von Delémont in der Schweiz, sind ldngst
ihres Nimbus beraubt. Tatsichlich sind noch niemals menschliche
bzw. vormenschliche Skelett-Teile entdeckt worden, fiir die sich
der Nachweis des tertidren Alters hitte erbringen lassen. Womit
nicht gesagt sein soll, daB ein solcher Fund nicht eines Tages noch
gemacht werden kénnte. ..

Verschiedentlich sind nun irgendwelche Kennzeichen an Knochen,
die zweifellos tertiiren Ursprungs sind, als Hieb-, Schnitt- oder
Feilspuren gedeutet worden, die auf menschliche Einwirkung zu-
riickzufiihren wiren. Aber auch in diesen Fillen kénnen recht wohl
andere Ursachen fiir die ,,Retuschen, wie der Fachausdruck lautet,
in Anspruch genommen werden. Es kann sein, dafl die Knochen
von Sand- oder Gesteinsmassen gepreft wurden oder dal irgend-
welche Tiere an ihnen bissen oder nagten.

Steine der Morgenrdte...

Den verhiltnismiBig stirksten Auftrieb erhielt die Hypothese vom
tertidren Menschen durch die sogenannten Eolithe, Steine aus der
»Morgenrite der Menschheit®, die aus tertidren Schichten stamm-
ten und vermeintlich Spuren der Bearbeitung zeigten. Unter Eoli-
then sind also Artefakte des Tertidrs zu verstehen.

Hundert Jahre ungefdhr sind es her, daB der franzosische Abbé
Louis Bourgeois, Direktor des Seminars von Pontlevoy im franzé-
sischen Departement Loir-et-Cher, die Behauptung aufstellte, er
habe bei dem in der Nihe seines Heimatortes gelegenen Flecken
Thenay in Siifwasserschichten des Oligozans kiinstlich bearbeitete
Feuersteine gefunden, die zum Schneiden oder Bohren gedient
hitten. Anhinger und Gegner traten auf. Bourgeois wollte eine
Entscheidung iiber seine Sache herbeifiihren und brachte 1872 die
Eolithenfrage vor ein reprisentatives Forum, vor den Internatio-
nalen Anthropologen-Kongref3, der in Briissel tagte. Eine Kom-
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mission von fiinfzehn Mitgliedern wurde gebildet, und Bourgeois’
Ansicht fand eine knappe Mehrheit. Acht Kollegen sprachen sich
fiir die Annahme aus, daf die Steine kiinstlich zugerichtet worden
seien, fiinf sagten nein, zwei enthielten sich der Stimme. Nach die-
ser Entscheidung hatte die Geburtsstunde des Menschen nicht erst
im Quartir geschlagen, sondern viele Millionen Jahre friiher. Zu
einer Zeit, da die Alpen sich kaum aus den Meeresgriinden zu er-
heben begonnen hatten, da Palmen und Gummibiume in Europa
griinten, da das dreizehige Urpferd, der fiirchterliche Sibeltiger,
die gewaltigen Mastodonten gediehen, hatten Wesen in unserem
Kontinent gelebt, die den Sprung iiber den Tierschatten vollzogen
hatten, menschlich denken konnten, das Feuer kannten und Steine
bearbeiteten. Aber Mehrheitsbeschliisse in wissenschaftlichen Fra-
gen bedeuten nicht viel, sie sagen nichts Zuverlissiges dariiber aus,
ob wirklich eine wissenschaftliche Wahrheit gefunden wurde. Die
Diskussion ging weiter, und die Wissenschaftler, die sich an ihr
beteiligten, fiihlten sich nicht an das Votum von Briissel gebunden.

Die Funde von Puy Courny und Boncelles

Mit der Zeit wurde es dann ruhiger um die Eolithe von Thenay.
Indessen, um 1905 herum erhielt das schon etwas beiseite gelegte
Thema noch einmal einen kriftigen Auftrieb. Der Berliner Pro-
* fessor der Physiologie Max Verworn, der den physiologischen
Grundlagen des Geisteslebens sein besonderes Interesse zugewandt
hatte, holte aus unbestreitbar miozinen Schichten von Puy Courny
im franzésischen Departement Cantal eine grofe Anzahl vermeint-
lich bearbeiteter Feuersteine. Er fand sie vermischt mit unbearbei-
teten, die nach seiner Meinung das Rohmaterial geliefert hatten,
Fiir Puy Courny gab er den Prozentsatz der ,sicher bearbeiteten
mit 20%o an. Die These, die er verfocht: am Ende der Miozénzeit
lebten Wesen, die aus Steinen Werkzeuge herstellen konnten! Die
Richtigkeit dieser Behauptung war fiir ihn ,,iiber alle Zweifel er-
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haben“. Sie stand fiir ihn ,unerschiitterlich fest”. Verworn machte
sich nun Gedanken iiber Art und Charakter der Bearbeiter. Thre
Hand, so glaubte er folgern zu miissen, sei dhnlich groB und Zhn-
lich geformt wie die unsere gewesen. Auch der Korper schien ihm
dem unseren geglichen zu haben. Vielleicht seien diese Wesen schon
so hoch entwickelt gewesen, daB sie die Bezeichnung Mensch ver-
dienten. Wenn aber Menschen im Miozin die Steinbearbeitung ent-
wickelt hatten, dann multen die ersten Anfinge der Kultur weit
unter das Miozin reichen, zumindest in das dltere Tertiir. Men-
schen in vormioziner Zeit!

Und tatséchlich glaubte schon ein Jahr noch Verworns Veroffent-
lichung ein anderer Forscher, der streitbare Rutot, Konservator am
Briisseler Naturhistorischen Museum, den Beweis fiir diese Schluf3-
folgerung erbringen zu kénnen. Er grub in Boncelles, unweit Liit-
tich, und férderte aus einer Grube alle méglichen Steinformen zu-
tage — sie reichten gréBenmiBig vom Splitter bis zu Stiicken von
einem viertel Meter Linge —, die er als Ambosse, Messer, Schaber,
Bohrer, Wurfsteine, Kratzer glaubte identifizieren zu kénnen. Nicht
»erst” im Miozdn also, sondern schon im Oligozin hatten demnach
Wesen existiert, die Intelligenz genug besaBen, ,,um sich vollkom-
men ausgeprigter und variierter Werkzeuge bedienen zu kénnen,
die, wie rudimentir sie auch waren, doch bereits die Gesamtheit
unseres heutigen Werkzeuginventars vorstellten, wie es, allerdings
weit besser, geniigt, um die michtigsten Lokomotiven und die
tonnenreichsten Dampfer herzustellen“.

Nach Rutot kannten diese Oligozin-Menschen vermutlich bereits
den Wert und die Macht des Feuers, auch wenn sie es noch nicht
selbst zu erzeugen verstanden. Rutot reflektierte nun {iber den
Weg, der zu den Oligozidn-Menschen gefiihrt haben konnte. Die
vagste Linie der ersten Menschheit ging nach sciner Meinung in
eine ,,Aurora“ zuriick, also eine Morgenrdte-Zeit — nihere An-
gaben iiber ihr Alter werden nicht gemacht —, in der ein einzelner
entdeckte, daB sich mit schneidenden Steinsplittern besser als mit
bloBen Hinden Arbeit verrichten liBt. Er fand Nachahmer, die
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durch die ,,neue Erfindung” so hoch iiber die umgebende Tierwelt
gestellt wurden, daB sie sich am Ende der ,technischen Entwick-
lung®, auf ihrem uniiberbietbaren Hohepunkt, zu befinden glaub-
ten und kein Bediirfnis empfanden, sich weiter zu entwickeln. Eine
ungeheuer lange Zeit des Stillstandes folgte. Das Oligozin ver-:
ging — zwolf Millionen Jahre —, das Miozin — sechzehn Millionen
Jahre —, das Pliozén — elf Millionen Jahre. Bei den Eolith-Men-
schen, diesen Monstren der Konservativitit, ergab sich wihrend
dieser vierzig Millionen Jahre kein Fortschritt. Er war nicht not-
wendig. Sie traten auf der Stelle. Erst im beginnenden Quartir
losten sie sich dann von der Geistesverfassung vieler Tausender
von Generationen, die vor ihnen gelebt hatten. Nun erst gingen
sie zu wirklicher Steinbearbeitung iiber und fertigten spezialisierte
Werkzeuge an. Rutots Bild von der Menschheitsentwicklung . ..

Menschen schon in der Kreidezeit?

Auf zahlreiche Geologen und Archiologen wirkten die Veroffent-
lichungen Rutots michtig befliigelnd. Seine Ideen fanden in vielen
europiischen und aufereuropiischen Lindern begeisterte Freunde.
In Deutschland trat besonders Hermann Klaatsch fiir den belgi-
schen Naturwissenschaftler ein. Einige Anhinger beliefen es nicht
bei der Bewunderung und beim Beifall. Sie gruben selbst, und sie
fanden in tertiiren Schichten mehr als ihr Vorbild gefunden hatte:
Figurensteine, Bildwerke, Schmuck, kiinstlerische Darstellungen.
Der ,,Tertidirmensch wurde immer menschlicher und immer in-
telligenter. Rutot war es nur recht, wenn andere seine Theorie be-
stitigten. Einige schossen allerdings selbst nach seiner Meinung
etwas iiber das Ziel hinaus. Sie entdeckten Nachbildungen von
Hunden und Pferden, aber ein solcher ,Erfolg* war nun freilich
selbst fiir den begeistertsten ,,Eolith“-Anhinger schwer zu akzep-
tieren, denn Hunde und Pferde, wie sie heute leben, pafBten in die
Tertidrfauna recht wenig hinein.
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Kiihne Folgerungen ergaben sich aus Rutots Funden. Der Anfang
der Menschheit war nicht, wie Verworn dies glaubte erwiesen zu
haben, in vormiozine, also oligozdne Zeiten zu verlegen, sondern in
sehr viel frithere. Bereits die Wesen des Oligozins hatten auf der
Héhe der Eolith-Industrie gestanden. Nun mufiten aber gewaltig
lange Zeiten vergangen sein, bis sich diese Situation herausgebildet
hatte. Wohin war dann der Anfang zu datieren? Ins Eozian? In die
Kreidezeit? Und noch eine Uberlegung war anzustellen: Vor fiinf-
zig bis siebzig Millionen Jahren verstanden sich Wesen auf Stein-
bearbeitung. Nun gab es aber zu Rutots Zeiten (und es gibt sie
noch heute!) echte Menschen, namlich die zwerghaften und primi-
tiven Angehérigen der Pygmien-Stimme aus dem mittleren Afrika
und aus dem Innern einiger Siidseeinseln, die noch keine Stein-
bearbeitung kannten. Sie standen demnach hinter den Tertidrmen-
schen zuriick,die fortgeschrittener und menschlicher gewesen waren
als diese heutigen Menschen . . . Eine phantastische Perspektive!
Es lag nahe, dafl Verworn sich mit Rutots Funden beschiftigte.
Auch er grub in Boncelles: und er fand kein einziges Stiick, das er
glaubte als Produkt menschlicher Arbeit deuten zu kénnen. ,,Es ist
uns nicht gelungen, Feuersteine mit einer solchen Kombination von
Merkmalen zu finden, daf8 wir sie als Produkte menschlicher Ar-
beit hitten ansprechen kénnen.“ Gegeniiber seinen eigenen Eoli-
then aus den siidfranzosischen Fundorten brachte er allerdings
nicht die gleiche kritische Haltung auf, wie er sie Rutots Steinen
entgegensetzte. Hier schien ihm nach wie vor die bei Rutot ver-
milte ,,Kombination von Merkmalen® gegeben.

Heute lehnt die Wissenschaft die Eolithe ab. Sie verweist darauf,
daf sie noch niemals zusammen mit menschlichen Skeletten gefun-
den wurden und immer nur dort, wo von Natur aus reiches Roh-
material an Feuersteinen lagert, und sie macht geltend, daf} die
sogenannten Retuschen recht wohl auch auf die Titigkeit fliefen-
den Wassers und auf chemische und physikalische Einwirkungen
zuriickgefiithrt werden kénnten. Einige altpleistozine und tertidre
»Figurensteine” geben unzweifelhaft der Phantasie viel Anregung.
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Sie erinnern tatsichlich, zuweilen mit verbliifender Intensitdt, an
Tiere und Tierkopfe. Einige ,Tierkopfe* sind mit Augen und
Ohren — und manchmal noch dazu mit Mund und Nase ausgestat-
tet. Aber es liegt viel niher, hier an Naturspiele zu denken, wie
sie sich gelegentlich beispielsweise bei den Formen von Kartoffeln
vorfinden, als weitgehende Hypothesen aufzustellen, die die Exi-
stenz einer fiir kiinstlerische Werte empfinglichen Menschheit in
fernste Zeitrdume zuriickdatiert.

Und so wenig wie die Eolithe spielen heute die angeblich aus dem
Tertiir stammenden vermeintlich menschlichen FuBspuren noch
eine Rolle, die vor einem halben Jahrhundert lebhaft von der Wis-
scnschaft diskutiert wurden. Besonders stark im Vordergrund stan-
den damals die Fihrten von Warnambool in Australien, die 1873
der Englinder Archibald entdeckt hatte. Er fand sie 18 Meter
unter Tage in einer Sandsteinschicht eingepridgt. Abdriicke von
Menschenfiifen, die ein Alter von iiber einer Million Jahren auf-
wiesen, muteten natiirlich sensationell an. Bedenken erweckte frei-
lich, daB sie etwas schmal ausgefallen waren. Aufler anderen Ge-
lehrten glaubte sich trotzdem auch Klaatsch fiir ihre Herkunft von
einem Menschen einsetzen zu sollen. Auch die lebenden Australier,
so argumentierte er, hitten recht schmale Fiifle. Spiter wurden in
einer abgelegenen Gegend Tasmaniens im Schnee Fuftapfen gefun-
den, die groBte Ahnlichkeit mit denen von Warnambool zeigten. Sie
rithrten jedoch, wie sich einwandfrei erweisen lieB, von hiipfenden
Kinguruhs her. Lingst haben sich die Sandsteinspuren von War-
nambool — spurlos im Sande verlaufen...

Als sich an der Donan Affen tummelten. ..

»L’homme fossile n’existe pas“, hatte einst Cuvier gesagt: Den fos-
silen Menschen gibt es nicht. Wir haben gesehen, dal es ihn seht
wohl gibt. Irgendein Zweifel daran. ist nicht mehr moglich. Es 140t
sich nicht einmal die Behauptung aufstellen, dal es den Tertidt-
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menschen nicht gegeben habe. Es wurde dargelegt, dall wir Reste
von ihm und unmittelbare Hinweise auf ihn noch niemals gefun-
den haben und daB auch Materialien, die Spuren der Bearbeitung
durch ihn triigen, noch niemals nachgewiesen werden konnten. Die
Wissenschaft ist gegeniiber der Frage nach der Existenz des Ter-
tidrmenschen miBtrauisch. Trotzdem hilt sie sich nicht fiir befugt,
zu erkliren, daB es ihn keinesfalls gegeben haben koénne. Seine
Reste — mit dieser Moglichkeit wire zu rechnen — kénnten uns bis-
lang entgangen sein. Aber selbst wenn sich erweisen liefe, dal
nirgendwo welche vorhanden sind, so wire er damit noch nicht
endgiiltig verneint. Die Gebeine kénnten nach mehr als einer Mil-
lion Jahren restlos vom Zeitenzahn zernagt worden sein. Aber
wenn wir vom tertidren Menschen nichts wissen, was wissen wir
dann vom tertidren Affen? Der ilteste Beleg, das Unterkieferfrag-
ment eines affenihnlichen Tieres, einer Uberleitung zur Stufe der
sogenannten Schmalnasenaffen (die aus den Menschenaffen, den
Gibbons und den Meerkatzen — im weitesten Sinne des Wortes —
bestehen), stammt aus dem Eozin Burmas. Aus dem darauffolgen-
den Oligozin (Fundstelle Fayum in Agypten) rithren zwei andere
Affenreste, die als Vorstufe der Gibbonaffen angesehen werden,
die ihrerseits wieder als Vorstufe der Menschenaffen gelten. Be-
deutungsvoll ist, da bei diesen Uraffen erstmalig das Gebif} mit
32 Zihnen anzutreffen ist, das wir Menschen bis zum heutigen
Tage besitzen. Das Burmafragment erhielt den Namen Amphi-
pithecus, die Fayumfragmente wurden Parapithecus und Proplio-
pithecus getauft: Benennungen, die nicht viel sagen.
Der erste, der Reste eines fossilen Menschenaffen entdeckte, war
Lartet. In Schichten des mittleren Miozins (etwa zwanzig Millio-
nen Jahre zuriickliegend) von Saint Gaudens im Departement
Haute-Garonne fand er zwei Unterkieferbruchstiicke, von denen
zunichst angenommen wurde, dafl sie von einem dem Gorilla dhn-
- lichen Affen herriihrten. Lartet reihte ihn in eine Gattung ein, die
er Drvopithecus (,,Baumaffe”) nannte. Die Art erhielt den Zu-
namen fontani. Der Fund erregte einstmals viel Aufsehen. Heute
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freilich stellen die Dryopithecinen keine Sensation mehr dar. Seither
sind Reste von ihnen in grofer Menge geborgen worden. Fund-
stitten vergangener Jahrzehnte waren vor allem die sogenannten
Bohnerze (aus Koérnern bestehende Eisensteine) des Wiener Bek-
kens und der Schwibischen Alb. Allerdings handelte es sich bei
diesen Stiicken, die bereits vor einem halben Jahrhundert griind-
lich von dem deutschen Geologen Wilhelm Branca beschrieben
wurden, ausschlieBlich um Zihne. Im Bereich der Donau, von ihrer
Quelle bis nach Wien, tummelten sich also einstmals — und das ist
immerhin eine eigenartige Vorstellung — Affen, die etwa das Aus-
sehen unserer heutigen Schimpansen hatten. In jiingster Zeit sind
die alten Funde von Dryopithecinen-Resten durch neue erginzt
worden, die in Zentralafrika und vor allem in den Siwalik-Hills,
siidlichen Vorbergen des Himalaja, gemacht wurden. Die Unter-
schiede, die die einzelnen Arten des Dryopithecus aufwiesen, sind
nicht allzu erheblich: immerhin scheinen die siiddeutschen Formen
im allgemeinen dem Schimpansen nahe gestanden zu haben, wih-
rend sich Lartets Art dem Gorilla niherte. Im iibrigen muf} als
wahrscheinlich gelten, dal auBer den Dryopithecinen noch andere
Affenformen im Europa der ausgehenden Braunkohlenzeit lebten.
Aber unter allen fossilen Primaten sind die Vertreter dieser Gat-
tung die weitaus bekanntesten, wobei allerdings zu sagen bleibt,
daB die Funde zuweilen nur aus Resten bestehen, deren Spérlich-
keit die vorgenommene Zuordnung zum Dryopithecinenkreis recht
gewagt erscheinen 146t

Die Zibne reden ibre Sprache

Welche Eigentiimlichkeiten zeichnen nun den Dryopithecus aus?
Er hatte etwa die GroBe eines Schimpansen. Sofern wir heutige
Menschenaffen zum Vergleich heranziehen, stand er allerdings nicht
diesen, sondern der Gruppe Orang-Utan am nichsten. Einen kom-
pletten Schidel besitzen wir nicht. Keine der vielen Grabungen
bescherte uns eine solche Kostbarkeit. Aber aus Kieferbruchstiicken
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148t sich folgern, daB der Schidelbau Anklinge an den des heuti-
gen Menschenaffen aufgewiesen haben mag. Abweichungen stellten
die kleineren Schneidezihne und die grofBeren Eckzihne des Un-
terkiefers dar. Im ganzen war der Typ des heutigen Menschen-
affengebisses erreicht.

Bei dieser Gelegenheit soll einmal auf die Wichtigkeit der Zahn-
analyse bei den Resten fossiler Menschen und Affen hingewiesen
werden. Dem AuBenstehenden sagen die Zahnfunde nicht viel:
sie tragen keine Note, die besonders ins Auge ficle. Zahn des fos-
silen Dryopithecus — Zahn des heutigen Menschen: Wo wiren die
Unterschiede? Das Auge des Fachmannes erkennt sie aber sehr
wohl — und sie sind auBerordentlich aufschluBreich fiir ihn. Es gibt
eine eigene Wissenschaft, die sich der Gebifentwicklung der Wir-
beltiere zugewandt hat. Einer ihrer prominentesten Vertreter ist
der amerikanische Anthropologe Gregory. Er untersuchte die Muster,
die sich auf den Kronen der hinterlassenen Backenzdhne fossiler
Affen finden, und er kam zu dem Ergebnis, dall das fiir die Dryo-
pithecinengruppe typische Muster kennzeichnend ist sowohl fiir die
Stammeslinie, die zu den Menschenaffen, als auch fiir jene, die zu
den Menschen fiihrt. Zuriickleiten lassen sich nach Gregorys Mei-
nung die Vorformen dieser Muster bis zu den Schmalnasenaffen
die vor 35 Millionen Jahren lebten.

Nun, Menschen- und Affengebisse weisen unverkennbare Ahnlich-
keiten auf. Von beiden 148t sich sagen, daB sie in einem beson-
deren Sinne recht primitiv sind, nimlich recht unspezialisiert. Die
Eck- und ReiBzihne der Raubtiere haben sich offenbar durch An-
passung an besondere Lebensumstinde zu ihren Formen herange-
bildet. Die kolossalen Eckzihne des Machairodus zum Beispiel,
des Sdbelzahntigers, konnen unmoglich einen Urzustand darstellen.
Sie sind Endstationen eines Entwicklungsganges, extreme Anpas-
sungen an die Erfordernisse des Raubtierdaseins. Wir werden uns
vorstellen miissen, dall Machairoden hochspezialisiert auf den Frall
von Kadavern waren. Ihre ganz gewaltigen Zihne erleichterten es
ihnen, Aas zu 6ffnen, das von Gasen aufgebldht war, und rasch
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und miihelos an die Eingeweide zu gelangen. Als der Sibelzahn-
tiger seine Sibelzihne herausgebildet hatte, als sich sein Gebi3
einer bestimmten Aufgabe angepalt hatte, war seine Daseinsform
festgelegt. Es gab keinen Weg zuriick — allerdings auch keinen
vorwirts. Eine Bekehrung zum Vegetarismus war unméglich ge-
worden ... Der Mensch kann sich also nicht iiber den Sibelzahn-
tiger hinweg entwickelt haben — und iiberhaupt nicht {iber For-
men, die zur Raubtierexistenz abzweigten. Die Zihne reden eine
deutliche Sprache. Der Mensch geht auf uralte und unspezialisierte
Wourzelformen der SAugetiere zuriick. Von den Formen seines Ge-
bisses 148t sich sagen, daB sie sich seit vielen Millionen Jahren
kaum gewandelt haben. Sie sind ,;stehengeblieben®. Wenn wir uns
beispielsweise das Gebil des Heidelbergmenschen ansehen, so
weist es keine Eigentiimlichkeiten auf, die es von dem der Mit-
glieder einer lebenden Menschenrasse, handele es sich nun um die
gelbe, schwarze oder weille, grundsitzlich unterschiede. Welche
biologischen Unterschiede zwischen fossilen und rezenten Men-
schen auch bestehen: sie beziehen sich nicht auf das Gebil3, das -
innerhalb einer gewissen Variationsbreite — immer das gleiche ge-
blieben ist.

Eine erregende Frage

Die reizvollste Frage ist natiirlich, wie es um die stammesgeschicht-
liche Bedeutung der Dryopithecinen bestellt ist. Wie verhalten sie
sich zu unseren unmittelbaren und mittelbaren Vorfahren? Kénnte
es wohl sein, daB hier der gemeinsame Punkt zu suchen ist, in dem
Menschen und Tiere zusammenflieBen, die letzte Station, hinter
der sich die Wege trennten? Es soll im vorhinein gesagt werden,
daB unser Wissen in dieser Hinsicht recht unsicher ist. Es griindet
sich auf viel zuwenig Material. Was da aus Zeiten auf uns kam, die
Dutzende von Millionen Jahren zuriickliegen, ist ehrwiirdig und
mag uns erschauern lassen: aber es handelt sich doch nur um recht
spirliche Archivalien. Der Blick auf die Abstammungsgeschichte
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findet nicht klare Luft vor, er mufl dicke Nebelschwaden durch-
dringen. Indessen, der Mensch richtet auch dann seine Frage an die
Natur, wenn die erwartete Antwort nicht deutlich, sondern nur
orakelhaft sein kann. Wo die begriindete Theorie nicht moglich ist,
tritt mit Fug und Recht die Hypothese an ihre Stelle, die immer
noch besser ist als das dumpfe Schweigen und das resignierende
»Wir wissen nicht und werden niemals wissen“. Nun, es haben
sich viele Gelehrte mit dem Problem des Dryopithecus abgemiiht.
So beschiftigten sich mit der erregenden Frage Dubois (,,Nahe
dem Hauptstamm der Menschenlinie, aber erloschener Seiten-
zweig"), Schlosser (,,Aus der Ahnenreihe des Menschen génzlich zu
streichen®), Gregory (,,Ahnen des Menschenaffen und des Men-
schen besafen seine Merkmale*), Othenio Abel, Paléontologe an
der Universitit Wien (,,Stamm der Anthropomorphen méglicher-
weise auf ihn zuriickzufiihren®), Georg Werth, Autor des Stan-
dardwerkes ,,Der fossile Mensch” (,,Ein fiir alle Mal aus der
Ahnenreihe des Menschen auszuscheiden®).

Heute herrscht die Meinung vor, daB sich aus dem Dryopithecinen-
Kreis heraus — der Begriff im umfénglichsten Sinn genommen —
vor zwanzig bis fiinfundzwanzig Millionen Jahren die groBe Auf-
spaltung vollzog, deren eine Linie zu den Menschenaffen und deren
andere zu den Menschen fiihrte, dall die Dryopithecinen als un-
mittelbare Ahnen des Menschen aber nicht in Frage kommen, weil
sie sich schon zu stark im Sinne der menscheniffischen Richtung
spezialisiert hatten.

Uber die Kérperproportionen der Dryopithecinen wissen wir nur
recht wenig. Skelettreste liegen nicht vor. Immerhin gibt es An-
haltspunkte dafiir, daB sie bereits Hangler waren und auch sonstige
Spezialisierungen zeigten, die fiir das Leben im Urwald benétigt
wurden und die heute Gorilla, Schimpanse und Orang-Utan auf-
weisen.
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Die abgelebnte Hangler-Theorie

Hier ist nun ein Wort am Platze iiber die Frage, wie sich der Ent-
wicklungsgang der Affen mit menschenihnlichen Ziigen vollzogen
haben konnte. Eine iltere Theorie, die ,,Brachiatorentheorie”, sah
die Vorfahren des Menschen in ,,Schwingkletterern“: in Affen, die
auf Biumen lebten, von Ast zu Ast hangelten und allm&hlich den
aufrechten Gang erwarben. Diese Richtung hielt den Fortbewe-
gungsmodus des Hangelns schlechthin fiir eine Vorbedingung der
menschlichen Muskelapparatur. Der Mensch eroberte sich nach
dieser Meinung vom Urwald her das offene Land. Als erster wandte
sich scharf und betont Gustav Schwalbe gegen den Standpunkt,
daB die Vormenschen ein Brachiatorenstadium durchlaufen haben.
Heute ist die alte Anschauung ziemlich allgemein verlassen. Der
Schimpanse als typischer Hangler ist unzweifelhaft unter allen
Menschenaffen unser nichster Verwandter. Linné gab ihm, als
einzigem Tier, nicht ohne Uberlegung die Bezeichnung Homo. Aber
wenn er auch der menschendhnlichste aller Affen ist: eine Vorstufe
des friithesten Vormenschen wird in ihm nicht mehr gesehen. Lange
vor ihm miissen andere dffische Formen bestanden haben, iiber die
die Hauptlinie der Entwicklung zum Homo sapiens fiihrte. Der
Schimpanse, wie ,,menschenihnlich er uns erscheint, ist kein An-
satz zu uns herauf, sondern eine, vielleicht sogar verhiltnismaBig
spite Spezialisierung fiir das Leben im Regenwald.

Nun, der Dryopithecus war kein Schimpanse. Aber es gibt eben
doch Anhaltspunkte dafiir, daB seine Hande verhéltnismiBig lang
waren und daB seine vorderen Gliedmafen in die Richtung des
Schimpansen wiesen. Der Mensch kénnte ,,an ihm vorbei® entstan-
den sein. Mehr Interesse als dem vermutlich doch schon zu diffe-
renzierten Dryopithecus wird bei der Suche nach der gemeinsamen
Wourzel von Mensch und Menschenaffe heute einem anderen Affen-
typus entgegengebracht, der unspezialisierter als der Dryopithecus
war, mehr Méglichkeiten als er offen lief und dem Kreis der ge-
meinsamen Erzurahnen nihergestanden haben konnte.
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Der Fund auf der Tropeninsel

1933 findet der englische Paldontologe Hopwood, ein Mitarbeiter
des Britischen Museums in London, in Zentralafrika — im Becken
des Victoriasees — Kieferbruchstiicke und Zihne eines Menschen-
affen, den er mit urtiimlichen Formen des Schimpansen in Zu-
sammenhang bringt und dem er den Namen Proconsul africanus
erteilt. Eine Bezeichnung, die freilich nicht gerade sehr giinstig
gewihlt ist und die nicht viel aussagt. Sie geht zuriick auf einen im
Anfang der dreiBiger Jahre im Londoner Zoologischen Garten
stationierten Schimpansen, der sehr populidr war und Consul ge-
nannt wurde. Das Alter der Proconsul-Stiicke war auf zwanzig bis
finfundzwanzig Millionen Jahre zu schitzen. Leakey, der bereits
im Zusammenhang mit dem ,,Rétsel von Oldoway* erwihnt wurde
und inzwischen zum Direktor des Naturhistorischen Museums in
Nairobi, der Hauptstadt der englischen Keniakolonie, avanciert
war,wurde durch diesen Fund angeregt,zusammen mit seiner Frau
Mary und seinem Assistenten McInnes nach weiteren Stiicken zu
suchen. Die Reise ging nach Kisumu am Ufer des Victoriasees und
von hier nach Rusinga, einer Insel im Kowirondo-Golf. Koenigs-
wald, der 1951 auf den Spuren Leakeys wandelte, hat diese geo-
graphischen Punkte niher beschrieben. Kisumu liegt etwa fiinf-
hundert Kilometer von Nairobi entfernt. Es bietet sich als kleine
Siedlung, deren augenfilligster Bau ein deplaciert wirkendes Luxus-
hotel ist, stammend aus der Zeit, da die Flugzeuge, die Reisende
von Kairo nach Kapstadt brachten, noch in Kisumu zwischen-
landeten. Heutzutage wird aber nun diese Strecke spielend im
Nonstopflug bewiltigt. In Kisumu gibt es keinen Aufenthalt — und
fiir das Luxushptel keine Besucher mehr. Vom Ufer des krokodil-
verseuchten Victoriasees fihrt man dann in sechs Stunden nach
Rusinga hiniiber, einer idyllischen Tropeninsel, auf der mehrere
kleine Fischerdérfer liegen.

Hier auf Rusinga gelang nun Frau Leakey ein iiberaus wertvoller
Fund. Aus vulkanischen Ablagerungen eines Hiigels grub sie einen
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neuen Proconsul-Rest aus, aber sie férderte nicht nur, wie Hopwood,
einige Zihne und ein paar Bruchstiicke ans Licht, sondern einen
vollstindigen, zumindest teilweise gut erhaltenen Schidel, den
ersten eines fossilen Affen. Mittlerweile sind weitere Funde ihn-
licher Art gemacht worden. Heute kennen wir drei verschiedene
Proconsul-Arten. Der Leakey-Schidel ist aber noch immer das
Glanzstiick dieses Typs.

Mit aufgerichtetem Vorderkiorper...

Was ist nun das Besondere am Proconsul-Schidel? Der Uberaugen-
wulst, der so charakteristisch fiir die Gorillas und die Schimpansen
ist, fehlt. VerhiltnismiBig stark ausgebildet und verhiltnismiBig
spitz ist die Schnauze. Die Augenhohlen stehen nicht senkrecht,
sondern sind, in der Richtung von unten nach oben betrachtet,
kriftig riickwirts gebogen. Das Gebill ist menschenaffentypisch.
Extreme Spezialisierungen sind nicht zu erkennen. Im allgemeinen
148t sich sagen, daB der Schidel des Proconsuls nicht im gleichen
MaBe wie der des Dryopithecus festgelegt war, also nicht im
gleichen MalBe wie dieser auf den Menschenaffen weist. Aber
wichtiger ist noch etwas anderes. Einige Bruchstiicke von Glied-
malen, so vor allem ein im Jahre 1933 gefundenes Oberarmstiick,
deuten an, daB Proconsul nicht hangelte. Fiir das Baumleben im
Urwald scheint er also nicht spezialisiert gewesen zu sein. Die
Hypothese ist nun, daB Proconsuls Arme und Beine ungefihr gleich
lang waren und daB er nicht auf Biumen lebte. Die Landschaft,
in der er sich vorwiegend aufhielt, konnte Steppe mit diinnem
Baumbestand gewesen sein. Vielleicht war auch ihm der Urwald
kein fremdes und lebensfeindliches Gebiet. Vielleicht hangelte
auch er gelegentlich von Ast zu Ast. Aber Schwingklettern bedeutete
ihm vermutlich keine Lebensnotwendigkeit, und die Annahme ist
berechtigt, daB freies Gelinde sein wichtigster Aufenthaltsbereich
war. Das Leben war hier gefdhrlich, Feinde lauerten ringsum. Es
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war erforderlich, Uberblick zu gewinnen, mit den Augen ein
moglichst weites Gebiet zu bestreichen. Der Anpassung an die
baumarme Gegend aber diente die Aufrichtung des Vorderkérpers.
In welchem Umfange und innerhalb welchen Zeitraumes ein Zweig
der Proconsuliden die véllige Aufrichtung herausbildete (wahrend
sich ein anderer Zweig fiir den Urwald differenzierte), 148t sich
nicht sagen. Die Erfordernisse der Umwelt férderten aber jeden-
falls die Erwerbung des aufrechten Ganges.

Irgendwann einmal im Tertidr mufl die Aufspaltung der Tieraffen
in die Menschen- und in die Menschenaffenlinie erfolgt sein. Es be-
gann vor Jahrmillionen ... Gewisses ist iiber die Proconsulgruppe
nicht zu sagen. Wir kennen ihr Skelett zu wenig. Aber es spricht
eben doch einiges dafiir, daB sie sich — ganz vorsichtig gesagt — in
dem Bereiche bewegten, in dem die groBe Loslésung erfolgte, in
dem sich der eine Zweig in Richtung ZweifiiBler und der andere in
Richtung hangelnder Baumaffe zu spezialisieren begann. Proconsul
— vielleicht unser und der heutigen Menschenaffen gemeinsamer
Erzurahn, der Punkt, in dem wir uns treffen — und von dem aus
wir gesonderte — zu recht verschiedenen Ergebnissen fiihrende —
Wege einschlugen.

Der ,Sadaffe” von Taungs

Die Proconsuliden, die uns Teile ihres Knochengeriistes hinter-
lassen haben, lebten im unteren Miozi4n, also vor etwa zwanzig
Millionen Jahren. Wir wiilten gern, wie sie sich weiterentwickelten,
und wir besdBen gern Spuren von Wesen, die den aufrechten Gang
weiter vervollkommnet hatten. Aber hier 148t uns, zumindest bis
auf weiteres, die Paldontologie im Stich. Eine gewaltige Liicke tut
sich auf. Sie reicht, soweit sich das erkennen l48t, bis zum oberen
Pliozin. Das Wort vom ,,missing link“, das in der Haeckelzeit so
oft gebraucht wurde, das Wort vom fehlenden Zwischenglied, unter
dem man sich ein Mittelding zwischen Menschenaffen und Menschen
vorstellte, ist ldngst unbrauchbar geworden. Es gibt kein ,missing
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link* in diesem veralteten Sinne. Sofern man den Begriff aber in
einem neuen Sinne gebrauchen mochte, wire er anwendbar auf
fehlende Formen, die zwischen den Proconsuliden und einer Reihe
von Funden liegen, die aus Siidafrika stammen. Diese sind nun
allerdings besonders reizvoll, denn sie filhren unmittelbar an den
Punkt heran, da — von unten gesehen — das Tier zum Menschen
wurde, da — von oben gesehen — sich der Mensch erst teilweise von
seiner Tiervergangenheit gel6st hatte. Im Augenblick stehen diese
Funde im Vordergrund des Interesses aller Kreise, die sich mit
Abstammungsfragen beschiftigen. 1

Im Jahre 1924 — das damit zu einem hochbedeutsamen fiir den
Ausbau der menschlichen Stammesgeschichte wurde — erhilt Pro-
fessor Raymond Dart, Anatom an der Universitit Johannesburg
in Siidafrika, ein recht reprisentatives fossiles Stiick vorgelegt:
einen Schidel, der in der Nidhe von Taungs, zwischen Kimberley
und Mafeking im siidafrikanischen Betschuanaland, nach Spren-
gungen in einem Steinbruch zu Tage gekommen war. Es handelte
sich, wie unter anderem das vollstindig erhaltene Milchgebif3 aus-
wies, um das Fragment eines recht jugendlichen Geschopfes. Sein
Alter diirfte sechs Jahre nicht iiberschritten haben. Das Wesen
hatte manche Ziige, die es in die Nidhe des Schimpansen riickten,
aber andere, wie die verhiltnismiBig bedeutende Gréfle des Ge-
hirnschidels und die verkleinerte Schnauze, wiesen doch iiber das
Affische hinaus und deuteten auf Menschliches. Dart war der Mei-
nung, dafl ein wichtiger Fund gegliickt sei. Der Schide! schien ihm
den Rest eines Geschopfes zu reprisentieren, das zwischen Men-
schenaffen und Menschen gestanden hatte, und es schien ihm ge-
rechtfertigt zu sein, auf dem Funde von Taungs eine eigene Gat-
tung zu errichten, der er den Namen Australopithecus africanus
erteilte (wobei zu bemerken bleibt, dafl die ersten drei Silben
nicht, wie vermutet werden koénnte, etwas mit Australien zu tun
haben: die deutsche Ubersetzung lautet vielmehr ,,Siidaffe).
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Broom gibtden Kampf nicht auf

Dart gab einen Bericht nach London. Aber in der englischen Me-
tropole wurde sein Optimismums nicht geteilt, sondern man blieb
dort recht miBtrauisch. Wieder einmal ein ,missing link“? Nein,
so sagte man dort, dieser Schiddel gehort einem gewdhnlichen
Schimpansen, mit dem nicht viel Lorbeeren zu ernten sind. Da im
iibrigen Niheres iiber das Alter des Fundes nicht gesagt werden
konnte und da seine frithjugendliche Form als Mangel empfunden
wurde, neigte die Fachwelt wenig dazu, dem Stiick gréBere Be-
. achtung zu schenken. Aber es gab doch auch Fachgelehrte, die es
nicht fiir richtig hielten, daB man den Schidel von Taungs aus den
Augen verlor, und die die Ansicht Darts nicht ohne weiteres ab-
zulehnen bereit waren. Aus Amerika kam der beriihmte Anthro-
pologe Hrdlicka nach Johannesburg: ein Wissenschafter, der sich
besonders dadurch verdient gemacht hatte, daB er simtliche auf
nordamerikanischem Boden gefundenen Menschenreste, soweit sie
pleistozdn oder noch ilter sein sollten, griindlich untersucht hatte.
Er war zu einem negativen Ergebnis gelangt. Im Falle des Schidels
von Taungs ist Hrdlicka unsicher. Er kann sich nicht fiir Dart er-
kliren, aber er hilt es auch nicht fiir ausgemacht, daB die Skeptiker
im Rechte sind. Und dann erhilt Dart noch einen zweiten Besuch,
den des temperamentvollen Dr. Robert Broom, und aus der Ver-
bindung, die dieser Gelehrte mit Dart herstellte, sollte sich bald
ein fiir den Ausbau der menschlichen Stammesgeschichte noch gar
nicht abzusehender Gewinn ergeben. Broom war in Schottland ge-
boren und eigentlich Mediziner. Aber sein Brotberuf war von einer
groBen Liebhaberei iiberschattet: von der Beschiftigung mit der
Herkunft der Siugetiere. Als er diese Frage hinreichend geklart
zu haben glaubte, wandte er sich dem Problem des Menschen-
ursprungs zu. Was den Taungsschiddel anbelangte, so stellte er sich
auf Darts Seite. Indessen, noch hatte sein Wort wenig Gewicht.
Die Fachwelt konnte er nicht bekehren. Dart resignierte. Broom
jedoch dachte nicht daran, den Kampf aufzugeben. Wenn der
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Kinderschiadel von Taungs nicht austeichte, den Australopithecus
als Sonderform zwischen Menschenaffen und Menschen anzuet-
kennen, so mufiten eben andere Australopithecinen gefunden wer-
den, an denen sich dann nicht mehr vorbeisehen lieB. Broom betrieb
damals eine 4rztliche Praxis in Maquapasi. Australopithecinen, diese
Uberreste von Wesen, die vor Hunderttausenden von Jahren gelebt
hatten, waren so leicht nicht aufzustdbern. Woher sollte er die Zeit
nehmen, sie aus entlegenen Hohlen zu graben oder aus Spaltfiil-
lungen herauszusprengen! Da erhielt er eine gute Nachricht. Siid-
afrikas Premierminister Smuts, der seit langem an Brooms Arbeiten
Interesse genommen hatte, verschaffte ihm den Posten eines Kura-
tors am Transvaal-Museum in Pretoria. Brotberuf und Liebhaberei
standen sich nicht mehr im Wege. Jetzt konnte die Liebhaberei im
Zuge des Berufes ausgeiibt werden.

.Besuchen Sie Sterkfontein...”

Broom forschte in alten Kalkgruben herum, die westlich Pretoria
lagen. Erfolglos blieb er nicht. Leider waren es aber nicht Skelett-
teile von Menschen, die er ans Licht hob, sondern die von Pavianen
und von Kleinsdugern. Die Jahre vergingen. Brooms Beharrlichkeit
blieb. 1936 hielt er sich in Sterkfontein auf, einem kleinen Orte,
der einige fiinfzig Kilometer von Johannesburg entfernt liegt. Stu-
denten Darts, denen der Fund einiger Tierfossilien gegliickt war,
hatten ihn zu dem Besuch veranlafit. Und hier in Sterkfontein ge-
lang ihm, in Zusammenarbeit mit Mr. Barlow, einstmals Leiter des
Steinbruchbetriebs in Taungs und jetzt des von Sterkfontein, der
Fund eines Schidels, der mit dem von Taungs zu vergleichen war.
Broom nannte ihn den Australopithecus transvaalensis. Spiter taufte
er ihn in Plesianthropus transvaalensis um. In welch hohem Mafle
das Gebiet von Sterkfontein fiir Funde von Vormenschenresten
pradestiniert war, ja, wie hier die Entdeckung neuer, fiir die Ver-
vollkommnung unserer Abstammungsgeschichte bedeutsamer Fak-
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ten in der Luft lag, geht aus folgender Tatsache hervor: In einem
Prospekt, den die Gemeindeverwaltung des Ortes im Jahre 1935
herausbrachte, zu einem Zeitpunkt also, als irgendwelche mensch-
lichen Fossilienfunde noch gar nicht gemacht waren, stand dieser
Reklametext zu lesen: ,,Come to Sterkfontein and find the missing
link“, Besuchen Sie Sterkfontein und finden Sie das fehlende
Zwischenglied! Nun, Broom ,besuchte”, grub und ,fand". Aller-
dings besuchte er nicht auf Grund der Einladung, und allerdings
war es nicht gerade das ,,missing link*.

Der Vormensch mit dem Scheitelkamm

1938 erhielt Broom einen iiberaus kriftigen Gaumen iibersandt.
Entdecker dieses Stiicks war ein Schiiler gewesen, der auf einer
Farm bei Kromdraai (unweit Sterkfontein) wohnte. Selbstver-
stindlich wurde diese Spur weiter verfolgt. Ergebnis: eine linke
Schidelseite und ein linker Unterkiefer mit vielen Zihnen. Broom
nannte den einstigen Besitzer der Knochen den Paranthropus ro-
bustus. Weitere Erfolge bliihten dem schottischen Mediziner in
Zusammenarbeit mit Teilnehmern einer Expedition der Universitit
Berkley, Kalifornien. In einer etwa 200 Kubikmeter grofen Hohle
bei Swartkrans — etwa 2 Kilometer von Sterkfontein entfernt —
fand er Reste eines Australopithecinen-Typs, den er Paranthropus
crassidens (den grobzihnigen Paranthropus) nannte, und Robinson,
der Leiter der Expedition, entdeckte in einem (geologisch vermut-
lich jiingeren) Nebengemach der Haupthohle einen Unterkiefer,
in dem noch mehrere Mahlzihne safen. Der entsprechende Vor-
menschentyp erhielt den Namen Telanthropus capensis. Schlieflich
sollen erwihnt werden die Funde, die I. Kitching, ein Mitarbeiter
Darts, im September 1947 bei Makapansgat (nordéstlich von Pot-
gietersrust) barg. Besondere Bedeutung ist den Teilstiicken eines
Hinterhauptes beizumessen, das in hohem Male menschliche Eigen-
tiimlichkeiten zeigt. Da vermeintlich auch Spuren von Feuer-
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gebrauch in der Nihe der Makapansgatgruppe entdeckt wurden,
belegte Dart diese Gruppe mit dem Namen Australopithecus pro-
metheus (der feuerbringende Siidaffe).

Als besonders gliickliche Funde unter den vielen, die Broom ge-
langen, verdienen der unterkieferlose Schidel ,,S 5 von Sterk-
fontein und der weibliche Schidel eines Pithecanthropus crassidens
von Swartkrans genannt zu werden. Das Sterkfonteiner Stiick, das
(bis auf das fehlende Gebif und den fehlenden Unterkiefer) ein
fast vollstindig erhaltener Schidel ist, wurde im April 1947 zu-
tage gefordert. Vermutlich gehorte es einer Frau. Es gibt wenige
Dokumente aus der Vorgeschichte der Menschheit, die dieses an
Bedeutung iibertreffen. Der weibliche Schidel von Swartkrans er-
hilt seine besondere Eigenart durch einen Scheitelkamm, einen
hinter dem oberen Stirnansatz befindlichen Knochen von etwa
2 Zentimeter Hohe. Scheitelkimme wurden bislang auf fossilen
Hominidenschideln noch niemals gefunden: sie sind bekannt nur
bei Gorilla und Orang-Utan im mainnlichen Geschlecht und aus-
nahmsweise bei Schimpansenminnchen. lhre Funktion ist es,
Schwierigkeiten zu iiberwinden, die sich fiir die Ansatzstellen
der Muskeln aus der unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindig-
keit des Gehirn- und des Gesichtsschiddels ergeben. Einen An-
haltspunkt dafiir, daB der Mensch nun unbedingt ein ,,Scheitel-
kammstadium* durchlaufen haben miisse, ist aus dem Fund von
Swartkrans gewil} nicht gegeben. Aber er erhirtet die These, daB
Menschenaffe und Mensch auf gleiche Urformen zuriickgehen.

Warum ,Affe*“?

Nun ist hier nur von siidafrikanischen Australopithecinen-Funden
die Rede gewesen. Transvaal steht heute unzweifelhaft als Fund-
gebiet fiir Typen des Vormenschen im Vordergrund des Interesses.
Immerhin wird man nicht schluBfolgern diirfen, daB die Australo-
pithecinen auf Siidafrika beschrinkt gewesen wiren. Neueste Funde
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berechtigen zu der Anahme, daf sie im beginnenden Pleistozin
auch anderswo lebten. Koenigswald stberte in Apotheken Hong-
kongs mehrere Zihne auf, die in diese Richtung wiesen, iiberdies
fand er 1941 auf Java ein Unterkieferbruchstiick, dall er ebenfalls
einem Australopithecus zuschrieb. Ferner barg Dr. Kohl-Larsen
aus einem ostafrikanischen Fundort ein Oberkieferbruchstiick von
australopithecinem Gepriige. Besonders tragfihig ist allerdings
weder das Material des einen noch des anderen Forschers. Der
Belastung durch umfingliche Spekulationen scheint es nicht ge-
wachsen zu sein.

Erwihnung verdienen in diesem Zusamenhang auch die Funde der
beiden sowjetischen Paldontologen Burtschak-Abramowitsch und
Gabaschwili, die in Ostgrusinien zwei Zihne und das Oberkiefer-
bruchstiick eines sogenannten Udabnopithecus fanden, eines Ge-
schopfes, das dem Australopithecus-Kreis nahesteht. In den glei-
chen geologischen Schichten lagen Uberreste der Knochen von Nas-
hoéenern, Mastodonten, Giraffen, Hyiinen, Tieren also, die vor einer
Million Jahren in Transkaukasien vorkamen.

Australopithecus africanus, Australopithecus prometheus, Plesian-
thropus transvaalensis, Paranthropus robustus, Paranthropus crassi-
dens, Telanthropus capensis ... Eine verwirrende Fiille von Be-
zeichnungen, die nicht gerade sehr einprigsam sind und dem einen
und andern unbequem von der Zunge gehen mogen. Es ldBt sich
schwer sagen, mit welchem Grade der Berechtigung die verschie-
denen Typen einen eigenen Namen erhielten. Im folgenden soll
nicht mehr von ihnen die Rede sein, sondern nur noch von den
Australopithecinen schlechthin, einer Unterfamilie in der grofen
Hauptfamilie der Hominiden, zu der sie alle gerechnet werden.
Hier gibt es freilich ein Bedenken. Mit Hominiden bezeichnet man
jene Gruppe vormenschlicher und menschlicher Formen, die nach
ihren Merkmalen nicht mehr als menschendhnliche Affen betrachtet
werden konnen. Nun heiflt Australopithecus, wie schon gesagt
wurde, ,,Siidaffe“. Man konnte fragen, und man hat gefragt: War-
um ,Affe“? Die Australopithecinen waren ja eben doch keine
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Affen mehr. Auf dem Wege zur Menschwerdung hatten sie viel-
mehr schon eine recht betrichtliche, vielleicht die entscheidende
Strecke zuriickgelegt. Der Gottinger Anatom Gerhard Heberer,
heute einer der fiihrenden Gelehrten in Fragen der Abstammungs-
lehre, hat vorgeschlagen, die Australopithecinen in Prihominiden
(Vormenschen) umzutaufen. Broom sagte apemen (Affenmenschen).
Wobei darauf aufmerksam gemacht sei, daf® in der englischen
Sprache, anders als in der deutschen, ein Affe, nicht schlechthin
ein Affe ist, sondern dall zwischen ape und monkey (Menschen-
affe und niederer Affe) unterschieden wird. Insbesondere Heberers
Vorschlag ist recht sinnvoll. Aber die Bezeichnung Australopithe-
cus ist nun einmal eingefiihrt. Wir wollen es hier bei ihr belassen.
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DAS BILD DES URMENSCHEN

wAufrechtgeber wie der Mensch”

Was wissen wir nun heute von den Vor- und Urmenschen? Wel-
ches Bild 148t sich von unseren fernen und fernsten Vorfahren aus
den Funden der fossilen Menschenknochen und aus allen ihren Be-
gleitumstinden gewinnen?

Der Schidel der Australopithecinen war in seinen Proportionen
recht dffisch. Im grofen glich er dem eines Schimpansen. In den
Einzelheiten zeigten sich aber doch auch wieder Abweichungen,
die nach dem Menschlichen tendierten. Schnauzenbildung war vor-
handen, allerdings trat sie nicht allzu stark in Erscheinung. Die
Kau- und Nackenmuskulatur war schwach. Manche menschliche
Merkmale wies die Bezahnung auf. Die Schneidezidhne waren klein,
die Eckzihne kriftig, aber doch nicht so stark wie bei den heutigen
GrofBaffen. VerhiltnismaBig gering war das Fassungsvermégen des
Gehirnschidels. Es schwankte bei den einzelnen Typen zwischen
430 und 600 Kubikzentimetern. Zum Vergleich sei angefiihrt, daBl
sich bei den Gorillas die entsprechenden Zahlen zwischen 325 und
500 bewegen, bei den Schimpansen zwischen 415 und 655, beim
Pithecanthropus erectus zwischen 770 und 1000, beim Peking-
menschen zwischen 915 und 1225, beim heutigen Menschen
zwischen 900 und 2000. Von besonderer Bedeutung ist, dal} die
Lage des Hinterhauptloches mit der des Homo sapiens weitgehend
iibereinstimmt: der Schidel balancierte also fast auf dem Schwer-
punkt. Aber das ist wieder ein Faktum, das fiir die aufrechte oder
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zumindest anndhernd aufrechte Haltung spricht, die der Australo-
pithecus erworben hatte. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch
die Form, die aufgefundene Beckenknochenstiicke (ein Darm- und
ein Sitzbein) aufwiesen. ,,Marcheurs bipedes comme I'homme, vi-
vants dans un pays steppique”, sagte der franzésische Prahistoriker
Breuil von den Australopithecinen: Aufrechtgeher wie der Mensch,
lebend in Steppengebieten. Mit Sicherheit hausten sie nicht auf
Biumen und hangelten nicht von Ast zu Ast. Die Fortbewegung
vollzog sich auf den hinteren GliedmalBen. Die vorderen waren
freigeworden fiir eine unendliche Fiille von Tatigkeiten. Eine er-
hebliche Rolle in ihrem Leben spielten die Hohlen. Dal sie in
ihnen wohnten, 140t sich nicht mit Gewilheit sagen, wohl aber,
daB sie sie hiufig aufsuchten.

Wo beginnt das Menschliche?

Aufrechtgeher wie der Mensch ... Aber heift das nun, daB die
Australopithecinen Menschen waren, oder standen sie trotzdem
noch auf der Tierstufe? Was ist das typisch Menschliche? Eine
exakte, allgemeingiiltige Antwort auf diese Frage ist schwer zu
geben. Es handelt sich um ein Definitionsproblem, bei dem mehrere
Losungen moglich sind. Hier sollen in dieser Richtung einige Uber-
legungen angestellt werden.

Mehrfach ist eine Neigung hervorgetreten, den Menschen von der
Erwerbung des aufrechten Ganges her zu datieren. Der aufrechte
Gang allein, von dem wir annehmen miissen, dal die Australo-
pithecinen ihn erworben hatten, ist aber zweifellos noch kein
menschliches Kriterium. Vogel zum Beispiel gehen aufrecht, ohne
sich dadurch menschliche Qualititen zugelegt zu haben. Die
lebenden Affen vermégen sich nur kurze Zeit aufrecht zu halten.
Auf die Dauer behilt keiner diese Haltung bei. Immerhin ist vor-
stellbar, daB es in der Vergangenheit Affen gegeben haben kénnte,
die anders konstruiert waren, ohne das dffische Grundelement auf-
gegeben zu haben. Aber wenn auch der aufrechte Gang kein ent-
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scheidender Beweis fiir Menschentum ist, so diirfte er in der Praxis
der Menschwerdung doch eine ganz hervorragende Rolle gespielt
haben. Nicht jedes Tier, das die aufrechte Haltung erwarb, ent-
wickelte sich zum Menschen. Aber ohne sie war der Aufstieg zum
Menschen unmoglich. Die ,,Stunde®, da unsere Vorahnen Aufrecht-
geher wurden (eine Zeitspanne, die allerdings nach Jahrhundert-
tausenden und Jahrmillionen gezihlt haben diirfte), war eine Stern-
stunde der Erdgeschichte im grofartigsten und kosmischen Sinne
des Wortes!

Auch das Gehirnvolumen gibt nicht ohne weiteres Auskunft dar-
liber, ob menschliche Qualititen vorliegen. Der englische Anthro-
pologe Arthur Keith regte an, von 750 Kubikzentimetern Hirn-
schidelinhalt an den menschlichen Zustand zu rechnen, eine Grenze,
die, wie wir sahen, von den Australopithecinen nicht erreicht wird.
Keiths Vorschlag ist aber nun berechtigten Einwinden begegnet.
Ein zweijdhriges Kind erreicht das Keithsche Minimum nicht, son-
dern bleibt um etwa 100 Kubikzentimeter darunter. Unzweifelhaft
sind ihm aber bereits alle typisch menschlichen Ziige eigen, ein-
schlieflich der Fahigkeit zu abstrakter Begriffsbildung. Im iibrigen
kann das in Kubikzentimetern bestimmbare Gehirnvolumen schon
um deswillen nicht als zuverldssiger Mafstab Ffiir geistige Leistun-
gen gewertet werden, weil das Gehirn seine Qualitdt nicht durch
seine Dimensionen, sondern durch andere Eigenarten wie Falten-
bildung und Oberflichenentwicklung erhilt.

Scbon Tierekennen Werkzeuggebrauch

Der franzosische Philosoph Bergson meinte nun, daf man vom
Menschen nicht als vom Homo sapiens, sondern als vom Homo
faber, dem ,,Werkzeugmenschen* sprechen solle, denn das typisch
Menschliche, die Qualitit, die ihn vom Tier entscheidend abhebe, sei
der Werkzeuggebrauch. Auch Karl Marx hat im ersten Band des
»Kapital“ auf die hohe Bedeutung hingewiesen, die bei der Be-
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stimmung des menschlichen Wesens dem Gebrauch und der Schép-
fung von Arbeitsmitteln zukomme. Unbestreitbar ist die Arbeit
eines der wichtigsten Kriterien unseres Geschlechtes. Immerhin
gibt es doch auch Tiere, die Gerite gebrauchen — und es handelt
sich dabei nicht unbedingt um die héchstorganisierten. So wurden
Exemplare der Grabwespen aus der Gattung Ammophila beob-
achtet, die sich eines kleinen Steines bedienten, um aufgehiuftes
Erdreich glattzustampfen, das sie vorher im Zusammenhang mit der
Eierablage aufgeworfen hatten. Erstaunlicher noch ist das Verhal-
ten der Weberameise. Sie webt Baumblitter mit Spinnfiden zu-
sammen, die der Spinndriise ihrer Larven entstammen. Auch bei
héheren Tieren ist hier und dort und bei bestimmten Gelegen-
heiten Werkzeuggebrauch beobachtet worden: so zum Beispiel bei
Elefanten, die Zweige iiber ihren Kérper wedelten, um Insekten
zu vertreiben. Wenn auch in Fillen wie diesen nur andeutungs-
weise von Werkzeuggebrauch gesprochen werden kann: grundsitz-
lich ist er zweifellos vorhanden.

Nun macht es einen wesentlichen Unterschied aus, ob ein Tier nur
Gerite benutzt, oder ob es sie herstellt. Ist die grofle Grenze, der
,»Rubikon“, wie es Heberer ausdriickt, zum Menschen hiniiber-
schritten, wenn diese Funktion erwiesen ist? Zweifellos stellt die
von einem Tier vollzogene Geriteherstellung ein recht beachtliches
Moment dar. Aber eindeutig ,,das Menschliche” fixiert doch auch
sie noch nicht. Menschenaffen stecken unter Umstinden zwei kurze
Stangen ineinander, um eine lingere zu erhalten, mit deren Hilfe
sie eine aulerhalb des Gitters liegende Frucht heranholen kén-
nen. Geridteherstellung . . . Affen bleiben sie trotzdem. Was Tieren,
auch den Affen, in jedem Falle abgeht, und worin sich eine typisch
menschliche Qualitit manifestiert, das ist die Fahigkeit zur Erzeu-
gung von Geriten, die nicht unter dem Eindruck einer sinnlich er-
faflbaren Situation einem augenblicklichen und akuten Zweck die-
nen, sondern in geistiger Vorahnung fiir einen spiteren Zweck ge-
schaffen werden.

Wie steht es nun mit dem Werkzeuggebrauch der Australopithe-
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cenen? Mehrfach wurden Exemplare von Plesianthropus in einem
Zustand aufgefunden, der darauf schliefen lieB, daf} sie eines ge-
waltsamen Todes starben. Wir haben allen Grund zu der An-
nahme, daBl die Australopithecinen Kannibalen waren. Die Tot-
schliger bedienten sich offenbar gewisser Instrumente, wie vor allem
der Oberarmknochen von Huftieren, die sie vorher zur Strecke ge-
bracht hatten. Aber nicht nur im Kampfe gegen ihresgleichen, auch
bei der Jagd auf Tiere, sowohl auf Paviane als auch auf Grofwild,
wie Pferde, Giraffen, Elefanten, verwendeten sie Knochenkeulen.
Schlagverletzungen, in die die gerundeten Enden hineinpassen,
sprechen eine beredte Sprache. Also Werkzeuggebrauch? Man kann
es so nennen. Aber es lag, wie es den Anschein hat, doch keine
Werkzeugkonstruktion vor. Das Gerit wurde nicht bearbeitet und
nicht fiir einen besonderen Zweck hergerichtet. Die Australopithe-
cinen sogen den Roéhrenknochen der Beutetiere, beispielsweise der
Antilopen, das Mark aus, das ihnen vortrefflich gemundet zu haben
scheint. Was iibrigblieb, bot sich durch seine Form als Material an,
mit dem sich kriftig zuschlagen lief3.

Aus jiingster Zeit liegt nun freilich ein Bericht vor, der wahrschein-
lich machen will, dall die Australopithecinen Werkzeuge, und
zwar solche aus Stein, nicht nur gebrauchten, sondern auch produ-
zierten. 1954 entdeckte C. K. Brain bei Makapansgat (dem Orte,
in dem Reste des Australopithecus prometheus gefunden worden
waren) mechr als hundert Steine, die nach seiner Meinung stirkere
oder geringere Abnutzurigsspuren zeigten. Siebzehn von ihnen sol-
len unzweifelhaft ,,Artefakte”, also Kunsterzeugnisse, sein. Herge-
stellt sind diese angeblichen Werkzeuge aus ausgelaugtem Dolomit,
aus Aderquarz und aus dunkelgrauem Quarzit. 1955 wurde nun
in derselben Schicht, aus der die Steine stammten, ein Oberkiefer-
bruchstiick mit zwei Mahlzihnen gefunden, das die Entdecker,
Hughes, Boné und S. Jean, dem Australopithecus-Kreis zurechne-
ten. Ein Bericht aus Siidafrika, der zur Kenntnis genommen sein
will, aber vorerst freilich mit Reserve. Die Abbildungen, die der
Auswerter der Steine, C.van Riet Lowe, geliefert hat, kénnen
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nicht ohne weiteres davon iiberzeugen, dal hier tatsichlich eine
menschliche Beeinflussung vorliegt.

Es gab keinen ,Prometheus”

Wie verhielt sich nun der Australopithecus zum Feuer? Zunichst
einige grundsitzliche Bemerkungen. Es 140t sich vorstellen, dal
unsere frithesten Vorfahren das Feuer durch natiirliche Ereignisse
kennenlernten. Die Steppe oder ein Wald gerieten in Brand. Ein
Blitz schlug in einen Baum ein und entziindete ihn. Ein Vulkan
brach aus und spie seine Flammenséulen in die Luft ... Der Vor-
mensch gewahrte, dall Feuer leuchtete und dal es wirmte, und
er stellte fest, daB Friichte und Fleisch, die in den Bereich der Glut
gekommen waren, zuweilen an Geschmack gewannen. Selbst Tiere
wissen die Wohltaten, die Feuer vermitteln kann, zu nutzen. Karl
von den Steinen, der vor einem halben Jahrhundert Zentralbrasilien
bereiste, schilderte einmal die Wirkung, die ein Waldbrand auf
die Tierwelt ausiibte. Zahlreiche Falken schwebten iiber den Rauch-
wolken. Die Tiere des Bodens waren zu Beginn des Brandes zu-
nichst geflohen, aber als er verglommen war, kamen sie von allen
Seiten herbei, teils um die Salzasche zu lecken, teils um die Brand-
stitte nach umgekommenen Nagern abzusuchen.

Aus Afrika liegen Berichte von Forschern vor, nach denen Paviane
verlassene Lagerfeuer aufsuchten, um an ihnen zu verweilen, bis
sie verléscht waren. Aber sie zeigten sich nicht fihig, das vorhan-
dene Feuer zu nihren oder gar ein neues zu entziinden.

In der Auslegung des Begriffes Menschwerdung spielt das Feuer
eine groBe Rolle. Es wire jedoch abwegig, in dem ersten Feuet-
entfacher den ersten ,,echten Menschen” zu sehen, den eigentlichen
Uberspringer des Tierschattens, den ,,Prometheus®, der am Anfang
allen Kultur- und Geisteslebens steht. Die Wesen, die Feuer zu
erzeugen vermochten, waren keinesfalls ,,erste Menschen®, sondern
schon verhiltnismiBig vervollkommnete. Sie hatten sich lingst,
vielleicht seit Hunderttausenden von Jahren, endgiiltigz aus dem
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Tierdasein geldst. Umgekehrt wire die Aussage unberechtigt, dal}
Feuerproduktion zum Merkmal des Menschenstadiums gehort. Es
gibt noch heutigentags Menschen, echte, unbezweifelbare Men-
schen, die sich Wohnungen bauen, mit Pfeil und Bogen hantieren,
eine Sprache entwickelt haben, gesellschaftliche Einrichtungen be-
sitzen, aber es nicht zuwege gebracht haben, Feuer zu erzeugen:
die Pygmaien. Diese Angehorigen der Zwergstimme des innerafri-
kanischen Urwaldes unterhalten in ihren luftigen Blitterhiitten
eine Feuerstelle und nihren sie ununterbrochen mit Scheiten. Be-
nétigt wird sie, um in jenen Tag- und Nachtstunden, da auch am
Aquator die Temperaturen erheblich absinken, den Kérper zu wir-
men und um in der glilhenden Asche Knollen, Wurzeln, Friichte
und kleine Tiere zu résten. Wechselt die Pygmienfamilie die Wohn-
stitte, dann vergiBt sie es nicht, ein glimmendes Holzscheit mit-
zufiihren, mit dessen Hilfe am neuen Platze ein neues Standfeuer
entfacht wird. Aber verléscht es doch einmal, dann ist eine Kata-
strophe fiir die Lagergemeinschaft hereingebrochen, denn die Pyg-
mien verstehen sich noch nicht darauf, ein neues Feuer herzu-
stellen.

Gemeinschaften, die der Feuererzeugung nicht kundig sind, stehen
auf einer tiefen Stufe der zivilisatorischen Entwicklung: eine ba-
nale Feststellung. Aber andererseits ist doch die Produktion des
ziindenden Funkens und der wirmenden Flamme nicht als Erz-
vermdgen der Menschen anzusprechen. Auch hochstehende Kultur-
menschen, Gelehrte und Kiinstler, wiirden wahrscheinlich in vielen
Fillen ratlos sein, wenn man von ihnen verlangte, daB sie ohne
Ziindholz oder andere moderne Hilfsmittel ein Feuer entfachen
sollten. Typisch menschlich jedoch ist das Wissen darum, daB sich
ein Feuer unterhalten, verlingern 14Bt. Keinem menschlichen We-
sen, die Pygmien selbstverstindlich eingeschlossen, fehlt dieses
Wissen. Kein Tier, die gelehrigsten Menschenaffen eingeschlossen,
verfiigt dariiber. Man hitte den vorhin erwihnten Pavianen Holz-
scheite fuderweise in die nichste Nihe des Lagerfeuers legen kon-
nen: sie wiirden mit ihnen nichts anzufangen gewult haben. Es be-
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darf fiir diese Aktion eines begrifflichen, Kausalzusammenhinge
erfassenden Denkens, das unterschiedslos allen Menschen eigen
und unterschiedslos allen Tieren versagt ist.

Es soll also hier gesagt werden, daf} zwischen Feuernutzung und
Feuererzeugung unterschieden werden muf}. Die Wesen, die Feuer
zu nutzen verstanden, hatten, auch wenn sie es noch nicht erzeu-
gen konnten, das Menschenstadium bereits erreicht.

Fragwiirdige Aschereste

Eine andere Sache ist, daf der bereits vorhandene Mensch in ein
entscheidendes Stadium seines Aufstieges trat, als er bei der Feuer-
nutzung nicht mehr auf zufillig ausgebrochene Brinde angewiesen
war, sondern als er es verstanden hatte, mit eigenen Mitteln und
nach seinem Belieben Feuer zu erzeugen. Grofiter Entdecker und
Erfinder in der Erdgeschichte ist der Vormensch, der erstmals be-
wuflt ein Feuer entfachte. Allerdings diirfte der unverwelkliche
Lorbeer keinem einzelnen gebiihren. Das Wort Vormensch ist im
Sinne eines kollektiven Singulars aufzufassen. Wer sich jemals mit
der Geschichte der Erfindungen und Entdeckungen, auf welchem
Gebiete sie auch immer gemacht wurden, befalt hat, der weif},
wie fragwiirdig alle Priorititsrechte sind, und wie unberechtigt es
zumeist ist, eine grofle Tat an den Namen eines einzelnen Indivi-
duums zu kniipfen und alle die vielen anderen Individuen zu iiber-
gehen, die die Vorarbeiten leisteten oder minder geachtete Par-
allelerfindungen machten.

Gebrauchte nun der Australopithecus Feuer? Dart glaubte diese
Frage bejahen zu konnen. Seine Annahme griindete sich darauf,
daf} bei dem Australopithecus von Makapansgat, dem er ja den
Beinamen ,,prometheus® gab, Aschereste gefunden worden seien.
Unzweifelhaft lag es nahe, das geographische Nebeneinander von
Skelett- und Verbrennungsresten in einen inneren Zusammenhang
zu bringen. Als Indiz fiir den Feuergebrauch des Australopithecus
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wurde auch die Struktur seines Gebisses angesehen. Der Australo-
pithecus hat keine Zihne, die dem Verzehr rohen Fleisches speziell
angepafit wiren. Die Kauwerkzeuge deuten vielmehr darauf hin,
daBl er Fleisch in gekochtem oder gebratenem Zustand zu sich
nahm. Broom zweifelte jedoch bereits im Jahre 1951 an, daf die
Funde von Makapansgat den Feuergebrauch des Australopithecus
belegten, und die neuesten Untersuchungen machen es fraglich, ob
iiberhaupt von Verbrennungsspuren geredet werden kann. Viel-
leicht handelt es sich bei der vermutlichen Asche um irgendwelche
anderen organischen Bildungen.

Sichere Belege dafiir, dal der Australopithecus das Feuer ge-
brauchte und daf} er Gerite mit dem Ziele einer spiteren, also
nicht an das augenblickliche Bediirfnis gebundenen Benutzung fer-
tigte, liegen jedenfalls nicht vor.

Anklinge andas Menschliche

Andeutungsweise ins Menschliche weist beim Australopithecus ein
leichter Kinnvorsprung, der bei einem allerdings nur unvollkom-
men erhaltenenweiblichen Unterkiefer ausdem Paranthropus-cras-
sidens-Kreis auftritt. Freilich wird man die Bedeutung dieser Er-
scheinung nun auch wieder nicht iiberschitzen und nicht allzu weit-
reichende Schliisse ziehen diirfen. Das Kinn ist unzweifelhaft men-
schentypisch. Hier und dort sind kinnartige Bildungen aber auch
bei heutigen Menschenaffen beobachtet worden, und im iibrigen
vermégen wir nicht zu sagen, ob es sich bei dem erwihnten Kinn-
vorsprung um eine Zufallsbildung oder um ein allen Paranthro-
pus-crassidens-Formen eigenes Merkmal handelt. Andeutungsweise
ins Menschliche weist ferner der bei Affen niemals vorzufindende
Kannibalismus der Australopithecinen. Unzweifelhaft hat es etwas
Paradoxes an sich, aus einem Verhalten, das uns ganz besonders
untermenschlich erscheint, auf ein verhiltnismiBig fortgeschritte-
nes Entwicklungsstadium zu folgern. Aber die Strafle, die das
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Menschengeschlecht wanderte, um sich aus der Tierstufe zu l6sen,
ist nun einmal nicht mit den Moralsidtzen des modernen Kultur-
menschen gepflastert gewesen.

Nicht auf eine Stufe zu stellen ist nun allerdings der primitive
rein kulinarische Kannibalismus der Australopithecinen mit dem
mystischen Kannibalismus spiterer Menschheitsstufen. Dieser ,,fort-
geschrittene” Kannibale glaubte, sich mit der Einverleibung von
Teilen des Feindes oder des Stammesgenossen auch dessen Stirke
oder dessen geistige Fihigkeiten aneignen zu kénnen. Solcher Mysti-
zismus gehérte indessen schon einer verhiltnismifig entwickelten
Menschheit an. Er war, wie unsinnig und riickstindig uns heute
alle Spielarten des Aberglaubens erscheinen mégen, die erste Form
einer Theoriebildung. Der Australopithecus und sogar noch die
Vormenschen des Pithecanthropus- und Neandertal-Kreises diirf-
ten zu einer solchen ,geistigen Haltung", die die blofe Anwendung
von Erfahrungsmaterial bereits hinter sich gelassen hatte, kaum
schon fihig gewesen sein. Dialektik des Prozesses der Menschwer-
dung, dafl die Moglichkeit der Statuierung ethischer Normen iber
die Verletzung dieser Normen fiihrt...

Andeutungsweise ins Menschliche weist es bei den Australopithe-
cinen ferner, dal bei ihnen vermutlich die GroBjagd organisiert
war, daf also nicht ein einzelner, sondern daf eine Horde, eine
Gemeinschaft, jagte. Wiederum ein gewichtiger Faktor! Denn in
der Tierwelt ist niemals soziale Gemeinschaft anzutreffen. Es gibt
Gemeinschaftsleben, das ist unbezweifelbar: zuweilen sogar in so
extremer Form wie in den sogenannten Insektenstaaten. Aber diese
»otaaten” haben nicht das mindeste mit unseren rechtlichen Orga-
nisationen zu schaffen. Niemals tritt in ihnen ein lenkender Wille
auf, und niemals ist bewuBte Unterordnung anzutreffen. Die Titig-
keiten sind nicht koordiniert, sie ergeben sich aus den anatomi-
schen und biologischen Besonderheiten. Ein eigentlich soziales
Verhalten der Australopithecinen miifite also als hochst bedeut-
sames Moment gewertet werden..
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Jenseits der grofien Bricke

Zu den Indizien, die beim Australopithecus nach dem Menschlichen
weisen, miissen ferner noch zwei Momente gerechnet werden. Das
eine ist die verzogerte Jugendentwicklung, die diese Wesen durch-
machten. Sie klingt an menschliche Wachstumsbedingungen an. Das
andere ist ein Negativum. Der Australopithecus war nicht etwa,
wie die Phantasie sich dies auszumalen geneigt sein mag, ein Vor-
weltungeheuer von riesigen Ausmafen, sondern, wie einige Ske-
lettfunde uns belehren, ein kleines Geschépf von nur etwa 1,20
Meter Grofe. Selbst die heutigen Pygmien (die durchschnittlich
1,40 Meter erreichen) wiirden auf ihn hinunterblicken kénnen.
Aber gerade seine Kleinheit und sein geringes Vermogen, sich
kriftig zu verteidigen oder auf schnellen Beinen zu fliehen, spre-
chen dafiir, daB} er eben noch iiber besondere — iibertierische —
Fahigkeiten verfiigte, Anfeindungen zu begegnen und sich am
Leben zu erhalten.

Noch Affe, schon Mensch? Bei aller Unsicherheit, die sich in die-
ser Frage ergibt, 148t sich doch sagen, daf die vormenschliche
Ubergangsform, die wir Australopithecus nennen, die entschei-
dende Grenzlinie, die den Menschen vom Tiere trennt, bereits iiber-
schritten hatte, daB sie ,jenseits der groBen Briicke* stand. Unter
allen Geschopfen, die uns bisher bekannt geworden sind, stellt er
den iffischsten Menschen und den menschlichsten Affen dar. Der
eigentliche Mensch war zu seiner Zeit noch nicht entstanden, aber
sein Typ, der sich vielleicht schon im mittleren Miozén, also vor
einem Dutzend Millionen Jahren oder vor noch lingerer Zeit, von
der Tierlinie abzuspalten begonnen hatte, war geprigt. Eine solche
Feststellung ist nun freilich keinesfalls dahin zu verstehen, daf zu
irgendeiner Zeit irgendein ,,Plan“ des Menschen bestanden hitte.
Der Mensch war nirgendwann vorausbestimmt und nirgendwann
wurde er bewuf3t angesteuert. Er wurde, wie er ist, aber er mufte
nicht so werden. Wir werden uns vorstellen miissen, daf sich in der
Zeit der Menschwerdung immer neue Anpassungen und immer
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neue Formen entwickelten. Man kann zu ihnen vielleicht auch den
Riesenmenschen rechnen, dessen Unterkieferfragment auf Java ge-
funden wurde. Weltweite Ansitze traten parallel mit den lokalen
auf. Vieles war entwicklungsunfihig, einiges erwies sich als taug-
lich. Auch der Australopithecus kann nicht als unmittelbarer Vor-
fahr des Menschen betrachtet werden. Aber wir haben Grund zu
der Annahme, daf} er das Modell fiir ihn abgab.

Sinantbropus und Prasapiens

Die Anthropusgruppe, deren Reste in Siid- und Ostasien (Java,
China), in Europa (Mauer) und in Afrika (Njarasasee in Tan-
ganjika) gefunden wurden, Inbegriff einer Friihmenschheit, die
dreihunderttausend Jahre gelebt haben mag, hatte unzweifelhaft
das echte Menschentum bereits erreicht. Soweit wir Aussagen machen
kénnen, beziehen sie sich allerdings, wegen des Fehlens einer Be-
gleitfauna, weniger auf die Rassen des von Dubois geborgenen
Pithecanthropus erectus oder des Homo heideclbergensis oder des
Africanthropus njarasensis, als auf den Sinanthropus pekinensis,
auf dessen Spuren man bei Peking stieB.

Der Sinanthropus war etwa anderthalb Meter grofl. Sein Gang war
(zumindest im wesentlichen) aufrecht. Irgendwelche Anzeichen, die
auf kérperliche Eigenschaften des heutigen Mongolen deuten, fehl-
ten im gleichen Mafle, wie beim Africanthropus alles Negerhafte
fehlte. Der Sinanthropus besay Werkzeuge. Gefunden wurden bei
Chou-Kou-Tien aufler roh bearbeiteten Steinwerkzeugen - und
das ist erstaunlich! — tierische Knochen, die menschliche Beein-
flussung verraten. So 146t sich zum Beispiel vermuten, daf} eine
Hirnschale als Trinkgefafl benutzt wurde, ein Oberschenkelknochen
als Keule, ein spitzer Réhrenknochen als Stichwaffe. Ob der Sin-
anthropus sprach, 146t sich nicht mit Sicherheit sagen. Kein Zweifel
kann daran bestehen, daf’ er das Feuer kannte. Brandgezeichnete
Steine, die zwischen den Uberbleibseln von Holzkohle lagen, reden
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in dieser Hinsicht eine beredte Sprache. Sagen 148t sich auch, dafl
er Kannibale war. Zeugnis davon legen abgespaltene, aufgebro-
chene und geschwirzte Knochen, die offenbar im Feuer gelegen
hatten. Gegeniiber dem Pithecanthropus vertritt der Sinanthropus
einen Typ, der um ein Geringes fortgeschrittener gewesen zu sein
scheint. Unter anderem geht dies daraus hervor, dafl sich vermuten
148t, er habe bereits, offenbar im Zuge der Zuwendung zur Arbeit,
die Rechtshindigkeit entwickelt. Anhaltspunkte dafiir gibt eine
Asymmetrie des Gehirns, von der beim Pithecanthropus noch nichts
zu bemerken ist. Wenig lohnend ist es, Angaben iiber den Pri-
sapiens zu machen, jenes erst in jingster Zeit in den Stammbaum
des Menschen eingefiigte, aber, wie bereits hervorgehoben wurde,
stark umstrittene Glied, von dem bislang nur wenige Exemplare
gefunden wurden. Verdient er seinen Namen, wie die einen dies
behaupten, und lebte er etwa gleichzeitig mit dem Sinanthropus
auf einer verhiltnismafig frithen Stufe des Pleistozdns (im Mindel-
RiB-Interglazial) als ein Wesen mit verhiltnismdfig modernen
Merkmalen, das sich unmittelbar auf den Homo sapiens hin ent-
wickelte? Ist der Prisapiens, wie dies andere sagen, nur eine Fik-
tion, die keine Grundlage bietet, den klassischen Standpunkt von
den Menschentypen zu revidieren? Findet er seinen Platz lediglich
zwischen den Neandertaler-Formen? Sicher ist, daf einige Men-
schenknochen, die ein héheres Alter als die Stiicke des typischen
Neandertalers aufweisen, in einigen Punkten Anklidnge an Merk-
male des neueren Menschen zeigen. Aber recht fragwiirdig ist,
welche Bedeutung diesen Momenten beigemessen werden kann.
Endgiiltiges iiber das Verhiltnis des Prdsapiens zum Neandertaler
einerseits und zum heutigen Menschen andererseits ist jedenfalls
vorerst nicht zu sagen.

Das Ausseben des Neandertalers

Wie miissen wir uns den Neandertaler vorstellen? Sein Aussehen
148t sich aus den Knochenflichen und Muskelansitzen recht gut re-
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konstruieren. Besonders taugliches Material fiir die morphologische
Analyse gibt dabei der ausgezeichnet erhaltene und fast vollstin-
dige Schidel des beriihmten ,,Alten von La Chapelle aux Saints®.
Der Neandertaler war klein. Er erreichte nur etwa die Male, die
den Pygmaien eigen sind, ndmlich 1,50 bis 1,60 Meter. Der Schidel
war abgeplattet, der Kopf voluminés, groB und plump und hing
schwer iiber der Brust. Einen statischen Ausgleich bedeutete die
gewaltige Nackenmuskulatur, mit der er wie mit einem Paket be-
lastet war. Die Stirn ,floh“. Sie bildete mit einer gedachten Senk-
rechten einen Winkel von etwa 28 Grad. Eines der entscheiden-
den Merkmale des geschichtlichen Menschen ist demgegeniiber die
(bei allen Rassen gleichermafen auftretende) senkrechte Stirn. Es
kommt sogar vor, dal sie schridg nach vorn steht, also nicht nur
nicht ,flieht*, sondern ,angreift“. Uberaus stark waren die Augen-
brauenwiilste entwickelt, und sie wélbten sich nicht sichelférmig
iiber dem einen und dem andern Auge, sondern sie standen in Ver-
bindung miteinander, ,liefen durch“. Allerdings ist dieses ,,Durch-
laufen” hie und da noch beim heutigen Menschen zu beobachten,
jedoch nur in recht seltenen Fillen. Die Gesichtspartie war im Ver-
hiltnis zur Gehirnpartie stark ausgeprigt. Die Nase war krumm,
breit, iibergroB, der Unterkiefer robust und michtig. Recht men-
schendhnlich war das GebiB. Nicht vorhanden hingegen war das
Kinn: nur hin und wieder deutete es sich zaghaft an. Der Brust-
korb war unférmig breit. VerhidltnismiBig kurz waren die Beine.
Ober- und Unterschenkel bildeten keine Senkrechte. Sie schlossen
einen nach hinten offenen Winkel ein. Die Knie konnten demnach
nicht ,,durchgedriickt werden. Die ganze Kérperhaltung war also
weniger vertikal als die unsere (oder zumindest: weniger vertikal
als die unsere sein sollte).

Vom Standort einer heutigen Betrachtungsweise aus gesehen, wirkte
der Neandertaler nicht wie die heutigen Menschenaffen possierlich
und als Karikatur des Menschen, sondern brutal und abschreckend.
Wo wohnte der Neandertaler? Vermutlich in Héhlen, aber viel-
leicht nicht ausschlieBlich. Er konnte sich steinerne Werkzeuge fet-
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tigen, die allerdings noch keinen Schaft hatten, und er bearbeitete
mit ihnen beispiclsweise Felle. Auch bei der Jagd werden sie ihm
niitzlich gewesen sein, er mag sie als Wurfwaffen benutzt haben.
Moglicherweise kannte er auch hélzerne Werkzeuge.

Mit Feuer wulite er umzugehen. Wie mag er es erzeugt haben?
Vielleicht geben die Gewohnheiten der Naturvélker Anhalts-
punkte. In unseren Tagen wandelt sich das Gesicht der Erde rasch,
und immer kriftiger brandet die moderne Zivilisation gegen die
wenigen Eilande, auf denen sich noch primitive Lebensgewohn-
heiten erhielten. Was gestern war, braucht heute nicht mehr zu
sein. Aber jedenfalls ist es erst vierzig Jahre her, da® Hermann
Klaatsch die Eingeborenen Australiens mit dem Feuerbohrer han-
tieren sah. In einem flachen oder rundlichen Holzstiick wurde nach
seiner Beschreibung eine Grube ausgespart und in sie ein anderes
Holzstiick von Stabform mit gerundetem Ende gesteckt. Der Stab
wurde nun kréiftig und anhaltend in Quirlbewegung gesetzt. Holz-
mehl rieb sich ab und erhitzte sich. Sobald sich Rauchfahnen zeig-
ten, wurde der schwelende Brand durch Hineinblasen zur offenen
Flamme entfacht. ..

Auch von Eskimos und Indianern wird berichtet, daB sie Feuer-
bohrer dhnlicher Art benutzten. Im Grundsitzlichen entspricht ihnen
die Feuersige, die im Malaiischen Archipel weit verbreitet war.
Ob in der Alteren Steinzeit bereits der Funke des Feuersteins zur
Feuererzeugung genutzt wurde, ist unbekannt, es wird aber ange-
nommen,dal diese Methode jiinger ist alsdievorherbeschriebenen.

Hatte der Urmensch ,Seele”?

Die Frage, ob der Sinanthropus sprechen konnte, mufte offengelas-
sen werden. Auch fiir den Neandertaler 140t sich in dieser Hinsicht
keine verbindliche Antwort geben. In gréBerem Umfange aber mag
er sich der Sprache noch nicht bedient haben. SchluBfolgern 140t
sich dies daraus, daB erst aus einer jiingeren Zeit, aus der Kultur-

221



stufe des Solutré, Anzeichen dafiir vorliegen, daf sich die Zungen-
muskulatur kriftigte und daB sich im Zuge dieser Entwicklung ein
Kinn herausbildete. Wichtige Aufschliisse iiber diesen Vorgang
gibt ein Fund, der in einer Héhle von Goyet (in Belgien) gemacht
wurde. Der dort geborgene Kiefer, der durch aufgenommene Kalk-
salze vollkommen versteinert war, stellt eine hochbedeutsame Uber-
gangsform zwischen dem Kiefer des einstmals kinnlosen Pleisto-
zdn-Menschen und dem mit einem Kinn ausgestatteten Menschen
der geschichtlichen Zeiten dar. Wir miissen annehmen, da® der
Altmensch von Goyet seine Vorderzihne nicht mehr so stark ge-
brauchte, wie dies seine Vorfahren taten. Die Formen wurden vari-
abler. Zunichst mag nur individuell die heute allgemein vorhan-
dene Kieferform entstanden sein.

Die friithesten Anfinge der menschlichen Sprache werden mit der
Kriimmung der Gehirnbasis in Zusammenhang gebracht, die dem
Kopf zur aufrechten Haltung verhalf. Der Kehlkopf senkte, das
Gaumensegel verkiirzte, die Zungenwurzel verldngerte sich. Eine
enge Verbindung zwischen Kehlkopf und Mundhéhle war ge-
schaffen, die es ermoglichte, differenzierte Gerdusche hervorzu-
bringen. Man wird sich vorstellen miissen, daBl die weitere Ausbil-
dung der Sprache durch Modifizierung der vielen spezifischen Laute
erfolgte, die den Affen (und iibrigens nicht nur ihnen) zur Ver-
fiigung stehen und die sie jeweils in bestimmten Situationen ge-
brauchen.

Wir wissen natiirlich auch nicht, ob der Neandertaler irgendwel-
chen Kulten huldigte, ob er ein ,,Gewissen* hatte, ob er ein Schuld-
bewuftsein kannte, ob er sich Gedanken iiber den Tod machte, ob
er an etwas glaubte. Irgendwelche Spuren, die als KunstduBerun-
gen gedeutet werden konnten, liegen nicht vor. Zu verweisen wire
allenfalls auf einige aus dem Acheul stammende Werkzeuge, die
cin gewisses Symmetriegefiihl erkennen lassen, und auf durchbohrte
Schalen, die unter Umstinden Schmuckstiicke sein kénnten. Auch
wenn nur primitivster Aberglaube bei dem Neandertaler nachzu-
weisen wire, so wiirde sich darin schon eine beachtliche geistige
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Leistung ausdriicken, denn Aberglaube, wie nirrisch und ldcher-
lich uns auch heute seine Formen anmuten mégen, ist mehr als
blofes Erfahrungswissen, das selbst niedrigstehende Tiere (man
kénnte sagen: vom Regenwurm aufwirts) zu erwerben und zu ver-
werten vermogen: er ist bereits Theoriebildung.

Einen Anhaltspunkt fiir die Entscheidung dariiber, ob der Nean-
dertaler ,,Seele” hatte, gibt das Problem der Totenbestattung. Be-
grub er seine Verstorbenen? Es wurde andeutungsweise schon
darauf eingegangen. In der Sowjetunion haben zwei Wissenschaft-
ler in der Beurteilung eines besonderen Falles, des von Teschik-
Tasch, unterschiedliche Meinungen vertreten. Nun liegen aus friihe-
ren Jahrzehnten einige Funde vor, die darauf schlieffen lassen, dafl
in diesen Fillen die Toten im eigentlichen Sinne bestattet (und
also nicht nur vergraben oder verscharrt) wurden. Es wurden be-
reits der Jiingling von Le Moustier und der Mann ,,in vorgeriick-
ten Jahren“ mit den ,,bestialischen Augenbrauenwiilsten” von La
Chapelle aux Saints erwihnt. In Betracht kommen aber auch einige
andere Funde. Der Vorgeschichtsforscher Hugo Obermaier stellt
in seinem Hauptwerk ,,Der Mensch aller Zeiten“ als gesichert hin,
daf} in Le Moustier und in La Chapelle aux Saints Bestattungen
vorliegen. Es geht fiir ihn aus den ,,Anlagen der Griber” ein ,,un-
gemein hohes Alter echter Pietdt” hervor. ,Die Leiche galt nicht
als unangenehmes Objekt, dessen man sich brutal zu entledigen
suchte, sie war vielmehr Gegenstand anhinglicher Liebe iiber den
Tod hinaus.“ Zu gleicher Zeit kénnten aber auch nach Obermaier
anderwiirts vollig andere Sitten geherrscht haben. Er verweist auf
Krapina, wo hochstwahrscheinlich Menschenfresserei getrieben
wurde. Aber auch hier ligen méglicherweise nicht ,,niederste Mo-
tive” vor, sondern vielleicht sei an ,religiose Motive” zu denken.
Obermaiers Meinung . . . Aber sie kann nicht ohne Vorbehalte auf-
genommen werden. Eine wirkliche Gewiflheit dariiber, ob der Ne-
andertaler auch nur in einem einzigen Falle seine Toten bestattete,
haben wir bis heute noch nicht. Funde wie die von Le Moustier
und La Chapelle aux Saints weisen in die Richtung von Bestattun-
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gen, indessen, sie weisen nicht eindeutig dahin. Wie der Neander-
taler mit seinen Toten verfuhr, dariiber wissen wir vorerst noch
nichts Genaues.

Wie steht der Neandertaler zum Altmenschen, zum Homo sapiens
diluvialis? Er ist von ihm durch seine betrichtliche Schidellange
und -breite unterschieden. Sollte er sich zu dem grazilen Typ, den
insbesondere die Menschen der Cro-Magnon-Rasse verkérpern,
weiterentwickelt haben, so miite eine Riickbildung erfolgt sein,
was aber schwer vorstellbar ist. Man neigt heute nicht mehr dazu,
zu sagen, daBl der Mensch eine Neandertalstufe durchlaufen habe,
daB der Neandertaler unser aller Vorfahr ist. Vor seiner Zeit lebte
bereits, wie dies schon erwidhnt wurde, der Prisapiens. Er mag
bis in seine Zeit hineingereicht haben. Vielleicht vermischten sich
beide Formen - einige Funde lassen dies wahrscheinlich erschei-
nen —, vielleicht gehen beide auf eine gemeinsame Wurzelform
zuriick.

Unseresgleichen

Uninteressant im Sinne dieses Buches ist der Homo sapiens dilu-
vialis, der Altmensch, der bereits zur rezenten Menschheit rechnet
und innerhalb ihrer nur noch fiir kurze geologische Zeitspannen
oder in begrenzten Gebieten vereinzelte Merkmale aufweist, in
denen sich Anklinge an die Vorfahren zeigen. Noch sind Uber-
augenwiilste vorhanden, aber sie sind schon zweigeteilt. Noch gibt
es flichende Stirnen und recht mangelhaft ausgeformte Kinnkon-
turen, aber es treten doch auch schon hohe und grofBe Schidelkap-
seln auf.

Noch ist der Altmensch naturhaft gebunden und von uns aus ge-
sehen riickstindig, wild, primitiv. Aber treten wir weiter zuriick,
iiberblicken wir das Ganze, die Jahrhunderttausende und Jahr-
millionen, auf die sich der Marsch von den dffischen zu den mensch-
lichen Stationen verteilt, so ist der Altmensch, der etwa sechzig-
tausend Jahre lang auf unserem Planeten lebte, bereits unseresglei-
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chen. Er fertigte sich Kleidung. Er ist Kiinstler, Maler, Bildhauer.
Er bestattet seine Toten. Er spendet ihnen Gaben, deren sie sich
im ,,anderen Leben“ bedienen mégen. Und er 1468t damit erkennen,
daB er sich Vorstellungen {iber das Leben und iiber den Tod macht
und daB er zu einem echt menschlichen BewuBtsein erwacht ist.

Wo stand die Wiege der Menscbbeit?

Reizvoll ist nun die Frage danach, wo die Urheimat der Mensch-
heit zu suchen sein konnte. Viele Gelehrte haben sie zu 16sen ver-
sucht, und vicle Antworten sind gcgeben worden. Gewisse Griinde
scheinen dafiir zu sprechen, daB sich das Urgeschlecht in heiBer
Zone entwickelt hat. Der Bau seines Gebisses und der Mangel an
natiirlichen Waffen bestimmte den Urmenschen einst zu einer vor-
wiegend pflanzlichen Erndhrung. Auch seine Nacktheit weist auf
warme Klimabedingungen. Warm ist es nun freilich in vielen Erd-
gegenden. In den ersten Jahren der Diskussion um den Entwick-
lungsgedanken Darwins stand Afrika als vermutete menschliche
Urheimat im Vordergrund. Darwin sclbst trat fiir diese Hypothese
ein, und zwar, weil in Afrika Gorilla und Schimpanse lebten. Eincn
Verfechter fand diese Ansicht ferner in E. von Stromer, einem
Altertumsforscher, der sich um die Paldontologie vor allem da-
durch verdient machte, da er aus den Wianden adgyptischer Grab-
kammern viele bearbeitete Feuersteinsplitter und primitive Scha-
ber barg.

Bald aber lief ,,Lemuria® dem Schwarzen Erdteil den Rang ab.
Dieser legendire versunkene Kontinent, eine Hypothese des eng-
lischen Zoologen Sclater, der iibrigens Haeckel sympathisch gegen-
iibcrstand, soll sich aus den Fluten des westlichen Teils des In-
dischen Ozcans erhoben und Madagaskar und die vorderindische
Halbinscl eingeschlossen haben. Der Name geht zuriick auf die
(auch Makis genannten) Lemuren, eine Halbaffenfamilie Mada-
gaskars.
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Mchrfach lenkten Skelettfunde die Lokalisicrung des Menschheits-
beginns in bestimmte Richtungen. Als Dubois seinen Pithecanthro-
pus entdeckte, erhielt die Meinung Auftrieb, daB der Mensch auf
Java entstanden sei. Obcrmaier legte sich nicht gerade auf diese
Insel fest, glaubte aber doch, die Wiege unseres Geschlechtes auf
asiatischem Gecebiete suchen zu sollen: ,JIn Asien hat die ganze Ter-
tidr- und Quartérzeit hindurch die Entwicklung des Lebens in uan-
begrenzter Fiille fortgedauert, hier also wird auch der Mensch
seine Ausbildung und Entfaltung erfahren haben.”

Als 1924 der erste Schiddel des Australopithecus gefunden wurde,
stieg die Afrika-Theorie im Kurse. Ncuerdings spricht sich Rudolf
Grahmann fiir sic als die nach sciner Meinung gchaltvollste aus.
Er hilt dic Annahme Ffiir diskutabel, daB sich unsere frithesten
Vorfahren in der Umgebung des tropischen Urwaldes im Kongo-
becken herausbildeten, hier ihr Haarkleid verloren und von hier
aus ihre Wandcrungen nach anderen Klimagebicten antraten.
Einige sowjctischc Forscher weisen darauf hin, daB der Mensch
dort entstanden scin miisse, wo am Anfang der Tertidrpcriode
menschenihnliche Affen auftraten und wo giinstige Verhiltnisse
fiir den Ubcrgang zur Arbcitstitigkeit bestanden. Diese Voraus-
setzungen aber seien keinesfalls im Norden Europas und Asiens,
wohl aber im Siiden Asicns, in cinigen Gebicten Siideuropas und
in cinem Tcil Afrikas gegeben gewesen. Andcre Gelchrte der So-
wijetunion zichen den Kreis enger. Sie beschrinken die Heimat des
Menschen auf die Berglinder Zentral- und Vorderasicns und auf
Transkaukasicn.

Nach Eurasien, also dem Festland von Europa und Asien, diesem
gewaltigen Komplex, der iiber die gréBten zusammenhingenden
Landmassen und iiber das ausgedchnteste Reservoir von Lebe-
wesen verfiigte, verlegte der Mainzer Anthropologe Egon von Eick-
stedt die Entstehung des Menschen. Alles Raten und Deutcln auf
Grund von Einzelfunden und Einzclfakten lehnt er ab. Abwegig
erscheint es ihm, wegen des abgestoBenen Haarkleides als Urhei-
mat die Tropen auszusuchen oder wegen loser Beziehungen zu den
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Menschenaffen dquatoriale Urwilder. Die weitere Entwicklung
rollte nach seiner Meinung nach eben den groBen biologischen Ge-
setzen ab, die auch fiir die anderen Siugeticre giiltig waren. Die
hoher spezialisierten Formen breiteten sich strahlenférmig aus.
Europa bedeutete dabei lediglich Rand- und Abschubgebict. Min-
derangepaltes kam in eine miBliche Lage. Es wurde in weniger
giinstige Gebiete und schlieBlich in den Urwald abgedringt: bis
zum heutigen Tage die letzte Zufluchtsstitte des biologisch Zuriick-
gebliebenen.

Aber auch Australien wurde als Wiege der Menschheit in Anspruch
genommen, so vor allem von Hermann Klaatsch, der den Spuren
unseres Geschlechtes in vielen Teilen der Welt nachging und u. a.
Australien und Java bereiste. Er stellte die Hypothese auf, daB
sich aus den Massen des Indischen Ozeans einstmals ein versun-
kener Kontinent erhoben habe, der Urmenschenaffen zu Bewoh-
nern hatte. Von hier aus hitten sich Beziehungen zu Australien er-
geben, und dessen Urbewohner seien als abgekapselte Reste der
Urmenschheit aufzufassen. Fiir Australien als Ursitz der Mensch-
heit sprach sich auch Otto Schoetensack aus, der Heidelberger Ge-
lehrte, dessen Name mit dem wichtigen Funde von Mauer ver-
bunden ist. Er verwies auf Ahnlichkeiten, die Neandertaler und
moderner Australier miteinander gemeinsam haben. Allerdings
ist sein Wort nicht allzu gewichtig. Er war offenbar von Klaatsch
beeinfluBt, der fiir ihn eine unantastbare Autoritit bedeutete und
dem er sich auch in der Beurteilung des Kiefers seines Homo
heidelbergensis véllig anschloB. Indessen, es sind auch Befiirworter
von Theorien zu verzeichnen, die in Siidamerika, Europa und so-
gar in der Arktis die Heimat des Menschen suchten.

Sidamerika, Arktis - Hinterpommern?

Fiir Siidamerika setzte sich vor allem der argentinische Paldonto-
loge Florentino Ameghino ein. Nach seiner Meinung erchienen in
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Siidamerika bereits im oberen Eozdn menschenihnliche Formen —
er nennt sie Homunculiden —, die gemeinsame Vorfahren der Men-
schen und der Menschenaffen waren. Im Oligozin sollen sich nun
von ihnen in der einen Richtung die Hominiden, in der anderen
die Anthropoiden abgetrennt haben. Nach Ameghino entstand der
Mensch jedenfalls in Siidamerika und trat von hier aus seine Wan-
derung iber den Erdball an. Auf welchem Wege dies geschehen
sein kénnte, dariiber erhalten wir keine nihere Auskunft. Der Ne-
andertaler und der Pithecanthropus werden als Vorfahren des heu-
tigen Menschen abgelehnt: sie seien nur degenerierte Nachkommen
der siidamerikanischen Formen gewesen. Ameghino hat seine Ver-
dienste gehabt. Er machte die internationale Wissenschaft mit vie-
len fossilen Primatenresten seiner Heimat bekannt. Die detaillierte
Tabelle von Ubergangsgliedern aber, die er zur Kennzeichnung
der Entwicklungslinie des Menschen aufstellte, griindete sich auf
viel zu wenige Knochen und Wirbel, als daB sie es hitte zur An-
erkennung bringen kdnnen. Ameghinos Theorie gilt heute als ab-
getan.

Namhaftester Vertreter der Arktishypothese war G. de Saporta.
Er lokalisierte in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
die Heimat des Menschen am Nordpol, freilich nicht an einem eis-
bedeckten und vegetationslosen, sondern an einem Nordpol, an
dem einst warmes Klima geherrscht und sogar Palmen gestanden
hitten. ,,Der heie Nordpol“ ist nun allerdings kein Phantasie-
produkt. Nach heutiger wissenschaftlicher Kenntnis nahm im Pa-
liozoikum der Nordpol eine andere Lage als heute ein, und im
heutigen Noérdlichen Eismeer, dessen zentraler Teil jetzt dauernd
mit einer Eisschicht von fiinf Meter Dicke bedeckt ist, bildeten sich
Korallenriffe und Kalkablagerungen. Auch am Ausgang des Ter-
tidrs scheint das Klima am Nordpol mild und freundlich gewesen
zu sein, denn es waren noch Meeresverbindungen des Arktischen
Beckens, dessen Kiisten teilweise Laubwilder trugen, nach dem
Siiden vorhanden. Aber freilich ist die Tatsache, daB es am Nord-
pol nicht immer kalt war, noch kein Grund, ihn zur Wiege der
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Menschheit zu erheben. Auch Nordeuropa ist als unsere friiheste
Heimat bezeichnet worden. Der Kieler Geologe Liittschwager sieht
im Urmenschen eine Kilteform des Affen. Zu Beginn des Eiszeit-
alters sei fiir die Affen, die das nérdliche Europa bewohnten, die
Maoglichkeit zum Erwerb von Pflanzennahrung, auf die sie spezia-
lisiert waren, nicht mehr gegeben gewesen. Sie muflten sich, nach
Littschwagers Meinung, in ihrer Erndhrung voéllig umstellen und
zur Fleischnahrung iibergehen. Indessen, es standen ihnen nicht,
wie den Raubtieren, angeborene Waffen zur Verfiigung. So waren
sie gezwungen, neue zu entwickeln, und sie entwickelten geistige:
sie wurden Fallensteller, Fischer, Jiger. Ein naheliegender Ein-
wand ist natiirlich, daB ,,die ersten Menschen®, die Australopithe-
cinen, ja gerade im heiflen, auch wihrend des Eiszeitalters heilen,
Siidafrika gefunden wurden. Hier hilft sich der Autor mit dem
Hinweis darauf, daB vielleicht auch in anderen Gegenden der Erde
irgendwann einmal ein Schwund an Vegetabilien eintrat, und er
macht geltend, daB der Australopithecus trotz seines Gebisses, das
ihn eindeutig zur Friichtenahrung pridestinierte, schon Fleisch-
fresser, also Jiger gewesen sei. Ob mit gleichem Erfolg wie die
Affenmenschen der nordlichen Erdhilfte, sei dahingestellt.

Nur der Kuriositit wegen und um dem Leser eine Aufheiterung
besonderer Art zu verschaffen, sei referiert, daB in den Jahren nach
dem ersten Weltkrieg ein gewisser Franz von Wendrin in einem
umfangreichen Buche die Wiege der Menschheit nach Mecklenburg
verlegte, ,,in die Gegend von Demmin®. Seine erstaunliche Kennt-
nis erwarb er sich durch die Entzifferung eines Felsbildes, dem er
in Bohuslin in Schweden begegnete. Es verriet ihm, dal bereits
vor achthunderttausend Jahren die Germanen eine vollentwickelte
Bilderschrift besaBen. Sie seien das erste Kulturvolk gewesen, und
alle spiteren Kulturen leiteten sich von ihnen her. Es liegt nahe,
und es a8t sich fast erraten, daB bei diesem seltsamen Forscher
Hand in Hand mit dem Tiefstand wissenschaftlicher Argumen-
tation eine reaktionire Deutschtiimelei geht, die bis in die Nie-
derungen des Antisemitismus hinabsteigt.
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Wober kamen die Indianar?

Lediglich Nordamerika scheidet aus der Liste der Gebiete aus, in
die ,,das Paradies” verlegt wurde, und das hat seinen Grund darin,
daB hier niemals Reste von héheren Primaten gefunden wurden.
In Nebraska wurde zwar einmal von dem Palidontologen Osborn,
Prisidenten des Amerikanischen Museums in New York, ein Zahn
ausgegraben, von dem eine Zeitlang angenommen wurde, er stamme
von einen Menschenaffen (Hesperopithecus haroldcooki). Der Fund
erregte nicht geringes Aufsehen. Spiter aber erwies er sich als Zahn
eines Pekari, eines Nabelschweins.

Viel anzufangen ist allerdings mit diesen Urheimat-Hypothesen
nicht. Mit einiger Sicherheit kénnen wir heute immerhin sagen,
daB Australien und Amerika als Stitten der Menschwerdung nicht
in Betracht kommen. In Australien lebten Menschen vor sechs-
tausend Jahren. Dariiber 140t sich ein Nachweis fiihren. Aber es
liegen keine Anhaltspunkte dariiber vor, daB sie schon friiher diesen
Erdteil bevélkerten. Auch Nord- und Siidamerika sind nach den
neuesten Forschungsergebnissen unbesiedelt gewesen, als der Peking-
mensch, der Pithecanthropus erectus und spiter der Neandertaler
und der Altmensch aufrecht iiber die Erde gingen und mit Feuer
hantierten. Jedenfalls ist es bisher weder in Siid- noch in Nord-
amerika gelungen, irgendwelche Knochenreste aufzufinden, die ein-
deutig als fossil anerkannt werden konnten. Nach heutiger Ansicht
hat sich auf den Landmassen, die in unseren Tagen als amerika-
nischer Kontinent bezeichnet werden, der Mensch nicht aus &ffi-
schen oder iiberhaupt aus tierischen Utrformen entwickelt. Er ist
Hfix und fertig”, begabt mit allen Qualititen, die fiir den Homo
sapiens typisch sind, in verhiltnismaBig sehr spiter Zeit einge-
wandert. Soweit auf dem Boden des amerikanischen Kontinents
gefundene Menschenskelette ins Auge gefalt werden, deren Alter
exakt bestimmt werden konnte (und zwar nach der Radiokarbon-
methode), stammen die iltesten aus Zeiten, die elftausend und
achttausendsechshundert Jahre zuriickliegen. Das ‘eine wurde in
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Tepexpan (bei Mexiko-Stadt) geborgen, das andere in der Nihe
der Magalhdesstralle (die zwischen dem Siidende des siidameri-
kanischen Festlandes und der Insel Feuerland liegt).

Und woher mégen die Indianer, die ja dic Urbevélkerung beider
Amerika darstellen, gekommen sein? Man nimmt an, daf3 es Asiaten
waren, die zuerst in kleinsten und spiter in grofBeren Gruppen aus
mongolischen Bereichen iibersiedelten. Ihr Weg kann nur iber die
heute 20 bis 40 Meter tiefe, aber wihrend der Eiszeit trockene
BeringstralBe und iiber Alaska gefiihrt haben. Nach der Meinung
der Geologen existierte einstmals 6stlich der Alaska-Kette ein
eisfrcier Korridor, der in die ebenfalls eisfreien, baumlosen Gras-
ebenen des Mississippigebietes, in die Pririe, fiihrte. Diese frithesten
Einwanderer waren gewill keine Wesen mehr, die gerade den
ersten Schritt ins Menschentum getan hatten. Sie jagten Wild und
Fische und bedienten sich dabei zweckmiBiger Instrumente. Sie
bekleideten sich mit Fellen, handhabten Pfeil und Bogen, fiihrten
gezihmte Hunde als Begleiter mit sich. Fiir ihre mongolische Ab-
stammung sprechen charakteristische biologische Merkmale: das
schwarze, glatte Haar, hervortretende Backenknochen, briunliche
Hautfarbe. Auch der sogenannte Mongoleanfleck (ein charakteri-
stischer Fleck am unteren Ende des Riickens) und die sogenannte
Mongolenfalte (eine halbmondférmige Faltenbildung des Obert-
lides am inneren Augenwinkel: die ,,Schlitzaugen*),die beiIndianern
vorkommen konnen, deuten auf die asiatische Urabstammung.
Eine andere Frage ist nun, ob die Menschheit mehrfach oder nur
einmal geboren wurde. Gibt es nur eine Affengattung, von der die
Menschheit abzwcigte, oder gibt es verschiedene? Ein exakter
Nachweis 148t sich weder fiir die eine noch fiir dic andere Ver-
mutung fiihren. Nach unserer heutigen Kenntnis aller Momente
spricht aber jedenfalls mehr fiir die Einheitlichkeit als fiir die Viel-
filtigkeit des Menschenstammes. Die Menschheit spaltet sich in
Rassen auf, aber alle wichtigen Merkmale ihrer kérperlichen Or-
ganisation sind einheitlich. Es gibt keine entscheidenden Unter-
schiede, wie sie andererseits innerhalb der lebenden Gattungen

231



der Menschenaffen vorhanden sind, bei den Orang-Utans, den
Gorillas, den Schimpansen.

Als Zeitpunkt, zu dem sich die Rassemerkmale herausbildeten,
wird der Beginn des Jungpalédolithikums angenommen (etwa 70 000
v.d.Z.). Noch hatte der Mensch nur geringe Mdglichkeiten, auf
seine Umwelt einzuwirken und sie nach scinen Bediirfnissen zu ver-
dndern. Er mufBte sich ihr anpassen. Die dunkle Hautfarbe zum
Beispiel konnte als Schutzmittel gegen starke Sonnecncinstrahlung
entstanden sein, die helle Hautfarbe als férderndes Element gegen
zu geringe Einstrahlung. Auch die Entwicklung der Nasen und Lip-
pen und der Farben und Formen der Haare konnte ein Ergebnis
klimatischer Bedingungen sein. Wie niitzlich jedoch in der Vorzeit
die Herausbildung rassischer Besonderheiten fiir das Gedeihen des
Menschen in bestimmten geographischen Bereichen gewesen sein
mag: {iber biologische oder gar moralische Wertverhilenisse sagten
sie einst so wenig aus wie heute. Gewisse Rassentheoretiker glauben
es anders zu wissen. Aber sie wissen es nicht besser, sondern sehr
viel schlechter. Sie geben Vorurteile statt Wissenschaft. Von dem
Zeitpunkt an, da der Mensch vom Knecht zum Herrn der Natur
avancierte, verloren die Rassenmerkmale ihre (niemals domi-
nicrende) Bedeutung. Heutzutage kénnen sie nurnoch als historische
Uberbleibscl gewertet werden. Die Angehorigen der necgroiden
Rasse kommen nicht weniger gut in Europa und in Asien fort als
die Angchorigen der europiden oder der mongolischen Rasse in
Afrika,

Bevdlkerungszablen in der Urgeschichte

Australopithecus, Pithecanthropus, Prisapicns, Neandertaler. ..
Recht reizvoll ist die Frage, in welchem Umfang die Erde mit
ihnen besiedelt gewesen sein mag. Heute leben nach neuesten
Schdtzungen etwa 2,3 Milliarden Menschen. Es ist keinesfalls an-
zunehmen, daB die Vor- und Urmenschheit auch nur im entfern-
testen so zahlreich wie die heutige Menschheit auftrat. Aber mit
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welchen Grofenverhiltnissen werden wir zu rechnen haben? Rudolf
Grahmann, der sich mit diesem Problem befafite, schitzt, daf
gleichzeitig jeweils nur etwa eintausend Australopithecinen, zehn-
tausend Pithecanthropinae (zum kleineren Teil Peking-, zum gro-
Beren Teil Javamenschen), eintausend Prdsapiensvertreter, ein-
tausend Neandertaler lebten und daff die einzelnen Exemplare
dieser Vormenschenstufen auf ein Durchschnittsalter von nur
zwanzig bis fiinfundzwanzig Jahren kamen. Grahmann errechnet,
wieviele Vertreter der einzelnen Entwicklungsstufen insgesamt
lebten, und setzt die Zahlen in ein Verhiltnis zu den Zahlen der
Knochenfunde. Stimmt die selbstverstindlich sehr hypothetische
Rechnung, so wiren erhalten je ein korperlicher Rest von zwélf
Millionen Australopithecinen, vierzigtausend Pekingmenschen, zwolf
Millionen Neandertalern.

Die Zahlen Grahmanns sind sehr niedrig angesetzt. Man wird sich
aber vor Augen halten miissen, in welch gewaltigem Mafle allein
seit einhundertfiinfzig Jahren die Bevolkerungsdichte zugenommen
hat. Um 1800 z3hlte Deutschland etwa vierundzwanzig Millionen
Menschen, Frankreich achtundzwanzig Millionen, Grofibritannien
zehn Millionen, die Vereinigten Staaten fiinf Millionen. Das alte
Rom, das alte Athen hatten nur einige zehntausend Einwohner.
Aber die Kulturvolker der geschichtlichen Zeit hatten sich langst
dem Ackerbau und der Viehzucht zugewandt. Wir miissen an-
nehmen, dafl von dem Zeitpunkt an, da diese Entwicklung ein-
gesetzt hatte, die Bevolkerungszahlen bereits steil nach oben ge-
gangen waren, Vorher, in der Hunderttausende von Jahren wahren-
den Beute- und Sammelperiode der Menschheit, war die Besied-
lung der Erde mit Vernunftwesen mit groffer Wahrscheinlichkeit
noch auBerordentlich gering gewesen.

Recht niedrig wird das Durchschnittsalter der Vor- und Urmenschen
anzusetzen sein. Seuchen rafften sie dahin. In hohem Mafle waren
sie Unfillen und Gewalttitigkeiten ausgesetzt. Zahllose Beleg-
stiicke erweisen den Tod durch Verschiittung, Ertrinken, Mord,
rituelle Gebrauche. Der franzésische Forscher Vallois untersuchte
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178 fossile Skelette auf das Alter, das die Menschen, die zu ihnen
gehorten, einst erreichten. Er gelangte zu dem Ergebnis, daB nur
drei die 50-Jahr-Grenze iiberschritten und nur etwa zehn die
40-Jahr-Grenze. Selbst unter dem ,,Alten von Cro-Magnon* diirfen
wir uns nicht einen Greis von 70 oder 80 Jahren vorstellen, son-
dern nur das, was wir heute einen ,ilteren Herrn* nennen. Noch
in der Bronzezeit, also wihrend jener etwa 3000 bis 4000 Jahre
zuriickliegenden Kulturstufe, in der lingst heutige Menschenrassen
lebten, stellte sich nach den Berechnungen der Anthropologen die
durchschnittliche Lebensdauer auf nur etwa 20 Jahre.

Lichtist gefallen...

»Licht wird fallen ... “, hatte Darwin prophezeit. Dieses Licht ist
gefallen. Die Strafe, die unsere Vorfahren wanderten, wird illu-
miniert durch die Hunderte von Gebeinen aller Art, die in vielen
Teilen des Erdballes den Héhlen, Grotten, Ablagerungen entrissen
werden konnten. Manche Wegstrecke ist nur diirftig angeleuchtet.
Die Augen vermégen das Ddmmerlicht nur schwer zu durchdringen.
Die Konturen, die sich abzeichnen, sind matt und miBverstindlich.
Manch anderer Abschnitt ist besser erhellt. Entscheidend ist, daB
heute Klarheit iiber die groBen Ziige der Streckenfithrung herrscht.
Jeder einzelne Fund von fossilen Menschenknochen ist ein Doku-
ment. Auch die minder bedeutenden lassen sich auswerten und
sagen etwas aus. In ihrer Gesamtheit lassen sie keinen Zweifel
daran, daB wir aus dem Tierreich kommen. Ist diese Nachricht
gut, ist sie drgerlich? Sie ist die Wahrheit, und damit ist sie vor-
trefflich.

Was uns bleibt, das ist, aus Freude an der Wahrheit, um des
Reizes willen, der von ihr ausgeht, immer neue Archivalien unserer
Entwicklungsgeschichte herbeizuschaffen. Sie werden uns immer
deutlicher offenbaren, wann und wie sich das wichtigste Ereignis
der Erdgeschichte vollzog: die Loslésung des Tiers vom Tierischen.
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DIE WICHTIGSTEN FUNDE

Die nachfolgende Liste fiihrt die wichtigsten Funde chronologisch auf, verteilt
auf die fiinf verschiedenen Gruppen: Menschenaffen, Australopithecinen, An-
thropus-Gruppe, Neandertaler, Altmenschen (einschlieBlich Prisapiens). In den
meisten Fillen sind die Erfolge der Grabungen, die zuweilen, wie beispielsweise im
Falle des Neandertalers, gar nicht mit dem Ziele der Auffindung von Knochen
betrieben wurden, einer Kollektivarbeit zu danken. Die Namen, die den ein-
zelnen Daten beigegeben sind, kénnen also nur bedeuten, daB an den jeweiligen
Bergungen oder an der Bestimmung der Funde die genannten Persdnlichkeiten
hervorragend beteiligt waren.

Menschenaffen
um 1850

Zihne aus den Bohnerzen Siiddeutschlands (beschrieben von dem
Geologen Wilhelm Branca)

1856 Unterkieferfragmente aus dem mittleren Miozin von St. Gaudens
(Edouard Lartet, franzdsischer Prihistoriker)

1933 Kieferbruchstiicke und Zihne des Proconsul (Hopwood, englischer
Paliontologe)

1948 Vollstindiger Proconsul-Schidel von Rusinga (Frau Leakey, Gattin
des englischen Anthropologen L. S. B. Leakey)

1950 Dryopithecus-Reste in den Siwalik Hills am SiidfuB des Himalaja

Australopithecinen

1924 Schidel des Australopithecus von Taungs (Raymond Dart, Anatom)

1936 Schidel von Sterkfontein, Plesianthropus transvaalensis (Broom,
schottischer Mediziner)

1938 Fragmente des Paranthropus robustus von Kromdraai (Broom
und sein Assistent und Nachfolger John T. Robinson)

1947 Weiblicher Schidel mit Scheitelkamm von Swartkrans (Broom)

16*
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Anthropus-Gruppe

1890—1892 Der klassische Pithecanthropus erectus von Trinil (Eugen Dubois,
holldndischer Militdrarzt)
1907 Unterkiefer von Mauer (Otto Schoetensack, Heidelberger Pri-

historiker)
1909—1912 Fragwiirdige Funde von Piltdown (Charles Dawson, englischer
Amateurarchiologe)
1921 Beginn der Ausgrabungen in Chou-Kou-Tien (Gunnar Andersson,

schwedischer Geologe, und Otto Zdansky, &sterreichischer Geologe)

1927 Bergung des ,,wichtigsten Zahnes der Welt" aus der Drachenhdhle
von Chou-Kou-Tien (Davidson Black, kanadischer Anatom)

1929 Vollstindiger Gehirnschidel des Sinanthropus I von Chou-Kou-Tien
(Dr. Pei, chinesischer Paldontologe)

1937—1939 Pithecanthropus-Funde von Sangiran (Koenigswald, holléndischer

Paliontologe)

1941 »Riesenmensch von Java“, Meganthropus (Koenigswald)

236



Neandertal-Typ

1848
1856
1866
1885—1886
1899—1905
1908
1908
1914—1916

1921
1931—1933

Schidel von Gibraltar (von dem englischen Anthropologen Busk
in seiner Bedeutung erkannt)

Der klassische Neandertaler aus dem Diisseltal (Carl Fuhlrott)
Unterkiefer von La Naulette (Dupont, belgischer Geologe)

Zwei Skelette von Spy (Marcel du Puyet, ].Fraipont und Max
Lohest, belgische Geologen)

Finfhundert Knochentrimmer von Krapina (Gorjanovié-Kram-
berger, Agramer Paldontologe)

Skelett von La Chapelle aux Saints (A.und S.Bouyssonie und
L. Bardon, Abbés)

,»Jingling von Le Moustiet” (Otto Hauser, Schweizer Prihistoriker)
Teile eines menschlichen Skeletts von Ehringsdorf bei Weimar
(zuerst beschrieben von dem deutschen Anatomen und Anthropo-
logen Gustav Schwalbe)

Schidel von Broken Hill in Nord-Rhodesien (Erdarbeiter)
Schidel von Ngandong (ter Haar, holldndischer Geologe)

Altmensch (Homo sapiens fossilis)

1868
1894

1901

1913
1934

1935—1936

»Alter von Cro-Magnon“(Edouard Lartet, franzdsischer Prahistoriker)
Massengrab von Predmost mit zwanzig Individuen (Mas3ka, tsche-
chischer Anthropologe)

Negroide Typen aus der ,Kindergrotte” bei Mentone (zuerst be-
schrieben von dem franzdsischen Anthropologen R. Verneau)
Skelett von Oldoway (Hans Reck, deutscher Geologe)

Schidel aus einer Steingrube bei Steinheim (Fritz Berckhemer,
Hauptkonservator der wiirtt. Naturaliensammlungen)
Hinterhauptbein und Scheitelbein von Swanscombe (Marston, eng-
lischer Zahnarzt und Anthropologe)
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HYPOTHESEN UM DEN STAMMBAUM

Die Zahl der fossilen Dokumente der menschlichen Stammesgeschichte ist seit
Darwin michtig angewachsen. Die Einzelheiten unseres Entwicklungsganges sind
freilich auch heute noch keineswegs eindeutig geklirt. Hiufig ist versucht worden,
einen Stammbaum des Menschen aufzustellen. Einer der ersten, die dies taten,
war Ernst Haeckel. In seiner im Jahre 1874 erschienenen , Anthropogenie oder
Stammesgeschichte des Menschen findet sich ein solcher aus einem geradlinigen
Stamm und aus abgehenden Zweigen bestehender ,Baum“. Seine Basis stellen
sogenannte ,Moneren” dar, unter denen Haeckel einfache Lebewesen verstand,
die nur aus Protoplasma ohne Kern bestehen sollten. Im obersten Teil erscheinen
Halbaffen. Aus ihnen entwickeln sich Menschenaffen, deren Hauptlinie zum
Menschen fiihrt. Haeckels ,Stammbaum®, der ohne Beriicksichtigung der paldon-
tologischen Funde theoretisch erschlossen wurde, hat nur noch historisches Inter-
esse, eine aktuelle wissenschaftliche Bedeutung kommt ihm nicht zu.

Die modernen Stammbiume fuBlen auf viel reichhaltigerem und vie! besser ana-
lysiertem Material, als es Haeckel zur Verfiigung stand. Allerdings handelt es
sich auch bei ihnen nur um Hypothesen aus der Schau einzelner Gelehrter, die
in den Einzelheiten oft betrichtlich voneinander abweichen. Recht unterschiedlich
wird die wichtige Frage beantwortet, wann sich die Wurzel der Menschenwesen
von der zu den lebenden Menschenaffen fiihrenden Stammeslinie trennte. Eine
der extremsten Auffassungen vertrat der kiirzlich verstorbene bedeutende ameri-
kanische Paldontologe Osborn, ein Huxley-Schiiler, der Ausgrabungen in Nord-
amerika und Ostasien durchfihrte. Er verlegte die grofle Trennung ins Oligozin,
also in eine Zeit, die 20 bis 30 Millionen Jahre zuriickliegt.

Hier sollen, unter Fortlassung unwichtiger Details, zwei von deutschen Gelehr-
ten aufgestellte Stammbiume wiedergegeben werden. Einige wenige Erliute-
rungen mogen dazu dienen, das Verstindnis der Tafeln zu fordern. In der
des Tiibinger Paldontologen Edwin Hennig, die die Hauptzige der Stammes-
entfaltung in zeitlicher und genetischer Hinsicht graphisch darstellt, minden
Menschenaffen und Menschenwesen (und iibrigens auch Halbaffen und Schwanz-
affen) in einer gemeinsamen Wurzel, fiir die der Plesiolestes, eine in Amerika ge-
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fundene Gattung primitiver Halbaffen aus dem mittleren Paldozin (vor 50 bis
60 Millionen Jahren), als Reprisentant gilt. Als frilheste Menschenaffen treten
Propliopithecus und Parapithecus auf, deren Reste in Unterigypten geborgen
wurden. Hinter Proconsul zweigen die ,,Simiiden“, ab, die zum heutigen Orang-
Utan fiihren, und die Dryopithecinen, von denen Linien zum Gorilla und (iiber
die Australopithecinen) zu den Schimpansen und Menschenwesen abgabeln.

Der Stammbaum des Géttinger Anthropologen Heberer unterscheidet sich von
dem Hennigs in erster Linie dadurch, daB hier die Abspaltung der Menschen-
wesen unmittelbar aus der Proconsul-Dryopithecus-Gruppe erfolgt. Die Austra-
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orang Gorilla Schimpanse Homo saplens.
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lopithecinen, denen bei Hennig ein Platz noch weit vor der letzten Abzweigung
zugewiesen ist, erscheinen bei Heberer als Prihomininen: als Vormenschen, die
das Affenstadium endgiiltig iberwunden haben.
Unterschiedliche Auffassungen. Sie zeigen, daB auch die Wissenschaft von der
Entwicklungsgeschichte des Menschen wie jede andere Wissenschaft um ihr
Wissensgut ringt und auf viele wichtige Fragen eine endgiiltige Antwort noch nicht
erteilen kann. Aber freilich wird man die Bedeutung der Meinungsverschieden-
heiten auch nicht iberschitzen diirfen. Im Grundsitzlichen herrscht Einigkeit:
und in sie ist sogar der ,historische Stammbaum Haeckels einbezogen, denn auch
er bejaht den Entwicklungsgedanken, und auch bei ihm entfalten sich die hoher
organisierten Formen des Lebens aus einfacheren.



ESBEGANN VOR EINER MILLION JAHREN...

Diese Ubersichtstafel stellt den Versuch dar, einen ungefihren Uberblick ber
die zeitliche Aufeinanderfolge einiger wichtiger Alt-, Ur- und Vormenschentypen
zu verschaffen, die auf der Grundlage fossiler Funde aufgestellt wurde.

Jahre v.d. Z.
10 000
Cro-Magnon
Grimaldi
Oldoway
50 000
Predmost
100 000
Krapina
Neandertal
Gibraltar

La Chapelle aux Saints

150 000
200 000
Swanscombe
Steinheim
250 000
300 000
Sinanthropus pekinensis
350 000
400 000
Pithecanthropus erectus
450 000
Homo heidelbergensis
500 000
Paranthropus robustus
Telanthropus capensis
Plesianthropus transvaalensis
Australopithecus africanus
1 Million
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