i St bl g &

e &






WALDEMAR SEIDEL

Gottfried Wilhelm

LEIBNIZ

URANIA-VERLAG
LEIPZIG-JENA-BERLIN



Autor: Dr. phil. Waldemar Seidel

Wissenschaftlicher Oberassistent an der Sektion
Marxistisch-leninistische Philosophie/Wissenschaftlicher
Kommunismus der Karl-Marx-Universitit Leipzig



Inhalt

Vorwort 7
Einleitung 9
Kindheit und Jugend 17
Leibniz im Dienst des Mainzer Kurfiirsten 30
Logische Studien 33
Bemiithungen um die Erhaltung des Friedens 39
Mathematische Erfolge 41
Leibniz im Dienst des Hannoveraner
Furstenhauses 50
Geschichtsstudien 61
Bemiihungen um die Griindung von
Akademien 67
Leibniz und Peter I. 69
Der Priorititsstreit zwischen Leibniz
und Newton 74
Die Leibnizsche Philosophie 76
Tod und Nachwirken 92
Anhang
Textauswahl aus der »Monadologie«
Literatur (Auswahl)
Bildnachweis






Vorworit

S gibt nur wenige, die in der Geschichte der Wissenschaft mit
Gottfried Wilhelm Leibniz, mit seinem Gedankenreichtum,
sciner wissenschaftlichen Universalitiat und seinem problem-
geladenen Denken verglichen werden konnen. In Philosophie
und Logik, in Mathematik und Physik, in Biologic und Geo-
logic, in der Geschichtswisscnschaft, Sprachwissenschaft und
Jurisprudenz und schlieflich in den technischen Wissenschaf-
ten leistcte er Bedeutendes. Er stellte Fragen und gab Im-
pulse, dic in spateren Zciten erst ihre Genialitdt zeigten.
Scine Gedanken erforscht heute nicht nur der Wissenschafts-
historiker; Logiker, Mcthodologen und Rechentechniker be-
schaftigen sich mit ihnen. Norbert Wiener, der Begriinder
der Kybernetik, wihlte Gottfried Wilhelm Leibniz zum Ahn-
herren dieser Wissenschaft.

Doch die Wissenschaft war fiir Leibniz kein Selbstzweck
und nicht Besitz einiger Auserwihlter, betrachtete er sie doch
als Gut der ganzen Menschheit und strebte danach, die Wis-
senschaft mit der Praxis zu verbinden (THEORIA CUM
PRAXI), um unscre Erde bewohnbarcr zu machen. Leibniz
war sich bewuB3t, daf} dies nur erreicht werden konnte, wenn
Fricden zwischen den Volkern herrscht. Er hatte die Auswit-
kungen des DreifSigjahrigen Krieges selbst gespiirt und war in
scinem Leben stets, wenn auch vergeblich, fiir den Frieden in
Europa cingetreten. Jeder beschrinkte Nationalismus lag ihm
fern. Er traumte von einer internationalen Gelehrtenrepublik,
in der dic Wissenschaft zum Nutzen der Menschen betrieben
werden sollte. Daher waren seine okonomisch-politischen
und wissenschaftlich-kulturellen Pliane und Projekte auf den
Nutzen fiir alle Volker gerichtet. Davon zeugen seine Bezic-
hungen zu Rufland, die ihm cinen Ehrenplatz in der Ge-
schichte der deutsch-russischen Beziehungen sichern.






Einleitung

LS Leibniz 1646 geboren wurde, waren es noch zwei Jahre bis
zum Ende des Dreifigjihrigen Krieges. Und erst 1650 ver-
lieBBen die schwedischen Truppen seine Geburtsstadt Leipzig.
Bald gingen die Leipziger Biirger daran, ihre zerstorte und
verwiistete Stadt wieder aufzubauen. Wenn sie mit ihrer flei-
Bigen Arbeit die Hauser und Gebiude auch wieder herrich-
teten und Leipzig wiederum zu einer lebhaften Handelsstadt
machten, so waren doch ihr Eifer und ihre Moglichkeiten
nicht mit jenen zu vergleichen, mit denen in Holland, Eng-
land und Frankreich die biirgerliche Klasse sich anschickte,
die politische Macht in die Hand zu nehmen oder Macht-
positionen zu erringen und zu verteidigen.

Nach der siegreichen Revolution des 16. Jahrhunderts ent-
wickelte sich Holland im 17. Jahrhundert, nach einem Wort
von Karl Marx, zum klassischen Muster eines kapitalisti-
schen Landes. Die Griindung der Ostindischen Gesellschaft
1602, die Entfaltung der Manufakturen und die gréfiten
Bankkontore Europas zeugten davon, daff Holland zu einer

Belagerung der Stadt Leipzig der groften Handels- und Seemichte geworden war. Nir-
1637. Kupferstich gendwo hatte das Biirgertum eine solche Macht in den Hin-
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Europa um 1640. Ausschnitt
aus einer Weltkarte in
Mercatorprojektion
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den wie in diesem Land. Im Vergleich zu den feudalen Mo-
narchien war Holland ein Land der Freiheit. :

In England, wo das Biirgertum schon unter der Herrschaft
Elisabeths I. (1558-1603) seine Krifte gesammelt hatte,
stand das Volk gegen den Konig auf und fiihrte ihn 1649
zur Richtstitte. Unter der Fiihrung von Oliver Cromwell
(1599-1658) iibernahmen das Biirgertum und der verbiirger-
lichte Adel die politische Macht in England. Sie setzten alles
daran, Industrie und Landwirtschaft zu entwickeln, den im
Zuge der groBen geographischen Entdeckungen in Amerika
und Asien eroberten Kolonien neue hinzuzufiigen und deren
Volker zu versklaven.

In Frankreich hatten sich kapitalistische Verhaltnisse in-
nerhalb der absoluten Monarchie herausgebildet. Ludwig XIV.
(1661-1715) stand an der Spitze der absoluten Monarchie
und leitete sie nach seinem beriihmt gewordenen Ausspruch:
»Der Staat bin ichl« Das franzosische Biirgertum nutzte die
Vorteile dieser Staatsform — Einheit des nationalen Marktes
und Fehlen einer feudalen Zersplitterung —, wenn es auch
nach wie vor politisch rechtlos war. Reichlich hundert Jahre
spater brachte die franzosische Revolution von 1789 nicht
nur der Bourgeoisie die politische Macht, sondern auch weit-
reichende Verdnderungen auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens.

Ein vollig anderes Bild bot die deutsche Staatenwelt. Der
Dreifigjdhrige Krieg hatte das Land in seiner Entfaltung um




Johann Baptist Colbert,
Minister Ludwigs XIV.

Jahrhunderte zuriickgeworfen. Seine Bevilkerung war zu-
riickgegangen, die feudale Zersplittcrung vertieft und die
Wirtschaft in Verfall geraten. Zerstiickelt in 296 Staaten,
herrschten hier Fiirsten, Herzége und Bischéfe, von denen
manche nur iiber ein Territorium von einigen Quadratkilo-
metern geboten. Der biirgerlichen Klasse waren bereits er-
reichte Positionen 6konomischer und politischer Selbstdndig-
keit verlustig gegangen. So konnte sie sich nur noch an die
feudalen Verhaltnisse anpassen. Deshalb verlief die kapita-
listische Entwicklung schleppend, langsam und ungleichmi-
Big. Sie blieb weit hinter der in Holland, England und Frank-
reich zuriick.

Jedoch treten in der Zeit nach dem DreiBligjihrigen Krieg
biirgerliche Personlichkeiten auf, die an die friihbiirgerlichen
Bewegungen ankniipften und zu einer Uberwindung der
Kriegsfolgen aufriefen. Die Reformation und der Bauern-
krieg waren jene frithen biirgerlichen Bewegungen, die den
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus kennzeichne-
ten. Durch die Niederlage der revolutioniren Bewegung des
Bauernkrieges war dieser Prozel} ins Stocken geraten. Die
Reformation hatte zwar dem katholischen Totalititsanspruch
einen emphindlichen Schlag versetzt, doch war das Haupt-
hindernis fiir cine kapitalistische Entwicklung - die feudale
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Uberfall cines Dorfes durch
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Zersplitterung des Landes — geblieben. Diese historische
Aufgabe verlangte im 17. Jahrhundert nach einer Losung.
Das Wirken von Leibniz ist der Losung dieser Aufgabe ge-
widmet.

Die Entwicklung des Kapitalismus in Holland, England,
Frankreich und teilweise auch in Deutschland erzeugte das
Bediirfnis nach der weiteren Entfaltung von Industrie, Tech-
nik und Kommunikationsmitteln. Der Fortschritt in der
Schiffahrt forderte neue praktikable Ergebnisse in der prak-
tischen Astronomie und Optik. Der anwachsende Einsatz
von Maschinen, die Berechnung zur Flugbahn von Granaten
und anderes mehr stimulierten das Interesse an den Proble-
men der Mechanik.

Keine dieser Aufgaben konnte ohne die Anwendung neuer
mathematischer und mechanischer Mittel gelost werden. Die
Mathematik und die Physik standen somit vor einer ent-
scheidenden Erneuerung. Zwar hatte sich die Wissenschaft
schon im 16. Jahrhundert mit der Losung derartiger Auf-
gaben befaflt, doch die eigentlich groflen Antworten der Wis-
senschaft gehoren ins 17. Jahrhundert. Dieses Jahrhundert,
zwischen der Renaissance und der Aufklirung gelegen, er-



hielt keinen ehrenvollen Namen. Wenn einer zu vergeben
wire, miilte es das »Jahrhundert der groBen wissenschaft-
lichen Entdeckungen« heifen.

Die sprunghafte Entwicklung der Mathematik und der Na-
turwissenschaften, durch die Bediirfnisse der kapitalistischen
Verhiltnisse hervorgerufen, war zugleich das Ergebnis einer
Veranderung, die in der Wissenschaftspolitik und Wissen-
schaftsorganisation vor sich gegangen war. Denn von den
meist unter der Aufsicht feudaler Herrscher und in mittel-
alterlicher Tradition befangenen Universititen konnte die
Lésung der auf der Tagesordnung stehenden wissenschaft-
lichen und technischen Probleme nicht erfolgen. Neue For-
men des Austauschs und der Vermittlung wissenschaftlicher
Informationen muften gefunden werden. Diese neuen For-
men wurden geschaffen in Gestalt der Akademien und wis-
senschaftlichen Gesellschaften.

In England wurde 1662 die Royal Society (Kénigliche Ge-
sellschaft) gegriindet, die sich vorrangig die Forderung der
experimentellen Wissenschaften zum Ziel setzte. 1666 rich-
tete Colbert, der erste Minister unter Ludwig XIV., die Aka-
demie der Wissenschaften in Paris ein, zu deren erstem Pri-
sidenten der beriihmte Physiker Christian Huygens bestimmt
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Otto Mencke (1644—170)
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wurde. G. W. Lcibniz blieb es vorbehalten, dic Akademic
der Wissenschaften in Berlin zu griinden. Er lcitcte sic auch
als deren erster Prasident. Die Akademien und wissenschaft-
lichen Gesellschaften entsprachen ganz den Aufgaben, dic
das Biirgertum an Wissenschaft und Technik stellte.

Auler der traditionellen Form des Austauschs von wis-
senschaftlichen Informationen, dem Briefwechsel — er wuchs
im 17. Jahrhundert ungchcuer an —, gewinnt eine neue Form
an Bedeutung. Es erscheinen die ersten wissenschaftlichen
Fachzeitschriften. Ab 1665 begann dic Royal Society ihre
Zeitschrift, »Philosophical transactions« (Philosophische Ver-
handlungen), herauszugeben. Im gleichen Jahr kam auch dic
crste Nummer des »Journal des Savants« (Zeitschrift der Ge-
lehrten) heraus. Scit 1683 redigierte die Leipziger Gelchr-
tenfamilic Mencke — Vater, Sohn und Enkel — dic »Acta
eruditorum« (Urkunden der Gelchrsamkeit). Diese Periodika
zcichneten sich durch mannigfaltige Thematik aus. Von Arti-
keln speziellen mathematischen Inhalts iiber philosophische
Beitrdge reichte dic Palette bis zu rein technischen Mittei-
lungen. Originalbeitrige und Besprechungen ncuer wissen-
schaftlicher Erkenntnissc wechselten einander ab. Dic groB-
ten Geister der Zeit veroffentlichten in ihnen: Robert Hooke,
dic Briuder Jakob und Johann Bernoulli, Gottfricd Wilhelm
Lcibniz und andere bekannte Wissenschaftler der damaligen



Thomas Hobbes (1588-1679) Zeit. Ihres Inhaltes und ihrer Neuheit wegen wurden sic viel

John Locke (1632-1704)

gelesen.

Dic groBartige Entfaltung der Wissenschaften, begiinstigt
durch die kapitalistischen Verhiltnisse, die sich in den fort-
geschrittensten Lindern stindig erweiterten, konnte nicht
ohne Einflul auf die Philosophie bleiben, und so drédngten
die weltanschaulichen Bediirfnissc des Biirgertums und das
Verlangen, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu ver-
allgemeinern, zu einer neucn Philosophie. Was ihre Methode
betraf, so sollte sie streng wissenschaftlich scin.

Schon im 16. Jahrhundert hatte der englische Philosoph
Francis Bacon (1561-1626) diesc Aufgabe der Philosophic
zugewiescn. Scine materialistische Philosophic stellte sich das
Zicl, die Philosophie fiir die Wissenschaft nutzbringend zu
machen. Zu diesem Zwecke betonte und forderte cr, den
Wert der experimentellen Methode und dic Bedeutung der
philosophischen Prinzipien fiir dic Einzelwissenschaften an-
zuerkennen. Von den philosophischen Kategorien und Be-
griffen verlangte er, daf} siec Anwcisungen geben, wic man
zu neuen Erkenntnisscn in der Wissenschaft kommt. Der
Aufruf zur experimeniellen Methode, deren Zukunft er vor-
aussah, ficl auf fruchtbaren Boden, denn er war ciner der
Leitgedanken der Royal Society. Dieses Programm wurde von
den grofien Philosophen des 17. Jahrhunderts aufgenommen.

15
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Sie alle — René Descartes (1596-1650), Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704), Baruch de Spinoza
(1632-1677) und Gottfried Wilhelm Leibniz — waren be-
miiht, es zu verwirklichen. Viele von ihnen waren nicht nur
Philosophen, sondern auch Mathematiker und Naturwissen-
schaftler. Karl Marx sagte von ihnen: »Die Metaphysik war
im 17. Jahrhundert (man denke an Descartes, Leibniz etc.)
noch versetzt mit positiven, profanen Gehalte. Sie machte
Entdeckungen in der Mathematik, Physik und anderen be-
stimmten Wissenschaften, die ihr anzugehoren schienen.«
(1; 2, S. 134) Da die Wissenschaft die Welt so sieht, wie sie
tatsichlich ist, der Gedanke von der wissenschaftsfordern-
den Rolle der Philosophie und der wissenschaftlichen Me-
thode selbst in den Vordergrund trat, handelte es sich in der
Mehrheit um materialistische Philosophen wie Francis Bacon,
Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza und René Descartes in
seiner Naturphilosophie.

Diese Philosophen stieffen aber auf den Widerstand der
Kirche, die gerade im geistigen Bereich noch sehr stark war.
Vor allem die materialistischen Philosophen jener Zeit be-
freiten das biirgerliche Denken von den Fesseln theologi-
scher Dogmen, christlichen Wunderglaubens und der Vor-
stellung von der eingreifenden Hand Gottes in die Welt. Mit
aller Deutlichkeit zeigten sie, daBl der biirgerliche Mensch
nur durch eigenstindig gewonnene Erkenntnis die natirli-
chen und gesellschaftlichen Verhiltnisse erforschen und die
Welt gestalten und bilden kann. Daher bekampfte die Kit-
che, von zeitweiligen Flirts abgesehen, Materialismus und
Wissenschaft. Wenn es gegen die Wissenschaft ging, waren
sich protestantische wie katholische Geistliche einig. 1633
begann der Prozef} gegen Galileo Galilei. Einige Zeit spater
wurden die Werke Descartes’ und Spinozas von der Kirche
verboten. Es ist deshalb nicht erstaunlich, daf} sich die biir-
gerliche Philosophie, besonders in den Landern, wo die feu-
dalen und klerikalen Krifte noch sehr michtig waren, wie in
Deutschland und Frankreich, an die feudale Ideologie an-
paBte oder Kompromisse schlof. Im Ganzen freilich war der
von der Renaissance ausgehende Prozef nicht mehr aufzu-
halten. Zwar vermochte es die Kirche, Galilei zum Widerruf
zu bewegen, aber sie war ohnmichtig, die unaufhaltsam
wachsende Uberzeugung von der Uberlegenheit der Wissen-
schaft und der Vernunft zuriickzudringen.



Friedrich Leibniz, der Vatar
von Gottfried Wilhelm
Leibniz

Kindheit und Jugend

M 1. Juli 1646 wurde Gottfried Wilhelm Leibniz als Sohn
des Professors Friedrich Leibniz und seiner Ehefrau Cathe-
rina, geb. Schmuck, in Leipzig geboren. Die Schreibweise des
Familiennamens war zu dieser Zeit nicht einheitlich. Neben
»Leibniz« finden sich die Namen »Leubnitz«, »Leubniitz« und
»Leibnitz«. Der Name »Leibniz« deutet auf einen slawischen
Ursprung hin, auf den Gottfried Wilhelm Leibniz in auto-
biographischen Notizen selbst hinweist. Lipnice, der slawische
Name, auf den »Leibniz« zuriickgeht, bezeichnet ein Wiesen-
gras, das in der Nihe von Flissen wichst. In dieser Biogra-
phie wird die allgemein iibliche Schreibweise — Leibniz — ver-
wendet, die Leibniz seit Mai 1671 selbst gebraucht hat.

Sein Vater, 1597 geboren, war Schiiler der Fiirstenschule
St. Afra in Meiflen — wie Lessing 130 Jahre spiter. 1617
ging er dann nach Leipzig, um hier die Rechtswissenschaft
zu studieren. Als Gottfried Wilhelm geboren wurde, war
sein Vater Professor fiir Moral an der Universitdt und be-
kleidete das Amt eines Notars.

Der Vater besall wie seine Vorfahren, die als Lehrer,
Biirgermeister, Schreiber und Bergmeister ihren Lebens-
unterhalt verdient hatten, cinen ausgesprochenen Hang zum
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Praktischen. Dank seiner praktischen Fihigkeiten und viel
diplomatischen Geschicks half er mit, die Leipziger Univer-
sitat tiber die Note der Zeit zu bringen. Rechtsberatungen
und Arbeit in der Verwaltung lagen ihm mehr als wissen-
schaftliche Studien, fiir die er auch wenig Zeit hatte.

Friedrich Leibniz heiratete 1644 die Tochter des zu die-
ser Zeit bekannten Rechtsgelehrten Wilhelm Schmuck. Es
war seine dritte Ehe. Von Catherina Leibniz, 1621 in Leip-
zig geboren, heifit es, dal sie eine kluge, fromme und sanft-
miitige Frau gewesen sei.

Die Familie Leibniz gehérte somit zu den geachteten und
gebildeten Biirgern Leipzigs. Die Eltern erzogen ihren Sohn
ganz im Sinne des protestantischen Glaubens, was nicht wei-
ter verwundert, da Leipzig als ein Zentrum des Protestantis-
mus angesehen wurde. Diese Erziehung prigte die religiosen
Auffassungen Leibniz’ und seine Vorliebe fiir Martin Lu-
ther (1483-1546) und Augustinus (354-430), jenen Kir-
chenvater, der die christliche Theologie mit der idealisti-
schen Philosophie des antiken Philosophen Plato verbunden
hatte. Frihzeitig verlor er seine Eltern, 1652 starb sein
Vater, 1664 die Mutter.

Als Schiiler der Nicolaischule, die als beste Schule Leip-
zigs galt, zeigte er schon frith seine Fahigkeiten. In der Bi-
bliothek seines Vaters fand er die Biicher von Livius und
Herodot, beides antike Historiker, und die Schriften von



Platon, Seneca und Suarez vor. Er vertiefte sich in sie und
eignete sich das Lateinische und Griechische mehr selbstin-
dig als mit Hilfe des Schulunterrichts an, der ihn eher in sei-
ner Entwicklung hemmte als forderte. Interessant ist, wie
das Kind eigenstindig diese alten Sprachen lernte. Anfangs
nahm er sich die bebilderten Biicher vor. Aus den Bildern
ergab sich der Inhalt der Biicher, und langsam erriet er auch
den Sinn der Worte. Das Ergebnis dieses spielerischen De-
chiffrierens war erstaunlich. »So verstand ich, ehe ich mein
zwolftes Lebensjahr zuriickgelegt hatte, das Lateinische ge-
ldufig und fing an, das Griechische zu stammeln.« (13; S. 12)
So hat es Leibniz in einer autobiographischen Skizze ge-
schrieben. Auf die so frith errungene Selbstindigkeit des
Studierens und die stdndige Suche nach neuem Wissen ist er
zeit seines Lebens stolz gewesen. Studieren ist ihm aber
nicht nur blofles Bewahren von Wissen, sondern er will
»...immer bei den Worten und iibrigen Zeichen der Rede
die Klarbeit, bei den Dingen aber den Nutzen sehenc.
(3; VII, S.52) Auch diesem Grundsatz ist Leibniz in sei-
nem Leben treu geblieben.
In der Schule erregte Leibniz nicht nur durch seine Kennt-
nis der alten Sprachen Erstaunen, sondern auch durch seine
Nicolaischule in Leipzig, dic Uberlegungen zur Logik. »Ich begund gleich zu merken, daf}
Leibniz als Schiler besuchte ein GroBes darin (d. h. in der Logik — W. S.) stecken miisse,
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soviel ein Knabe von 13 Jahren in dergleichen merken kann.
Die grofite Lust empfand ich an den sogenannten Pridika-
menten, so mir vorkam als eine Musterrolle aller Dinge der
Welt . . .« (3; VII, S.516-517) Die Pridikamentenlehre,
die auf die griechischen Philosophen Aristoteles und Por-
phyrius zuriickgeht, untersucht die moglichen Typen eines
logischen Pridikats. Nach Aristoteles besitzt jedes Urteil
eine Subjekt-Pridikat-Struktur. Das logische Subjekt be-
zeichnet einen Gegenstand, von dem etwas ausgesagt wird,
das logische Pradikat das, was iiber den Gegenstand ausge-
sagt wird. Ein Beispiel: In der Aussage »Das Elektron ist
negativ geladen« kommen zwei Termini vor, »Elektron« und
»negativ geladen«. Der erste bezeichnet den Gegenstand, von
dem etwas gesagt wird, das Elektron, der zweite, was wit
iiber den Gegenstand sagen wollen, und zwar, daf er die
Eigenschaft besitzt, negativ geladen zu sein.

Porphyrius hat verschiedene Typen des logischen Pridi-
kats analysiert, die er in fiinf Pridikamente einteilt. Es sind
dies: Gattung, Art, artbildender Unterschied, wesentliches
und zufilliges Merkmal. Diese Pridikamentenlehre war ein
Versuch, das sprachlich ausgedriickte Wissen zu systemati-
sieren und zu klassifizieren. Die logischen Ubungen zu die-
ser Lehre — auf ihren Wert wies er noch 1697 in einem Brief
an Gabriel Wagner hin — veranlafiten Leibniz zu der Be-
hauptung, daf die traditionelle Pridikamentenlehre nicht
ausreicht, um unser Wissen zu ordnen. Uberhaupt ist es er-
staunlich, wie der noch sehr junge Leibniz der Logik Auf-
gaben stellte, die seine spiteren Arbeiten in dieser Wissen-
schaft prigten und mit denen er zum Begriinder der moder-
nen formalen Logik werden sollte. Vervollkommnung der
Beweise und der logischen Erklidrung, die Entwicklung einer
Kunst des Fragens und des Erfindens sah er als die Ziele
der Logik an. Freilich war sich der junge Leibniz dieser
Aufgaben selber noch nicht voll bewuft, wie er auch in spi-
teren Jahren anerkannte. Aber der Samen war gesit. Dies
alles, Pridikamentenlehre und die neuen vagen Gedanken
zur Zielstellung der Logik, miindeten ein in die Vorstellung
vom Gedankenalphabet. »Als ich aber diesem Studium mit
groflerem Nachdruck oblag, verfiel ich notwendig auf jene
bewunderungswiirdige Betrachtung, dafl nimlich ein gewis-
ses Alphabet der menschlichen Gedanken erfunden werden
konnte, und daf} aus der Combination der Buchstaben dieses
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Stadtansicht von Leipzig 1712 Alphabets und aus der Analysis der aus ihnen gebildeten
Worter alles sowohl erfunden, als auch beurteilt werden
konnte. Sobald dies von meinem Geiste erfafit worden war,
jauchzte ich auf, freilich mit einer knabenhaften Freude,
denn damals fafite ich die GréfBe des Gegenstandes nicht
genug.« (13;S. 22)

Im Alter von 14 Jahren begann Leibniz Ostern 1661 sein
Studium an der Leipziger Universitat. Immatrikuliert war
er schon im Alter von sieben Jahren, denn sein Vater besaf§
als Professor der Universitit das Vorrecht, seine Séhne be-
reits im frithen Kindesalter einschreiben zu lassen. Kurz vor
der Aufnahme seines Studiums fiel Leibniz ein Werk von
René Descartes in die Hande. Nachdem er bis jetzt nur die
aristotelisch-scholastische Philosophie kennengelernt hatte,
machte er sich jetzt mit der mechanistischen Naturphiloso-
phie des franzésischen Philosophen, Mathematikers und
Naturwissenschaftlers vertraut. Diesen charakterisiert Karl
Marx so: »In seiner Physik hatte Descartes der Materie
selbstschopferische Kraft verliechen und die mechanische Be-
wegung als ihren Lebensakt gefaBt . . . Innerhalb seiner
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Die Leipziger Universitit,
an der Leibniz von 1661 bis
1666 studierte

Physik ist die Materie die cinzige Substanz, der einzige
Grund des Erkennens.« (1;2,S.133) Fiir welche Philoso-
phie sollte sich Leibniz nun entscheiden? Fiir dic aristote-
lisch-scholastische oder fiir die cartesische? Die Entscheidung
fiel auf einem Spaziergang. Uber sie berichtete Leibniz:

. ich erinnere mich, daB ich in einem Wildchen, das Ro-
senthal genannt, in dem Alter von fiinfzehn Jahren einsam
lustwandelte, um mit mir zu Rathe zu gehen, ob ich die sub-
stantiellen Formen beibehalten sollte. Der Mechanismus ge-
wann endlich die Oberhand und fiihrte mich der Mathema-
tik zu.« (3;1II1,S. 205) Leibniz entschied sich somit fiir die
mathematisch-mechanische Erklirung der Naturerscheinun-
gen. Diese Entscheidung fiir die materialistische Naturphi-
losophie Descartes’ war der Grund, dafl das Wissen, das die
Leipziger Universitdt Leibniz bot, ihn kaum befriedigen
konnte. Wie die meisten deutschen Universititen war auch
die Leipziger von der sich in Wissenschaft und Technik voll-
ziehenden Revolutionierung weit entfernt. Das erklirt auch,
warum sich Leibniz wiederholt verichtlich iber die Univer-
sitdten insgesamt gedufBert hat.




Eingang zum Rosecntal. Stich
aus der 2. Halfte des 18. Jh.

Leibniz hatte entsprechend der Familientradition dic
Juristische Fakultit gewahlt. Die Entscheidung fiir das Jura-
studium war aber nicht nur durch das traditionclle Motiv
bedingt. Die Studenten biirgerlicher Herkunft, die cinmal
offentlich hervortreten wollten, konnten das nach Abschluf3
ihres Studiums nur als Jurist oder Theologe tun. Anderc
Maoglichkeiten licB8 der feudale Staat nicht zu.

Nach dem vorgeschricbenen Studicnablauf mufte cr zu-
vor dic »Artium libcrale« (Artistenfakultit) absolvicren.
Hier wurden Mathematik, Physik, Geschichte und Philoso-
phic gelehrt. Mathematik horte Leibniz bei cinem gewissen
Johann Kihn. Wic berichtet wird, war dic Darlcgung der
cuklidischen Geometrice so unverstindlich, daB3 Leibniz, der
sic trotzdem crfafite, sic scinecn Kommilitonen erkldaren
mufite. Dic Philosophievorlesungen hiclt Jacob Thomasius,
der Vater Christian Thomasius’ (1655-1728), der spiter
aufschenerregende Vorlesungen iiber das Naturrecht in
deutscher Sprache hiclt. Gegenstand der Vorlesungen war
die aristotelische Philosophic, und zwar in ciner von schola-
stischen Beigaben gercinigten Weise. Dicse Vorlesungen
haben dic geistige Entwicklung Leibnizens mitgeforme, denn
trotz sciner Entscheidung fiir den Mechanismus hat cr dic
Philosophic der Alten, besonders die des Aristotcles, nicht
beiseite gelegt.
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Am 9.6. 1663 verteidigte Leibniz die Arbeit »De prin-
cipio individui« (Uber das Prinzip der Individuation) vor
der Priifungskommission, die unter Vorsitz von Jacob Tho-
masius stand, und erhiclt den akademischen Grad eines
Baccalaureus. Diese Dissertation ist insofern interessant, als
sie auf den im Mittelalter ausgetragenen Streit zwischen No-
minalisten und Realisten Bezug nimmt. Der Streit ging dar-
um, ob die allgemeinen Namen (Begriffsnamen) eine Bezie-
hung zu den konkreten Dingen besitzen oder nicht. Die
Realisten behaupteten die Existenz allgemeiner Objekte (Be-
deutung des allgemeinen Namens) neben und auBerhalb der
konkreten Dinge. Er war somit eine idealistische Philoso-
phie. Der Nominalismus lchnte die Existenz allgemeiner
Objekte sowohl im Denken als auch aulerhalb des Denkens
ab. Fiir ihn gab es nur Einzeldinge (Individuen), er war also
der erste Ausdruck des Materialismus unter den westeuro-
péischen feudalen Verhiltnissen. Leibniz bekannte sich in
seiner Arbeit zum Nominalismus. Der Gedanke der Indi-
vidualitat alles Existierenden blieb von hieran ein Element
der Leibnizschen Philosophie. Dies alles wird auch im Zu-
sammenhang mit der Mathematik geschen, die aber mchr
als philosophische Anschauung verstanden wird.

Im gleichen Jahr, von Friihling bis Herbst, setzte Leibniz
sein Studium an der Universitit in Jena fort. Dort lernte er



Stadtansicht von Jena 1650

den Professor der Mathematik Erhard Weigel (1625-1699)
kennen. Von diesem originellen und manchmal schrulligen
Mann, in Gelehrtenkreisen als universell gebildeter Wis-
senschaftler angesehen, fiihlte Leibniz sich sehr angezogen.
Weigel lehrte nicht nur Mathematik, besonders Kombina-
torik, sondern er beschaftigte sich auch mit Astronomie und
Mechanik sowie mit der Theorie des Naturrechts. Sein Ver-
such, die Arithmetik auf die Ethik zu iibertragen, und sein
enthusiastisches Wettern gegen die Ausartungen der Scho-
lastik sind an Leibniz nicht spurlos voriibergegangen. Erste-
res traf sich mit seinen Ideen vom Gedankenalphabet, denn
dieses sollte allen Wissenschaftlern dienstbar sein, also auch
der Wissenschaft von der Moral. In der gleichen Richtung
wirkte offensichtlich das Weigelsche Vorhaben, die axioma-
tischen Prinzipien der euklidischen Geometric und der ele-
mentaren Algebra auf die Logik anzuwenden. Insgesamt hat
Weigel allerdings mehr indirekt durch seine Personlichkeit
und seine Vorhaben auf Leibniz Einflu gehabt als durch
exakte wissenschaftliche Schulung.

Zuriickgekehrt nach Leipzig, habilitierte Leibniz Ende
1664 zum Magister der Philosophie mit der juristischen Ab-
handlung »Specimen difficultatis in jure« (Schwierige Rechts-
fragen). Sie 1iBt den Einflufl Weigels erkennen, insofern
Leibniz vorschlug, die philosophische und logische Analyse
auf Rechtsfragen anzuwenden. In der Folgezeit widmete er
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sich dem Studium der Rechtswissenschaft, bis er 1666 dic
Schrift »De arte combinatoria« (Von der Kunst der Kombi-
natorik) erscheinen 1aBt. Uber sie schrieb er spater, daf} er
». .. schon damals eine Ankiindigung meiner Erfindung ge-
macht habe . . .« (13; S. 38). Die Erfindung, auf die hier hin-
gewiesen wird, bezieht sich auf das Gedankenalphabet. Der
Gedanke, die Mathematik auf die Logik anzuwenden, sticht
daraus hervor. Leibniz formulierte darin einige grundlegen-
de Prinzipien der Kombinatorik und entwickelte schon aus-
fihrlicher seine Idee von der Algebra der Begriffe und
Schliisse. Durch logische Analyse werden alle Begriffe in ele-
mentare Begriffe, das heiBt in nicht weiter zerlegbare Be-
griffe, iiberfiihrt. Diese Elementarbegriffe werden kombi-
natorisch verkniipft. Die kombinatorische Verkniipfung von
Elementarbegriffen soll wahre Aussagen, die schon im vor-
handenen Wissen existieren, und wahre Aussagen, die bis

Das Weigelhaus in Jena,
historische Aufnahme
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Titelseite einer Ausgabe der
»De arte combinatoria«
von 1768

DISSERTATIO
DE ARTE COMBINATORIA,

IN QU 4
Ex Arithmeticee fundamentis Complicationum ac Tranfpofirio-
num Dodélrina novis praceptis ex(truitur , & ufus amba-
rum per univerfum [cientiarum orbem oftenditur;
Nova etiam Artis Meditandi , feu
Logicz Inventionis {emina
{parguntur,

Prefixa eft Synopfis totius Traffatus , & additamenti loce
DEMONSTRATIO EXISTENTIZ DEI,
ad Machemaricam curtitudinem exacla.
AUTORE
GOTTFREDO GUILIELMO LEIBNITIO,

dahin noch nicht bekannt sind, auffinden lassen. Neu ist der
Gedanke nicht. Schon der scholastische Logiker Raimundus
Lullus (1235-1315) hatte vor 1300 derartige Uberlegungen
in seiner »Ars magna Lulli« (Die groBe Lullische Kunst) an-
gestellt. Erstmalig aber bei Gottfried Wilhelm Leibniz war
die erstrebte Verbindung von Gedankenalphabet und Ma-
thematik.

Der 20jihrige Leibniz beabsichtigte nun, nachdem er die
damals iibliche Universititslaufbahn mit dem Erwerb der
Titel eines Baccalaureus und eines Magisters der Philosophie
erreicht hatte, den Grad eines Doktors der Rechte zu erwer-
ben, um dann eine Professur an der Universitit zu erhalten.
Die Juristische Fakultit der Leipziger Universitat verwei-
gerte seinen Wunsch mit der Begriindung, daf altere Kandi-
daten auf die Verteidigung des Doktorgrades Vorrecht hit-
ten. Das veranlafite Leibniz, Leipzig zu verlassen. Die Be-
ziechungen zwischen Leibniz und seiner Vaterstadt waren
nicht die allerbesten. Und auch in seinem spiteren Leben hat
Leibniz nicht den Wunsch gespiirt, Leipzig wieder aufzusu-
chen, wie auch die Erinnerung an ihn bei den Leipziger Biir-
gern verblafite. Als G. E. Guhrauer, der wohl bedeutendste
Leibnizbiograph, Anfang des 19. Jahrhunderts das Haus

27



Raimundus Lullus (um 1235
bis 1315)
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B RAYMVNDVS. _———— - LVLLIVS
PHILO. " SOPHVS

Doctrinam Pandif quﬂmndug Lulluws omnem
Cu D bile

e mfudit feibile quicquit e al
ausfindig machen wollte, in dem Leibniz geboren worden
war, wufite niemand mehr davon.

Ende September verlie Leibniz seine Vaterstadt und
reistec nach Altdorf. An der dortigen Universitit, die unter
der Verfiigungsgewalt der freien Reichsstadt Niirnberg
stand, nahm man ihn freundlich auf. Ohne langes Zogern
wurde er zur Verteidigung zugelassen. Seine Dissertation
trug die Bezeichnung »De casibus perplexis« (Uber verwik-
keltc Rechtsfille). Auch hier zeigte sich der Einflufl von
Weigel. Die Frage, auf die Leibniz in der Doktorarbeit ant-
wortete, war die nach Griinden der Entscheidung von
Rechtsfillen. Diesc konnen einmal vom Standpunkt des feu-
dalen Rechts — darunter versteht Leibniz die feudale Rechts-
sprechung — als auch des Naturrechts entschieden werden. In
der Lehre vom Naturrecht wurde ein idealer Rechtskodex
entwickelt, der angeblich von Natur aus der menschlichen
Vernunft eingegeben ist und der dem positiven Recht gegen-
ubergestellt wurde. Dic Naturrechtslchren des 17. Jahrhun-
derts brachten den Willen des foreschrittlichen Biirgertums
zum Ausdruck, denn dieses machte Front gegen das feudale



Marktplatz von Niirnberg

Recht. Leibniz sprach sich insofern fiir das Naturrecht aus,
als er die Entscheidung schwieriger Rechtsfille aus der Na-
turrechtslehre heraus forderte.

Nach der sehr erfolgreichen Verteidigung bot man ihm
an, in Altdorf als Professor zu bleiben. Doch die Titigkeit
an einer Universitat schien ihm in einem zu kleinen Rahmen
zu stecken. Er fihlte deutlich die Enge und das provinzielle
Niveau der deutschen Universititen. Schrieb er doch spiter,
als er an Leipzig und Altdorf dachte: »Ich hielt es fiir un-
wiirdig, daf ein junger Mann an einem gewissen Platz wie
angenagelt sitzen sollte . . . Die Kenntnis des Auslandes und
die mathematischen Wissenschaften standen lockend wvon
fern... denn lange schon brannte mein Geist, grofleren
Ruhm in den Studien und einer héheren Wissenschaft zu er-
langen .. .« (13;S. 40)

Das Land, das von fern lockte, war Holland, das Land,
das die groBte Freiheit genoB, in dem die Naturwissenschaf-
ten gepflegt wurden und in dem der grofle materialistische
Philosoph Baruch de Spinoza lebte. Dorthin wollte Leibniz
urspriinglich fahren. Von Altdorf aus begab er sich nach
Niirnberg, einer freien Reichsstadt, der sieben Stidte und
eine Reihe von Doérfern angeschlossen waren. Wie Augs-
burg hatte Niirnberg wenig vom Dreifigjahrigen Krieg ge-
spiict. Handel und Handwerk waren nicht derart in Mitlei-
denschaft gezogen worden wie in den anderen deutschen

(Ausschnitt). Kupferstich 1509 Landesteilen. In Niirnberg pulsierte kulturelles Leben. Es
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wurde Theater gespielt, der 1644 gegriindete Pegnesische
Blumenorden férderte Dichtkunst und Sprache. In der Stadt
wirkte die Gesellschaft der Rosenkreuzer, eine Vereinigung
von Alchimisten, wie sie auch in anderen Stidten titig war.
Durch die Riickstindigkeit und deutsche Kleinstaaterei ge-
nof} die Alchimie beim Adel Schutz und Vertrauen, wie ein
Jahrhundert frither in Frankreich und Italien. Man kénnte
sie auch als mittelalterliche Chemie bezeichnen, die vom
deutschen Adel deshalb gefordert wurde, weil sie experi-
mentell — ohne theoretische Grundlage — Erze, Mineralien
und Erden analysierte und es méglich schien, aus ihren prak-
tischen Ergebnissen einen finanziellen Nutzen zu ziehen.

Leibniz reizte es, in die Geheimnisse der Alchimie einge-
weiht zu werden. Wie fiir Entdeckungen interessierte er sich
fiir Experimente, von welcher Wissenschaft oder Pseudo-
wissenschaft sie auch durchgefiithrt wurden. Er wurde in die
Gesellschaft der Rosenkreuzer aufgenommen und bald zu
ihrem Sekretir gewihlt. Doch der Aufenthalt in Niirnberg
dauerte nicht lange.

Leibniz im Dienst des
Mainzer Kurfiirsten

M Sommer oder Herbst reiste Leibniz aus Niirnberg ab.
Die nichste Station war Frankfurt. In dieser Stadt lernte er
jenen Mann kennen, der fiir sein weiteres Leben sehr be-
deutsam werden sollte: Johann Christian von Boineburg.
Boineburg, ein angesehener Gelehrter, lange Zeit Minister
beim Kurfiirsten von Mainz, erkannte die auflerordentliche
Begabung und die hoffnungsvollen Anlagen des jungen
Leibniz. Er fiihrte ihn in die hofischen Kreise ein. So blieb
Leibniz in Frankfurt, um in der Nihe seines Gonners zu
sein. Er betrieb rechtlich-politische Studien, unterstiitzte die
diplomatischen Missionen Boineburgs und stellte einen In-
dex der umfangreichen Bibliothek Boineburgs auf. (Die Bi-
bliothek befindet sich gegenwirtig in Erfurt.) Der Dienst an
Hofen bzw. bei Adligen war im 17. Jahrhundert fiir Médnner
biirgerlicher Herkunft die Regel. Nicht nur, daf sich damit
fiir sie die Méglichkeit ergab, offentlich zu wirken, es war



Leibniz. Bildnis von Anton
Graff (1736-1813)

auch ecinfach ein Gebot der Notwendigkeit, sich eine Exi-
stenzgrundlage zu schaffen.

1670 trat Leibniz dann in die Dienste des Kurfiirsten von
Mainz, Johann Philipp von Schénborn, dessen Vorschlag,
Revisionsrat am Mainzschen Hofe zu werden, er damit an-
nahm. Schénborn war der fiihrende Kopf des Rheinbundes.
Er versuchte in dieser Eigenschaft, zwischen dem absoluti-
stischen Frankreich und Osterreich zu balancieren. Das stra-
tegische Ziel seines politischen Handelns war die Vereini-
gung Deutschlands auf féderativer Grundlage. Leibniz hat
diese Politik von Schénborn sehr geschatzt und viele Projek-
te dafiir ausgearbeitet.

Im gleichen Jahre verfalite Leibniz eine Schrift mit dem
sehr langen, aber damals modischen Titel: »Bedenken, wel-
chergestalt securitas publica interna et externa und status

(7/,, nia rimato fr quid |
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prisens im Reich jetzigen Umstinden nach auf festen Fuf}
stellen«. Sie ist in deutscher Sprache geschrieben; sonst
schrieb er meist in franzosischer oder lateinischer Sprache.
Leitgedanke und Ziel seines Lebens sind hierin klar formu-
liert. Hatte Leibniz bis dahin auf vielen Gebieten — der
Philosophie, Logik und Rechtswissenschaft — seine hoff-
nungsvollen Anlagen gezeigt, so wird nun deutlich jene Auf-
gabe herausgestellt, von der er sich sein ganzes weiteres Le-
ben leiten lieB und die seinen wissenschaftlichen Forschun-
gen das Ziel gab. Er schrieb: »Gleichwohl aber giebt nichts
desto minder die tdgliche Erfahrung, dafl Teutschland. ..
bei weitem nicht in solchen Flor und Stande sey, als zu sein
in seinen Kriften ist. Denn der Schande zu geschweige, so
es in diesem letzten Krieg gelitten, den nichts als die Zeit
verbessern kann, so sind doch gleichwohl auch der Mingel
viel, die ein grofl Teil unseres Uebelstandes machen, und
wir niemand als uns selbst danken.« (5;1, S. 153)

So sieht der 24jihrige Leibniz die deutsche Staatenwelt
22 Jahre nach dem Westfilischen Frieden. Mit dem »Uebel-
stand¢« und den »Mingeln« sind vor allem die Folgen des
Dreifigjahrigen Krieges gemeint. Wie das Zitat aussagt,
hélt er diese Folgen fiir ein Werk des Menschen, also sind
sie auch durch den Menschen zu iiberwinden. »Solche Uebel-
stinde sind nun unzihlig und mit wenig Worten nicht zu be-
greifen. Die Urspriinge und Quellen aber lassen sich vielleicht
eher erforschen, und, da man anders endlich erwachen, der
Sach mehr als obenhin nachdenken, und einen rechten Eifer
zur Vollstreckung guter Concepte bringen will.« (5; 1, S. 155)
Leibniz will also Plane und Projekte entwerfen und verwirk-
lichen, um den Frieden im gesamten Reich zu erhalten, die
Zerstiickelung seines Vaterlandes, seine wirtschaftliche, poli-
tische und wissenschaftliche Riickstindigkeit zu beseitigen.
Diese Reformen, die er als unumgénglich annimmt, entspre-
chen den Interessen des deutschen Biirgertums. Die ange-
strebte Verwirklichung dieser Reformen — namlich durch die
feudale Herrschaftsschicht — zeigt allerdings, daf in ihnen
der Kompromif8 Leibnizens wie des deutschen Biirgertums
iberhaupt seinen Ausdruck findet. Wenn er auch Illusionen
iiber die Realisierung seiner Projekte hegte in der Art, daf
die feudale Klasse ihrem Inhalt nach biirgerliche Reformen
durchfilhren wiirde, so war er doch stets ein Streiter fiir
Frieden und Fortschritt. Sein Lebensmotto »Klarheit in den
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Worten — Nutzen in den Dingen¢, das er sich in Leipzig zu
eigen gemacht hatte, bekam nun einen konkreten politischen,
wissenschaftlichen und auch philosophischen Sinn.

Logische Studien

Die Jahre in Mainz sind mit den mannigfaltigsten Tatig-
keiten verbunden. Sie umfassen logische Studien und juri-
stische Abhandlungen, philosophische Uberlegungen, natur-
wissenschaftliche Beschiftigungen und politisches und reli-
gioses Wirken. Was die logischen und juristischen Studien
betrifft, so zeigte sich Leibniz schon auf der Hohe seines
Genies. Auf den anderen Gebieten tragen sie noch das
Merkmal des eifrigen und mit Fehlern verbundenen Su-
chens. Immer aber war er bestrebt, alles sich anzueignen so-
wie neue originelle Losungen vorzuschlagen. Seine Meister-
schaft erwies sich in den mit logischen Uberlegungen ver-
bundenen sprachphilosophischen Untersuchungen. Das wird
deutlich an dem von Leibniz 1669 herausgegebenen Buch
des italienischen Philosophen Marius Nizolius, das er mit
einer Vorrede versah. In dieser Vorrede unterzog Leibniz
den Stil und die Sprache der Philosophen einer Analyse und
verkniipfte diese mit der Forderung nach logischer Strenge,
der Begriindung von wahren Aussagen und der Klarheit der
Sprache. Die verworrene Schreibweise und die bewufBte
Neigung der scholastischen Philosophen, sich verschwommen
und in inhaltsloser Spekulation auszudriicken, wurden der
Licherlichkeit preisgegeben. Gefordert wurde eine Sprache,
die klar ist, wahre Sitze enthélt und gleichzeitig eine »schone
Form« hat, wie Leibniz bemerkte. Klar ist eine Sprache, de-
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ren Wortbedeutungen alle bekannt sind und die syntaktisch
wie grammatisch richtig aufgebaut ist. Mit dieser Aufforde-
rung erhielt das gesuchte Gedankenalphabet neue Konturen.
Das Ideal des Gedankenalphabets besagte, daf} alles Wis-
sen in Elemente zerlegt und Relationen zwischen diesen ge-
funden werden sollten, die durch kombinatorische Funkto-
ren verkniipft werden, so daf} sich mit Hilfe von Schliissen
alle wahren Aussagen folgern lassen. Fiir Leibniz sind diese
Elemente Wert und Zeichen, denen eine eindeutige Bedeu-
tung zukommt. Das heifit: wenn sein von ihm erstrebtes Ge-
dankenalphabet einen praktischen Sinn haben soll — und das
ist das erklarte Ziel, denn es hat die Aufgabe, die Entwick-
lung der Wissenschaft zu fordern und diese den Fortschritt
der Menschheit —, dann miissen die Worte des Gedanken-
alphabets eine Bedeutung haben. Leibniz sagt selbst dazu:
»Der Wortgebrauch ist die Bedeutung des wortes, die denen,
die dieselbe Sprache sprechen, bekannt ist.« (8; S. 5) Nimmt
man Aussagen von Leibniz aus seiner spiteren Lebenspe-
riode hinzu, ergibt sich, dafl unter der Bedeutung eines Wor-
tes sein wirklicher Gebrauch in der geschichtlichen Entwick-
lung verstanden wird.

Wie immer im Falle theoretischer Uberlegungen hatte
Leibniz ihren praktischen Nutzen im Auge. So war er der
Ansicht, dafl Abkiirzungen und Symbole weitschweifige Er-
orterungen iiberfliissig machen. Sie erleichtern das Denken
und gestalten es effektiv. Er erkannte also als einer der
ersten, dafl die Wissenschaften einer eigenen Fachsprache
bediirfen. Aus dieser Erkenntnis wird die Forderung abge-
leitet, systematisch Fachworterbiicher fiir alle Wissenschafts-
disziplinen zu verfassen. Mit ihnen soll der Wissensstand
der Wissenschaften festgehalten und methodisch Niitzliches
geleistet werden.

Um zum Beispiel die Philosophie zu einer Wissenschaft
zu machen, bedarf sie einer ihr gemifen Sprache. Das zu
seiner Zeit vorherrschende Latein sah Leibniz fiir ein Hemm-
nis im Fortschreiten der Philosophie an. So wie die franzsi-
sche Sprache zum groflen Teil sprachlicher Ausdruck der
Philosophie von René Descartes war, sollte die deutsche
Sprache eine unerldBliche Vorbedingung fiir den Progref der
Philosophie in seinem Land sein. Die in den jeweiligen Mut-
tersprachen geschriebenen philosophischen Abhandlungen
in England und Frankreich machten die fortschrittlichen Ge-



danken einem Teil des Volkes zuginglich. Die Benutzung
der deutschen Sprache miifite das gleiche Ziel verfolgen. Weil
die deutsche Sprache nicht die Sprache der deutschen Phi-
losophie des 17. Jahrhunderts war, kam es nicht zur ldngst
falligen Abkehr von der Scholastik. Leibniz ging sogar so
weit, die deutsche Sprache zu einem Probierstein des Ge-
dankens zu erheben. Freilich legte er seine eigenen Werke
nur in sehr beschranktem Umfang in deutscher Sprache vor.
Das lag daran, daB sich die deutsche Nationalkultur und das
Nationalbewuftsein noch nicht herausgebildet hatten bzw.
Anfinge durch den Dreifligjahrigen Krieg weit zuriickge-
worfen worden waren. Wollte Leibniz seine Ideen und
Pline Wirklichkeit werden lassen, mufite er gezwungener-
maflen in der damals iiblichen Gelehrtensprache, dem La-
tein, oder in der vorherrschenden europiischen Sprache, der
franzésischen, schreiben.

In den Jahren 1679 bis 1690 vervollkommnete Leibniz
seine Vorstellungen iiber eine Reform der Logik derart, daf3
diese ihn zum Begriinder der modernen formalen Logik
werden lieBen. Die Idee des Gedankenalphabets weitete
sich zu einer characteristica universalis (universelle Wissen-
schaftssprache) aus. Zunichst geht in diese Sprache das Ge-
dankenalphabet ein, d. h. jene Vorstellung, nach der eine An-
zahl von elementaren, nicht weiter zerlegbaren Zeichen ge-
sucht werden muf}, aus denen sich alle anderen Zeichen
aufbauen lassen. Jedem elementaren Zeichen ist umkehrbar
eindeutig ein Gedanke zugeordnet, und einem Gedanken ist
ein und nur ein Zeichen zugeordnet. Die elementaren Be-
griffe miissen widerspruchsfrei sein. Solche Begriffe wie der
der grofiten Zahl oder der eines runden Quadrates werden
also ausgeschlossen. Die Menge aller elementaren Zeichen
(Begriffe) bildet das Gedankenalphabet.

Zusammengesetzte Zeichen (Begriffe) werden mit Hilfe
von Operationsregeln aufgebaut. Das System der Opera-
tionsregeln bezeichnete Leibniz mit »calculus ratiocinator«
(Logikkalkiil). Er ». .. besteht in der Erzeugung von Bezie-
hungen, vollzogen durch Umwandlung der Formeln, gemafd
gewissen vorgeschriebenen Gesetzen«. (10;8S. 114)

In verschiedenen Anldufen unternahm es Leibniz, diese
Aufgabe zu bewiltigen. Hierunter zdhlt das Unterfangen,
die »characteristica« als Zahlen darzustellen. Er verwendete
einfache Zahlen, um symbolisch elementare Begriffe abzu-
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bilden. So wird zum Beispiel dem Begriff »Mensch« die Zahl
6, dem Begriff »Lebewesen« die Zahl 3 und dem Begriff
»verniinftige« die Zahl 2 zugeordnet. Der Definition des Be-
griffs »Mensch« entspricht dann die arithmetische Gleichung
6 = 2 - 3. Weiterhin bemiihte sich Leibniz, die characteri-
stica universalis algebraisch und geometrisch aufzubauen,
wobei der calculus ratiocinator kombinatorisch und als di-
rekter Logikkalkiil eines Apparates von Operationsregeln
mit Zeichen zur Losung von Aufgaben oder zum Beweis von
Sitzen, die mit Hilfe der Zeichen ausgedriickt werden, kon-
struiert wird.

Das Neue und Bahnbrechende an diesem Versuch besteht
darin, daf} Leibniz konsequent die Mathematik auf die Lo-
gik anwendet. Zwar hatten einige Philosophen wie Descartes
diesen Gedanken ebenfalls gedufert, aber erst Leibniz hat
es wirklich getan. Er erkannte die Bedeutung der Formali-
sierung und eines Kalkiils fiir die Untersuchung des logi-
schen SchlieBens. Indem er logische Operationen formali-
sierte und arithmetisierte, gelangte er zu Ergebnissen, die
man als Léibnizsche Aussagen- und Klassenlogik ansehen
kann. Auf diesen von Leibniz ausgearbeiteten Logiken be-
ruht die moderne formale Logik.

Der Gegenstand der Logik wurde damit betrichtlich er-
weitert. Vorher hatte man vor allem den von Aristoteles
aufgestellten Syllogismus als Gegenstand der Logik betrach-
tet. Ein Syllogismus ist ein Schlufl von zwei Voraussetzun-
gen, die als Sitze eine Subjekt-Pridikat-Struktur besitzen,
auf eine SchluBfolgerung, die die gleiche Struktur besitzt.
Zum Beispiel: Alle Planeten bewegen sich um die Sonne.
Der Merkur ist ein Planet. Folglich bewegt sich der Merkur
um die Sonne. Fiir Leibniz aber galt es, die Menge aller
moglichen Schliisse zu untersuchen, gleichgiiltig, welche
Strukturen Voraussetzung und Schluffolgerung haben.

Leibniz meinte nun, dafl, wenn erst einmal die characte-
ristica universalis entdeckt worden ist, vermittels des calcu-
lus ratiocinator jede getroffene Aussage als wahr oder falsch
ausgemacht werden kann. Wenn in einer Diskussion sich
zwei Menschen um die Wahrheit ihrer Behauptungen strei-
ten — so stellte sich Leibniz das vor —, dann geniigt es, daf}
sie sich an die characteristica universalis wenden und aus-
rechnen, wer von ihnen recht hat. Und ferner sollte die uni-
verselle Wissenschaftssprache das Auffinden neuer wissen-
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schaftlichcr Aussagen auf rcin rechnerischem Wege ermog-
lichen.

Wie dic weitere Entwicklung der Wissenschaft gezeigt
hat, sind diesc beiden Zicle nicht zu verwirklichen. Das
GroBartige an sciner Idee ist jedoch dic Absicht, logisch auf-
gebaute Wissenschaftssprachen zu schaffen. In dieser Bezie-
hung sind die von Lcibniz angestrcbte Mathematisierung
der Logik und scine Traumec von ciner rechnerischen Ent-
scheidung naturwissenschaftlicher Probleme durch die nach-
folgende Entwicklung von Wisscnschaft und Technik besti-
tigt worden.

In Mainz befalBte sich Leibniz auch intensiv mit physika-
lischen, besonders mechanischen Problemen. Schon 1661
hatte er sich mit der mechanistischen Philosophie Descartes’
vertraut gemacht, ohne aber dic Schwichen und die crkennt-
nisthcorctischen Grundlagen deutlich wahrzunehmen. In
sciner Naturphilosophic bestimmte Descartes die Materie
so, dal} ihr als wesentliches Merkmal die Ausdehnung, die
riaumliche Bestimmtheit, zukommt. Diesc rcin quantitativ
definicree Materie, dic weder crschaffbar noch vernichtbar
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ist, filhrte dazu, daBl er an allen matericllen Dingen nur
quantitative Unterschiede anerkannte. Von hier aus gelangte
Descartes zu der wichtigen Erkenntnis von der Unendlich-
keit der Welt und zum Gesetz von der Erhaltung der Be-
wegungsgrofle (mv als Produkt aus Masse und Geschwin-
digkeit). Sie fuflen auf seiner mechanistischen Naturphiloso-
phie, die aber die qualitative Mannigfaltigkeit der Materie
aufBer acht 1aBt.

Das Resultat der Leibnizschen Studien war dic 1670 ver-
faflte Schrift »Hypothesis physica nova« (Neue physikali-
sche Hypothese), deren ersten Teil er an die Royal Socicty
in London schickte. Oldenburg, der Sekretidr der Royal So-
ciety, war mit Boincburg bekannt, so dal Lecibniz waht-
scheinlich von letzterem den Rat bekam, scinen Namen in
Europa bckanntzumachen. Oldenburg dankte Leibniz im
Namen der Mitglieder der Gesellschaft. Den zweiten Teil
der »Hypothesis« sandte Leibniz an die Konigliche Akademie
in Paris. Auch Otto von Guericke, der Erfinder der Luft-



pumpe, erhielt ein Exemplar zugeschickt. Seit dieser Zeit be-
gann der lebhafte und immer mehr an Umfang zunehmende
Briefwechsel von Leibniz. Neben den schon genannten Ol-
denburg und Guericke zihlten die Philosophen Hobbes und
Spinoza und der beriihmte Staatswissenschaftler Hermann
Conring zu den Korrespondenten jener Zeit.

Seine vielfdltigen Studien und Titigkeiten erforderten
einfach den Verkehr und Austausch mit der wissenschaftli-
chen Welt. Beginnend mit dieser Korrespondenz wird Leib-
niz in ihr bekannt und anerkannt.

Bemiihungen um die Erhaltung des Friedens

Zu Beginn der 70er Jahre des 17. Jahrhunderts traten po-
litische Verdnderungen in den Beziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich ein. Im Spatsommer 1670 hat-
te Ludwig XIV. seine Truppen in einer Stirke von 200 000
Mann in Lothringen einmarschieren lassen. Im Frithjahr des
gleichen Jahres schlof der Herzog von Lothringen mit Mainz
und Trier die sogenannte Tripelallianz ab. Die expansioni-
stischen Bestrebungen Ludwig XIV. bedrohten also auch
Mainz und Trier, und es entstand iiberhaupt die Gefahr, daf3
ein Krieg ausbricht. Der Kurfiirst von Mainz versuchte nun,
alle Moglichkeiten zu nutzen, um wenigstens zeitweilig die
Aggressivitit des franzosischen Absolutismus einzuddmmen.
Zu diesem Zweck war er bestrebt, Frankreichs Absichten
auf andere Lander abzulenken, um so den Frieden in Europa
zu erhalten. Die giinstigste Moglichkeit erblickte er darin,
die militirischen Interessen auf die Tiirkei zu lenken. Damit
war zweierlei gewonnen: einerseits wire das Land nicht in
einen Krieg einbezogen worden, andererseits wire die Ge-
fahr einer Invasion der Tiirken in deutsche Léander stark ver-
mindert gewesen. Der geschiftige Kurfiirst entwarf weiter-
hin noch den Vorschlag, daf die Limburger Allianz in eine
Koalition mit den Seeméchten England und Holland treten
sollte, um das franzésische expansive Streben nach Deutsch-
land abzuschwichen.

In dieser politischen Situation arbeitete Leibniz das »Con-
silium Agyptiacum« (den Agyptischen Plan) aus. Darin wird
die Idee entwickelt, das Machtstreben Frankreichs weg von
Europa auf Agypten zu richten. Agypten, damals von den
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2. Hilfte des 17. Jh. .. i . . . .
alfre des 17. ] sition fir die Beherrschung des Mittclmeeres und die Tiir

zum Fernen Osten, sollte fiir Frankreich ein verheiBungs-
volles Ziel scin. Dieses Projekt, von Leibniz Anfang Februar
bis Mitte Mirz 1672 entworfen, schien fiir den Kurfiirsten
und den franzésischen Gesandten am Mainzer Hofe so iiber-
zeugend zu scin, dafb beschlossen wurde, Leibniz nach Paris
zu senden, um mit dem Consilium Agyptiacum iiber den
Auflenminister Frankreichs, Pomponne, bis zum Konig
selbst vorzudringen und diesen Plan zu erldutern.

Am 19. Mirz reiste Leibniz nach Paris ab. Inzwischen
hatte der Krieg Ludwig XIV. gegen Holland begonnen. Die
Absicht, diesen Krieg zu verhiiten, war von den Ercignissen
uberholt worden.

Leibniz hat den Agyptischen Plan nicht mchr umgearbei-
tet, mit dem er auch nicht bis zu den einfluireichen Politi-
kern des absolutistischen Regimes oder gar bis zum Konig
vorgedrungen ist. Scine diplomatische Mission war geschei-
tert.

Er becilte sich allerdings nicht, Paris zu verlassen. Die
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liberale Atmosphire, in der die franzosischen Wissenschaft-
ler und Kiinstler lebten, die schopferischen Diskussionen mit
den geistigen Grofen der Weltkultur dieser Zeit zogen Leib-
niz unwillkiirlich an. Paris entsprach ganz scinen Vorstellun-
gen von der méchtigen und gelehrtesten Stadt des Univer-
sums, wie er sich einmal ausdriickte. Der klassische franzo-
sischc Dramatiker Jean Racine (1639-1699) lebte noch, er
sah die Stiicke von Jean-Baptiste Moli¢ére, in denen der
Autor selbst auftrat, auf der Biihne. Bald wurde er mit
Huygens bekannt und kniipfte Bezichungen zu Malcbranche,
cinem Nachfolger Descartes’, und den Pariser Verlegern an.

Mathematische Erfolge

Im Verkehr mit Huygens muBte Leibniz schnell erkennen,
dall er sich zunidchst einmal griindlich mit dem neuesten
Stand der Mathematik und Physik vertraut machen miifite.
Unter sciner Anleitung studierte er griindlich die neuesten
Ergebnisse dieser Wissenschaften. Huygens war es auch, der
ihm riet, die hinterlassenen Arbeiten des franzosischen Ma-
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thematikers und Philosophen Blaise Pascal (1623-1662)
aufzuarbeiten. Und Leibniz entdeckte bei diesem zahlrciche
Idcen, dic scin stirkstes Interesse fanden. Vor allem regte
ihn das Studium der Schriften Pascals an, sich intensiv mit
der Analyse des Infinitesimalproblems zu beschéftigen, d. h.
mit dem Problem der uncndlich kleinen Gréflen in der Ma-
thematik. Auflerdem interessierte er sich fiir die Pascalsche
Konstruktion der Rechenmaschine. Im Jahre 1641 hatte
Pascal cine Rechenmaschine gebaut, mit der man bei auto-
matischer Zchneriibertragung subtrahicren und multiplizie-
ren konnte. 1673 baute dann Leibniz seinc Rechenmaschine,
mit der er addieren, subtrahieren, multiplizieren und poten-
zicren wollte. Zu diesem Zeitpunkt war sie allerdings noch
nicht voll funktionsfihig. Aber 1674 konnte sic alle an sie
gestellten Anforderungen erfiillen. Technisch gesehen wer-
den die Rechnungen von Getrieben durchgefithrt, wobei die-
se¢ Maschine mit Staffclwalzen arbeitet. Zwei Muster diescr
Rechenmaschine soll es gegeben haben. Secit 1879 befindet
sich das eine in der Landesbibliothek in Hannover, das an-
dere ist wahrscheinlich vernichtet worden.

Zweifcllos hat Leibniz, als er dic Rechenmaschine anfer-
tigte, ciniges von den Pariser Handwerkern abgeschen. In
cinem Brief an Habbeus in Hamburg vom April 1673 lesen
wir: »Ich habe, scit ich in Frankreich, wahrgenommen, dal}
diec Manufakturen hier zum grofiten Teil in dem blithenden
Stande sind, theils durch die Geschicklichkeit der Nation,
theils durch dic besondere Sorge des Konigs, welcher dic
besten Arbeiter von allen Seiten hat kommen lassen, und




Blaise Pascal (1623-1662)

Blacse. H 2 Fascal

‘ y
nichts spart, um ihnen ihre Gcheimnisse und Erfindungen
abzunehmen ... Wie nun Paris dic Metropolitane der Ga-
lanteric ist, so wire cs wichtig, von den Arbeitern hier das
Fcine und Declikate ihrer Geheimnisse zu fischen ... Was
mich betrifft, so habe ich Gelegenheit gehabe, nicht nur mit
ciner Menge guter Handwerker umzugchen, sondern auch
ctwas aus ithnen herauszuzichen, und wenn ich zuwecilen klci-
nc Ausgaben nicht gespart hitte, so wiirde ich von ihnen vicl
mchr gclernt haben.« (13;S. 114)

Leibniz war also kcin aristokratischcr Wisscnschaftler,
der sich im Elfenbeinturm verbarg. Er pflegte den Kontakt
zu Handwerkern und Arbcitern, um so von ithnen zu lerncen,
das Gelernte zu verarbeiten und selbst zur Entwicklung der
Technik beizutragen.

Das war eine der Folgen, dic sich aus scinem Lebensmotto
»Klarheit in den Worten — Nutzen in den Dingen« ergab.

Die Konstruktion der Rechenmaschine hatte aber noch
Konsequenzen fiir die philosophischen Auffassungen von
Lecibniz. Sie war fiir ihn kein rein technisches Problem — und
nicht nur fiir ihn. Dic Technik und die technischen Spicle-
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reien der Zeit beeinfluften sowohl die materialistischen als
auch die idealistischen Philosophen. Wihrend Descartes und
der franzosische Materialist Julien Offray Lamettrie (1709
bis 1751) die Wirkungsweise einer Maschine und die ihr zu-
grunde liegenden Gesetzmifigkeiten als eine Methode an-
sahen, die Physiologie und das Verhalten des Menschen zu
erkldaren, bemiihte sich Leibniz, diese Analogie auf das
menschliche Bewuf3tsein anzuwenden. Der Vorteil der Ana-
logie Maschine—BewuBtsein liegt darin, die Denkprozesse
ebenso streng zu determinieren wie die Arbeit eines Auto-
maten oder einer Maschine, sie in Analogie zu Maschinen,
insbesondere zu Rechenmaschinen, zu algorithmieren. My-
stische oder iiberhaupt nicht nachpriifbare Erkldrungen iiber
Denkprozesse entfallen — Erklirungen, die auf gottliche
Eingebungen, auf Wunder oder auf die Autoritit Gottes
verweisen —, weil man sich an der deutlichen und iiberschau-
baren Arbeit der Maschine orientiert.

Allerdings hat Leibniz diese Betrachtungsweise nicht ver-
allgemeinert. Er war sich ihrer Vorteile wie Nachteile be-
wufldt. Zwei Griinde sind es, die ihn veranlafiten, diese me-
chanische Konzeption einzuschrinken. Erstens verstand er,
daf} diese Analogie ahistorisches Denken zur Folge hat, denn
eine Maschine bleibt immer dieselbe, sie hat keine Entwick-
lung. Den zweiten Nachteil erblickte Leibniz darin, daf} sie
nicht den ganzen Erkenntnisapparat zu umfassen vermag.
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Stadtansicht von London.

Stich aus der 1. Hilfte
des 18. Jh.

Mit der Analogie von Bewuftsein und Maschine und der
Konstruktion seiner eigenen Rechenmaschine ist er zu einem
der geistigen Viter der modernen Rechentechnik geworden.

Inzwischen erinnerte man sich in Mainz an Leibniz. Der
Mainzer Kurfiirst wollte seine Bezichungen zu England ver-
bessern. Aus diesem Grunde schickte er eine Gesandtschaft,
der auch Leibniz angehorte, nach England. Sie brach im Ja-
nuar 1673 nach London auf. Wie in Paris interessierte Leib-
niz vorrangig das wissenschaftliche Leben in der englischen
Hauptstadt. Isaak Newton (1643-1727), der glinzende Ex-
perimentator Robert Hooke (1635-1703), der Chemiker Ro-
bert Boyle und viele andere bestimmten das glinzende Ni-
veau der englischen Wissenschaft.

Mit Boyle und Oldenburg kam cs zu personlichen Begeg-
nungen. Leibniz gelang es, vor den Mitgliedern der Royal
Society aufzutreten und die Prinzipien seines Modells der
Rechenmaschine darzulegen. Man zeigte sich beeindruckt,
und er wurde als Mitglied in die Gesellschaft aufgenommen.
Zugleich erwies sich, daf} Leibniz noch nicht ganz dic Hohen
der modernen Mathematik erklommen hatte, denn vor den
mafgeblichen Mitgliedern der Gescllschaft zcigte cr noch
Schwichen. Danach driingend, seinc Liicken in der Kenntnis
der ncuesten Mathematik zu schliefen, lieB er sich Ergeb-
nisse der mathematischen Studicn von Newton und der eng-
lischen mathematischen Schule von Oldenburg geben.
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Leibniz war kaum einen Monat in London, als Schonborn
verschied. Sein Freund und Goénner, Boineburg, war im De-
zember 1672 gestorben. Das bedeutete, dal die Gesandt-
schaft London verlief.

Im Februar 1673 kehrte Leibniz nach Paris zuriick. Dort
angekommen, machte er sich an das systematische Studium
der Infinitesimalrechnung, so wie sie in den Arbeiten von
Blaise Pascal, John Wallis, Gerhard Mercator (1512-1594),
Christian Huygens und anderen vorlag. Am 29. Oktober ent-
deckte er, nach eigenen Angaben, den Differential- und Inte-
gralkalkiil. Seine mathematischen Studien hatten eine Kro-
nung gefunden.

Das Problem der Infinitesimalen, das heift der mathema-
tischen Erfassung und Berechnung von unendlich kleinen
Groflen, ergab sich nidmlich unter anderem daraus, dafd sich
die Mathematik des 17. Jahrhunderts mit Quadraturen und
Kubaturen beschiftigte. Die Quadratur des Kreises zum
Beispiel — schon in der Antike ein mathematisches Problem —
sollte darin bestehen, den Kreis in ein Quadrat mit gleichem
Flacheninhalt zu verwandeln. Mit algebraischen Methoden
war diese Aufgabe nicht zu 16sen, da = bei der Berechnung
der Kreisfliche F = x - r2 eine transzendente Zahl ist. Das
Problem stellte sich Leibniz als ein analytisch-geometrisches
dar, das er mit den Begriffen Arithmetik und Algebra aus-
driicken und lésen wollte.

1673 loste er die »arithmetische« Quadratur des Kreises,
1 1 1
3 —+ R
fand. Wenig spater errechnete er entsprechende Quadraturen
fir die Ellipse, die Hyperbel und Zykloide. Bei all diesen
Quadraturen gebrauchte Leibniz die Idee des unendlich klei-
nen Dreiecks von Pascal (s. Abbildung).

Das Dreieck E{E2F stellt das unendlich kleine Dreieck
dar. (Man erkennt, daf} EoF, EiF und EiE: jeweils dx, dy
und ds entsprechen.) Von Pascal stammt die Einsicht, daf}
das Dreieck Eq E2 F dem Dreieck DGA ihnlich ist. Leibniz
stellte, iiber Pascals Einsicht hinausgehend, fest, daf} diese
Ahnlichkeit nicht nur fiir den Kreis, sondern bei allen Kur-
ven vorliegt. Heute ist bekannt, daf} der Untersuchung der
Ahnlichkeit der Dreiecke die Definition der Differentiale
und des Differentialquotienten zugrunde liegt, und von hier
aus kann zum bestimmten Integral ibergegangen werden.

indem er die Reihenzerlegung g= 1—
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Lcibniz erfaBBte diesen Ubergang schnell — nach cigenen Wor-
ten war cs das »Licht«, was ihm aufging — und im Herbst
1675 definierte er die Grundbegriffe des ncuen Kalkiils, wo-
bei er dic gegenwiirtig geldufigen Zeichen d und [ einfihrte.
Dic Einfiihrung dieser zweckmifigen Symbole war mit ent-
scheidend dafiir, daf} von nun an in cffektiver Weise mit den
unendlich kleinen GroBen gerechnet werden konnte.

Der 1673 bis 1675 entwickelte Infinitesimalkalkil wurde
jedoch nicht verdffentlicht. Erst 1684 machte Leibniz die wis-
senschaftliche Welt damit vertraut, als er ihn in ciner Reihe
von Artikeln in den »Acta eruditorum« publizierte. In dem
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Artikel »Neue Methode der Maxima und Minima . . . und
eine darauf beziigliche Rechnungsart« stellte er nicht allein
die grundlegenden Formeln des Differenzierens auf, er wen-
dete auch den Kalkiil auf die Geometrie an. Im gleichen Jahr
taychte zum ersten Male in gedruckter Form das Symbol f
in dem Beitrag »Uber eine tiefe Geometrie und Analyse der
Unteilbaren und Unendlichen« auf, in dem auch die Um-
kehrbarkeit der Operatoren f und d festgestellt wird.

In den 90er Jahren erreichte Leibniz weitere wichtige Re-
sultate. Der Begriff des unmittelbaren Integrals wurde einge-
fiihrt, er rechnete die Differentiale einer allgemeinen Index-
funktion aus und operierte mit den Regeln der Partialinte-
gration. 1695 entdeckte Leibniz, dal f und d™ &quivalent
sind. Um 1700 gelang es ihm, den Algorithmus des Integrie-
rens von rationellen Briichen durch ihre Zerlegung in einfache
Briiche anzugeben. Er stiel auch auf einige Typen von Dif-
ferentialgleichungen, fiir die er eine Losung fand — zum Bei-
spiel

dy . (y dy _
&= f(;) unda = p(x)y + q(x).

Diese grofartigen mathematischen Entdeckungen und Lo-
sungen enthalten im Keime schon die weitere Entwicklung
des Infinitesimalkalkiils in den verschiedenen Richtungen.
Von ihnen gehen Impulse fiir ganze Generationen von Ma-
thematikern aus.

Im 19. Jahrhundert haben dann die Mathematiker Cauchy
und Weierstrafl die Grundbegriffe des Infinitesimalkalkiils —
Differentialquotient und Integral, mit Hilfe des Kalkiils der
reellen Zahlen und des Begriffs des Grenzwertes, einer Folge
von reellen Zahlen — definiert. Damit wurde der Begriff der
unendlich kleinen Gréflen eliminiert und dem Infinitesimal-
kalkiil eine strenge Grundlage in der Theorie der reellen
Zahlen gegeben.

Kennzeichnend fiir die Geschichte der Leibnizschen Ent-
deckungen ist wiederum, daf} er, sobald er den neuen Kalkiil
gefunden hatte, nach den verschiedensten Anwendungsmog-
lichkeiten in der Nautik und Mechanik sowie Ballistik suchte.

Als Leibniz das Schaffen Pascals studierte, konnte es nicht
ausbleiben, daB die Schule von Port-Royal und ihr fiihrender
Kopf nach Pascal, Antoine Arnauld (1612-1694), seine Auf-
merksamkeit erregte. Arnauld war Cartesianer und Anhén-



Christian Huygens
(1629-1695)

Nicolas de Malebranche
(1638-1715)

ger der oppositionellen Richtung unter den franzasischen Ka-
tholiken des 17. Jahrhunderts, die mit dem damaligen offi-
ziellen Katholizismus unzufrieden war. Er und Nicolas de
Malebranche (1638-1715) und die »cartesianische« Geistes-
haltung der intellektuellen Kreise in der franzosischen Haupt-
stadt iiberhaupt regten Leibniz an, sich intensiver, als er es
bisher getan hatte, in die Philosophie Descartes’ zu vertiefen.
Freilich wandte er sich nicht nur der cartesischen Philosophie
zu, sondern auch den Kritikern Descartes’ — Huet, einem An-
hinger des Materialisten Pierre Gassendi (1592-1655), -
denn Leibniz wollte die Philosophie seiner Zeit allseitig ken-
nen. Auferdem kniipfte er Verbindungen zu dem Platoni-
ker Foucher, dem Restaurator akademischen Philosophie-
rens, an. Alle diese Namen finden sich in seiner ausgedehn-
ten Korrespondenz der spiteren Zeit wieder, in der er seine
eigenen philosophischen Anschauungen in konstruktiver Kri-
tik mit seinen Briefpartnern darlegt.

Bis 1676 blieb Leibniz in Paris, ohne ein festes politisches
Ziel fir Kurmainz zu verfolgen, wozu er nach dem Tode
Schonborns von dessen Nachfolger die Erlaubnis erhalten
hatte. Die Verbindungen zu Mainz wurden aber immer
schwicher, so daBl Leibniz mit der Zeit gezwungen war, sich
cine neue Existenzgrundlage zu suchen. Huygens setzte sich
dafiir ein, ihn in die Franzosische Akademie aufzunehmen.
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Aber diese Bemiihungen blieben erfolglos. Es gab auch An-
gebote, in den Dienst anderer Feudalherren zu treten. Diesen
begegnete Leibniz mit Vorsicht. Obwohl er im Dienst von
Mainz stand bzw. gestanden hatte, bewahrte er sein eigenes
Urteil, seine Pline und Projekte, die von biirgerlichem Selbst-
bewufitsein geprigt waren.

Als ihm im Mirz 1673 der erste Minister des dinischen
Konigs, Graf Guldenléw, das Angebot unterbreitete, in seine
Dienste zu treten, antwortete Leibniz dem Vermittler des
Angebots, Habbeus: »Sie kennen mein Naturell, welches
nicht darin besteht, so viel Geld als méglich zusammen zu
bringen, noch auch mich den iiblichen Vergniigungen hinzu-
geben, sondern meinen Geist zufriedenzustellen, indem ich
etwas Greifbares und Niitzliches fiir das allgemeine Wohl
leiste. Wenn Sie also glauben, da’ Herr von Guldenlow einen
solchen Geist besitzt und bereit ist, offensichtlich nutzbrin-
gende und leicht auszufiihrende Unternehmungen mit seiner
Autoritit zu unterstiitzen, dann bin ich bereit, ihm zu die-
nen . . . ich bin nicht gewohnt, mich gewissen politischen Lau-
nen ciniger grofBer Herren zu unterwerfen . . .« (17; S. 30)

Leibniz im Dienst
des Hannoveraner Furstenhauses

EIBNIZ wire viel lieber in der ihm gemifien wissenschaft-
lichen Welt von Paris geblieben, aber mehr aus Not als dem
eigenen Wunsche nachkommend, nahm er den Vorschlag des
Herzogs Johann Friedrich von Hannover an, ihm als Rat-
geber und Bibliothekar zu dienen. Im Oktober 1676 nahm
Leibniz von Paris Abschied. Der Riickweg nach Deutschland
fihrte ihn tiber England und Holland. In London brachte er
eine Woche zu. Die Bekanntschaft mit Oldenburg wurde er-
neuert.

Von London aus fiihrte die Reiseroute iiber Amsterdam
nach Haag. Hier lebte einer der zu jener Zeit beriihmtesten
Philosophen — Baruch de Spinoza. Bevor Spinoza mit Leibniz
zusammentraf, lief sich dieser von Ehrenfried Walter von
Tschirnhaus, den Leibniz in Paris kennengelernt hatte und
mit dem er bald Freundschaft schlofl, und von Schuller,



Stadtansicht von Amsterdam. cinem Freund Spinozas und Tschirnhaus’, bestdtigen, dal
Stich aus der 1. Hilfte
des 17. Jh.

Lcibniz von den gewéhnlichen Vorurteilen der Theologie
frei sci. Nach dieser Bestdtigung stand der Begegnung kein
Hindernis mehr im Wege. Leibniz erwahnte dieses Zusam-
mentreffen zweimal in seinen Bricfen. Im Jahre 1677 schrieb
er an den Mathematiker Gallois: »Spinoza ist im letzten
Winter gestorben. Ich habe ihn auf der Reise durch Holland
besucht und mchrmals mit ihm gesprochen. Seine Metaphy-
sik ist scltsam und voller Paradoxien. Unter anderem glaubt
cr, daBl Gott und die Natur ihrer Substanz nach dasselbe
sind, daBl Gott die Substanz aller Dinge ist und dal} dic Ge-
schopfe nur Modi oder accidentia sind. Ich habe aber be-
merkt, dal} einige von ihm vorgelegten Beweise nicht exakt
sind. Es ist nicht so leicht, wic man denkt, richtige Beweisc
in der Mctaphysik zu geben. Doch sind einige von ihnen sehr
schon.« (4;1,S.179)

Baruch de Spinozas Philosophie ist pantheistisch, weil in
sciner Lehre von der Natur Gott in der Natur aufgelost
wird. Gott und Natur sind nach Spinoza cin und dasselbe.
Dic Begriffe Natur und Gott stimmen im wesentlichen mit
dem Begriff Substanz iiberein. Die Substanz ist die Ursache
ihrer sclbst, sic besitzt Attributc — Denken und Ausdeh-
nung — und ecrzeugt Modi, das hcil3t dic cinzelnen Dinge als
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Ehrenfried Walter von
Tschirnhaus (1651-1708)
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Zustande der Substanz. Dargelegt ist diese Philosophie in der
Form eines geometrischen Lehrbuches, wobei das geome-
trische Muster rein duBerlich ist. Wahrscheinlich bezieht sich
daher Leibniz’ Hinweis auf die »nichtexakten Beweise« mehr
auf die Form als auf den Inhalt.

Ein grundlegendes philosophisches Problem teilte Leibniz
mit Spinoza: Wie verhilt sich das menschliche Individuum,
das Ich, zur Substanz? Sieht Spinoza vorrangig das Indivi-
duum als einen Teil der Natur an, dem ein natiirliches Stre-
ben nach Gliick und Freude auf Erden eigen ist, so steht in
den philosophischen Uberlegungen von Leibniz das unwieder-
holbare, selbsttitige und selbstbewuft gegeniiber der Natur
handelnde Individuum im Mittelpunkt. Zwar hat Leibniz die
materialistische Philosophie Spinozas nicht {ibernommen,
doch hinterlieB diese Begegnung tiefere Spuren, als man die-
sem Brief entnehmen kann. Leibniz hat auflerdem sein Ma-
nuskript der »Ethik« Spinozas mit Anmerkungen versehen,
die erkenncn lassen, daBl Leibniz bis 1686 dem Spinozismus
nahestand. So ist es auch erklarlich, warum Kant und Schel-
ling Leibniz als Spinozisten bezeichneten und Leibniz von
Lessing als Pantheist angeschen wurde. Herder vermutete
sogar, daf} dic spiteren philosophischen Schriften von Leibniz



Baruch de Spinoza (1632
bis 1677)
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nur geschrieben wurden, um sich vom Verdacht des Spino-
zismus zu reinigen.

Ende Dezember 1676 traf Leibniz dann in Hannover ein.
Vierzig Jahre sollte er am Hannoveraner Hof leben und wir-
ken. Herzog Johann Friedrich unterhielt seinen Hof nach
franzoésischem Vorbild und wollte dementsprechend mit gro-
Ben Gelehrten glinzen. Uberhaupt war der Herzog von Han-
nover bestrebt, ganz im Gegensatz zum Mainzer Kurfiirsten,
sich so eng wie moglich an Frankreich zu binden. 1672, als
der Krieg zwischen Frankreich und Holland ausbrach, war
Johann Friedrich ein Biindnis mit Frankreich eingegangen.
Wie seine Truppen von einem franzésischen General befeh-
ligt wurden, so kommandierte er die Hannoveraner Land-
stinde nach dem Vorbild des von ihm verherrlichten Lud-
wig XIV. Seine Politik verfolgte auch das Ziel, den Titel
eines Kurfiirsten zu erringen und sich somit dem Kurfirsten
von Brandenburg gleichzustellen.

Die Funktion von Leibniz war am Hofe keine reprisen-
tative. Zu vielerlei Aufgaben wurde er herangezogen oder er
stellte sie sich selbst. In den Harzbergwerken kiimmerte er
sich um die Wasserregulierung, betreute die Bibliothek, ver-
besserte das Steuerwesen, reformierte die Verwaltung, for-
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Wasserhebung mittels Kraft
des Windes. Vereinfachte
Zeichnung nach Leibniz
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derte die Landwirtschaft und das Manufakturwesen und gab
politische und diplomatische Ratschlige.

Doch fand er daneben immer wieder Zeit, sich mathema-
tischen, naturwissenschaftlichen, logischen und philosophi-
schen Studien zu widmen, wobei er stets versuchte, seine
theoretischen Uberlegungen mit praktischer Anwendung zu
verbinden und umgekehrt. Aufschlufireich in dieser Bezie-
hung sind seine Vorhaben zur Wasserregulierung in den
Harzbergwerken. Wieder war fiir ihn die Entfernung des
Wassers aus den Gruben nicht nur ein rein technisches Pro-
blem. 1680 schreibt er an einen Freund am Hofe des Kaisers
in Wien: »Gestern begab ich mich auf Befehl meines Fiirsten
nach den Gruben im Harze. Sie wundern sich vielleicht, was
ich, als Mann vom Staatsfache, mit den Gruben gemein habe?
Aber ich bin lange schon der Ansicht, daB} die Staatswirt-
schaft der bei weitem wichtigste Teil der Staatswissenschaft
sei, und daB Deutschland aus Unkenntnis oder Gleichgiiltig-
keit dariiber zu Grunde gehen mufl.« (13; S. 203)

Der mehrere Monate dauernde Aufenthalt im Harz wurde
daher von dem Bewufitsein getragen, selbst den »bei weitem
wichtigsten Teil der Staatswissenschaft« entwickeln zu hel-
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fen. Seinc Vorhaben zur Vervollkommnung der Landwirt-
schaft und des Einsatzes von Maschinen in den Manufak-
turen gingen auch von diesem theoretischen Ansatz aus. Die
Erkenntnis, daf} die Wirtschaft und die Technik den wich-
tigsten Teil der Staatswissenschaft ausmachen, und sein Be-
mibhen, diese Erkenntnis in die Tat umzusetzen, zeigen dic
weitere konkrete Entfaltung des von ihm schon wihrend der
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Titelblatt der »Protogaeac
in einer Ausgabe von 1749
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SVMMI POLYHISTO].HS
GODEFRIDI GVILIELMI

LEIBNITII

PROTOGAEA

SIVE DE PRIMA FACIE TELLVRIS ET ANTIQVIS-
SIMAE HISTORIAE VESTIGIIS IN IPSIS NA-
TVRAE MONVMENTIS DISSERTATIO
EX SCHEDIS MANVSCRIPTIS
VIRI ILLVSTRIS

IN LVCEM EDITA

CHRISTIANO LVDOVICO SCHEIDIO.
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Mainzer Zeit schriftlich geduferten und seinem Inhalt nach
biirgerlich-progressiven Grundanliegens an.

Sein Versuch, die von ihm selbst erfundene hydraulische
Maschine in den Gruben einzusetzen, um die Arbeit der
Bergleute zu erleichtern, erwies sich als erfolglos, nicht aber
der Aufenthalt im Harz. Leibniz nutzte die Zeit fiir minera-
logische, geologische und paldontologische Erkundungen. Die
Ergebnisse dieser Erkundungen legten den Grund fiir eine
Theorie des Ursprungs und der Geschichte der Erde, die
Leibniz 1691 in seinem Werk »Protogaea« niederlegte, das
zu seinen Lebzeiten nicht verdffentlicht wurde. Ein Auszug



erschien 1693 in den »Acta eruditorum«. Die Manuskripte
der »Protogaea«, zwei Handschriften, befanden sich bis zum
zweiten Weltkrieg in Hannover. 1949 wurde die von Leib-
niz noch korrigierte Handschrift A in deutscher Sprache her-
ausgegeben.

Um die Bedeutung der »Protogaea« zu erfassen, soll der
Wissensstand in der Geologie kurz skizziert werden. René
Descartes hatte einen doppelten Einfluf auf die Geologie
ausgeiibt. Er wirkte fordernd auf ihre Entwicklung, indem
er von ihr wie von jeder Wissenschaft streng mathematisches
und physikalisches Denken forderte, er witkte hemmend auf
sie, weil er der Geschichte der Erde keine Bedeutung zumaf.
Die in den Werken von Leonardo da Vinci (1452-1519) und
Georgius Agricola (1494-1555) verstreuten geologischen Er-
kenntnisse waren zu Leibniz’ Zeit der Vergessenheit anheim-
gefallen. Einen Impuls zur Entstehung neuer geologischer
Vorstellungen gab der mit Leibniz befreundete Nikolaus
Steno, der die Geologie als ein Forschungsgebiet betrachtete,
in dem Geschichte und Wissenschaft verbunden sind. Leibniz
regte das in Zusammenhang mit seinen im Harz gewonnenen
Erkenntnissen und Beobachtungen der Fossilien und Ver-
steinerungen dazu an, eine Geschichte der Erde zu entwerfen.

Er ging davon aus, daf sich die Erde einst in einem glii-
henden fliissigen Zustand befunden hat. »Die Erdkugel, einst
ein geschmolzenes, aus ihrem Centrum, der Sonne, heraus-
gefallenes Stiick oder auch ein Sonnenfleck, strebend in ihe
Centrum zuriickzufallen, stand im Feuer.« (13; S. 207) Leib-
niz wies demnach nicht nur auf den Urzustand der Erde hin,
sondern nahm, wenn auch in grober Weise, Gedanken von
der Entstehung der Erde vorweg, die spiter von Laplace und
Kant formuliert wurden. Andererseits wurde der Gedanken-
gang von Copernicus noch einmal vollzogen und die Erde
aus dem Mittelpunkt allen Weltgeschehens geriickt.

Aus dem feurigen Zustand ging die Erde in den fliissigen
iber. »Als die Oberfliche der Erde dann . . . sich abgekiihlt
hatte, fiel die Feuchtigkeit, welche das Feuer in die Luft ge-
trieben hatte, auf die Erde nieder . . . und fiillte endlich jene
groflen Hohlungen unserer Erdkugel, um den Ozean mit ge-
salzenen Wasser zu fiillen.« (13; S. 207) Bei der Abkiihlung
zog sich dann die Erdkruste zusammen. Leibniz sprach sich
— nach unserem heutigen Sprachgebrauch - fiir die Kontrak-
tionstheorie aus. Die jetzige Gestalt der Erde ist das Ergeb-
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nis mehrerer groferer geologischer Revolutionen. Als Beweis
fiir diese Verdnderungen werden die Fossilien als Reste aus-
gestorbener Organismen angefiihrt. Aus dem Zusammenhang
der Gestalt und dem Fundort der Fossilien folgerte er, daf
dort, wo sie entdeckt wurden, frither einmal Meeresboden
gewesen ist. »Spuren und Uberreste in den Gebirgen zeugen,
dafl das Meer auf Stellen gewesen sein muf}, von denen es
heute entfernt ist.« (13; S. 208) Die Fundstitten der Ver-
steinerungen konnen nur so gedeutet werden, daf} »unvor-
stellbar grofie Krifte« dies bewirkt haben konnten. Leibniz
sprach hier deutlich Elemente der modernen Auffassungen
der Stratigraphie — der historischen Geologie, die auf Grund
der Lagerungsverhiltnisse und der Leitfossilien die Schich-
tenfolge und Altersgliederung der geologischen Formationen
erfabt — und der Tektonik, der Lehre von den Bewegungen,
die die Erdkruste umformen, aus.

Verkniipft ist die Darstellung der Geschichte der Erde
mit dem Gedanken, daf} sich auch die Organismen entwik-
kelt haben. Die gefundenen Fossilien, auf deren Sammlung
und Erhaltung Leibniz immer groflen Wert gelegt hat, sind
keine geheimnisvollen Gebilde, sondern die Reste ausgestor-
bener Pflanzen und Tiere. Indem Leibniz sein Gesetz der
Kontinuitit auf die gesammelten vorweltlichen Uberreste
anwandte, stieB er zu einer Evolutionslehre vor. Sein Ge-
setz der Kontinuitit besagt, daf} bei allen Objekten (Dinge,
Zahlen usw.) allmihlich anwachsende kleinste Verinderun-
gen vorhanden und zwischen irgendwelchen Objekten fest-
zustellen sind, so dafd zwischen den Zustinden zweier Ob-
jekte sich immer ein mittlerer Zustand finden 1d3t.

Auf die Entwicklung der Organismen bezogen, heif3t das,
daB zu jeder Zeit — seien es Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft — die Organismen diesen kleinen allmihlichen Ver-
dnderungen unterworfen sind. Leibniz fiigte auch noch eine
Erklarung fiir die Ursache dieser Entwicklung hinzu: »Auch
ist es wahrscheinlich, daf} durch jene groflen Umwilzungen
(Gebirgsbildungen usw. — W. S.) die Arten der Lebewesen
sehr veridndert worden sind.« (9; S. 89) Jedoch bilden diese
erstaunlichen Einsichten noch keine Evolutionstheorie im
Sinne Darwins. Sie sind eher ein Versuch, die Vielfalt der
Tier- und Pflanzenwelt mehr typologisch als entwicklungs-
theoretisch zu erkldren, aber der Gedanke der Deszendenz
zeichnet sich schiichtern ab.



Schieferstiick mit Fisch (aus
der »Protogaea«)

Leibniz war sich wohl bewuft, daf} er mit diesen Gedan-
ken auf den Widerstand der Kirche stofen mufite. Als deut-
scher Biirger, der ebenso wie seine Klasse seinen Kompro-
mifl mit den Feudalen geschlossen hatte, bemiihte er sich,
seine Ansichten mit der Religion zu versohnen. Das wirkte
sich auf seine geologischen und biologischen Vorstellungen
aus. Vor den Konsequenzen seiner Auffassungen schreckte er
zuriick: »Manche gehen in der Willkiir des Mutmaflens so
weit, daf sie glauben, es seien einstmals, als der Ozean alles
bedeckte, die Tiere, die heute das Land bewohnen, Wasser-
tiere gewesen, dann seien sie mit dem Fortgang dieses Ele-
mentes allmahlich Amphibien geworden und hitten sich
schlieBlich in ihrer Nachkommenschaft ihrer urspriinglichen
Heimat entwohnt. Doch solches widerspricht den heiligen
Schriftstellen, von denen abzuweichen siindhaft ist.« (9;S. 25)

Er entschlieBt sich lieber dazu, mit natiirlichen Argumen-
ten den Kirchenglauben zu stiitzen. Das ist ein Widerspruch,
denn die »natiirlichen« Argumente sind ja in Zusammen-
hang mit den Naturgesetzen zu verstehen. Dieser Wider-
spruch driickt aber die Position des geologischen und biologi-
schen Denkens Leibnizens genau aus, denn er steht in dieser
Bezichung an der Grenze zweier Epochen. Wissenschaftliche
Erkenntnisse verschlingen sich mit iiberholtem feudalem Ge-
dankengut. Wenn Leibniz auch nicht zum Schépfer einer
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Ausschnitt aus einem Brief  neuen Geologie und Biologie geworden ist, so hat er doch
von Leibaiz an Herzog Ansitze einer wissenschaftlichen geologischen Methode ge-
Johann Friedrich . . . . .
von Hannover, undatiert geben und Teilergebnisse erzielt, die schon in das 18. und
19. Jahrhundert hiniiberweisen.
Herzog Johann Friedrich, der Leibniz kurz vor seinem
Hinscheiden zum Hofrat ernannt hatte, starb 1680. Der
neue Herzog, Ernst August, iibernahm von seinem Vorgin-
ger das partikulare Streben nach der Kurfiirstenwiirde, er-
weiterte sogar die barocke Prachtentfaltung am Hofe, wollte
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sich aber nicht so stark an Frankreich binden. Auch war der
neue Herzog Leibniz nicht so gewogen wie der alte. Nicht
nur, daf er weniger Geld fiir seine Bibliothek ausgab — von
1667 bis 1680 waren 4500 Taler bewilligt worden, von 1680
bis 1687 700 Taler —, auch schien die Art und Weise, wie
Ernst August ihn fiir seine laufenden tdglichen Aufgaben
einspannte, Leibnizens Pline und Projekte sowie seine wis-
senschaftlichen Studien in den Hintergrund zu dringen. Er
war gezwungen, Wappen und Gedenkmiinzen zu entwerfen,
den Herzog bei den politischen Nahzielen und deren Reali-
sierung zu beraten, die Argumente der Gegner des Herzogs
zu entkriften und schlieflich die Anspriiche des Herzogs auf
die Kurfiirstenwiirde historisch zu begriinden. Mehr Ver-
standnis fiir seine Ideen und philosophischen Anschauungen
fand Leibniz bei der Herzogin Sophie und ihrer Tochter
Sophie Charlotte, der kiinftigen Konigin von Preufen.

Unter den neuen politischen Umstidnden verfafite Leibniz
eine glinzende Satire politischen Gehalts »Mars Christianis-
simus« (Der allerchristliche Kriegsgott) mit dem Untertitel
»Eine Spottschrift wider aller Veridchter des Volkerrechts«.
Es ist eine anonym gehaltene Flugschrift, die sich gegen Lud-
wig XIV. richtet. Das ironische Moment weist schon der Titel
aus. Der franzosische Konig hatte sich den Titel »Christianis-
simus« selbst zuerkannt, der ihn aber nicht hinderte, als heid-
nischer Kriegsgott Mars die europiischen Vélker zu bedro-
hen und die Fuchtel iiber sie zu schwingen.

Geschichtsstudien:

1687 unternahm Leibniz von Hannover aus die erste seiner
sich spiter fortsetzenden Reisen. Anlafl dazu war der Auf-
trag von Ernst August, die Geschichte des Hauses Braun-
schweig zu schreiben. Leibniz hatte friiher gedufert, dafl das
Geschlecht der Welfen, von denen die Hannoveraner Her-
zoge ihre Herkunft ableiteten, und das Geschlecht der italie-
nischen Herzoge d’Este den gleichen Ursprung haben. Die
Bestitigung dieser Vermutung iiber die Genealogie der bei-
den Haiuser sollte nun fiir Leibniz zum Objekt historischer
Forschungen werden. Er nutzte die Gelegenheit, auf Reisen
sich die erforderlichen Dokumente zu beschaffen und Quellen
ausfindig zu machen. Es war fiir ihn, den vielseitigen Men-
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Stadtansicht von Wien.
Kupferstich um 1640

schen, selbstverstindlich, daB er auf dicser Reise das Ge-
sprich mit anderen suchte, Projekte entwarf, seine Ideen mit
Philosophen, Mathematikern, Physikern und Historikern be-
sprach und technische Anlagen besichtigte.

Die Reiseroute fithrte zundchst nach Hessen. In Frankfurt
(Main) lernte er den grofiten Sprachforscher jener Zeit —
Hiob Ludolf - kennen, mit dem er die Griindung der Histo-
rischen Gesellschaft besprach. Mit der Kutsche iiber Mittel-
rhein, Franken, Bayern und Béhmen ging die Reise nach
Wien, wo er 1688 cintraf. Dort sprach Leibniz mit den Be-
amten des kaiserlichen Hofes. Im Oktober desselben Jahres
erhielt er eine Audienz beim Kaiser Leopold I. Im Gesprich
mit dem Kaiser legte er seine schon seit geraumer Zeit ent-
worfenen Plidne zur wirtschaftlichen Forderung, der Umge-
staltung des Finanzwesens und zur Forderung der Wissen-
schaften dar. Die Unterhaltung mit dem Kaiser muf} die Illu-
sionen Leibnizens gendhrt haben, denn in sein Tagebuch
schrieb er: »Habe den tag erlebt, den bereits vor 20 Jahren
gewiinschet.« (8; S. 43) Seine groBangelegten Vorhaben der
Pflege der Wissenschaften veranlaliten ihn, dem Kaiser vor-
zuschlagen, eine Akademie der Wissenschaften in Wien zu
griinden. Doch der Pfilzische Erbfolgekrieg, der die finan-
ziellen Mittel der kaiserlichen Kasse verschlang, lieB alle
seine Hoffnungen zerrinnen.




Von Wien aus brach Leibniz nach Italien auf. Uber Bo-
logna kam er am 14. April 1689 nach Rom. Von dort aus
reiste er nach Neapel und bestieg den Vesuv, dessen vulka-
nische Tétigkeit ihn zu weiteren Prizisierungen seiner Ge-
schichte der Erde veranlaBite. Doch bald befand sich Leib-
niz wieder in Rom.

Die Personlichkeit des Jesuitenpaters Claudio Filippo
Grimaldi, mit dem er in der Ewigen Stadt bekannt wurde,
zog ihn besonders an. Grimaldi, der als Missionar eine ma-
thematische Schule in Peking leitete, machte Leibniz mit der
Geschichte, der Sprache und Wissenschaft Chinas vertraut.
Leibniz erhielt von ihm Kenntnis der altchinesischen Mathe-
matik, deren Dualsystem — ein Rechensystem, in dem nur
zwei Ziffern, 0 und 1, zugelassen sind — ihn so gefangen-
nimmt, daB er davon als dem »Vorbild des geheimnifles der
Schopfunge sprach und seine Anwendbarkeit auf Rechen-
maschinen voraussah. Die Informationen und Mitteilungen
Grimaldis in dem sich anschlieBenden Briefwechsel bilden
die Grundlage fiir die 1697 von Leibniz verfaflte Schrift
»Novissima Sinica« (Das neueste China).

Von Rom aus setzte Leibniz seinen Weg nach Modena
fort, dem eigentlichen Ziel seiner Reise. 1689 war er schlief3-
lich an dem von Ernst August vorgesehenen Ort der histori-

Blick auf Rom. Aquarell 1769 schen Forschung angelangt. Unermiidlich, zwolf Stunden am
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Tag, arbeitete er Stofle von Akten und Urkunden durch.
1690 gelang es ihm dann, den Nachweis zu fiihren, dafl das
Haus der Welfen und das der d’Este einen gemeinsamen
Ursprung besitzen. Die archivalischen Erkundungen fiihrten
ihn jedoch weit iiber die rein genealogische Entdeckung hin-
aus.

Nicht nur, daB seine historischen Studien ein Beispiel fiir
Quellenforschung geben, das fiir seine Zeit beispielhaft ist,
daf er exaktes und logisches Vorgehen als fiir die Geschichts-
wissenschaft unumgénglich hilt, sah er auch deutlich die Be-
deutung der Geschichte fiir seine Gegenwart. Philosophisch
driickte er diesen Gedanken in der yMonadologie« aus. »Da
nun jeder gegenwirtige Zustand einer einfachen Substanz
eine natiirliche Folge ihres vorhergehenden Zustandes ist, so
daf die Gegenwart darin mit der Zukunft schwanger geht.«
(12;S. 155)

Dabei untersuchte Leibniz nicht einen einzelnen »vorher-
gehenden Zustand, er verquickte die politische Geschichte
mit der Geschichte der Sprache und des Rechts. Er wandte
sein Interesse auf die Aufklirung der Verwandtschaft von
Volkern und Sprachen, um deren Ursprung ausfindig zu
machen. So legte er, abgesehen von seiner genealogischen
Entdeckung, im »Codex jurie gentium diplomaticus« (1693)
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cinc Sammlung bedcutsamer volkerrechtlicher Vertrage und
in den »Accessiones historiac« (1698) historische Dokumente
vor. In der schon erwihnten Schrift »Novissima Sinica«
machte er den Leser mit der fernen Welt Chinas vertraut.

Am 23. Januar 1698 starb Ernst August, der 1693 mit Bei-
hilfe von Leibniz zur Kurfiirstenwiirde gelangt war, Kurfiirst
Georg Ludwig trat die Nachfolge an. Auf Dréngen des Sou-
verins sollte sich Leibniz ausschlieBlich auf die Abfassung
der Welfengeschichte beschranken. Leibniz, den es nach Be-
titigung auf so viclen Gebicten dringte, wurde schwer davon
getroffen. Auflerdem war ihm bewuft, daB ihn das geistige
Leben in Hannover in starkem Mafe an der weiteren Ent-
faltung seiner zahlreichen Tatigkeiten hemmte. An Thomas
Burnet hatte er schon 1696 niedergeschlagen geschrieben:
»Alles, was mich kérperlich und geistig beengt, kommt daher,
daB ich nicht in einer grofen Stadt wie Paris oder London
lebe, welche an gelehrten Minnern Uberflul haben, von de-
nen man lernen und von denen man sich auch helfen lassen
kann. Denn es gibt mehreres, was nicht durch einen einzigen
ausgefithrt werden kann. Doch hier trifft man kaum auf je-
manden, mit dem man sprechen mag; oder vielmehr man
gilt in diesem Lande fiir keinen guten Hofmann, wenn man
von gelehrten Sachen redet . . .« (13; S. 278)

Die tragischen Ziige in scinem Leben treten in dieser Pe-
riode deutlich hervor. Zwischen Adel und Biirgertum pen-
delnd, fiihlte er sich berufen, zur Bewaltigung der nationalen
Probleme beizutragen, sah er eine fast nicht mehr zu erfas-
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sende Fiille wissenschaftlicher Aufgaben vor sich, wollte er
eine wissenschaftliche Philosophie entwickeln, doch die ihn
umgebenden feudalen Verhiltnisse des Hannoveraner Hofes
brachten es mit sich, daf vieles in seinen wissenschaftlichen
Studien »geniale Idee« blieb und er sich in seinen philoso-
phischen Uberlegungen der feudalen Weltanschauung an-
pafite. Leibniz lebte in Hannover einsam, er war nicht ver-
heiratet, hatte wenige Gesprachspartner. Daher ist es kein
Wunder, daB seine Korrespondenz fast ins Unermefliche
wuchs. In dem von Bodemann aufgestellten Katalog des
Leibnizschen Briefwechsels werden 1063 Briefpartner auf-
gezahlt und die Zahl der Briefe mit 15 300 angegeben. In-
zwischen sind noch mehr Briefe bekannt geworden. In dieser
Korrespondenz spiegelt sich die Universalitdt seiner Inter-
essen und seines Denkens wider. Wenn Friedrich Engels
sagt, daf} ». . . Leibniz, wie immer geniale Ideen um sich
streuend ohne Riicksicht darauf, ob ihm oder anderen das
Verdienst daran zugerechnet wiirde . . .« (1; 20, S. 392), so
ist tatsichlich ein grofer Teil seiner »genialen Ideen« in die-
sem Briefwechsel zu finden. Ohne Kenntnis seiner Briefe ist
die rege politische, wissenschaftliche und wissenschaftsorga-
nisatorische Titigkeit von Gottfried Wilhelm Leibniz kaum
zu erfassen.

Nicht nur sein Briefwechsel half ihm iiber seine mifiliche
Lage am Hofe hinweg, auch eine gewisse philosophische Ge-
lassenheit, die freilich nicht mit Beschaulichkeit zu verwech-
seln ist, trug dazu bei. »Zum Gliick erspart mir mein Tem-
perament, das mich iiber die Dinge erhebt viel Arger, den ein
anderer vielleicht haben wiirde, wenn ihm das passierte, das
mir an Orten widerfahrt, wo ich es nicht erwarten mufite.«
(14;S. 182)

Ein Lichtblick in Leibnizens Leben war seine Freund-
schaft mit Sophie Charlotte, der Tochter Ernst Augusts. Schon
als sie noch ein junges Madchen war, war Leibniz ihr zuge-
tan, und diese Freundschaft blieb auch erhalten, als Sophie
Charlotte Kénigin von Preuflen wurde. Die Briefe an sie,
seine Besuche am preuflischen Hofe, seine philosophischen
Gespriche mit ihr im Schloff Lietzenburg sind Ausdruck der
andauernden freundschaftlichen Gefiihle Leibnizens fiir die
»schonste und kliigste Frau Europas«, wie er sie selbst einmal
genannt hatte. Tief betroffen war Leibniz vom Tode seiner
noch jungen Freundin, als sie 1705 starb. Erschiittert schrieb
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er, dal er ». . . eine der groften Gliickseligkeiten von der
Welt . . . verloren« habe. (13; S. 260) Sein philosophisches
Werk »Theodicee« ist ihr gewidmet.

Bemiithungen um die Griindung von Akademien

Seit 1700 richtete Leibniz seine Blicke immer mehr nach
auflen, auf die Hofe in Berlin, Wien und Petersburg, um
dort Verstindnis fiir seine Bemiihungen zu finden. Von
neuem unternahm er Reisen in diese Residenzstidte. Zwar
fanden seine Vorschlige zur Griindung von Akademien in
Wien und Dresden wohlwollende Aufnahme, doch wurden
sie in diesen kriegerischen Zeiten nicht verwirklicht. Dank
der Fiirsprachen Sophie Charlottes gab der Kurfiirst von
Brandenburg am 19. Mirz 1700 seine Zustimmung zur
Griindung einer Societit der Wissenschaften zu Berlin.

Die Organisation der Societit, orientiert am Aufbau der
Royal Society und an der Akademie der Wissenschaften zu
Paris, und die Aufgaben, denen sich die Societit zuwenden
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sollte, sahen vor, den Leibnizschen Leitspruch \THEORIA
CUM PRAXI« Wirklichkeit werden zu lassen. Das bedeu-
tete, in der Arbeit der Societit kein oberflichliches, abstrak-
tes, vom Leben isoliertes Wissen zuzulassen, sondern Theo-
rie und Praxis zu vereinigen, um die Riickstindigkeit der
deutschen Linder zu iiberwinden. Neben der Beschiftigung
mit Wissenschaft und Handwerk sah das Programm der So-
cietit die Verbesserung der Landwirtschaft und des Handels
wie iiberhaupt die Steigerung der Produktion von »Nah-
rungsmitteln« vor. Ebenso umfafte es die Pflege und Fér-
derung der Sprachwissenschaft, der Reinheit und Vervoll-
kommnung der deutschen Sprache. 1711 wurde die Societit
in die Akademie der Wissenschaften umgewandelt. Bald
danach bestimmte man Leibniz zu ihrem ersten Prisidenten.

Als die Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Jahre
1946 wiedereroffnet wurde, trat nach der faschistischen Bar-
barei vor allem das humanistische Anliegen von Leibniz in
den Mittelpunkt ihrer Arbeit. Leibniz hatte betont und
selbst vorgelebt, da® der Wissenschaftler, zukunftsorientiert
und dem Fortschritt verbunden, eine hohe gesellschaftliche
Verantwortung trigt. Seit Bestehen der DDR fordert unsere
Regierung diese Einrichtung in grofziigiger Weise. Heute
weist die Akademie mehr als 100 wissenschaftliche Institute
und Einrichtungen auf, in denen Tausende von Wissen-
schaftlern und technischen Kriften arbeiten. Die Aufgabe der
Akademie, die gesellschaftliche Praxis mit zu gestalten, ist
eng mit dem Leibnizschen Aufruf verbunden, »dem Staat als
ein Hauptmittel zum gemeinsamen Besten zu dienenc.



Jedes Jahr begeht die Akademie der Wissenschaften der
DDR einen Leibniz-Tag, an dem sie ihres Griinders gedenkt
und hervorragende wissenschaftliche Leistungen mit der
Verleihung der Leibniz-Medaille wiirdigt.

Leibniz und Peter 1.

Wohl der einzige Monarch, der Leibnizens Verdienste ent-
sprechend wiirdigte, war Peter I. Zum ersten Mal traf er
mit Leibniz im Jahre 1697 zusammen, als er sich auf der
Durchreise von Ruflland nach Holland befand. Diesem Zu-
sammentreffen schlossen sich die Begegnungen 1711 in Tor-
gau, 1712 in Karlsbad, im Friihling 1716 in Herrenhausen
und im August 1716 in Pyrmont an.

Peter 1. war jener Vertreter des Absolutismus in Rufiland,
der die sich abzeichnende Entwicklung des Kapitalismus in
diesem Lande forderte und in Schutz nahm, um die Grund-
lagen des russischen Reiches und die herrschende Stellung
der feudalen Klasse zu festigen. Aus dieser Zielstellung des
Zaren ergaben sich Reformen, die mit der altiiberlieferten
Lebensweise der Bojaren brachen. Fortschrittlich waren die-
se Reformen insofern, als sie auf die Beseitigung jener Um-
stinde zielten, die RufBlland in wichtigen Bereichen von den
fortschrittlichen Lindern Europas isolierten und es in Riick-
stand geraten liefen. Peter I. scheute sich nicht, um der Lé-
sung historischer Aufgaben willen zu barbarischen Mitteln
zu greifen, um Rufland nach dem Muster des kapitalisti-
schen Westeuropa umzugestalten.

Die hinterlassenen Briefe und Dokumente von Leibniz
bezeugen, daf} er sich duflerst interessiert an dieser Entwick-
lung zeigte. Daraus erkldrt sich auch, warum Leibniz den
Sieg Peter I. in der Schlacht von Poltawa als eines der wich-
tigen Ereignisse in der Weltgeschichte ansah. Aus den Er-
eignissen und Verdnderungen, die in Rufiland vor sich gin-
gen, ersah Leibniz klar, welche verlockenden Perspektiven
ein einheitliches, zentralisiertes und michtiges Ruffland fiir
die Entfaltung der Kultur im allgemeinen und fiir die Wis-
senschaft im besonderen in sich barg. Seine Pline und Pro-
jekte zur Forderung der Kultur (im weitesten Sinne des
Wortes) trugen also nicht nur nationalen Charakter, sondern
besaflen ebenso das Ziel, zur friedlichen Zusammenarbeit
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zwischen den Volkern zu verhelfen. Alle seine Bestrebungen
und die Vorschlige, die er Peter I. und seinen Ministern zu-
kommen lief, sind diesem Ziel untergeordnet.

Ruflland, wie es Leibniz doch einseitig sah, und Peter L
waren fiir ihn keine Objekte blofler kultureller Bestrebun-
gen, sie besaflen eine welthistorische Rolle, die sich aus sei-
nem philosophischen Denken ergab. Diese welthistorische
Rolle RuBlands versuchte Leibniz philosophisch zu begriin-
den. Dabei ging er davon aus, dal die Monaden und damit
auch die Menschmonaden einer Entwicklung unterliegen.
Indem die Wissenschaft ein Produkt des Selbstbewufitseins
der Monade darstellt, ist sie auch der Entwicklung unter-
worfen. Beziiglich der Wissenschaft geht diese Entwicklung
in Form eines Kreislaufes vor sich. »Es scheinet es sey die
Schickung Gottes, dass die Wissenschaft den Kreis der Er-
den umbwandert und nunmehr auch zu den Scythien kom-
men solle . . .« (16;S. 206) Zum Zeitpunkt der Niederschrift
dieses Briefes nahm Leibniz nun an, daf der Kreislauf der
Wissenschaft in Ruf3land (Scythien) haltgemacht hat. Trotz
ihrer historischen Begrenztheit enthilt diese Konzeption ein
rationelles Moment — das Problem einer gesetzmifigen kul-
turellen Entwicklung der Vélker. Die hervorragende Rolle
Ruflands, die mit dieser spekulativen »Theorie« gestiitzt
werden sollte, wurde von Leibniz allerdings durch andere
Argumente noch bestitigt.

71



Die Newa zwischen Admira-
litit und der Akademie der

Wissenschaften. Kupferstich

1753

S LIRS o’
—

Hier wies Leibniz vorrangig auf die Vorziige eines zentra-
lisierten und maichtigen RuBlands hin, die es erméglichten,
Wissenschaft und Handwerk sowie Manufakturen zur vol-
len Reife zu fiithren. Vorziige, die in seinem Land in jener
Zeit nicht vorhanden waren. Ferner wurde von Leibniz be-
tont, dal} ein moglichst hoher Grad von Wissenschaft und
Manufaktur nicht nur Ruflland, sondern der ganzen Mensch-
heit Nutzen bringen wiirde. Diese Argumente seiner Kreis-
lauftheorie nehmen etwas von ihrem spekulativen Charak-
ter, und der rationelle Kern tritt deutlicher hervor.

Es versteht sich von selbst, daf’ Leibniz es bei der theo-
retischen Begriindung der welthistorischen Rolle nicht be-
wenden lieB. Lebhaft bekundete er sein Interesse fiir die
Vorhaben Peter 1., so fiir den Plan des Zaren, durch den Bau
von Kanilen das Asowsche Meer, den Kaspisee, das
Schwarze Meer, das Weifle Meer und die Ostsee zu verbin-
den. Viele Leibnizsche Projekte beziehen sich auf die Schiff-
fahrt, um damit Peter I. zu unterstiitzen. Hydrotechnische
Berechnungen und Pléne, eine Zeichnung, auf der ein Kanal
abgebildet ist, der Wolga und Don vereinigt, und viele Vor-
schlige zur Verbesserung der Schiffahrt wurden nach Peters-
burg abgeschickt. Erwigungen iiber die Deklination der
Magnetnadel fiihrten zu dem Vorschlag, an verschiedenen,
geniigend weit voneinander entfernten Punkten des russi-
schen Reiches Stationen einzurichten, in denen die Deklina-
tion beobachtet werden kann. Seine Hilfe bot Leibniz fiir die
Stirkung der russischen Armee an, indem er neue Waffen
und neue militdrtaktische Varianten empfahl.




Reiterstandbild Peter 1. in
Leningrad, vor dem Platz der
Dekabristen

Einen groflen Raum nehmen in Leibnizens Projekten wis-
senschaftsorganisatorische und Probleme der Volksbildung
ein. Letzteres erheischt deshalb so grofie Anerkennung, weil
Leibniz in seinen Sendschreiben an den Zaren von der Idee
der Bildung des russischen Volkes ausging und ein Bildungs-
system staatlicher und weltlicher Art in Rufiland nicht vor-
handen war. Seine Plidne sahen Schulen fiir die Kinder, Uni-
versititen fiir die Jugend und Akademien fiir diejenigen, die
schon hohere Bildung besaflen und fihig waren, wissen-
schaftlich tétig zu sein, vor. Der Aufbau des Bildungssystems
war durch einen weltlichen Charakter gekennzeichnet und von
seinem Leitspruch »THEORIA CUM PRAXI« durchdrun-
gen. Die vorgesehene Einrichtung von Schulen, Universita-
ten und Akademien zum Studium der Wissenschaften und
des Handwerks wie der Manufaktur bestitigen die von
Leibniz verfochtenen fortschrittlichen und biirgerlich-demo-
kratischen Ideen. Wenn auch alle diese Planc von Peter I.
und den ihm nahestehenden Personen nicht in der Gestalt
angenommen und verwirklicht wurden, in welcher sie vor-
lagen, so beeinfluiten sie doch in bemerkenswerter Weise
die Titigkeit und Entscheidung des Zaren. Die personlichen
Gespriche mit dem Zaren und die an ihn gerichteten Briefe
haben mit dazu bcigetragen, da3 der Zar in sciner neuen
Hauptstadt Petersburg eine hohe wissenschaftliche Einrich-

73



Jacob Bernoulli (1655-1705)
Johann Bernoulli (1667-1748)

74

tung, cinc Akademic der Wissenschaften, zu sehen wiinschte.
Ende 1725 wurde dic von Peter 1. angercgte und vorberei-
tete Akademie der Wissenschaften in Petersburg gegrindet.

Der Priorititsstreit zwischen Leibniz und Newton

Die letztecn Lcbensjahre von Leibniz waren getriibt von
unangenchmen Erlebnissen, dic ihn stark beriihrten. Schon
zu Beginn der 90cr Jahre begann der sogenannte Prioritéts-
streit um dic Entdeckung des Differential- und Integral-
kalkiils zwischen Leibniz und Newton. Beide Parteien, Leib-
nizianer wie Newtoniancr, haben viel dazu getan, daf dieser
Streit sich verscharfte und peinliche Formen annahm. Die
Anhidnger von Leibniz, unter ihnen so bekannte Mathemati-
ker wie dic Briidder Bernoulli, verwiesen darauf, dal Lecib-
niz seinc Ergcebnisse schon 1684 publiziert hatte, also cher
als Newton, und der englische Mathematiker und Physiker
sic dann spéter in seinem Werk »Philosophiac naturalis prin-
cipia mathcmatica« (Mathematische Prinzipicn der Natur-
philosophic) nur wicderholte. Dicjenigen, welche Newton
verteidigten, behaupteten, dall Leibniz die von Newton cr-
rcichten Ergcebnisse aus Briefen des englischen Mathemati-
kers Collins entlehnt habe. Diecser Priorititsstreit weitcte
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sich allmahlich zu Beschuldigungen des gegenscitigen Pla-
giats aus. Als 1712 die Royal Socicty entschied, daf} Isaac
Newton der Ruhm des Entdeckers der Infinitesimalrechnung
zukomme, betriibte das Leibniz aulerordentlich, obgleich er
nach wie vor auf der Prioritit seiner Gedanken bestand.

Vom Standpunkt der Wissenschaft hat dieser Prioritits-
streit wenig Bedeutung. Bekannt ist heute, daf} Isaac New-
ton mit seinem Fluxionenkalkiil die gleiche Aufgabe wie
Leibniz gelost hat, doch hat Leibniz unabhingig davon seine
Losung gefunden. Seine Methode des Differenzierens und
Integrierens hat sich durchgesetzt, da diese dic besseren Be-
zeichnungen besitzt und mit ihr leichter umzugehen ist. New-
ton kommt allerdings das Verdienst zu, seine Methode auf
entscheidende Probleme der Physik angewendet zu haben,
womit er diese auch meisterte.

Kurfiirst Georg Ludwig, der 1714 als Georg 1. den engli-
schen Thron besteigen sollte, verhiclt sich iiberaus miBmutig
gegeniiber der von Leibniz eingenommenen Haltung im
Prioritatsstreit. Als Georg schlieBlich die Konigswiirde emp-
fing und Leibniz ihn bat, als Hofhistoriker am englischen
Hofe zu wirken, lehnte er cs ab und befahl, die Geschichte
der Welfen in Hannover zu Ende zu bringen. Die letzten
beiden Lebensjahre Leibnizens waren damit ausgefiillt. Doch
scin Briefwechsel horte nicht auf.
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Die Leibnizsche Philosophie

Um 1685 gewannen die philosophischen Uberlegungen von
Leibniz einen gewissen Abschlufl. Hatte er bis dahin nur
vereinzelt und verstreut in Schriften, Briefen und Projekten
eigene philosophische Gedanken geduflert, so begann er jetzt,
diese in systematischer Form niederzuschreiben. 1697 schrieb
er an seinen englischen Briefpartner Thomas Bernett: »Alle
meine Ideen sind die Frucht zwanzigjihriger Reflexionen, da
ich von frithester Jugend an mich von der Philosophie ange-
zogen fiihlte . . . Ubrigens habe ich mehrere Male meine An-
sicht geidndert, und zwar in dem Mafle, wie ich iiber neue
Kenntnisse verfiigte und erst in den letzten 12 Jahren erlebe
ich das Gefiihl der Befriedigung, weil ich verstanden habe,
die Beweise zu finden, die mir unbeweisbar schienen.« (3; 3,
S. 205)

Aus diesem Brief geht hervor, dafd Leibniz bis zu diesem
Zeitpunkt von einigen Philosophen beeinflufit war. Neben
René Descartes, Baruch de Spinoza und Thomas Hobbes
sind es einerseits die antiken Philosophen Demokrit (etwa
460-370 v. u.Z.), Platon (427-347 v.u.Z.) und Aristote-
les, andererseits die Nachfolger Descartes’, Arnauld und
Malebranche, gewesen.

1685 verfafite Leibniz die erste zusammenhingende philo-
sophische Abhandlung, die seine nun in gewisser Weise ab-
geschlossenen Uberlegungen ausdriickt, »Discours de la mé-
taphysique« (Abhandlungen iiber die Metaphysik). Nach
zahlreichen kleineren Schriften folgten 1704 die »Nouveaux
essaies sur l’entendement« (Neue Untersuchungen iiber den
menschlichen Verstand), 1710 die »Theodicee« fiir die Ké-
nigin von Preuflen und 1711 die »Monadologie«. Die »Theo-
dicee« ist eine Rechtfertigung Gottes wegen des Ubels und
Schreckens auf der Erde. In der Philosophiegeschichtsschrei-
bung des 18. und 19. Jahrhunderts ist oft behauptet worden,
daf} es Leibniz mit der »Theodicee« nicht sonderlich ernst
gemeint hat. Diese Annahme stiitzt sich auf einen Brief von
Leibniz an den Theologen Pfaff vom 21. Mai 1716. Darin
heift es: »Ganz verhilt es sich mit meiner Theodicee auf die
Art, wie Du schreibst . . . Denn es ist nicht der Philosophen
Sache, die Dinge immer ernsthaft zu behandeln ... Du, der
du ein Theolog bist, du wirst bei der Widerlegung den Theo-
logen machen . . .« (13;S. 256/257)
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In den »Neuen Untersuchungen« widmete Leibniz sich er-
kenntnistheorctischen Problemen. Es werden Fragen nach
den Quellen von Erkenntnis, nach der Wahrheit, dem Ab-
lauf des Erkenntnisprozesses und der Erlangung ncuer Er-
kenntnisse gestellt. IThre Beantwortung crfolgt bei gleichzei-
tiger Kritik der erkenntnistheoretischen Anschauungen John

77



78

Lockes. So setzte Leibniz dem Lockeschen Bild einer tabula
rasa — eines unbeschriebenen Blattes —, das den urspriingli-
chen Zustand des erkennenden Geistes beschreiben soll, das
Bild eines Stiick Marmors entgegen, in dem die Gestalt einer
Statue schon angelegt ist. Gegen den Grundsatz Lockes —
Nichts ist im Verstande, was vorher nicht in den Sinnen war
— macht er den Einwand — aufler dem Verstande selbst —
geltend und weist so darauf hin, daf} in der Lockeschen Et-
kenntnistheorie die philosophische Bewiltigung des abstrak-
ten Denkens fehlt. Aufler der »Theodicee« ist keines dieser
Werke zu Leibnizens Zeit erschienen. Auf die Herausgabe
seines erkenntnistheoretischen Hauptwerkes, den »Neuen
Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand«, das eine
Kcritik der philosophischen Lehre John Lockes ist, verzichtete
er. 1712 war Locke gestorben, und Leibniz sah es als wis-
senschaftliche Lauterkeit an, von einer Veréffentlichung ab-
zusehen. Die »Neuen Untersuchungen« sind posthum im
Jahre 1765 erschienen.

Die Philosophie von Gottfried Wilhelm Leibniz ist ebenso
wie seine mannigfaltigen Projekte und Pline, wie seine Ent-
deckungen und naturwissenschaftlichen und mathematisch-
logischen Erkenntnisse seinem Lebensmotto — »Bei den Wor-
ten und iibrigen Zeichen der Rede die Klarbeit, bei den Din-
gen aber den Nutzen zu suchen« — untergeordnet. Dieser in
seiner Jugend aufgestellte Leitspruch hatte von dieser Zeit
an bedeutsame Wandlungen erfahren, indem sich sein Inhalt
von der abstrakten Formulierung zum Ausdruck biirgerlicher
Klasseninteressen verdnderte.

In Leibnizens Philosophie spiegeln sich die weltanschau-
lichen und erkenntnismifigen Interessen der biirgerlichen
Klasse wider. Er will das Selbstbewufitsein des Biirgertums
wecken und gleichzeitig die Philosophie mit der Wissen-
schaft — Mathematik, Physik, Biologie und technische Wis-
senschaften — verkniipfen. Doch die Lage des deutschen
Biirgertums im 17. Jahrhundert, seine Anpassung an die
feudalen Verhiltnisse, die Stellung Leibnizens selbst — er hat
fast sein ganzes Leben im Fiirstendienst gestanden und einen
groflen Teil seiner Werke im Auftrage seiner Brotgeber ge-
schrieben — wirkten sich auf die Entwicklung seiner philoso-
phischen Auffassungen aus.

Auf diese hatte auch das Schicksal seiner Projekte einen
bestimmenden Einfluf. Als einzelner konnte er sie nicht ver-
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witklichen. Obgleich Leibnizens Pline den Interessen des
deutschen Biirgertums entsprachen, so war er doch selbst
nicht in der Lage, seine Vorhaben zu realisieren. Darum
wandte sich Leibniz an die herrschende feudale Klasse. Er
unterlag der Illusion, daB seine Ideen bei Einsicht der Herr-
schenden reale Gestalt annehmen wiirden. Doch das Hin-
wenden zur feudalen Klasse blieb ergebnislos. Die iiberwie-
gende Zahl seiner Projekte ist unausgefiihrt geblieben. Aus
dem Scheitern der Leibnizschen Vorschlige ergaben sich we-
sentliche Folgen fiir seine Philosophie. Resignierend schreibt
er nieder: »Ich bekenne, daf} wir nur fiir die Nachwelt ar-
beiten.« (18;S. 146)

All dies fihrt dazu, daB sich die Leibnizsche Philosophie
von der Wirklichkeit abwendet, ins Reich der Abstraktion
flichtet und zu einer idealistischen Weltanschauung wird.
Dieser Tendenz tritt aber sein Bestreben nach Frieden und
Fortschritt, sein Bemiihen, die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse praktisch anzuwenden, entgegen. Es ist gerade jenes
Moment, von dem der grofle russische revolutiondre Demo-
krat Herzen begeistert schrieb: »In Leibniz finden wir einen
Mann, der fast ganz den Schmutz des Mittelalters abgestreift
hat; er weifd alles, liebt alle, hat fiir alles ein Mitgefiihl, ist
jedermann in Europa bekannt, steht mit allen in Briefwechsel,
er hat nichts von der sazerdotalen Wichtigtuerei der Scholasti-
ker; wenn man ihn liest, hat man das Empfinden, daf} der
Tag anbricht, der Tag mit seinen wirklichen Sorgen und Be-
mithungen, der Triaumereien und Traumbilder vergessen
laBt.« (15;8.293)

Leibnizens Philosophie ist sehr widerspriichlich. Sie will
Materialismus und Idealismus, biirgerliche und feudale Ideo-
logie, den Empirismus — die erkenntnistheoretische Rich-
tung, die Erfahrung in weitem Mafe gleich Erkenntnis setzt
— mit dem Rationalismus — die erkenntnistheoretische Rich-
tung, die Denken weitgehend gleich Erkenntnis setzt — ver-
einen.

Einen zentralen Platz in der Philosophie Leibnizens
nimmt die Kategorie der Monade ein. Der Terminus »Mo-
nade« geht auf Giordano Bruno (1548-1600) und Nicolaus
von Cues (1401-1464) zuriick. Leibniz hat jedoch die Be-
deutung dieses Terminus, von ihm erstmalig 1698 verwen-
det, inhaltlich erweitert. Monaden sind eine Menge ideeller
Elemente, nicht ausgedehnt, unteilbar, in sich abgeschlossen,
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sie entstehen und vergehen nicht, sie sind selbstindig und
verindern sich. In dieser Monadenwelt besteht eine Ord-
nung, die von der unbewufiten Monade iiber die bewufte
bis zur Gottmonade reicht. Da die Monaden, mit Ausschluf®
der Menschmonaden, auflerhalb und unabhingig vom Be-
wultsein existieren, liegt eine Variante des objektiven Idea-
lismus vor. Davon zeugt auch die Behauptung, dafl die Mo-
naden die »Elemente der Dinge« sind. Das bedeutet: die
Beziehungen zwischen den materiellen Objekten hingen von
den Monaden ab. Auch die Entwicklung der Dinge wird
durch die Monaden veranlalt. Monaden und materielle
Dinge bilden immer eine Einheit (s. dazu den Textanhang).

Bedeutsam ist nun, daf} sich mit diesen kurz genannten
Eigenschaften der Monaden die Auffassung von der Natur
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verdndert. War fiir René Descartes und fiir Baruch de Spi-
noza die Natur eine ausgedehnte, nur mechanischen Gesetz-
miBigkeiten unterliegende Masse — eine Auffassung, der
Leibniz in seiner »Hypothesis physica nova« wohl 1670 noch
beigestimmt hatte —, so sieht Leibniz die Natur als eine ti-
tige, sich entwickelnde an, da Materie und Monade immer
in Einheit existieren. W. I. Lenin hat dazu bemerkt: »Ergo
ist Leibniz iiber die Theologie an das Prinzip des unzer-
trennlichen (und universellen, absoluten) Zusammenhangs
von Materie und Bewegung herangekommen.« (2; 38, S. 65)
Die Materie — mit Aktivitit ausgestattet — befindet sich in
einem Zustand, der genau zwischen der Fihigkeit zu wirken
und der Wirkung selbst liegt. Leibniz wollte diese Aktivitit
nicht einfach verkiinden und sie zu irgendeiner neuen Qua-
litdt erheben, wie die Scholastiker verfuhren. Hier trat der
Physiker Leibniz auf den Plan; denn erst wenn die Aktivitit
begriindet und gemessen sowie in Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen der Naturwissenschaft gebraucht werden konn-
te, war diese bewiesen.

1686 loste Leibniz diese Aufgabe, indem er in die Mecha-
nik die »vis vitae« (lebendige Kraft), oder anders ausge-
driickt, das Maf} der kinetischen Energie in ihrer mechani-
schen Form, wie man seit dem 19. Jahrhundert dazu sagte,
einfiihrte. Philosophische und physikalische Uberlegungen
befruchteten sich gegenseitig, wobei philosophisch die Ein-
heit von Materie und Bewegung gefordert und physikalisch
diese Einheit begriindet wurde. Die metaphysische Tren-
nung von Materie und Bewegung wurde somit von Leibniz
iiberwunden, beide wurden von ihm in dialektischer — frei-
lich idealistischer — Einheit gedacht. Von dieser Einheit aus
stellte Leibniz die Frage nach der Entwicklung.

In seinen Vorstellungen von der Entwicklung zeigte sich
die Widerspriichlichkeit seiner Philosophie. Einerseits unter-
stiitzte er die Praformationstheorie, d. h. die Ansicht einer
allmihlichen Entfaltung des Keimes, in den Gott schon die
ganze Entwicklung hineingelegt hat, so dafl im Grunde
nichts Neues hervorgebracht wird. Aufgehoben wurde diese
Theorie im Gesetz der Kontinuitit. Die Beschrinktheit die-
ses Gesetzes liegt darin, dall es nur die evolutionire Seite
der Entwicklung erfafit, denn aus diesem Gesetz folgt, dafd
die Natur keine Spriinge macht. Historisch betrachtet, sind
diese Gedanken beachtlich, denn von nun an zieht der Ge-



danke der Entwicklung, wenn auch in metaphysischer Weise,
in die Philosophie und, wie wir gesehen haben, auch in die
Geologie und Biologie ein. Es lassen sich jedoch in Leibni-
zens Werk AuBerungen finden, die iiber die Auffassung der
Entwicklung als blofle allmihliche Entfaltung hinausgehen
und die dialektischen Einsichten eines Georg Wilhelm
Friedrich Hegel vorwegnehmen. Leibniz schrieb: »Auch muf§
man anerkennen, daf ein stetiger und durchaus freier Fort-
schritt des ganzen Universum zur Hoéhe allgemeiner Schén-
heit besteht, so daf} die Kultur immer weiter schreitet, wie ja
jetzt ein groBer Teil unserer Erde der Kultur teilhaftig ge-
worden ist. Wenn es auch richtig ist, dal mitunter Manches
wieder alt wird . . ., da} die Zerstorung und Niederreiflung
(des Alten — W. S.) selbst der Errichtung eines Hoheren dient,
so daf} wir durch den Schaden selbst bereichert werden.« (6;
S.162) Der letzte Teil des Zitates zeigt an, wie selbst dia-
lektische Momente die evolutionire Entwicklungskonzep-
tion hinter sich lassen. Allerdings vermégen diese dialekti-
schen Elemente nicht, die evolutionire Entwicklungskonzep-
tion zu iibertreffen. Letztere bleibt die iibergreifende.
Dialektische Gedanken, verwachsen mit Metaphysik, ent-
decken wir auch in der Leibnizschen These der representatio
mundi. Sie besagt, dafl jede Monade in sich das gesamte
Universum vorstellt. Die Monade ist somit ein Spiegel des
Universums. Die representatio mundi ist die Gesamtheit
aller Beziehungen, welche die Monaden zum Universum er-
fahrt. Das leistet die Monade dank der kleinen unbewufiten
Vorstellungen, iiber die jede Monade verfiigt. W. I. Lenin
hat hierzu in seinem »Konspekt zu Feuerbachs ,Darstellung,
Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen Philosophie‘« ver-
merkt: »Hier haben wir eine Dialektik eigener Art, und eine
sehr tiefe, troty Idealismus . . .« (2; 38, S. 69) Eine »Dialek-
tik eigener Art« liegt hier vor, weil Leibniz den dialektischen
Satz, dafl Wechselwirkung erst die Individualitit schafft,
umkehrt in die These, nach der die Individualitit den uni-
versellen Zusammenhang enthilt. Damit wird ein Aspekt
der Wechselwirkung, aber eben nur unter dem Blickpunkt
der Individualitat, erfafBt. Freilich unterscheidet sich diese
Ansicht von der des dialektischen Materialismus, weil aus
dem von Leibniz gedachten universellen Zusammenhang das
Kausalitédtsprinzip — die Annahme, dafl jede Verdnderung
eine Ursache hat — herausfillt. Leibniz stellte sich den uni-
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versellen Zusammenhang als ein an der Mathematik orien-
tiertes Zuordnungsverhiltnis vor. Leibniz deutet also den
universellen Zusammenhang als die Gesamtheit der funk-
tionalen Beziehungen aller Dinge. Daf} er die Frage nach
dem universellen Zusammenhang stellte und eine Teilant-
wort gab, darin besteht sein historisches Verdienst. Seine
dialektischen Ansitze zum Verhiltnis von Materie und Be-
wegung, zur Entwicklungskonzeption und zum Prinzip des
universellen Zusammenhangs sind im dialektischen Mate-
rialismus aufgehoben.

In den Jahren 1715 bis 1716 kam es zu einem Bncfwech-
sel mit Samuel Clarke, dessen Inhalt philosophische Fragen
der Newtonschen Physik betrifft.

Dieser Briefwechsel ist insofern interessant, als hier Leib-
nizens dialektische Ansitze auf die Beantwortung von phi-
losophisch-physikalischen Fragen nach dem Charakter von
Raum und Zeit eine Anwendung erfahren. Dabei stellt die
representatio mundi fiir Leibniz das Prinzip dar, das er her-
anzieht, um die Losung jener Probleme zu erreichen. Der aus
der representatio mundi umfunktionierte methodologische
Satz heifit: »Es gibt kein Element, das so abgelost und ab-
solut wire, daB es nicht Relationen einschlosse, so dafb seine
vollkommene Analyse stets zu anderen Dingen, ja zuletzt
zur Gesamtheit aller Dinge hinleitet.« (11;1,S. 387) Hinter
dieser Formulierung verbirgt sich die rationale Denk-
weise Leibniz’, die sich dem dialektischen Grundsatz des
universellen Zusammenhangs nidhert. Deshalb hat sich auch
die Anwendung dieses Prinzips als so fruchtbar erwiesen.

Leibniz widersprach nun Clarke, der die Auffassungen
Newtons zu Raum und Zeit vertritt. Er sprach sich gegen
jene Zeitauffassung aus, nach der die Zeit ohne jegliche Be-
ziehung zu irgend etwas gleichmiflig dahinflieft, und gegen
eine Raumauffassung, nach welcher der Raum ohne Bezie-
hung zu irgend etwas gleich und unbeweglich bleibt. Er trat
gegen die Auffassung auf, in der Raum und Zeit als abso-
lute Eigenschaften begriffen werden. Hingegen verstand
Leibniz Raum und Zeit als Relationen zwischen materiellen
Objekten. Die Relation des Raumes und der Zeit ist aber
selbst ideell, wodurch sich wiederum der idealistische Zug
der Leibnizschen Philosophie zu erkennen gibt. Wie Leibniz
im fiinften Brief an Clarke schreibt, befinden sich die Rela-
tionen immer auflerhalb der materiellen Objekte. Das deutet






Leibniz. Tafelbild von Johann
Friedrich Wentzel d. A.,
um 1711

86

auf dic Monadenlchre hin, Lcibniz bedarf der Monaden -
der ideellen Elemente des Scins der Dinge — als derjenigen,
dic dic Bezichungen zwischen den Dingen bewerkstelligen,
und cr braucht zugleich dic materiellen Dinge, dic das Band
zwischen den Monaden ausmachen.

Ungeachtet der idcalistischen Hiille wird cin dialcktisches
Herangchen an die Raum-Zcit-Problematik sichtbar. Mate-
rie, Raum und Zeit werden im Zusammenhang geschen bzw.
als Resultanten von Zusammenhingen begriffen. Diese
fruchtbaren Gedanken fanden zu Leibnizens Zeiten keine
Ancrkennung. Er zog in den Diskussionen mit Clarke den
kirzeren. Erst zu Beginn unscres Jahrhunderts wurde in Ge-
stalt der allgemcinen Relativitidtstheorie Albert Einstcins der
rationelle Kern diesecs Gedankens offenbar.

In dic oben kurz skizzicrte Monadenwelt rcihte Leibniz
auch den Menschen ein. Dic Eigenschaften, welche die Men-
schen besitzen, kommen cbenso der Menschmonade zu. Je-
doch werden drei Eigenschaften deutlich herausgehoben: Be-
wuBtscin (SelbstbewuBtscin), Aktivitit und Individualitit.
Diesc drci Komponenten zeigen, dafd Leibniz scin Menschen-
bild zwar idecalistisch entworfen hat, denn diesc Merkmale
werden dem Menschen fast nur auf der geistigen Ebene zu-
geschrieben, aber diceses Idcal des Menschen war gleichzeitig



von humanistischen Ziigen und dem Glauben an den Fort-
schritt gepragt.

Die Begriffe der Menschmonade und des Menschen sind
nicht gleichzusetzen. Wenn Leibniz von Menschmonaden
spricht, meint er die Prinzipien des selbstbewufiten, indivi-
duellen und aktiven Erkennens und Handelns des Men-
schen. Zur Menschmonade gehort aber nicht der Kérper, die
physiologische Struktur des Menschen, also der Mensch als
natiirliches Wesen schlechthin. Wenn Leibniz der Mensch-
monade Selbstbewufitsein zuerkannte, und ihre Entfaltung
in der Entwicklungshierarchie der Monadenwelt besteht ge-
rade darin, daf} die menschliche Monade von dem unbewuf}-
ten in den bewufften Zustand iibergeht, so verbirgt sich da-
hinter der Aufruf zum biirgerlichen Selbstbewuftsein. Ent-
kleidet seiner philosophisch-spekulativen Form bedeutet das
fir die biirgerliche Klasse, daB sie sich ihrer eigenen Lage,
Politik und Perspektive bewufit werden soll. Zugleich hielt
Leibniz das selbstbewufite Denken fiir eine notwendige Be-
dingung, um das Fortschreiten der Wissenschaft voranzu-
treiben, weil selbstbewufdtes wissenschaftliches Denken iiber
die Methoden des Sammelns, der Klassifizierung von Wissen
und Beobachtung hinaus zur Schaffung wissenschaftlicher
Theorien fithrt. Zwar ist die unmittelbare Untersuchung des
Forschungsgegenstandes ebenso eine unerldBliche Bedingung
fiir das Fortschreiten der Wissenschaft, aber erst wenn sich
der Wissenschaftler seiner von ihm durchgefiihrten Beobach-
tungen und Experimente bewuflt wird, konnen theoretische
Aussagen getroffen und kann zum Aufbau wissenschaftlicher
Theorien iibergegangen werden.

Zu Lebzeiten Leibnizens waren dafiir kennzeichnend die
Verallgemeinerung empirisch gewonnener Informationen,
die mit dem Ubergang zur Mathematisierung in der Physik
und zu einer wissenschaftlichen Fachsprache verbunden wa-
ren. Leibniz widmete den logischen und wissenschaftssprach-
lichen Problemen dieses Zusammenhangs grofie Aufmerk-
samkeit. Die Hervorkehrung des SelbstbewufBtseins war also
sowohl eine wesentliche Voraussetzung fiir das BewuBtwer-
den der progressiven biirgerlichen Klasseninteressen als
auch, damit verflochten, fiir den weiteren Aufbau der Wis-
senschaft.

Der Mensch soll aber nicht nur selbstbewuBt sein, sondern
auch titig. Tatigkeit und Handeln sind die weiteren be-
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stimmenden Ziige des Menschenbildes von Leibniz. Die
Idee der »titigen Seite« (Karl Marx) entwickelte er, indem
er die Gott zugeschriebenen aktiven und schopferischen
Eigenschaften auch dem Menschen zuerkennt. »Was die ver-
niinftige Seele oder den Geist betrifft, so liegt in diesem
etwas mehr als in den Monaden oder selbst in der einfachen
Seele. Er ist ein Bild der Gottheit. Der Geist hat nicht blofs
eine Vorstellung von den Werken Gottes, sondern er ist so-
gar im Stande, etwas hervorzubringen, das ihnen, wenn auch
nur im kleinen gleicht.« (12;S. 147)

Mit diesen Worten wird eine Tendenz sichtbar, die der
progressiven biirgerlichen Philosophie in ihrer aufsteigenden
Epoche eigen ist. Der biirgerliche Mensch ist nicht mehr der
dem Himmelsvater zugewandte Untertan, sondern er schickt
sich an, selbst ein »Gott« zu werden. Die Angleichung des
Menschen an Gott macht gleichzeitig Front gegen die reak-
tionire feudale Theologie mit ihrer Interpretation der Mensch-
Gott-Beziehung. Jene lifit das menschliche Bewuftsein nur
als passives, dem Willen Gottes untertanes, in Gott bestehen.
Klar grenzt sich Leibniz davon ab. ». . . es (ist) vernunftge-
mifer und dem Brauch der Natur angemessen . . ., die Ein-
zelseele in den Lebewesen selbst und nicht auflerhalb in
Gott fortbestehen zu lassen . . . Auf diese Weise bleiben
dann die Einzelseelen stets bestimmte Tétigkeiten (Hervor-
hebung — W. S.), blieben ihnen die eigentlichen Funktionen,
die ihnen zukommen und die zur Schénheit und Ordnung des
Universums zusammenwirken, wihrend sie hier zu dem
quietistischen Sabbat in Gott, d. h. zu einem Zustand des
Nichtstuns und der Nutzlosigkeit verurteilt sind.« (7; 2,
S. 59.60)

Der Abbau der feudalen Gottesvorstellung hatte Auswir-
kungen auf die erkenntnistheoretischen Anschauungen Leib-
nizens insofern, als die gewdhnlich Gott zugeordneten Eigen-
schaften — die Allwissenheit und das Schépferische — nun zu
Charakteristika des Menschen werden. Der Mensch kann fer-
ner in seiner Erkenntnistatigkeit tiber die von der feudalen
Ideologie verhidngten Verbote, die Autoritit der Bibel, iiber
die Erkliarung durch Wunder, die ihn zur Passivitat im Er-
kenntnisprozefd verurteilen, hinausgehen.

Freilich bewegen sich diese Leibnizschen Gedanken selbst
in theologischen Bahnen. Sein Leben bestitigt die Kritik der
Religion und gleichzeitig die Gebundenheit an sie. Er ist
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wihrend seines Lebens nicht frei von Verdachtigungen der
reaktionédren Krifte der Kirche geblieben. Die Hannoveraner
Pastoren beschuldigten Leibniz des Unglaubens, weil er nicht
den Gottesdienst besuchte. Andererseits bemiihte sich Leib-
niz, zwischen den fortschrittlichen Positionen der deutschen
Reformation und der pipstlichen Dogmatik den Vermittler
zu spielen. Protestantische und katholische Kirche wollte er
wieder vereinen. Allerdings ist Leibniz mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu »unterstellen«, dall diese Reunionsbestre-
bungen von den Ideen des Gemeinwohls, des Friedens und
der christlich verstandenen Naichstenliebe getragen waren
und er gewillt war, eine Position jenseits der beiden Konfes-
sionen einzunehmen. Das zeigt sich auch daran, daf} er seine
theologischen Vorstellungen als »natiirliche Theologie« be-
zeichnete, die aus den Axiomen der ewigen Vernunft abge-
leitet werden sollten. Sie erinnert in vielem an die Gedanken,
die spiter Lessing in seinem dramatischen Gedicht »Nathan
der Weise« ausgedriickt hat.

Anstelle der Termini »titige und »aktive verwendete Leib-
niz auch den Terminus »Praxis«, um seine Vorstellungen vom
selbstbewufiten und titigen biirgerlichen Menschen zu be-
schreiben. Das Emblem des Akademie-Verlages, Berlin, zeigt
das Portrit von Leibniz, das von seinen Worten »THEORIA
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CUM PRAXI« umrahmt wird. Dieser Satz besagt, daf die
Praxis das Ziel der menschlichen Erkenntnis ist. Unter Praxis
werden dabei cinzelne Praxisbereiche wie Téatigkeiten in Ma-
nufakturen, Landwirtschaft, Jurisprudenz usw. verstanden.
Natiirlich konnte Leibniz die Vielfaltigkeit der dialektischen
Beziehungen von Theorie und Praxis nicht erkennen. Die
historischen Bedingungen und sein Idealismus setzten ihm da
klare Grenzen. Aber er erfafite einige Zusammenhénge die-
ses Verhiltnisses und nahm diesen Leitspruch — Praxis als
Ziel der Erkenntnis — sehr ernst. Wenn er wissenschaftliche
Studien betrieb, hatte er immer die praktische Anwendbar-
keit und den Nutzen im Blickfeld.

Individualitit ist ein weiteres bestimmendes Merkmal des
Leibnizschen Menschenbildes. Die Individualitit war der
Punkt, von dem aus die Tétigkeit und die Totalitdt der Be-
ziehungen der einzelnen Menschmonade zur Welt fixiert wer-
den. Diesem individualistischen Zug der Leibnizschen Auf-
fassungen vom Menschen lagen die sozialskonomischen Be-
dingungen der deutschen Staatenwelt in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts zugrunde. Da die biirgerliche Klasse
nicht in der Lage war, als geschlossene und einheitliche Klasse
gegen die feudalen Zustinde zu kdmpfen, blieb es ihren gro-
en Reprisentanten vorbehalten, sich entschlossen fiir den
biirgerlichen Fortschritt einzusetzen. Es sind also die Bestre-
bungen einzelner, die sich gegen die feudale Gesellschaft und
ihre Ideologie richten. Der individualistische Zug des Leib-




nizschen Menschenbildes beruht auf der Tatsache, dafB sich
das Biirgertum seiner Interessen nicht bewufit war und sich
noch weitgehend in der Lage einer atomisierten Klasse be-
fand, die noch stark dem Einflufl der feudalen Herrschaft
ausgesetzt war. Leibniz stellte sich objektiv das Ziel, zunichst
die biirgerliche Personlichkeit herauszustellen.

Der Gedanke einer biirgerlichen Gesellschaft spielte in sei-
ner Philosophie eine untergeordnete Rolle. Die Befreiung
der Individualitit war in dieser Zeit der feudalen Verhilt-
nisse ein revolutionires Unternehmen. Die biirgerliche Ge-
sellschaft, deren Erscheinen Leibniz nur ahnen, nicht jedoch
deutlich zu bestimmen vermochte, erscheint tatsichlich als Ge-
sellschaft von Individuen. Aber der Kapitalismus begrenzt
die tatsichliche Moglichkeit eines individuellen Lebens von
vornherein auf die besitzende und unternehmende Minder-
heit. Diese notwendige Beschrinkung macht allerdings die
philosophische Idee von der Individualitit des Menschen
schlechthin hinfillig, aber zu Leibnizens Lebzeiten hatte sie
eine fortschrittliche Bedeutung. Ist der Aufruf zur Indivi-
dualitit einerseits durchaus positiv zu werten, so zieht dieser,
ebenso wie die Gleichsetzung des Menschen mit seinem Be-
wufitsein, eine Einschrinkung der »titigen Seite« nach sich.
Das menschliche Individuum entfaltet seine Tétigkeit im all-
gemeinen und seine Erkenntnistitigkeit im besonderen nur
innerhalb seiner individuell-geistigen Sphire. In seiner Be-
ziehung zur Gesellschaft bleibt die Personlichkeit damit, wie
es Ludwig Feuerbach ausdriickt, »Zuschauer am Welttheater«.

Wenn auch der individualistische Zug des Leibnizschen
Menschenbildes mit diesem Mangel behaftet ist, so ist das
von ihm beschriebene Individuum dem des von der spatbiir-
gerlichen philosophischen Richtung des Neopositivismus auf-
gestellten Erkenntnisindividuums durchaus iiberlegen, denn
die Monade ist ja ein Spiegel des Universums. Das Leib-
nizsche Individuum vermag sich daher universell theoretisch
zu betdtigen. Das neopositivistisch postulierte Individuum
erfihrt im Gegensatz zu Leibnizens Konzeption entschei-
dende Einschnitte seiner theoretischen Titigkeit, indem seine
Titigkeit auf die logische und sprachliche Analyse von Sitzen
reduziert wird.

Zusammengefafit: Der Begriff der Monade mit ihrer Té-
tigkeit war der Versuch, die Aktivitit einer neuen Person-
lichkeit mit ihrem Streben nach Freiheit, Selbstbewufitsein
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und Individualitdt — mit einem Wort — zu Selbstindigkeit
und Unabhingigkeit zu begriinden.

Die Biographie Leibnizens weist ihn als einen Philosophen
aus, der seine Lehre mit dem eigenen Leben verband. Er
zeigte innerhalb der ihm auferlegten Schranken biirgerliches
Selbstbewufitsein, wirkte wissenschaftlich und politisch in
stindigem Eifer, stand mit allen bekannten Personlichkeiten
seiner Zeit in Briefwechsel, blieb aber subjektiv wie objektiv
auf sich alleingestellt. Er lebte das Leben einer Monade.

Tod und Nachwirken

M Oktober 1716 erkrankte Leibniz ernsthaft. Als am
14. November Doktor Seip aus Pyrmont ans Krankenbett
gerufen wurde, fand er einen Todkranken vor. Uber die letz-
ten Stunden wird berichtet: »Wie er so schwach war . . ., und
ihn sein Diener erinnert, ob er nicht das heilige Abendmahl
nehmen wolle, hat er geantwortet: sie sollen ihn zufrieden
lassen; er habe niemand etwas zu leide gethan, habe nichts
zu beichten.« (13;S. 329/330) Einen Tag darauf war Leibniz
entschlafen.

Leibnizens Tod ist in Hannover und dariiber hinaus in
Deutschland und England fast unbemerkt geblieben. Die
Hofleute in Hannover hatten ihm schon zu seinen Lebzeiten
keine Aufmerksamkeit geschenkt. John Georg Eckhart, der
langjahrige Mitarbeiter von Leibniz, kiimmerte sich um das
Begribnis. Er war es auch, der ganz allein dem Sarge folgte.
Begraben wurde Leibniz wie ein Ketzer, wufdte man doch in
Hannover, daf} ihm der Ruf eines Unglaubigen vorausging.
Eckhart berichtete dariiber: »Er ging wenig oder gar nicht in
die Kirche...und communizierte selten. Wenigstens in neun-
zehn Jahren, die ich ihn gekannt, weif} ich nicht, das ers ge-
than. Die Prediger schalten deswegen 6ffentlich auf ihn . . .
Die gemeinen Leute hieBen ihn daher insgeheim auf Platt-
deutsch Lovenix, d. i. Glaubet nix.« (13;S. 332/333)

Der einzige Nachruf kam aus Paris. Die Akademie der
Wissenschaften zu Paris, mit der seine ersten wissenschaft-
lichen Triumphe verkniipft waren, sprach ihre Bewunderung
fiir den Verstorbenen aus. Bernard de Fontenelle (1657 bis
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Ausschnitt aus cinem Brief
von Leibniz an Christian
Wolff vom 13. 6. 1712.

In ihm demonstriert Leibniz
seine Infinitesimaleechnung
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1757), der Sckretir der Akademic, hiclt am 13. November
1717 seine beriihmte Lobrede auf Leibniz in ciner ihrer Sit-
zungen, in welcher Leibniz in den Annalen der Geschichte
der Wissenschaft verewigt wurde.

Dic Nachwirkungen des Lcibnizschen Werkes, scine Im-
pulse und fruchtbaren Problemstellungen zeigten sich cigent-
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lich erst in den letzten hundert Jahren. Unmittelbare Nach-
folger hatte er keine. Seine Philosophie wurde, jedoch ein-
seitig entstellt, von Christian Wolff (1679-1754) iibernom-
men. Das war zwar von Wolff nicht bewuf3t getan worden,
denn er kannte sie nur von dem, was gedruckt vorlag. Und
das war nur ein Bruchteil des Gesamtwerkes. Aber diese
Verflachung der Leibnizschen Philosophie ging mit der Be-
zeichnung »Leibniz—Wolffsche Metaphysik« in die Philoso-
phiegeschichte ein. In dieser Gestalt hat sie dann Immanuel
Kant (1724-1804) einer Kritik unterzogen.

Die Kritik Kants an der Leibnizschen Philosophie bedeu-
tete freilich nicht, daB} sie verworfen wurde. Kant hat Ge-
danken und Uberlegungen Leibnizens entlehnt und weiter-
entwickelt. So sind die Leibnizschen Wahrheiten des Ver-
standes — jene Wahrheiten, die auf einer logischen Grundlage
beruhen und unabhingig vom Bestehen eines Sachverhaltes
gelten — den analytischen Urteilen Kants nahezu identisch.
Den Leibnizschen Wahrheiten des Faktes — die Wahrheiten,
die auf empirischer Forschung beruhen und unabhingig vom
Bestehen eines Sachverhaltes sind — entsprechen den Kant-
schen synthetischen Urteilen a posteriori. Von hier aus stellte
Kant die Frage, wie neues Wissen zu erreichen ist. Als Kant
auf einige dialektische Ziige der Erkenntnis hinwies, ver-
band er diese auch mit der von Leibniz aufgestellten Be-
hauptung des organischen Zusammenhangs von Materie und
Raum. Und schlieBlich kniipfte Kant an Leibniz an, indem
er die Leibnizschen Ideen eines europdischen Friedens in
seine Lehre vom ewigen Frieden einflieffen lief3.

In seinen »Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie« hat Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) Leib-
nizens Philosophie den ihr zukommenden Platz eingerdumt.
Hegel hielt das besonders herausgestellte Prinzip der Indi-
vidualitit fiir die grofe philosophische Leistung von Leibniz.
Wie iiberall in seinen »Vorlesungen« hat Hegel auch hier fei-
nes Gespiir fiir dialektische Ansidtze in der Geschichte der
Philosophie gezeigt, denn Leibniz leitete seine dialektischen
Momente gerade aus diesem Prinzip ab. Hegel hat diesem
Prinzip einen neuen Inhalt gegeben, indem er die Indivi-
dualitit in die Geschichte der Kultur hineinstellte und so
dialektische Beziehungen zwischen Individuum und Gesell-
schaft herausarbeiten konnte.

Friedrich Wilhelm Josef Schelling (1775-1857) gab in
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seinen Miinchner Vorlesungen »Zur Geschichte der neueren
Philosophie« eine brillante Darstellung der Leibnizschen
Philosophie. Die beste Arbeit zur Leibnizschen Philosophie
sollte jedoch Ludwig Feuerbach (1804-1872) schreiben. Die
»Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnitz’schen
Philosophie«, verfait 1836 und ergidnzt 1847, zihlt auch
heute noch zu den besten Monographien iiber den groflen
Philosophen. Dieser Monographie ging ein griindliches
Quellenstudium voraus, das Feuerbach dazu verhalf, eine
Reihe bleibender Wertungen der Leibnizschen Philosophie
zu treffen. So stellte er ihren widerspriichlichen Charakter
heraus und machte ihn am Beispiel der Beziehung von Reli-
gion und Philosophie in Leibnizens Werk kenntlich. Feuer-
bach hat auch den antitheologischen Zug des Leibnizschen
Philosophierens gesehen. Er erkannte den rationellen Kern
der Monadenlehre und sah, daf} die Leibnizsche Philosophie
eng mit naturwissenschaftlichen Uberlegungen zusammen-
hangt.

Die sich an Feuerbach anschlieBende biirgerliche Philoso-
phiegeschichtsschreibung hat Leibniz im 19. Jahrhundert,
sieht man von der wertvollen Biographie Guhrauers, von
Ludwig Steins »Leibniz und Spinoza« und der Aufarbeitung
des Nachlasses ab, fast der Vergessenheit anheimfallen las-
sen. Die beginnende Abkehr der biirgerlichen Philosophie



Ludwig Feucrbach (1804
bis 1872)

von ihrer klassischen Periode, die beherrschende Stellung des
Neukantianismus und der nicht voll erschlossene NachlaB
des Philosophen lieBen das Interesse zuriickgehen. Die Si-
tuation dnderte sich erst um dic Jahrhundertwende. Von da
an erschien cine vielfiltige Literatur iiber Leibniz, die jedoch
seine Philosophie in die reaktionire spatbiirgerliche Philoso-
phie einpafite, indem sie in ihrem Kampf gegen Materialis-
mus und Dialektik die Bedeutung aller jener Stellen schmi-
lerte, in denen Leibniz materialistische Positionen einnahm,
und die dialektischen Ansitze im Sinne des Irrationalismus
oder einer akademisch betriebenen Schulphilosophie umbog.

Fiir die neuere Zeit sind vor allem zwei Deutungen Leib-
nizens kennzeichnend geworden. Die eine, positivistisch
orientiert, fiihrt das Leibnizsche philosophische Schaffen auf
seine logisch-methodologische Problematik und auf die Ana-
lyse der Sprache zuriick und spart somit die dialektischen Ge-
danken, die philosophische Bedeutung seines Leitspruches
»THEORIA CUM PRAXI« und sein Menschenbild aus. Die
andere, von christlichen Philosophen vorgetragen, ist bemiiht,
den christlichen Glauben in der Leibnizschen Art und Weise
zu begriinden. Sie geht demnach ahistorisch vor, denn die
Bezichungen von Wissenschaft und Religion zu Zeiten Leib-
nizens waren ganz anders als in der Gegenwart.

Nach dem zweiten Weltkrieg ist die wissenschaftsgeschicht-
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liche Literatur liber Leibniz und das Verweisen auf seine wis-
senschaftlichen Leistungen von seiten der Fachwissenschaft-
ler schr angewachsen. Scine logischen, sprachwissenschaftli-
chen und naturphilosophischen Ideen sind es, die auch heute
noch Anregungen geben.

Nachdem Louis Couturat die logischen Fragmente 1901
aus dem NachlaBl von Leibniz herausgab, begann man, sich
intensiv mit diesem Erbe zu beschiftigen. Es wurde klar, daf}
mit Leibniz die Gestalt der mathematischen Logik verbun-
den, er ihr eigentlicher Begriinder ist, indem er die Logik
mathematisierte und sie als Kalkiil darlegte. Bekannte und
bedeutende Logiker haben iiber Leibniz geschrieben und sind
von seinen logischen Gedanken angeregt worden: Bertrand
Russell, Raili Kauppi, Heinrich Scholz, Karl Diirr, Nicholas
Rescher und Karl Schroter. Und noch ist nicht abzuschen,
wann der logische Gedankenreichtum von Leibniz erschopft
sein wird. Gegenwirtig finden Leibnizsche Uberlegungen
Eingang in dic Modallogik — die Logik, in der Folgerungen
untersucht werden, in deren Voraussetzungen und Schliissen
solche Worter wic »moglich«, »notwendige« und »zufallige vor-
kommen. In dieser Logik werden modallogische Kalkile
nach Leibnizschen Ubecrlegungen gedeutet.



Norbert Wiener (1894-1964)

Norbert Wiener, der die Kybernetik entwickelte und ihr
den Namen gab, wihlte sich Leibniz als Ahnherren dieser
Wissenschaft aus. Das geschah nicht ohne Grund, denn Leib-
niz konstruierte nicht nur Rechenmaschinen, er sprach auch
methodologische Prinzipien der Rechentechnik aus. Er dachte
sich seine Logik gleichfalls als Modell fiir eine zu entwer-
fende Rechentechnik, in die seine These vom BewuBtsein als
Maschine und vom calculus ratiocinator als denkende Ma-
schine Eingang finden sollte. Diese Prinzipien haben in den
letzten zwanzig Jahren fruchtbare Anwendung gefunden.
Darum ist auch nicht erstaunlich, dafl Leibnizsche Ideen in
den Wissenschaften eine Rolle spielen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit mathematischer Logik und Rechentech-
nik stehen wie mathematische Linguistik und Semiotik.

Doch das Werk von Leibniz hat auch in philosophischer
Hinsicht heute noch Bedeutung, es ist nicht nur von rein
historischem Interesse. Der progressive Gehalt der Leibniz-
schen Philosophie ist ein Teil jener »Summe menschlichen
Wissens«, aus dem der Marxismus hervorgegangen ist (Lenin).
Insofern kann das Studium der Leibnizschen Philosophie
das Verstindnis fiir die Kategorien des dialektischen Mate-
rialismus und ihrer Vorgeschichte vertiefen.
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Die Schépfer des dialektischen und historischen Materia-
lismus haben sich wiederholt anerkennend iiber Leibniz aus-
gesprochen. Karl Marx berichtet in einem Brief an Friedrich
Engels, daB er zu seinem Geburtstag zwei Stiick Tapete aus
dem Arbeitszimmer von Leibniz geschenkt bekommen hatte.
Er erzihlt weiter, daf} er sie in seinem Arbeitszimmer auf-
gehingt hat, und fiigt hinzu: »You know my admiration for
Leibniz« (Du kennst meine Bewunderung fiir Leibniz). (1;
32, S. 504) Die Griinde fiir seine Bewunderung hat Marx
nicht ausgefiihrt. Wahrscheinlich ergeben sie sich fiir ihn dat-
aus, daf} Leibniz die Erkenntnis aussprach, daff die Materie
keine tote Substanz, vielmehr eine titige ist. Dies war der
Fortschritt in der Substanzauffassung gegeniiber der nur aus-
gedehnten Substanz von Descartes gewesen. Andererseits ist
aus den »Mathematischen Manuskripten« von Karl Marx zu
erschen, dab er sich intensiv und ausfithclich mit der Leib-
nizschen Mathematik beschéftigt hat. Dabei hat Marx die
Grofle der mathematischen Leistungen von Leibniz mehr-
fach gewiirdigt.

Friedrich Engels nennt die Ideen Leibnizens »genial«. In
seinen Werken »Anti-Diihring« und »Dialektik der Natur«



Modecrne Rechenanlage

kommt er wicderholt auf sic zuriick und wertet unter dem
Blickwinkel eincr dialektisch-materialistischen Wissenschafts-
geschichte den Streit zwischen Descartes und Leibniz um das
MafB der Bewegung. Engels war durchaus vertraut mit der
Leibnizliteratur seiner Zcit, wenn er auch bedauerte, sich
nicht eingehender mit ihr beschéftigen zu konnen.

W. I. Lenin hat, als er Feuerbachs »Darstellung, Entwick-
lung und Kiritik der Leibniz’schen Philosophie« studierte,
vorrangig auf die dialektischen Ansdtze bei Leibniz verwie-
sen und die »Monadologic¢, wie schon vermerkt wurde, als
einc »Dialektik eigener Art« bezeichnet.

Die Hinweise und die cinschiatzenden Bemerkungen der
Klassiker des Marxismus-Leninismus waren und sind jene
Punkte, von denen eine marxistische Wissenschafts- und
Philosophiegeschichte ausgeht, um den historischen Standort,
die progressiven Elemente des Leibnizschen Schaffens, die
Entwicklung und die Etappen scines philosophischen, mathe-
matisch-logischen und naturwissenschaftlichen Denkens her-
auszuarbeiten. Zweifellos hat die marxistische Philosophie-
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und Wissenschaftsgeschichte schon viel dazu getan. Beson-
ders nach dem Jahre 1966, als der Weltfriedensrat den
250. Todestag von Leibniz zum Gedenktag erklarte, hat die
marxistische Leibnizforschung einen neuen Aufschwung ge-
nommen. Seit dieser Zeit sind eine Reihe von Monographien
zu Leibnizens Schaffen in der DDR, der Sowjetunion und in
den anderen sozialistischen Lindern erschienen. Eduard



Winter, dessen Forschungsergebnisse den wohl gewichtigsten
Beitrag der Leibnizforschung ausmachen und international
anerkannt sind, hat das Verhiltnis des Leibnizschen Schaf-
fens zur Aufklirung untersucht. 1968 erschien sein Buch
»Leibniz und die Aufklirung¢. Die wichtigste Frage der
Leibnizschen »Dialektik eigener Art« analysiert die unga-
rische Wissenschaftlerin Anna Simonovits in ihrer Monogra-
phie »Dialektisches Denken in der Philosophie von Gottfried
Wilhelm Leibniz¢. In der Sowjetunion hat sich die marxi-
stische Leibnizforschung auf zwei Probleme konzentriert.
W. I. Tschutschmarew und W. W. Sokolow beschiftigen sich
mit den Beziehungen Leibnizens zu Rufiland aus kulturhisto-
rischer Sicht. Die andere, mehr philosophisch orientierte
Richtung widmet sich insbesondere den methodologischen
Auffassungen, der Methode in Leibniz’ Philosophie, mit dem
Ziel, sie fiir das dialektisch-materialistische Denken frucht-
bar zu machen. Vertreter sind I S. Narski und G. G. Ma-
jorow.

Alle diese wissenschaftlichen Arbeiten zeugen davon, dafl
das humanistische und wissenschaftliche Erbe von Leibniz
bewahrt wird.
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Anhang

Textauswahl aus der YMonadologie«

nach der deutschen Ubersetzung von E. Erdmann aus dem
Jahre 1840

»1.

10.

14.

15.

22.

31.

Die Monade, von der hier die Rede sein wird, ist nichts
anderes als eine einfache Substanz, die in den zusammen-
gesetzten enthalten ist. Einfach bedeutet ohne Teile.

. Wo nun aber keine Teile vorhanden sind, gibt es auch

keine Ausdehnung, keine Gestalt und keine mégliche
Teilbarkeit. Die Monaden sind die wahrhaften Atome
der Natur und mit einem Wort: die Elemente der Dinge.

. Es muf sogar jede einzelne Monade von jeder verschie-

den sein. Denn nie bestehen in der Natur zwei Dinge,
die vollkommen einander gleich sind, und bei denen es
unmoglich wire, einen inneren oder einen auf einer in-
neren Benennung beruhenden Unterschied aufzufinden.
Ich nehme auch fiir zugestanden an, daf} jedes geschaf-
fene Ding und folglich auch die geschaffene Monade, der
Verdnderung unterliegt, und sogar, da} diese Veriande-
rung bei jeder Monade immerwihrend stattfindet.

Der dem Wechsel unterworfene Zustand, der eine Menge
in der Einheit oder einfachen Substanz umschlieit und
vorstellt, ist nichts anderes als was ich Vorstellung nenne,
die, wie sich in der Folge zeigen wird, von der Waht-
nehmung und dem BewuBtsein seiner selbst unterschie-
den werden muf3 . . .

Die Titigkeit des inneren Princips, das die Veridnderung
oder den Ubergang von einer Vorstellung zur anderen
bewirkt, kann man den Begebrungstrieb nennen. Aller-
dings kann der Begehrungstrieb nicht immer véllig zu der
ganzen Vorstellung gelangen, der er zustrebt, aber er er-
langt immer einiges davon und gelangt zu neuen Vor-
stellungen.

Da nun jeder gegenwirtige Zustand einer einfachen Sub-
stanz eine natiirliche Folge ihres vorhergehenden Zu-
standes ist, so daf} die Gegenwart darin mit der Zukunft
schwanger geht.

Unsere Verstandestitigkeit beruht auf zwei grofien Prin-
zipien, dem Prinzip des Widerspruchs, dem zufolge wir
das fiir falsch erachten, was einen Widerspruch enthilt,
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32.

33,

34.

35.

56.

57.

fir wabr aber das, was dem Falschen entgegengesetzt
ist oder ihm widerstreitet;

Und dem Prinzip des zureichenden Grundes, dem zu-
folge wir erwigen, daf} keine Begebenheit wirklich oder
seiend und keine Aussage wahr sein kann, ohne daf} ein
zureichender Grund dafiir vorhanden wire, warum es
gerade so und nicht anders ist, wenn man auch diese
Griinde in den meisten Fillen nicht zu erkennen vermag.
Es gibt auch zwei Arten von Wahrheiten: die logischen
W abrbeiten und die tatsichlichen W abrbeiten. Die logi-
schen Wahrheiten sind notwendige, und ihr Gegenteil
ist unmoglich, die tatsdchlichen Wahrheiten aber sind
zufillig und ihr Gegenteil ist méglich. Wenn eine Wahr-
heit notwendig ist, so vermag man den Grund dafiir
durch Analysierung aufzufinden, indem man sie so lange
in einfachere Ideen und Wahrheiten auflost, bis man
schlieBlich zu den urspriinglichen gelangt.

Auf diese Weise werden bei den Mathematikern die
theoretischen Lebrsditze und die praktischen Regeln
durch die Analyse auf Definitionen, Axiome und Auf-
gaben zurickgefiihrt.

SchlieBlich aber finden sich einfache Ideen, die sich nicht
weiter definieren lassen. Auch gibt es Axiome und For-
derungen oder, kurz gesagt, urspriingliche Pringipien,
die nicht bewiesen werden kénnen und dessen auch nicht
bediirfen; das sind die identischen Aussagen, deren Ge-
genteil einen ausdriicklichen Widerspruch enthilt.

Diese Verkniipfung oder Anpassung aller erschaffenen
Dinge an jedes einzelne und jedes einzelne an alle iibri-
gen hat nur zur Folge, daB jede einfache Substanz Be-
ziehungen hat, die alle iibrigen ausdriicken, und daf} sie
folglich ein bestindiger lebender Spiegel des Univer-
sums ist.

Wie nun eine Stadt, von verschiedenen Seiten betrachtet,
eine ganz andere und gleichsam perspektivisch erscheint,
so geschieht es auch, daf} es in Folge der unendlichen
Menge der einfachen Substanzen gleichsam ebenso viele
verschiedene Universa gibt, die indessen nur die Ansich-
ten des einzigen je nach den verschiedenen Gesichts-
punkten jeder einzelnen Monade sind.«
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