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FORTSCHRITTLICHE GEHALTE
IM WELTANSCHAULICHEN DENKEN
GROSSER DEUTSCHER NATURFORSCHER UND ARZTE

VON
OTTO FINGER

Das Leben und Wirken der im vorliegenden Sammelband vereinigten
Naturforscher umspannt mehr als ein Jahrhundert deutscher Wissenschafts-
geschichte. Ihre Entdeckungen in Physik und Chemie, Biologie und Physio-
logie, Medizin und Psychologie haben das Geprige des wissenschaftlichen
Denkens seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis in die Gegenwart in
wesentlichen Bereichen mitgeformt. Ihre theoretischen und praktischen Lei-
stungen sind durch tausend Fiden in die Grundlagen unserer heutigen ma-
teriellen und geistigen Kultur verwoben. Das wissenschaftliche Gesamtwerk
der Liebig, Schorlemmer, Ladenburg und Ostwald, der Griesinger, der
du Bois-Reymond und Virchow, der Biichner und Haeckel, der Helmholtz,
der Planck, Einstein und von Laue allseitig wiirdigen zu wollen hiefle fast eine
Geschichte der neueren deutschen Naturwissenschaft schreiben: ein Untet-
nehmen, das iiber die Aufgabenstellung dieses Buches weit hinausfiihren
wiirde,

So grofl der Kreis der verschiedenen hier beriihrten naturwissenschaft-
lichen Fachgebiete, die Breite der weltanschaulichen und theoretischen Diffe-
renzierungen, die sozialgeschichtliche Spanne zwischen dem Wirken deut-
scher Naturforscher von Liebig bis Laue auch sein mag, eines durfte versucht
werden: Jene Ziige des wissenschaftlichen, philosophischen und sozialpoliti-
schen Denkens der Forscherpersénlichkeiten sichtbar zu machen, in denen
wir sie als beispielgebende Reprisentanten der groflen humanistischen Tra-
ditionen in der deutschen Naturforschung zu erkennen vermégen. Der Sam-
melband will so einen Beitrag liefern zur ErschlieBung jenes fortschrittlichen
geistigen Erbes der deutschen Naturwissenschaft, dessen Pflege in der Deut-
schen Demokratischen Republik ihre rechtmifige Heimstatt gefunden hat.
In der sozialistischen Gesellschaftsordnung unseres Arbeiter-und-Bauern-

7



Staates werden die Forderungen der humanistisch gesinnten deutschen Natur-
forscher nach einer volksverbundenen und vélkerverbindenden Wissenschaft,
die dem gesellschaftlichen Fortschritt verpflichtet ist und dem Weltfrieden
dient, in die Wirklichkeit umgesetzt.

Die Ideologen der imperialistischen Bourgeoisie haben dieses Erbe langst
iiber Bord geworfen. Es ist ein charakteristisches Merkmal fiir die tiefc
Krise des spitbiirgerlichen philosophischen Bewuftseins, daf} nicht nur eine
hemmungslose Wiederbelebung der vielfiltigsten reaktiondren Stromungen
in der Geschichte der Philosophie — des Irrationalismus und der Mystik, des
Skeptizismus und des Subjektivismus — betrieben wird, sondern ebensosehr
auch die fortschrittlichen philosophischen Traditionen des aufsteigenden
Biirgertums und die zahlreichen fortschrittlichen Elemente im weltanschau-
lichen Denken der grofen Naturforscher totgeschwiegen oder verfilscht wer-
den. Imperialistische Ideologen stutzen die Weltanschauung der Natur-
forscher in der gleichen Weise zurecht wie das philosophische Erbe. So wird
beispielsweise versucht, Einsteins philosophische Ansichten auf die positivisti-
schen Elemente in seiner- frilhen Schaffensperiode zu beschrinken, dic
Schwankungen zum Kantianismus fiir das Charakteristikum in der Welt-
anschauung von Helmholtz’” auszugeben, du Bois-Reymond zum bloflen
Agnostiker zu machen oder Planck zum Verkiinder der Verséhnbarkeit von
Wissenschaft und Religion.

Alle diese Versuche ordnen sich mehr und mehr dem Hauptziel der im-
perialistischen Ideologie unter: dem Kampf gegen den wissenschaftlichen
Kommunismus und sein theoretisches Fundament, den dialektischen und
historischen Materialismus. Langst nicht mehr fihig, Ideen hervorzubringen,
die geeignet wiiren, die Menschen in der kapitalistischen Welt an das ver-
fallende imperialistische System zu fesseln, haben sie den Antikommunismus®
zu ihrem Hauptgeschift gemacht. Auch hinter den Versuchen, die materia-
listischen und humanistischen Gehalte im philosophischen Denken grofler
Naturwissenschaftler zu verbergen, steckt letztlich das Bestreben, die wissen-
schaftliche kommunistische Weltanschauung, die rechtmifige Erbin aller
fortschrittlichen philosophischen Traditionen, anzugreifen. Es ist daher von
mehr als nur wissenschafts- oder philosophiegeschichtlichem Interesse, den
Blick auf die guten Traditionen deutscher Gelehrsamkeit zu lenken. Hierbei

1 Die wichtigste ideologisch-politische Waffe des Imperialismus ist der Antikommu-
nismus, dessen Hauptinhalt die Verleumdung der sozialistischen Gesellschaftsordnung
sowie die verfilschte Darstellung der Politik und der Ziele der kommunistischen Par-
teien und der marxistisch-leninistischen Lehre ist.“ (Programm und Statut der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1961, S. 49.)



geht es nicht zuletzt auch darum, Auffassungen zu bewahren und fruchtbar
zu machen, die mit ihrem rationellen Kern ein wertvoller Bestandteil der
weltanschaulichen Bildung der sozialistischen Intelligenz zu werden ver-
mogen.

Es gibt in der fortschrittlichen philosophischen Tradition der deutschen
Naturwissenschaft zahlreiche Gesichtspunkte, die von unmittelbarer Bedeu-
tung sind fiir die sozialistische Bewufitseinsbildung unter den Bedingungen
des umfassenden Aufbaus des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen
Republik und unseres gegenwirtigen Kampfes gegen die militaristische Ideo-
logie des westdeutschen Imperialismus. Es sei nur erinnert an Anschauungen,
die das Verhiltnis der Wissenschaften zu den Schicksalsfragen von Krieg
und Frieden, die Verantwortung des Wissenschaftlers vor der Geschichte,
seine Parteinahme fiir den gesellschaftlichen Fortschritt, das Biindnis der
Naturwissenschaft mit der materialistischen Philosophie, die Bekdmpfung
idealistischer und religioser Entstellung wissenschaftlicher Ergebnisse, das
bedingungslose Eintreten fiir die wissenschaftliche Wahrheit, den wissen-
schaftlichen Erkenntnisoptimismus und dhnliche Probleme betreffen. Zu all
diesen Fragen haben gerade die gréfiten Naturforscher Auffassungen vertre-
ten und oftmals gegen die biirgerliche Schulphilosophie und die herrschenden
Ansichten reaktionirer Regierungen mutig verteidigt, die auch fiir den gegen-
wirtigen Kampf zwischen den Kriften des Krieges und denen des Friedens,
zwischen reaktionidrer spitbiirgerlicher Ideologie und wissenschaftlicher kom-
munistischer Weltanschauung von aktuellem Interesse sind.

Materialistische Grundhaltung

Wenn von der fortschrittlichen philosophischen Tradition in der deutschen
Naturforschung gesprochen wird, die es zu bewahren und fruchtbar zu
machen gilt, so erhebt sich die Frage: Gibt es denn eine einheitliche progres-
sive weltanschauliche Linie von der Mitte des 19. bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts, 148t sich ein Bogen spannen vom antispekulativen Empirismus
Liebigs iiber Haeckels naturhistorischen Materialismus bis zu den philoso-
phischen Auffassungen von Planck und von Laue, die sich in entscheidenden
Positionen einer dialektisch-materialistischen Naturauffassung nihern. Liegt
dazwischen nicht der Zusammenbruch des mechanistischen Weltbildes der
klassischen Physik, dem die Mehrzahl der Naturforscher des 19. Jahrhunderts
so fest verpflichtet war? Sind nicht die folgenreichsten Umwilzungen in der
Naturwissenschaftsentwicklung der ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts



gerade der Uberwindung der mechanistischen Schranken des naturwissen-
schaftlichen Denkens entsprungen?

In der Tat liegt hier kein geradlinig verlaufender philosophischer Weg vor
uns. Vielmehr widerspiegeln sich in der weltanschaulichen Bewegung der
deutschen Naturforschung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts all die
Widerspriiche, in welche die materialistische Grundhaltung der Naturwis-
senschaftler geraten mufite, solange sie nur aus der naturwissenschaftlichen
Betidtigung spontan erwuchs oder ihr Riistzeug aus dem philosophischen
Arsenal des historisch iiberlebten englischen Empirismus und Sensualismus,
des franzosischen mechanischen Materialismus, des pantheistischen Monismus
des 18. Jahrhunderts und ihren Fortbildungen bezog. Diese Erscheinungs-
formen neuzeitlichen materialistischen Philosophierens, wie sie sich im Ge-
folge der Uberwindung des feudal-religiosen Weltbildes durch die Ideo-
logen der aufstrebenden Bourgeoisie herausgebildet hatten, waren in der
Hauptsache der Boden, auf dem auch noch in der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts materialistische Lésungsversuche zur Bewiltigung des
riesenhaft gewachsenen naturwissenschaftlichen Materials entstanden sind.
Immer deutlicher aber stie der iiberlieferte biirgerliche Materialismus an
seine metaphysischen, mechanistischen und beschriankt empiristischen Schran-
ken. Die Naturwissenschaften hatten jetzt eine Entwicklungsstufe erreicht,
auf der sie den Rahmen des alten Materialismus endgiiltig zu sprengen be-
gannen.

Einer der folgenreichsten Vorginge in dieser Beziehung war die am Ende
des 19. Jahrhunderts einsetzende Revolution in der Physik, an der Planck,
Einstein und von Laue einen entscheidenden Anteil hatten. Entdeckungen
wie die der Rontgenstrahlen, der Radioaktivitit und des Radiums, die
Schaffung der Quantentheorie und der Relativititstheorie hatten die natur-
wissenschaftlichen Hauptstiitzen der mechanistischen Materievorstellungen
untergraben. Die innere Logik der Naturwissenschaftsentwicklung selbst
dringte zu einer héheren Form der materialistischen Philosophie, die geeig-
net war, den methodischen und theoretischen Erfordernissen all der revolu-
tionierenden Umwilzungen in der Naturwissenschaft des ausgehenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts zu entsprechen.

Diese neue materialistische Philosophie hatten Marx und Engels in Gestalt
des dialektischen und historischen Materialismus geschaffen. Sie hat seither
nicht nur ihre Bewahrungsprobe bestanden als theoretisches Instrument zur
sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft, als geistige Waffe des Be-
freiungskampfes der revolutioniren Arbeiterklasse, sondern auch ihre Le-
benskraft und Tragfihigkeit als philosophisches Fundament der modernen
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Wissenschaftsentwicklung erwiesen. Die iiberragenden Etfolge der sowjeti-
schen Naturwissenschaft, die sich vom dialektischen Materialismus leiten
148¢, sind dafiir ein unwiderlegbarer Beweis.

Den deutschen Naturforschern und Arzten jedoch, denen unser Sammel-
band gewidmet ist, war diese materialistische Philosophie noch unzuginglich,
oder sie konnten den Weg zu ihr nicht finden, mit Ausnahme des Chemikers
Schorlemmer. Den meisten von ihnen wie der Mehrzahl aller Angehérigen
der wissenschaftlichen Intelligenz im Kapitalismus ist der Weg zum dialek-
tischen Materialismus vor allem deshalb versperrt, weil sie noch durch
zahllose Bindungen nicht nur in 6konomischer und politischer Hinsicht, son-
dern auch in weltanschaulicher Beziehung an die biirgerliche Klasse gebun-
den sind. Den dialektischen Materialismus bewufit als Forschungsmethode
anzuwenden, als Instrument philosophischer Analyse wissenschaftlicher
Daten zu benutzen, ist mehr als eine blofle theoretische Entscheidung: Es ist
zugleich eine politische Entscheidung fiir die Sache der Arbeiterklasse. Von
hier 6ffnet sich ein Weg zum politischen Biindnis mit der um ihre Befreiung
kiampfenden Arbeiterklasse, gegen das der biirgerliche Klassenstaat alle ihm
zu Gebote stehenden Mittel der Verleumdung, des 6konomischen Zwanges
und auch der brutalen Gewalt einsetzt. Es crklirt sich also vorrangig aus
gesellschaftlichen Griinden, aus dem Klassencharakter des dialektischen Ma-
terialismus, wenn sich das weltanschauliche Denken biirgerlicher Natur-
wissenschaftler nicht geradlinig zu ihm hinzuentwickeln vermag.

Aus dem angedeuteten Widerspruch zwischen dem alten biirgerlichen
Materialismus und der neuen Entwicklungsstufe der Naturwissenschaft er-
geben sich viele der philosophischen Widerspriiche und Halbheiten bei den in
Rede stehenden Naturforschern. Die hiufigen Kompromisse mit Elementen
der idealistischen Philosophie, das nicht seltene Hin- und Herschwanken zwi-
schen Materialismus und Idealismus, die Zugestindnisse an diese oder jene
idealistische Modestrémung haben hier ihre Wurzel.

Es sei etwa an Ostwalds ,.energetische” Philosophie erinnert, scinen ver-
fehlten Versuch, den Unterschied von Materiellem und Ideellem durch den
Begriff ,Energie” aufzuheben und so zugleich den Gegensatz zwischen
materialistischer und idealistischer Philosophie zu iberwinden. Oder an die
Reste von kantischem Idealismus im Denken von Helmholtz’, seine gelegent-
lichen agnostizistischen Entgleisungen im Zusammenhang mit seiner Theorie
der ,,Zeichen”. Oder an Haeckels Zugestindnisse an das Philisterbewuftsein,
wenn er seinen naturhistorischen Materialismus und Atheismus zu einer
»monistischen Religion* erklirt. Oder auch daran, daf} Einstein, besonders
in seiner Jugend, stark unter positivistischen Einflissen gestanden hat.
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Uber alle diese Inkonsequenzen und Schwankungen hinweg verbindet die
im vorliegenden Sammelband zu Wort kommenden Naturforscher die ge-
meinsame materialistische Grundhaltung, mag sie nun als philosophisch un-
geformter naturwissenschaftlicher Materialismus in Erscheinung treten oder
— wie bei Biichner und Haeckel — die Gestalt eines philosophisch ausgear-
beiteten materialistischen und atheistischen Weltbildes annehmen oder
schlieBlich — wie bei Schorlemmer — zur Hohe des dialektischen Materialis-
mus aufsteigen. Diese materialistische Grundhaltung ist eine jener Voraus-
setzungen, aus denen von Liebig bis Laue ein Kontinuum fortschrittlichen
philosophischen Denkens erwiichst, das diese Naturwissenschaftler in die
Lage versetzte, in den weltanschaulichen Kimpfen ihrer Zeit immer wieder
Partei zu ergreifen gegen idealistische ,,naturphilosophische” Spekulation,
gegen idealistische und religiose Verzerrungen naturwissenschaftlicher Er-
gebnisse, gegen wissenschaftlichen Dogmatismus und klerikale Scholastik.

Diese materialistische Grundhaltung gilt es als das Fortschrittliche und in
die Zukunft Weisende herauszuarbeiten. Es ist ein Anliegen dieses Buches,
die materialistischen Ziige im Denken der groBen Forscher durch charakte-
ristische Textstiicke zu belegen und den Blick des Lesers auf die hiermit
zusammenhingenden, von den biirgerlichen Historikern der Naturwissen-
schaft und der Philosophie bewufit vernachlissigten weltanschaulichen Ele-
mente zu lenken.

Zu diesem bleibenden Bestand eines naturwissenschaftlich-materialisti-
schen Verhaltens zur Wirklichkeit gehort etwa, um mit Liebig zu beginnen,
dessen Kampf gegen die idealistische und theologische naturphilosophische
Spekulation seiner Zeit. Er verglich sie mit einem abgestorbenen Baum, ,,der
das schénste Laub, die prichtigsten Bliiten, aber keine Friichte trug“,® und
setzte ihr einen strengen Empirismus als wichtiges Instrument weiterer Fort-
schritte in der Naturerkenntnis entgegen. Oder denken wir an den von
Helmholtz und du Bois-Reymond mit noch keineswegs iiberholten Methoden
gefiihrten Kampf gegen den Vitalismus, die idealistische Annahme einer ge-
heimnisvollen immateriellen ,Lebenskraft”, ciner seclischen Wesenheit,
welche die Lebensvorginge der Organismen lenke. Oder an Ostwalds Kampf
gegen den Kantschen Agnostizismus, an Plancks Auseinandersetzung mit
dem Positivismus. In den verschiedensten weltanschaulichen Streitfragen be-
wihrte sich die materialistische Grundhaltung unserer Naturforscher und
zeitigte Ergebnisse, die in den dauerhaften Bestand der Traditionen des
deutschen Materialismus eingegangen sind.

2 Vgl S. 37.
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Atbeismus und Antiklerikalismus

In engem Zusammenhang mit der materialistischen Grundhaltung der
Naturwissenschaftler stehen die religionsfeindlichen Ziige ihrer Weltanschau-
ung und ihr Antiklerikalismus. Gewif8 gibt es auch in dieser Beziechung
erhebliche Abstufungen: Die Spanne der Irreligiositit reicht vom gefiihls-
betonten Pantheismus iiber eincn abstrakten Deismus bis zu militantem
Atheismus.

Naturwissenschaft, Materialismus und Atheismus sind historisch und
systematisch eng miteinander verbunden. Die materialistische Philosophie
und die Religionskritik haben sich im steten Biindnis mit der Naturforschung
entwickelt. Von naturwissenschaftlichen Entdeckungen gingen immer wieder
die stirksten Impulse zur Weiterentwicklung der materialistischen Philoso-
phie und zur Bekimpfung des religiésen Aberglaubens aus.

Die Uberwindung des geozentrischen Weltbildes durch Kopernikus war
nicht nur eine Revolution in der Astronomie, sondern hatte auch die aller-
groften Folgen fiir die Herausbildung der materialistischen und irreligiésen
Weltanschauung des aufsteigenden Biirgertums. Der biblische Schépfungs-
mythos, die biblischen Lehren iiber das Weltall und die Stellung des Menschen
im Universum wurden als vorwissenschaftliche Phantasiegebilde enthiillt.
Die himmlische Hierarchie, auf deren unterster Stufe die Erde gestanden
hatte, war zerstort und damit auch der Glaube an die christlich-hierarchi-
schen Herrschaftsverhiltnisse erschiittert. Die Lehre des Kopernikus wurde
so zu einem Angelpunkt aller ferneren Kritik an der christlichen Religion. Die
katholische Kirche fiihrte einen verzweifelten Kampf gegen die Anerkennung
des kopernikanischen Systems, auch nachdem Kepler seine mathematischen
Grundlagen vervollkommnet, Galilei die Phasen des Planeten Venus, wie sie
aus der Lehre des Kopernikus folgen, beobachtet und das von Newton ent-
deckte Gravitationsgesetz sich mit der neuen Auffassung als vertriglich
erwiesen hatte. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts fand sich die Kirche be-
reit, Kopernikus’ Schrift ,,De revolutionibus orbium coelestium* aus der Liste
der verbotenen Biicher zu streichen.

Einen ebenso hartnickigen Kampf fiihrte die christlichc Kirche gegen eine
der grofartigsten wissenschaftlichen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts, die
Darwinsche Abstammungslehre, an deren Verbreitung und Fortbildung Ernst
Haeckel einen hervorragenden Anteil hatte. Zwar konnte der unduldsame
Klerus die Verkiinder des Entwicklungsgedankens nicht mehr dem Scheiter-
haufen iiberantworten wie im Jahre 1600 noch einen Giordano Bruno, der aus
dem kopernikanischen Weltsystem weitreichende philosophische Konsequen-
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zen gezogen hatte, oder vor einem Inquisitionsgericht zum Widerruf zwingen
wie 30 Jahre spiter Galileo Galilei. Die Methoden zur Bekimpfung jedes
naturwissenschaftlichen Fortschritts, der die Religion und die christliche
Dogmenlehre gefihrden kénnte, sind seither geschmeidiger und weniger
barbarisch geworden. Da die Verfechter der naturwissenschaftlichen Wahr-
heit nicht mehr physisch beseitigt und ihre Erkenntnisse nicht mehr verbannt
und vertilgt werden kénnen, ist das Hauptstreben zur Ausschaltung des
irreligiésen Gehalts naturwissenschaftlicher Erkenntnisse seit dem 19. Jahr-
hundert darauf gerichtet, ihre Vereinbarkeit mit der Religion darzutun. Der
Titel einer der bekanntesten Schriften des ,.kritischen Realisten” Aloys Wenzl
kennzeichnet Programm und Methode dieser Bestrebungen, wie sie bis in
die Gegenwart hinein verfolgt werden: ,Metaphysik als Weg von den
Grenzen der Wissenschaft an die Grenzen der Religion®. Die Verséhnung
von Wissenschaft und Religion geschieht hier wie in der gesamten, immer
mehr anschwellenden spitbiirgerlichen Literatur zu diesem Thema in der
Weise, dal die naturwissenschaftlichen Daten in ein religiés-idealistisches
Interpretationsschema gezwingt werden — also auf aufler- und unwissen-
schaftlichem Wege.® Die Naturforscher aber haben nicht nur durch ihre Ent-
deckungen selbst die uniiberbriickbare Kluft zwischen Wissenschaft und
Gottesglauben stindig vertieft, den diametralen Gegensatz von wissenschaft-
lichem und religiosem BewuBtsein unaufhérlich verschirft, sondern in zahl-
reichen Fillen auch die weltanschaulichen Konsequenzen hieraus gezogen:
Sie haben ihre Gegnerschaft gegen Religion und Klerikalismus offen be-
kannt. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ist die Zahl der Naturwissen-
schaftler, die mit dem Kirchenglauben gebrochen haben und gegen die Kne-
belung wissenschaftlichen Fortschritts durch Theologie und Klerus
aufgetreten sind, stindig gewachsen.

Zu den mutigsten und kampferischsten Reprisentanten der religionsfeind-
lichen und antiklerikalen Strémung in der neueren deutschen Naturforschung
gehort Ernst Haeckel. Seine 1899 erschienenen ,,\Weltritsel zogen ein welt-
anschauliches Fazit aus den wichtigsten naturwissenschaftlichen Ergebnissen,
die im 19. Jahrhundert dem Entwicklungsgedanken zum Siege verholfen hat-

3 Aloys Wenzl interpretiert die Elementarteilchen als immaterielle ,Kraftzentren®,
faBt die materielle Wirklichkeit als blofe , Verwirklichung eines mathematischen Be-
ziehungsgefiiges” auf, betrachtet die Materie als ,,gar nicht so willensfremd*, behauptet
fiir den Bereich des Organischen ein ,iiberindividuelles Lebensprinzip® usf. (vgl. ,Die
philosophischen Grenzfragen der Naturwissenschaft, Stuttgart 1956). Aus einem so inter-
pretierten Naturgeschehen lafit sich freilich eine Verséhnbarkeit von Religion und Na-
turwissenschaft herleiten.
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ten. Dieses Buch wurde fiir Jahrzehnte zum Inbegriff des naturwissenschaft-
lichen Kampfes gegen Religion, Theologie und Kirche. Der von Haeckel
gegriindete ,,Monistenbund“ entwickelte sich in der Zeit vor dem ersten
Weltkrieg zu einer von der klerikalen Reaktion gefiirchteten und wiitend
bekampften Freidenkerorganisation, die viel zur Verbreitung atheistischer
und antiklerikaler Auffassungen beitrug. Einen hervorragenden Anteil an
der massenwirksamen atheistischen Aufklirungstitigkeit dieser Vereinigung
hatte auch der Chemiker Wilhelm Ostwald. Auch bei ihm fand die natut-
wissenschaftlich-materialistische Grundhaltung ihre weltanschauliche Ent-
sprechung im Bekenntnis zu einem religionsfreien Weltbild, dessen Verbrei-
tung er einen betrichtlichen Teil seiner schriftstellerischen und rednerischen
Titigkeit und seiner organisatorischen Bemiithungen widmete.* Wenn sich
auch die religionsfeindliche Haltung nicht bei jedem der im vorliegenden
Sammelband zu Wort kommenden Naturforscher mit einer so militanten
Aktivitit atheistischer Aufklirung verband, so muf} doch festgehalten wer-
den, daf} die Gegnerschaft gegen Kirchenglauben und Klerus nachweisbar bei
allen von ihnen vorhanden war.

Freilich handelt es sich hierbei im allgemeinen um eine biirgerlich-be-
schrinkte Religionskritik : Die Angriffe gelten dem bildungs- und kulturfeind-
lichen Wirken religiéser Institutionen, der Verkriippelung des verniinftigen
Denkens durch religiosen Aberglauben, der Verletzung der Menschenwiirde
durch das Pfaffentum, der Behinderung wissenschaftlichen Fortschritts durch
die religiose Dogmatik, auch dem reaktioniren Biindnis klerikaler Hierarchie
und staatlicher Obrigkeit. Ihre Kritik vermag jedoch bei alldem nicht zu den
sozialen Wurzeln des religiosen Bewufltseins vorzustofien, zu jenen das
menschliche Wesen erniedrigenden Lebensbedingungen, die in allen Aus-
beutergesellschaften herrschen und religiéses Bewufitsein stets von neuem
erzeugen und erhalten. Eine Religionskritik, die in der Religion die ,,phan-
tastische Verwirklichung” des menschlichen Wesens erkennt, ,,weil das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt”,® wird erst vom Boden
einer wissenschaftlichen Sozialtheorie aus moglich, wie sie Marx und Engels
in Gestalt des historischen Materialismus geschaffen haben.

4 Vgl S. 265 ff.
3 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Einleitung). In: K. Marx/
F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1956, S. 378.
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Sozialpolitische Parteinabme

Ein nicht unwichtiger Aspekt des Bestandes an fortschrittlichen Elementen
im weltanschaulichen Denken gerade der grofiten deutschen Naturforscher
und Arzte bezieht sich auf ihre Haltung zu den gesellschaftlichen Schicksals-
fragen ihrer Zeit und auf ihren Standpunkt zum gesellschaftlichen Auftrag
der Wissenschaft. Keiner der Wissenschaftler dieses Sammelbandes zeigte
jcne gesellschaftliche Gleichgiiltigkeit, jenen politischen ,,Neutralismus®, zu
dem die Ideologen der imperialistischen Bourgeoisie die wissenschaftliche
Intelligenz in der kapitalistischen Welt von heute so gern bewegen méchten.
Keiner von ihnen hat der falschen Ansicht gehuldigt, dafl wissenschaftliche
Erkenntnis nur um ihrer selbst willen betrieben werde.

Eine aus abstraktem ,Erkenntnistrieb” entspringende Wahrheitssuche
wird von spitbiirgerlichen Philosophen gern fiir das ecigentliche Wesen wis-
senschaftlicher Arbeit ausgegeben. Die reaktionire politische Funktion einer
Wissenschaftsauffassung, die verkiindet, daf} ,,die Wissenschaft selbst keiner-
lei sie iibergreifende Verpflichtungen zu begriinden oder auch nur anzugeben
vermag, und daB sie keine Ziele kennt auer ihrem eigenen Fortschritt*,®
liegt auf der Hand: Der seiner gesellschaftlichen Verantwortung entbundenc
Wissenschaftler soll zum willfihrigen Diener der profitgierigen Kapitalisten-
klasse, zum blinden Werkzeug bei der Durchsetzung der reaktioniren Klas-

senziele der imperialistischen Bourgeoisie herabgewiirdigt werden.

Die Widerspriiche, in welche die Wissenschaftsentwicklung in der Welt
des untergehenden Kapitalismus gerit und deren krassester Ausdruck die
Verkehrung des humanistischen Grundanliegens der Wissenschaft in sein bar-
barisches Gegenteil — die Vorbereitung des atomaren Massenmordens — ist,
crzeugen in der Intelligenz ein Aufbegehren gegen die totale Unterordnung
der Wissenschaft unter die politischen Ziele einer kleinen Gruppe von Mono-
polkapitalisten, den Protest gegen den menschenfeindlichen Miflbrauch der
Forschung zur Vorbereitung imperialistischer Kriege, den mahnenden Ruf
nach Uberwachung der Anwendung ihrer Ergebnisse. Freilich geniigen Mahn-
rufe und Appelle an das Gewissen der Herrschenden nicht, wenn sie nicht
vom antiimperialistischen Volkskampf unterstiitzt werden. Die Befreiung der
Wissenschaft von den Fesseln imperialistischer Klassenziele kann letztlich
nur durch die von der revolutioniren Arbeiterklasse getragene antiimperia-
listische Aktion errungen werden. Erst aus dem Biindnis der Intelligenz mit

6 A. Gcehlen, Der Mensch. Scine Natur und Stellung in der Welt. Bonn 1955, S. 338.
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der Arbeiterklasse und allen werktitigen Schichten erwichst die Moglichkeit,
jenes der humanistischen Gesinnung der Mehrzahl aller Wissenschaftler ent-
springende Ideal einer dem Fortschritt der menschlichen Kultur, der Vervoll-
kommnung der menschlichen Existenz verpflichteten Wissenschaft tatsichlich
zu verwirklichen. Ein Ansatz zur Herstellung dieses Biindnisses ist jedoch
bereits in der Einsicht enthalten, daf} die weitere Wissenschaftsentwicklung
in der imperialistischen Gesellschaft von tédlichen Gefahren bedroht ist. In
den leidenschaftlichen Appellen solcher amerikanischen Wissenschaftler wie
Linus Pauling, westdeutscher Wissenschaftler wie der Géttinger Achtzehn
und vieler anderer Forscher aller Liander und aller Fachgebiete, dem Mif-
brauch der Wissenschaft zu wehren, deutet sich diese Einsicht an. Sie verbrei-
tet und vertieft sich in dem Mafe, wie die Angehdrigen der wissenschaft-
lichen Intelligenz in der kapitalistischen Welt iiber den engen Kreis ihres
Fachinteresses hinauszublicken beginnen, die innere Verflechtung von wissen-
schaftlichem und gesellschaftlichem Fortschritt begreifen, die soziale Stellung
und Verantwortung des Wissenschaftlers erkennen lernen.

Viele der groflen deutschen Naturforscher des 19. und 20. Jahrhunderts
haben in diesem Zusammenhang Auffassungen gedulert, die von lebendiger
Bedeutung sind fiir die Befestigung des humanistischen Ethos des Wissen-
schaftlers von heute, fiir die Erhellung seines gesellschaftlichen Auftrages
und seiner Verantwortung in den gesellschaftlichen Schicksalskimpfen der
Gegenwart. In diesen Zusammenhang gehért etwa Einsteins Forderung nach
der Schaffung ,neuer sozialer Einrichtungen und Traditionen, damit die
neuen, von der Wissenschaft bereitgestellten Werkzeuge nicht unweigerlich
schlimmstes Unheil iiber uns bringen“. Einstein war sich der riesenhaft ge-
wachsenen Verantwortung der Naturwissenschaftler voll bewuflt, wenn er
sagte, daf} ihr ,,Tun und Lassen in den nichsten Jahren das Schicksal unserer
Zivilisation bestimmen wird‘”.

Liebig sah die kiinftige Geschichte ,,die Siege der Freiheit beschreiben,
welche die Menschen durch die Erforschung des Grundes der Dinge und der
Wahrheit errangen; Siege mit Waffen, an denen kein Blut klebt...“®
Helmholtz bekannte sich zu einer Wissenschaft, die dem Wohl der ganzen
Menschheit dienen solle; er sah hierin die tiefste sittliche Bedeutung aller
wissenschaftlichen Arbeit. Aus der wissenschaftlichen Einsicht in das
Wirken der Naturgesetze leitete er ,,unendlich praktische Wohltaten fiir das
Menschengeschlecht” ab. Die Wissenschaft ist ihm das einigende ,,Friedens-

¥ Vgl. S. 334, 342.
8 Vgl. S. 51
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band der zivilisierten Nationen™®. Du Bois-Reymond erblickte in der Natur-
wissenschaft das ,,absolute Organ der Kultur**. In solchen und dhnlichen
AuBerungen, die vom optimistischen Glauben an dic fortschreitende Ver-
wirklichung des humanistischen Anliegens aller echten Wissenschaft durch-
drungen sind, steckt freilich zugleich ein gut Stiick Wissenschaftsutopismus:
Die Wissenschaft wird zu der heilbringenden Institution erhoben, ihr wird
eine Macht beigelegt, die sie auf dem Boden der biirgerlichen Ordnung aus-
zuiiben niemals imstande ist. Erst wenn auch die wissenschaftliche Tatigkeit
durch die sozialistische Revolution von ihren Bindungen an die Lebensgesetze
der biirgerlichen Gesellschaft befreit wird, wenn sie nicht linger an das
Profitstreben der Kapitalisten gekettet bleibt, nicht mehr den verderblichen
Einwirkungen einer anarchischen, von Konkurrenzkimpfen und Ausbeu-
tungsverhiltnissen gezeichneten Produktionsweise unterliegt, kann sie sich
ungehemmt zum gesamtgesellschaftlichen Wohl entfalten.

Liebig und Helmholtz, du Bois-Reymond und Virchow, Ostwald und
Einstein besafen eine Fiille rationeller Einsichten in die Wechselbeziehung
von Wissenschaft und Produktion, in den Zusammenhang von Wissenschaft
und Gesellschaft. Was ihnen jedoch versperrt blieb, war die Einsicht in die
Tatsache, daf} die Verflechtung von wissenschaftlichem und gesellschaftlichem
Leben eine Klassenfrage ist; daf} in jeder vorsozialistischen Gesellschaft die
Wissenschaft nur in dem Mafle dem gesamtgesellschaftlichen Wohl dienen
kann, wie es mit den 6konomischen Zielen der herrschenden Klassen vertrag-
lich ist. Diese Erkenntnis erschliefit erst der historische Materialismus, eine
Geschichtsauffassung, die sie entweder nicht kannten oder in ihrer Bedeutung
nicht zu erkennen vermochten. Das Verstindnis fiir diese wissenschaftliche
Sozialtheorie zu gewinnen, heifit vom biirgerlichen Demokratismus zum
Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse fortzuschreiten. Diesen Schritt aber
hat - mit Ausnahme von Schorlemmer — keiner der hier in Rede stehenden
Naturwissenschaftler getan, so nahe auch der eine oder andere einem Biind-
nis mit der Arbeiterklasse gekommen sein mag. Wir denken hier insbeson-
dere an Einstein, der auf dem #uflersten linken Fliigel der biirgerlich-demo-
kratischen Wissenschaftler stand und bis zur Kritik an den 6konomischen
und sozialen Gebrechen der kapitalistischen Ordnung gelangt ist. Er
erkannte in der wirtschaftlichen Anarchie der kapitalistischen Gesell-
schaft, in der Herrschaft des Privateigentums die ,wahre Quelle” der
Verkiimmerung der menschlichen Wesenskrifte.

9 Vgl. S. 123.
10 Vgl. S. 107.
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Die Zcugnisse sozialpolitischer Partcinahme der im vorliegenden Sammel-
band vereinigten Naturforscher und Arzte reichen von der Kritik am reaktio-
niren Preuflentum, am preuflisch-deutschen Chauvinismus und Antisemitis-
mus, iiber Angriffe gegen den deutschen Militarismus, den Hitlerfaschismus
bis zum leidenschaftlichen Eintreten fiir die friedliche Koexistenz. Die
in fast allen Auferungen erkennbare politische Grundhaltung ist von biirger-
lich-demokratischen Prinzipien geprigt.

Es sei schliefflich im Zusammenhang mit den sozialpolitischen Auffassun-
gen unserer Naturforscher noch besonders auf das Bekenntnis zum Friedens-
gedanken hingewiesen, wie es sich mit grofler Eindringlichkeit bei Ostwald,
Einstein und von Laue findet. Ostwald hat in der Zeit vor dem ersten Welt-
krieg aktiven Anteil an der von Berta von Suttner gefiihrten biirgerlich-
pazifistischen Friedensbewegung genommen; er hat sich in jenen Jahren mit
seiner ganzen Tatkraft dafiir eingesetzt, den Krieg, diesen ,Uberrest aus
einer barbarischen Zeit“, aus dem Leben der Gesellschaft zu verbannen. Ein-
stein erklirte die ,,aktive Teilnahme an der Lésung des Friedensproblems
zu einer Gewissenssache, der kein der Verantwortung bewufiter Mensch
ausweichen kann . ..“ Er forderte die ,,radikale Abschaffung der Kriege und
der Kriegsgefaht” durch die ,,gemeinsame Aktion* der Nationen.!! Max von
Laue endlich gehérte zu den Initiatoren des Géttinger Appells gegen die den
Weltfrieden bedrohende Atomaufriistung der westdeutschen NATO-Armee.
Die aus humaner antimilitaristischer Gesinnung, aus dem vélkerverbindenden
Geist der Wissenschaft entspringenden Bekenntnisse der grofien biirgerlichen
Naturwissenschaftler zur Friedensidee sind ein lebendiger Bestandteil der
weltweiten Friedensbewegung. Damit sich das Bekenntnis zur Friedensidee
in eine friedenserhaltende Tat verwandeln kann, bedarf es jedoch der Ein-
sicht, daBl der Friedenskampf in den politischen Kampf gegen die
imperialistische Ordnung einmiinden muf, denn sie bildet die so-
zialékonomische Voraussetzung, aus der in der Welt von heute
die Kriegsgefahr erwichst. Die konsequenteste Kraft der Friedens-
bewegung ist darum die revolutionire Arbeiterklasse; ihr sozialer
Befreiungskampf greift die Wurzeln jener gesellschaftlichen Zustinde an, die
die Kriege hervorbringen. Die ,,radikale Abschaffung der Kriege®, von der
Einstein sprach, geschieht durch den Aufbau der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung; in ihr gibt es keine am Krieg interessierten Krifte, keine an der
Riistung profitierenden Klassen mehr. Wenn in der heutigen Welt Kriege
kein unabwendbares Fatum mehr sind, dann ist das in letzter Instanz dem

1 Vgl. S. 341, 343.
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von marxistisch-leninistischen Parteien gefiihrten Kampf der revolutioniren
Arbeiterklasse zu danken, der zur Herausbildung eines Weltsystems friedlie-
bender sozialistischer Staaten gefiihrt hat. In ihm besitzt das Friedensstreben
der Menschheit die sichere Gewihr seiner endlichen Erfiillung.

Uberschauen wir die im vorausgehenden grob skizzierten Grundziige des
fortschrittlichen weltanschaulichen Denkens der hier betrachteten Natur-
forscher, so bilden sie eine Gesamtheit innerlich zusammenhingender Ele-
mente eines humanistischen Weltbildes. In der Wirklichkeitszugewandtheit
ihres Denkens, der Praxisverbundenheit ihrer wissenschaftlichen Titigkeit,
in ihrem Erkenntnisoptimismus, ihrer Feindschaft gegen idealistisch-theolo-
gische Spekulation, in ihrem Kampf gegen die klerikale Bevormundung der
wissenschaftlichen Forschung, ihrem Eintreten fiir eine dem gesellschaftlichen
Wohl verpflichtete Wissenschaft setzen sich die besten Traditionen des biir-
gerlichen Humanismus vergangener Jahrhunderte fort. Es ist dies jener
Humanismus, den die italienischen Renaissance-Philosophen im 14. und
15. Jahrhundert begriindeten, der im Deutschland des 16. Jahrhunderts solche
Reprisentanten fand wie Hutten und Agricola und der in der klassischen
deutschen Philosophie und Literatur von Kaat bis Feuerbach, von Lessing
bis Heine seine héchste vormarxsche Entfaltung erreichte. Humanismus ist
der Inbegriff aller Bestrebungen, die schopferischen Krifte des Menschen zur
vollen Bliite zu bringen, sein materielles und geistiges Leben unaufhérlich
zu vervollkommnen, ihn zum unbeschriankten Herrscher iiber die Naturkrifte
zu machen - dieser Grundgehalt all der vielfiltigen geschichtlichen Entwick-
lungsstufen humanistischen Denkens in Wissenschaft, Philosophie und Lite-
ratur ist auch in den weltanschaulichen Auffassungen der im vorliegenden
Band vereinigten groBen deutschen Naturforscher und Arzte des 19. und
20. Jahrhunderts lebendig.

Die Pflege dieses Erbes dient der Bewahrung einer Tradition, die von
lebendiger Bedeutung fiir den Kampf gegen die menschenfeindliche Ideolo-
gie und Politik des westdeutschen Imperialismus ist. Auch aus der Aneignung
dieses Erbes werden Impulse entspringen, die den Blick der wissenschaft-
lichen Intelligenz fiir die Faulniskrise des Imperialismus schirfen und die
Einsicht erleichtern, dafl die Zukunft der deutschen Nation, ihrer Kultur
und Wissenschaft nur der sozialistischen Gesellschaftsordnung gehéren kann.
In ihr finden die humanistischen Ideale der grofiten deutschen Naturfor-
scher und Arzte ihre Verwirklichung.
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JUSTUS VON LIEBIG

VON
WILHELM STRUBE

Am 26. Mai 1824 wurde der 21jihrige Justus Liebig an der Universitit
Gieflen zum Professor ernannt.

Zu dieser Zeit konnten die Chemiker in den einzelnen Lindern Deutsch-
lands bereits auf eine grofle Tradition zuriickblicken. 100 Jahre zuvor hatte
der Medizinprofessor G. E. Stahl in Halle die Phlogistontheorie begriindet,
eine neue Auffassung von den Aufgaben und Zielen der Chemie vertreten
und ihre gesellschaftliche Bedeutung dargelegt. Dabei hatte er besonders an
Glauber, Kunckel und Becher ankniipfen kénnen, die die praktische Bedeu-
tung der Chemie fiir Gewerbe und Landwirtschaft nachgewiesen und zahl-
reiche chemische Verfahren fiir die Herstellung von Arzneien, Glaswaren,
Lebensmitteln, Metallen u. a. entwickelt hatten. Stahl hatte ferner die kor-
puskular-mechanistischen Anschauungen weitergefiihrt, die von Jungius und
Sennert in Deutschland, von Boyle in England und Lémery in Frankreich
auf die Chemie angewandt worden waren.

Die Stahlschen Lehren, die den fortschrittlichen Grundsitzen der Experi-
mentalphilosophie eines Bacon und Newton folgten und der damals pro-
gressiven kapitalistischen Entwicklung dienten, erwiesen sich als so lebens-
kriftig, daBl aus ihnen eine neue Schule der Chemie hervorging. Nicht nur
in Deutschland, sondern auch in England, Frankreich und Ruflland wurde
die Phlogistonchemie iibernommen.

In Deutschland waren Halle, Berlin und Freiberg die Stidte, von denen
aus bedeutende Schiiler Stahls die Phlogistonchemie verbreiteten. In Berlin
hatte C. Neumann, in Freiberg J. F. Henckel chemische Vorlesungen und
Ubungen durchgefiihrt. G. A. Hoffmann und J. H. G. Justi hatten um 1750
die ersten chemischen Technologien geschrieben und sich besonders fiir die
Anwendung wissenschaftlicher Grundsitze in der Produktion eingesetzt. In
der zweiten Hilfte des 18. Jh. hatten andere Forscher die Lehren der Phlo-
gistonchemie weiter ausgebaut.
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Zu dieser Zeit waren Aufgaben und Zielstellung der Chemie, ihre Unter-
teilung in reine und angewandte Chemie klar herausgearbeitet. Die Alchimie
war iiberwunden, die Chemie als selbstindige Wissenschaft definiert, ihre
Bedcutung fiir die Naturerkenntnis, fiir andere Wissenschaften und fiir dic
Produktion weitgehend erkannt. Die mechanisch-materialistische Natur-
anschauung hatte die scholastisch-idealistische verdringt.

Das Lavoisiersche System der Chemie, dem ebenfalls eine mechanisch-
materialistische Naturanschauung zugrunde lag, war in Deutschland um
1800 weitgehend aufgenommen worden. Fiihrende Chemiker wie Girtanner
in Goéttingen, Hermbstidt in Berlin, Lampadius in Freiberg waren schon im
18. Jh. fiir die neue chemische Theorie eingetreten.

Den Stillstand, in den die Chemie und iiberhaupt die Naturwissenschaften
um diese Zeit jedoch in Deutschland gerizten und der sie in wenigen Jahr-
zehnten um fast ein Jahrhundert zuriickfallen lief, verursachte die mit der
feudal-klerikalen Reaktion verbundene romantische Naturphilosophie. Sie
iiberwucherte die der Aufklirung verwandte und auf materialistischem
Grund stehende Stahlsche Auffassung von der Chemie mit idealistischen Spe-
kulationen und inhaltslosen Phrasen.

Die romantische naturphilosophische Schule erzog keine Chemiker, keine
Wissenschaftler im Sinne der Stahlschen oder Lavoisierschen Chemie, son-
dern Redner, die z. B. iiber die Natur eines Diamanten deklamieren konnten,
ohne zu wissen, worin seine chemische Natur besteht und ohne auch nur eine
einzige chemische Analyse ausfiithren zu kénnen.

Die romantische Naturphilosophie erkannte nur den Geisteswissenschaften
hohere Bildungswerte zu. Sie verkannte die gesellschaftliche Bedeutung der
Naturwissenschaften und sah auf diejenigen, die sich die Hinde schmutzig
machten - also die experimentierten — verichtlich herab. Der Wert natur-
wissenschaftlicher Arbeit wurde weit unter den der geisteswissenschaftlichen
gestellt. Das herrschende feudal-absolutistische Regime, das den aufklire-
rischen Geist der Naturwissenschaften ohnehin fiirchtete, unterstiitzte die
naturwissenschaftliche Forschung nur ungeniigend. Die Uberschitzung der
geisteswissenschaftlichen Titigkeit und die Vorherrschaft spekulativer An-
schauungen in der Chemie hemmten auch die fiir die Entwicklung so wich-
tige Verbindung von Wissenschaft und Produktion.

Das Fortbestehen der feudalen Herrschaft sowie der wirtschaftlichen und
politischen Zerrissenheit behinderte in Deutschland auch die Entwicklung der
kapitalistischen Industrie und die Herausbildung gréflerer chemischer Be-
triebe wie z. B. in Frankreich oder England. Damit fehlten hohere Anforde-
rungen an die Chemie von seiten der Produktion.
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Justus von Liebig, der am 12. Mai 1803 in Darmstadt geboren wurde, wuchs
in dieser Zeit auf, da die feudal-klerikale Ideologie die Anschauungen der
Aufklirung iberwucherte. Aber als Sohn einer biirgerlichen Familie, deren
Existenz auf dem Handel mit Materialwaren und der Herstellung von Far-
ben, Lacken usw. beruhte, wurde er friith mit den praktischen Erfordernissen
und Aufgaben des Lebens vertraut. Justus saf} auch viel lieber am Experi-
mentiertisch der viterlichen Werkstatt als hinter seinen Schulbiichern. Nicht,
daf er Biicher mifachtet hiitte (wihrend seiner Schulzeit holte er sich viele
Biicher und Abhandlungen aus der Schlof3bibliothek); aber ihn interessierten
vor allem naturwissenschaftliche Arbeiten, Biicher iiber Chemie, Pharmazie,
Mineralogie und Physik. Am Gymnasium jedoch wurden vor allem alte
Sprachen, Rhetorik, Grammatik und Religion gelehrt. Auf naturwissenschaft-
liche Kenntnisse wurde kaum Wert gelegt. Der Konflikt, der sich so zwischen
Justus’ Interessen und seinen schulischen Verpflichtungen herausbildete,
fiihrte dazu, dafd er mit 16 Jahren das Gymnasium verlassen mufite, und zwar
endgiiltig, nachdem er seine Lehrer mit selbst hergestelltem Knallsilber in
Schrecken versetzt hatte. Dem Knallsilber schenkte Liebig weiterhin seine
Aufmerksamkeit. Vier Jahre spiter legte der beriihmte Chemiker Gay-Lussac
der franzosischen Akademie der Wissenschaften eine Arbeit Liebigs iiber die
knallsauren Salze vor, die Liebigs bedeutende wissenschaftliche Laufbahn er-
offnete.

In den vier Jahren von der Beendigung der Schulzeit bis zur ersten 6ffent-
lichen Anerkennung hatte Liebig einige Monate als Gehilfe in einer Apotheke
und dann als Student in Bonn und Erlangen bei dem Professor fiir Chemie
und Pharmazie Kastner gearbeitet. An der Universitit war Liebig zwar nicht
dem einseitigen geisteswissenschaftlichen Lernzwang des Gymnasiums aus-
gesetzt, aber das, was er suchte, was er den alten phlogistischen Chemie-
biichern der Schlofibibliothek entnommen hatte: einen systematischen, Praxis
und Theorie verbindenden Unterricht, fand er nicht. Dafiir wurde er in Er-
langen mit dem damals fiihrenden Naturphilosophen Friedrich Wilhelm
Schelling bekannt, dessen Ideen und Vortrige ihn fesselten und einige Zeit
von seinen eigenen Bestrebungen ablenkten. Dies war um so leichter méglich,
als sein Lehrer Kastner ihn in der Chemie kaum zu férdern vermochte: Kast-
ner wuflte ihn nicht einmal die Analyse von Mineralien zu lehren! Aber auch
in dieser Zeit behielt Liebig Verbindung mit der Praxis, wenn er auch nur
chemische Betriebe besuchte und seinem Vater manch abgelauschtes Rezept
und Verfahren mitteilte.

Im Jahre 1822 kam die entscheidende Wende in Liebigs Leben. Er fand,
was sein ganzes Wesen ausfiillen und ihn nie mehr loslassen sollte. Auf die
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Fiirsprache Kastners erhielt cr ein Reisestipendium fiir ein Studium in Paris,
wo damals die hervorragende chemische Tradition des 18. Jahrhunderts auf
ciner héheren Entwicklungsstufe fortgefiihrt wurde.

Paris, die Hauptstadt eines im Vergleich zu Deutschland fortgeschritte-
nen biirgerlichen Landes, bildete zu jener Zeit mit seiner Akademie das be-
deutendste wissenschaftliche Zentrum der Erde. Hier trafen sich spanische,
englische, italienische, russische, amerikanische, deutsche und schwedische
Gelehrte, angezogen von den grofen franzésischen Wissenschaftlern, in denen
der revolutionire Geist der Aufklirung trotz der nach dem Wiener Kongrefd
betriebenen Reaktionsbestrebungen weiterlebte.

In Paris erkannte Liebig den Wert klarer Anschauungen fiir die exakte
Forschung, hier erlernte er die strenge sachliche Fithrung wissenschaftlicher
Gedanken, wodurch er seine umfassenden, aber bisher nur beziehungslosen
Einzelkenntnisse nach theoretischen Gesichtspunkten systematisch zu ord-
nen vermochte.

In Frankreich erfafite Liebig den Unterschied zwischen den fruchtlosen
spekulativen Ideen der romantischen deutschen Naturphilosophie und den
auf exakten naturwissenschaftlichen Erkenntnissen aufbauenden Anschau-
ungen des philosophischen mechanischen Materialismus.

Bei seinem Studium begriff Liebig den Unterschied zwischen dem rezept-
mifligen Laborieren und einer sorgfiltigen systematischen Forschungs- und
Unterrichtsmethodik, wie sie von Lavoisier, Monge, Fourcroy, Gay-Lussac
oder Thenard ausgebildet worden war.

Beim Besuch chemischer Fabriken, die besonders durch die Arbeiten der
Chemiker Berthollet und Le Blanc gefordert worden waren, lernte Liebig
die Uberlegenheit des nach wissenschaftlichen Grundsitzen produzierenden
Betriebes iiber den rein empirisch arbeitenden kennen. Er sah den Vorteil,
den die Industrie durch die Wissenschaft und die Wissenschaft durch die
Verbindung mit den Gewerben erlangen, sowie die gewaltigen Maglichkeiten,
welche die Wissenschaft dem Gewerbe und der Landwirtschaft erschliefen
konnte.

Mit der Begeisterung, die die Erkenntnis einer grofien Aufgabe verleiht,
und mit der Leidenschaft seiner Jugend lernte und experimentierte Liebig
in Paris. Dank der Empfehlung Kastners und seiner bald bewiesenen Ge-
schicklichkeit und Beobachtungsgabe, konnte er im Laboratorium des bekann-
ten Chemikers Vauquelin iiber die knallsauren Salze arbeiten. Hier erzielte
Liebig die Ergebnisse, die Gay-Lussac am 28. 7. 1823 der Franzosischen Aka-
demie der Wissenschaften vortrug. Die Arbeit erschien in den ,Savants
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étrangers”, und der beriihmte schwedische Chemiker Berzelius bezeichnete
sie als eine interessante und unerwartet erfolgreiche Untersuchung.

Mit dieser Arbeit erwarb sich Liebig nicht nur das Ansehen eines tiichtigen,
zu grofen Hoffnungen berechtigenden Chemikers, sondern gewann auch die
Férderung von Gay-Lussac, des damals neben Berzelius bedeutendsten Che-
mikers. Gemeinsam mit diesem konnte er die Arbeit iiber die knallsauren
Salze fortsetzen.

Im Labor von Gay-Lussac vervollkommnete Liebig seine praktischen und
theoretischen Kenntnisse, die Methoden der Analyse, die Systematik der Un-
tersuchung, die Kunst der wissenschaftlichen Fragestellung und das Heraus-
finden der besten Méglichkeiten, die Natur ,,zum Sprechen® zu bringen.

Gay-Lussac und Liebig veroffentlichten nach einigen Monaten gemein-
samen Forschens unter beider Namen das Ergebnis ihrer Untersuchung, ,,daf}
die verschiedenen knallsauren Salze ein Geschlecht von besonderen Salzen
bilden, die insgesamt die nimliche Saure enthalten, die nur aus einem Atom
Cyanogen und einem Atom Sauerstoff besteht*!.

Bald darauf wurde Liebig von der Erlanger Universitit auf Grund seiner
Dissertation ,,Uber die Verhiltnisse der Mineralchemie zur Pflanzenchemie®
der Doktortitel verliechen. Nach einer Priifung an der Universitit GieBen
und dank der Fiirsprache Alexander von Humboldts — eines Freundes Gay-
Lussacs — konnte er im Jahre 1824 das Lehramt fiir Chemie antreten.

Die Verhiltnisse, unter denen der 21jihrige Wissenschaftler seine Arbeit
antrat, waren nicht einfach; aber Liebig meisterte sie, um so mehr, als er es
verstand, die grundlegenden Aufgaben zu erkennen und ihre Lésung mit Lei-
denschaft, Umsicht und Ausdauer in Angriff zu nehmen.

Die erste Aufgabe, seine ungewdhnlich friithe Berufung zum Professor zu
rechtfertigen und seiner Arbeit Anerkennung zu verschaffen, l6ste er in den
ersten Jahren sowohl durch seine Forschungen als auch durch seine Leht-
tatigkeit.

Als Forscher vereinigte Liebig in sich den Praktiker und Theoretiker. Er
zeichnete sich aus durch seine experimentellen Fertigkeiten und sein Geschick,
einzelne Erscheinungen zu untersuchen und neue Tatsachen zu ermitteln, wie
durch seine theoretische Begabung, in der Vielfalt der Erscheinungen die
wesentlichen Zusammenhinge zu erkennen.

Im Ergebnis seiner ersten bedeutenden Untersuchungen stellte er beim
Vergleich seiner Arbeit mit dem Forschungsergebnis seines damaligen wis-
senschaftlichen Gegncrs und spiteren besten Freundes, Friedrich Wéhler,

1 Poggendorffs Annalen, Bd. I (1824), p. 108.
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fest, daB zyansaure Salze die gleiche Zusammensctzung wie die knallsauren
Salze besitzen. Liebigs und Wohlers gemeinsame Arbeit dariiber crweiterte
das Wissen iiber die Natur chemischer Zusammensetzungen. Sic zeigten, dafl
es Stoffe gibt, die trotz gleicher quantitativer und qualitativer Zusammen-
setzung verschiedene Eigenschaften haben. Der schwedische Chemiker Ber-
zelius entwickelte daraus den Begriff der Isomerie, der die Erkenntnis aus-
driickt, daf} die Eigenschaften einer Verbindung nicht nur von der Art und
Zahl ihrer Elementaratome bestimmt werden, sondern zugleich auch von der
Lage der sie aufbauenden Teilchen.

Liebigs Arbeiten erstreckten sich immer mehr in das bisher nur erst ver-
einzelt — z. B. von Lavoisier und Berzelius — durchstreifte Gebiet der organi-
schen Chemie. Die Untersuchungsverfahren waren noch auflerordentlich
kompliziert. In dem Bestreben, sie zu vereinfachen, erfand Liebig 1831 den so-
genannten Kali-Kugel-Apparat, durch den die quantitative Analyse organi-
scher Stoffe bedeutend verbessert wurde. Dieser Apparat erméglichte ein
priziseres Arbeiten in einer wesentlich kiirzeren Zeit.

Durch seine unzihligen Elementaranalysen entdeckte Liebig viele Stoffe,
darunter so wichtige wie das Schlafmittel Chloral und das Betdubungsmittel
Chloroform. Gleichzeitig verallgemeinerte er theoretisch die Einzelergebnisse
seiner Forschung und begriindete die Radikaltheorie. Sie baute sich auf den
Untersuchungen auf, die er gemeinsam mit Wohler iiber die Benzoesdure
durchgefiihrt hatte.

Liebig erkannte in dem Benzoyl eine Substanz — er nannte sie Radikal —,
die noch zahlreichen anderen Stoffen zugrunde liegt, wie der Benzoesiure,
dem Bittermandelél, dem Benzaldehyd, dem Benzoylchlorid, dem Benzoyl-
bromid, -jodid, -sulfid oder dem Benzamid.

Ebenso bedeutend fiir die Entwicklung der Chemie war die Begriindung
ciner neuen Sauretheorie, nach der Liebig die Sauren — im Gegensatz zu der
von Lavoisier und Berzelius entwickelten und damals herrschenden Oxydtheo-
rie — als Wasserstoff-Verbindungen erkannte, ,,in denen der Wasserstoff ver-
treten werden kann durch Metalle“. ,Neutrale Salze* sind nach Liebig ,,die-
jenigen Verbindungen derselben Klasse, worin der Wasserstoff vertreten ist
durch das Aquivalent eines Metalls.“ Liebig erkannte gleichzeitig die ,,Mehr-
basizitit” der Sduren, die davon bestimmt ist, ob die Sdure ein oder mehrere
vertretbare Wasserstoffatome besitzt.

Die Untersuchungen, die Liebig gemeinsam mit Wohler iiber die Zer-
setzungsprodukte der Harnsdure durchfiihrte, erbrachten eine kaum iiber-
sehbare Anzahl neuer Stoffe und Reaktionen.
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Gestiitzt auf seinc Kenntnis der Natur organischer Stoffe, wandte sich
Liebig gegen die von der idealistischen Naturphilosophie vertretene Ansicht,
daB organische Stoffe nur von Lebewesen auf Grund einer in ihnen wirken-
den immateriellen Kraft, der sogenannten ,Lebenskraft®, erzeugt werden
kénnten. Die synthetische Darstellung des Harnstoffs, die Friedrich Wéhler
im Jahre 1828 gelang, bestitigte Liebigs und Wahlers materialistische An-
schauung.

Die Entwicklung der Experimentierkunst, die Untersuchung organischer
Stoffe und die theoretische Durchdringung der Untersuchungsergebnisse wa-
ten die ersten Schwerpunkte seiner Forschungsarbeit in Gieflen gewesen.
Gegen Ende der joer Jahre griff Licbig ein weiteres Hauptkettenglied in der
Entwicklung der Chemie heraus.

Ausgehend davon, daf die gesellschaftliche Bedeutung der Chemie nicht
allein durch wissenschaftliche Ergebnisse, sondern zu einem wesentlichen Teil
von ihrer Anwendung im tiglichen Leben bestimmt wird, konzentrierte er
seine Arbeit auf die Probleme der angewandten Chemie. Diese Aufgabe
harrte durch das Erstarken der kapitalistischen Einfliisse in der Produktion
immer dringender einer grundsitzlichen Losung, denn je mehr die Produk-
tion vergesellschaftet wurde, desto notwendiger bedurfte sie einer technisch-
wissenschaftlichen Grundlage.

Uber die Anwendung der Chemie in der industriellen Produktion hatten
schon mehrere Chemiker, wie Beckmann, Lampadius, Hermbstidt, Berthol-
let oder Fourcroy, gearbeitet. Es gab eine Anzahl brauchbarer Werke iiber
chemische Technologie. Die Anwendung der Chemie in der Landwirtschaft
jedoch war nur vereinzelt und nicht grundsitzlich untersucht worden. Die
Entwicklung der industriellen Produktion erforderte aber hohere landwirt-
schaftliche Ertrige, die mit den alten empirischen Mitteln allein nicht zu er-
zielen waren.

Liebig, der den gesellschaftlichen Fragen stets aufgeschlossen gegeniiber-
stand, erlebte besonders auf seinen Reisen nach England anschaulich das
schnelle Wachstum der Stidte und der Bevélkerung in den Industriegebieten.
Auch in Deutschland entwickelte sich nach den Befrciungskriegen, besonders
aber vor und nach der biirgerlichen Revolution von 1848 die kapitalistische
Produktion. Die Zollschranken waren durch Griindung des Deutschen Zoll-
vereins im Jahre 1834 gefallen. Industrie und Handel belebten sich. Ein
nationaler Markt bildete sich heraus. Viele Menschen vom Land, von den
Junkern durch das Bauernlegen vertriecben und existenzlos geworden, wan-
derten in die Stidte. Deutschland entwickelte sich zu cinem Industrieland,
dessen Nahrungsspielraum dhnlich dem Englands immer kleiner wurde. In
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dem fortgeschritteneren England hatte der Theologe Malthus zu Beginn des
19. Jhs. erklart, daB sich die landwirtschaftliche Produktion nur in arithmeti-
scher Reihe, die Bevélkerung jedoch in geometrischer Reihe vergréfiere, wo-
durch Hungersnéte unvermeidlich seien. Der Naturwissenschaftler Liebig da-
gegen wies nach, daf die Bodenfruchtbarkeit erhalten und verbessert werden
konnte durch die Anwendung der Chemie in der Landwirtschaft. Mit der
Veréffentlichung seines epochemachenden Werkes ,,Die organische Chemie in
ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie” im Jahre 1840 schlug die
Geburtsstunde der Agrikulturchemie und der darauf aufbauenden Kunst-
diingerindustrie, die die Ertragsfihigkeit des Bodens vervielfachen sollten.

Durch die chemische Untersuchung des Bodens und der Pflanzen hatte
Liebig festgestellt, daBl die Pflanzen sich von anorganischen Stoffen ernihren,
die sie dem Boden und zum Teil der Luft entziehen. Er erklirte, dafl die
Fruchtbarkeit des Bodens erhalten und verbessert werden konnte, wenn man
ihm die zur Ernihrung der Pflanzen nétigen Stoffe zufiihrt, die man kiinstlich
gewinnen kann.

Eine weitere Aufgabe bei der Verwirklichung seiner Forderung, die
Chemie in der Landwirtschaft anzuwenden und die Landwirtschaft zu einer
Wissenschaft zu erheben, sah Liebig in der Verbesserung des Unterrichts der
landwirtschaftlichen Lehranstalten und in der Verbreitung des Wissens unter
der Landbevélkerung.?

Zwei Jahre nach dem Erscheinen der ,,Agrikulturchemie”, 1842, verdffent-
lichte Liebig ein zweites grundlegendes Werk der angewandten Chemie un-
ter dem Titel: ,Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Physiologie
und Pathologie”.

Diese ,, Tierchemie” — die sachliche und logische Fortsetzung seiner ,,Agri-
kulturchemie“ — systematisierte zahlreiche chemische Untersuchungen tieri-
scher Substanzen (Fette, Eiweif3, Harn, Fleisch, Galle) mit dem Ziel, die Ge-
setze des Lebens, den Stoffwechselprozel zu erkliren. Liebig legte die we-
sentlichen Zusammenhinge von Ernihrung, Atmung, korperlicher Wirme
und Bewegung dar. Er begriindete zugleich die Ernahrungswissenschaft und
wies nach, daf} die richtige Nahrung die Voraussetzung zur Gesunderhaltung
des Korpers ist. Die Arzte’ sollten die Menschen iiberzeugen, sich nach
wissenschaftlichen Grundsitzen zu erndhren.

Liebig selbst bemiihte sich um eine Verbesserung der Ernihrungspraxis. Er
untersuchte das Brot und die Backverfahren und verbesserte sie. Er entwik-

2 Vgl. Chemische Briefe, 11, 1859, S. 465 ff.
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kelte eine Suppe fiir Sduglinge und ein Verfahren zur Herstellung von
Fleischextrakt.

Aber nicht allein als Forscher, Theoretiker und Praktiker trat Liebig her-
vor, sondern in gleichem Mafle auch als Lehrer.

Im ersten Jahr seiner Lehrtitigkeit konnte er die Zahl seiner Schiiler noch
an einer Hand abzihlen, aber nach einigen Jahren reichten die Plitze des
Gieflener Laboratoriums nicht mehr aus, um alle Bewerber aufzunehmen..
Zweierlei zog die Studenten aus allen Lindern der Erde an: der zielstrebige
systematische Unterricht sowie Liebigs beispielgebende Forscherpersonlichkeit.
Das entscheidende Ergebnis seiner Lehrtitigkeit war, daB er einen von seiner
Person unabhingigen objektiven Unterrichtsgang erarbeitete, durch den der
Student planmiBig geleitet wurde und der die Gewihr bot, daf jeder erfolg-
reiche Absolvent die theoretischen und praktischen Grundlagen der Chemie
beherrschte.

Dieser Liebigsche Grundsatz des Unterrichts, der im wesentlichen bis heute
befolgt wird, setzte an die Stelle des bis dahin in der Chemie vorherrschen-
den Einzelunterrichts® den schulischen Unterricht, nach dem eine grofie An-
zahl von Studenten ausgebildet werden konnte. Der Student erlernte zuerst
die qualitative, danach die quantitative Analyse und schlieflich die Herstel-
lung von Priparaten. Zum Abschluf} seiner Ausbildung hatte der Student
seine Befahigung zu selbstindiger wissenschaftlicher Arbeit durch die Lésung
einer wissenschaftlichen Aufgabe nachzuweisen.

Innerhalb von zehn Jahren war Liebigs Schule in allen Landern zur an-
erkannt besten Lehranstalt fiir Chemie geworden. Thre Vortrefflichkeit wurde
am iberzeugendsten durch die stindig wachsende Zahl der Schiiler (zu ihnen
gehorten auch Professoren!) und dadurch dokumentiert, dafl von Liebigs
Schiilern des In- und Auslands insgesamt iiber hundert genannt werden kon-
nen, die spiter selbst hervorragende Leistungen auf dem Gebiete der Chemic

3 Bis zu Liebig wurde der chemische Unterricht in der Regel noch in einer Form
erteilt, wie ihn der Handwerksmeister seinem Lehrling gab. Wer seine chemischen Kennt-
nisse vertiefen wollte, bemiihte sich, in das Labor eines berihmten Chemikers aufge-
nommen zu werden, wo man bei dem Mcister mitarbeitete und dessen Methoden sich
aneignete. So wic Liebig im Labor Vauquelins und Gay-Lussacs war z. B. sein be-
rihmter Zeitgenosse und Freund Friedrich Wéhler von Berzelius in dessen Labor auf-
genommen worden. Chemischer Unterricht war allerdings auch schon frither vereinzelt
schulmifig erteilt worden, in Deutschland z. B. durch J. Chr. Wiegleb in Langensalza
um 1770 oder durch S. Hermbstidt in Berlin (vorwiegend fiir chemische Fabrikanten),
in Frankreich an der Ecole polytechnique von Fourcroy, Morveau, Berthollet, aber erst
durch Liebig wurde der chemische Unterricht grundsitezlich und nach allgemeingiiltigen
Plianen eingefiihrt.
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vollbrachten. Diesc Erfolge waren das Ergebnis seinces systematischen Unter-
richts, in dem Praxis und Theorie, praktische Ubungen und Vorlesungen
aufeinander abgestimmt waren, sowie seiner padagogischen Fahigkeit, die
Schiiler zum selbstindigen Denken und Forschen zu erziehen. Ein weiterer
Vorzug der Lehrtitigkeit Liebigs bestand darin, dafl er Gemeinschaftsarbei-
ten in den Ausbildungsplan aufnahm. Er lief seine Schiiler im Rahmen eines
grofleren Forschungskomplexes selbstindig Einzelaufgaben 16sen, schrieb
ihnen jedoch nicht den Weg der Untersuchung vor, sondern weckte ihre Ini-
tiative, eigene Wege zu suchen.

Fragt man nach dem weltanschaulichen Gehalt der praktischen, theore-
tischen und erzieherischen Arbeit Liebigs, so erkennt man in seinen Werken
die Grundgedanken einer materialistischen Naturanschauung, verbunden mit
einem tiefen humanistischen Bewufitsein. Liebig war iiberzeugt vom Fort-
schritt der menschlichen Gesellschaft, und er erklirte zur hochsten Aufgabe
der Wissenschaft, die Wahrheit zu finden, um das Leben der Menschen ver-
bessern zu helfen. Auf einer hoheren Entwicklungsstufe setzte er die grofie
Tradition der deutschen Chemie des 18. Jahrhunderts fort.

Uberzeugt, dafl der gesellschaftliche Fortschritt in entscheidendem Mafle
von der Entwicklung der Naturwissenschaften und ihrer Anwendung be-
stimmt wird, kimpfte Liebig bis zu seinem Lebensende fiir die gesellschaft-
liche Anerkennung der Chemie. Durch seine zahlreichen Reden, Abhandlun-
gen und Biicher, die von vielen Menschen begeistert gelesen wurden, wurde
Liebig zu einem der bedeutendsten Lehrer der Nation, der — dhnlich wie
Alexander von Humboldt — bei Millionen Menschen Achtung und Verstind-
nis fiir die Naturwissenschaft, besonders fiir die Chemie, und ihre Bedeutung
im tdglichen Leben erweckte und ihr Bewufitsein von den falschen Auffassun-
gen der spekulativen Naturphilosophie befreite.

Liebigs Anschauungen hatten iiberzeugend gewirkt. Als er — von seinen
Schiilern und den wissenschaftlichen Gesellschaften vieler Lander hoch ge-
ehrt — im Jahre 1873 in Miinchen starb, hatte sich die gesellschaftliche Stellung
der Chemie grundlegend gedndert. Die chemischen Ausbildungsstitten
Deutschlands zihlten zu den besten, und viele deutsche Chemiker gehérten
zu den ersten Forschern und Lehrern der Erde. Die Chemie war als Wissen-
schaft hoch geachtet; erkannt war ihre Bedeutung fiir die Naturerkenntnis,
fiir andere Wissenschaften wie die Physiologie und Pathologie, fiir die Her-
stellung von Lebensmitteln, fiir die Industrie und die Landwirtschaft.

In sojdhriger unermiidlicher Arbeit hatte Liebig diese Entwicklung wie
kein zweiter geférdert. Sein Lebenswerk zeichnete ihn gleichermaflen aus als
einen der grofiten Naturforscher und Lehrer, als einen Begriinder neuer
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Wissenschaftszweige und als einen das Bewuftsein von der gesellschaftlichen
Bedeutung der Chemie weckenden Wissenschaftler.

In seinen ersten Schriften, mit denen Licbig sich an die breite Offentlich-
keit wandte, setzte er sich mit den Bedingungen auseinander, unter denen
der Unterricht in Preuflen und Osterreich erteilt wurde.*

In den Jahren 1838 bis 1840 erschienen die Abhandlungen: ,Der Zustand
der Chemie in Osterreich® und ,,Uber das Studium der Naturwissenschaften
in Preuflen.” In beiden Schriften war Liebig bestrebt, seine Erfahrungen in
Lehre und Forschung auf andere Linder zu iibertragen. Er wandte sich un-
mittelbar an die regierenden Kreise und kritisierte offen und kompromiflos,
dafl die Chemie und die Ausbildung von Chemikern ungeniigend geférdert
wurde. Er zeigte, dafd daraus fiir Land und Bevélkerung grofie Nachteile ent-
standen, und forderte die Regierungen auf, gute Lehrer und gut eingerich-
tete Forschungsstitten zu schaffen.®

In seinen weiteren Schriften wandte sich Liebig an alle Gebildeten. Im
Jahre 1844 veroffentlichte er die ,,Chemischen Briefe®, zuerst erschienen in der
»Augsburger Allgemeinen Zeitung”, danach in Buchform in mehreren Auf-
lagen. Von 1852 bis zu seinem Lebensende folgen dann noch Reden und Ab-
handlungen iiber das Studium der Naturwissenschaften, iiber die Okonomie
der menschlichen Kraft, iiber Wissenschaft und Leben, iiber Wissenschaft und
Landwirtschaft, iiber Francis Bacon und die Geschichte der Naturwissen-
schaft, iber Induktion und Deduktion, iiber die Entwicklung der Ideen in
der Naturwissenschaft — alles Arbeiten, in denen Liebig die gesellschaftliche
Bedeutung der Naturwissenschaft hervorhebt und die Schadlichkeit idea-
listischer Spekulationen nachweist.

4 Osterrcich erkannte Licbigs Kritik an und suchte Licbig als Lehrer zu gewinnen.
Die preuflische Regierung dagegen hat erst viel spiter — gedringt von der biirgerlichen
Entwicklung, besonders im Zusammenhang mit der Revolution von 1848 — Liebigs Vor-
schlige aufgegriffen.

Liebig schrieb dariiber im Jahre 1864 in cinem Aufsatz: ,,. .. In den Augen des dama-
ligen Referenten in Unterrichtssachen in Berlin hatte ich ein Staatsverbrechen begangen,
und die Strafe dafiir war, daB viele Jahre lang keiner meiner Schiiler zu einer Universi-
titsstelle in PreuBen gelangte. In Osterreich machten sie einen entgegengesetzten Ein-
druck; viele Jahre lang bekam kaum ein Kandidat eine chemische Lehrstelle in Oster-

reich, der sich in Giefen nicht ausgebildet oder scine Studien vollendct hatte . . .“ In: Dic
bayrische Landwirtschaft und das technische Schulwesen in Bayern, S. 37.
5 ,...Dic offentlichen Zustinde in verschiedencn Lindern, sowcit sie mein Gebiet

beriihrten, haben von jeher meine Aufmerksamkeit beschiftigt, und ich suchte nach
meinen Kriften auf ihre Verbesserung cinzuwirken.” (Ebenda.)
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Uber die Ursachen und Folgen der Vernachlassigung der Chemie in Preuflen

... Wenn man aber sieht, daB namentlich in Preuflen die Chemie und
Physik nie die Beachtung wie diejenigen Naturwissenschaften gefunden
haben, in denen die Kenntnis der Form und Beschaffenheit alles andere, und
namentlich das Geistige verschlungen hat, dafl man keine Opfer gebracht
hat, um ihre Kultur zu verbreiten und griindlicher zu machen, um sie in das
Fleisch und Blut des Volkes iibergehen zu lassen, so liegt denn doch hierin
offenbar ein Mifverhiltnis.

Die Ursache dieses Zustandes ist, genau erwogen, nicht schwer zu begrei-
fen. Die meisten unserer Staatsminner haben aus ihrer Jugendzeit keinen
Eindruck, keine Einsicht fiir Naturforschung zuriickbehalten. Damals, sowie
noch jetzt an vielen Orten, hielt sich jeder, auch der an Einsicht drmste Rech-
ner fiir fihig, die Lehrsitze der Physik zu erldutern; von daher schreibt sich
die Miflachtung, die Verkennung, der innere Ekel an der eigentlichen Natur-
forschung.

(Uber das Studium der Naturwissenschaften und iiber den Zustand der
Chemie in Preuflen, 1840, S. 10f.)

In Halle gibt es kein chemisches Laboratorium, in Greifswald auch nicht,
in Bonn ist ein vortreffliches Lokal, das zu allen andern Zwecken vielleicht,
aber nicht fiir ein Laboratorium passend ist. Man gehe mit Aufmerksamkeit
die Verzeichnisse der Vorlesungen der sechs preuflischen Universititen in den
letzten Jahren durch, und wird nur in einem die Existenz eines chemischen
Laboratoriums erwihnt sehen, an dreien Universititen wird gweimal wo-
chentlich analytische Chemie vorgetragen, an keiner einzigen ist von prak-
tischem Unterrichte, von Gelegenheit zu arbeiten und sich zu iiben, die Rede.

Diese Zustinde sind keiner Widerlegung fihig, sie erkliren die Unwissen-
schaftlichkeit des Ackerbaues, der Pflanzenphysiologie, sie erkliren die
niedrigste Stufe der Geognosie . . .

(Ebenda, S. 31f.)

...In PreuBen existierte keine Schule fir Lehrer in der Experimental-
physik; in einem Lande, das 6 Universititen hat, ist kein chemisches Labora-
torium: der einzige Ort, den der Staat darbieten kann, um ihnen Gelegenheit
zu geben, sich Gewandtheit und Ubung in der Kunst zu verschaffen, Erschei-
nungen zu interpretieren und Versuche zu machen.

(Ebenda, S. 33f.)
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Die Uberbewertung der Geisteswissenschaften
und die Benachteiligung der Naturwissenschaften

Die humanistischen Wissenschaften, die Sprachstudien haben bei uns
von jeher das Ubergewicht gehabt; als Mittel zum Unterrichte, zur Ausbil-
dung des Geistes vor allen andern niitzlich und wertvoll, ist es die Uber-
schitzung ihrer wahren Bedeutung und Wirksamkeit gewesen, welche einer
ganzen Nation Hochmut und Eitelkeit auf Dinge eingefloft hat, welche mit
dem organischen Leben im Staate in keinem Zusammenhang stehen.

(Ebenda, S.11.)

Niemand kann sich verhehlen, daf} der #berwuchernde Humanismus den
Fortschritten der Naturwissenschaften und der Medizin iiberall entgegen-
tritt; Prinzipien, auf die man in einem halben Jahrhundert mit Scham und
dem Licheln des Mitleids herabsehen wird.

Wer darf es wagen, die Behauptung aufzustellen, daf eine griindliche
humanistische Bildung fiir unsere Jugend nicht ein Bediirfnis sei, daf} sie
nicht die Elemente der besten und zweckmifBigsten Vorbereitung des Geistes
zu allen anderen Wissenschaften in sich schliefe? Es gibt in der Tat keine
besseren Mittel, um den Geist zu wecken, den Verstand zu schirfen, das Ur-
teil zu iiben; die Mathematik, die Naturwissenschaften geben dem Kinde in
einem gewissen Alter immer nur eine einseitige Richtung; diesem Nachteile
wird véllig durch das Sprachstudium, zuerst der Form und spiter dem Inhalt
nach, durch Geschichte und die iibrigen Zweige des Unterrichts in unsern
Gymnasien vorgebeugt. Allein es wire in der gegenwirtigen Zeit als das
groBte Ungliick fiir ein jedes Land zu betrachten, wenn der Staat nur die
Mittel zur Ausbildung der Kaste der Staatsdiener seiner Aufmerksamkeit
fiir wert hielte; wenn er die andern Klassen von Staatsbiirgern nur als Mittel
ansihe, um den Verzehrern eine Versorgung zu sichern.

Der Streit zwischen Gymnasien und Gewerbeschulen ist das Ankidmpfen
der Seifensieder gegen das Gaslicht, das Protestieren der Gastwirte gegen die
Schnellposten, der Fuhrleute gegen Kanile und Eisenbahneh. Diese Unver-
stindigen, aller wahren Humanitit Fremden, sie wollen nicht, daBl der Staat
dem Biirger und Landmann die Mittel verschaffe, sich besser zu nihren und
zu kleiden, .. .sie wollen nicht, dal der Arzt, vorbereitet in den Natur-
wissenschaften, unsere Universititen besuche, sie wollen nicht, daf} er wahren
Nutzen aus unsern Vortrigen ziehe, die ihm, auf Gymnasien ausschlieBlich
gebildet, véllig unverstiandlich bleiben; sie wollen nicht, dafl sich die In-
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dustrie, der Handel entwickele und damit den Staat bereichere; sie kimpfen
gegen den Materialismus, gegen die Niitzlichkeitsprinzipien der Zeit, gegen
Phantome ihrer Einbildungskraft; sie, denen die Naturwissenschaften die
grofiten Wohltaten erzeigt haben, insofern durch sie, durch ihren segensvol-
len EinfluB seit 50 Jahren ihre Besoldungen um das Dreifache erhéht wer-
den konnten, die sie nicht als Menschen betrachten, weil sie kein Griechisch
verstehen und die Varianten zu den lateinischen Autoren nicht kennen.

(Ebenda, S. 34f.)

Uber den verderblichen Einfluf3 der idealistischen Naturphilosopbic

Ich selbst brachte einen Teil meiner Studienzeit auf einer Universitit
zu, wo der grofite Philosoph und Metaphysiker des Jahrhunderts die studie-
rende Jugend zur Bewunderung und Nachahmung hinrif}: wer konnte sich
damals vor Ansteckung sichern? auch ich habe diese an Worten und Ideen
so reiche, an wahrem Wissen und gediegenen Studien so arme Periode durch-
lebt, sie hat mich um zwei kostbare Jahre meines Lebens gebracht; ich kann
den Schreck und das Entsetzen nicht schildern, als ich aus diesem Taumel
zum Bewuftsein erwachte. Wie viele der Begabtesten und Talentvollsten sah
ich in diesem Schwindel untergehen, wie viele Klagen iiber ein vollig ver-
fehltes Leben habe ich nicht spiter vernehmen miissen! . .. Selbstiberschat-
ung, Hochmut, Eitelkeit und Anmaflung, ein lahmer Ehrgeiz, der sich
selbst die Anerkennung im Ubermafle spendet, die ihm die Welt versagen
muf}: sie gehen aus den Lehrsilen dieser Minner hervor.

(Ebenda, S. 34 [Anmerkung).)

In dieser Zeit der tiefsten Erniedrigung Deutschlands entwickelte sich
bei uns die naturphilosophische Schule, die Schitze der eminentesten Geister
wurden %um Erjagen von hohlen Seifenblasen verschleudert, aber ihre Be-
miihungen sind zu Staub geworden, denn sie waren vom Anfang an Staub,
aus allen ihren Arbeiten hat der Staat, das Leben, die Wissenschaft nicht den
kleinsten Nutzen gezogen. Zu Ende der Kriege gab es in Deutschland keine

Naturforscher mehr.
(Ebenda, S.9.)

Von dieser Generation der verstocktesten Selbstiiberschatzung und

Unwissenheit ist kein Fortschritt fiir die Wissenschaften zu erwarten; mit
welcher Hast, mit welcher Begierde erfassen sie die falsche Géttin, die man
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deutsche Naturphilosophie nennt, dieses mit Stroh ausgestopfte und mit
Schminke angestrichene tote Gerippe, das ihnen Licht verspricht, ohnc ihnen
nur die Miihe zu machen, die Augen zu 6ffnen, das ihnen Resultate ohne
Beobachtungen, ohne Untersuchungen gibt, ohne sich nur iiber Beschaffen-
heit und Form, iiber Zweck und Titigkeit von dem zu unterrichten, was man
erklaren will; mit Lebenskraft, mit dynamisch, mit spegifisch, mit lauter in
ihrem Munde sinnlosen Worten, die sie selbst nicht verstehen, erkliren sie
Erscheinungen, die sie ebenfalls nicht.verstehen. Die Lebenskraft der Natur-
philosophic ist der horror vacui, der Spiritus rector der Unwissenheit.

(Ebenda, S. 23.)

Fir die Naturphilosophie ist der Zustand der Materie, den man leben-
dig nennt, dasselbe, was die otahaitischen Priester fiir tabu (unantastbar,
heilig) erkliren; versucht man dieses Geschlecht zum Sehen zu bringen, so
reiflen sie sich licber die Augen aus. Wihrend der wahren Philosophie eine
jede Beobachtung, die Ermittlung einer jeden Erscheinung, die Auffindung
eines jeden Irrtums ein Samenkorn ist, aus dem sie eine richtigere Anschau-
ung, aus dem sie die Wahrheit entwickelt, stofit ihre wahnsinnige Schwester
die Speise zuriick, von der sie sich nihrte, die ihr Kraft und Leben zu einer
Zeit gab, als siec von der Vernunft noch nicht verlassen war.

Die Titigkeit, das Wirken der Naturphilosophen war die Pestilenz, der
schwarze Tod des Jahrhunderts. Von ihnen stammen diese des wissenschaft-
lichen Geistes unwiirdigen Meinungen her, dafl die Schépfungskraft der Na-
tur aus verwitterten Gebirgsarten, verwesten Pflanzenstoffen und Regen-
wasser, die mannigfaltigsten Pflanzen, ja selbst Tiere, lebendige Wesen ohne
Samen zu erzeugen vermag, dafl Liuse bei Kindern in Folge von Krank-
heitsprozessen entstehen, daf} der tierische Organismus fihig ist, Eisen und
Phosphor zu erzeugen! Alle diese Meinungen sind nur die Folgen von dem
Mangel an Untersuchungen, sie sind nur Ausfliisse der Unwissenheit, welche
damit ihre Trigheit, ihre Unfihigkeit, den Ursprung zu entschleiern, zu-
deckt. Sind solche Kinder am Verstande, welche Meinungen dieser Art, ohne
Priifung, als Wahrheiten annehmen, welche die Wirkung von Mineral-
wassern einer besonderen Art von latenter Wirme und Elektrizitit (an-
dere Ausdriicke fiir Brunnengeist) zuschreiben, sind sie imstande, sich
Rechenschaft iiber irgend eine andere Erscheinung zu geben, die Quelle
ciner Gesundheitsstérung zu finden, ihre Ursache zu erforschen? Kann man
solche Schwindler Naturforscher oder Philosophen nennen, die den ersten
Grundsatz der Naturforschung und Philosophie, nur das Beweisbare und Be-
wiesene fiir wabr gelten zu lassen, auf die gewissenloseste Weise verletzen?
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Wer méchte ihnen nicht mitleidig und nachsichtig das Spielzeug lassen, wo-
mit sie, anstatt mit wiirdigeren Beschaftigungen, ihr Leben ausfiillen, stinden
sie nicht an vielen Orten an der Spitze der Universititen, der Brennpunkte
der Wissenschaften, von denen aus die Wahrheit und das Licht sich nach
allen Seiten hin verbreiten soll; vergifteten diese falschen Propheten nicht
unsere Jugend, und machten sie unfihig, an unsern Forschungen teilzunehmen,
dem Staate und ihren Mitmenschen zu niitzen! Einen Menschen, der im Zu-
stande der Tollheit einen andern umbringt, sperrt der Staat ein und macht
ihn unfihig zu schaden; und ihnen erlaubt man, heutzutage noch, unsere
Arzte zu bilden und diesen ihren eigenen Zustand der Tollheit mitzuteilen,
der ihnen mit Gewissensruhe und nach Prinzipicn erlaubt, Tausende zu

toten. (Ebenda, S. 24f.)

Die Meinung, daf} die Schépfungskraft der Natur vermégend sei, aus
verwitterten Gebirgsarten, aus faulenden Pflanzenstoffen, die mannigfaltig-
sten Pflanzen, ja selbst Tiere ohne Samen zu erzeugen, der Horror vacui, der
Spiritus rector, die Annahme, daf in dem lebendigen Tierkérper Eisen und
Phosphor erzeugt werde, sie sind nur Folgen des Mangels an Untersuchungen
gewesen, es sind Ausfliisse der Unwissenheit, der Trigheit und Unfihigkeit,
den Ursprung oder die Ursachen aufzufinden. Eine einfache Wahrnehmung
oder Tausende, die nicht in Zusammenhang gebracht sind, haben keine Be-
weiskraft. Wir haben kein Recht, uns Ursachen durch die Einbildungskraft
zu schaffen, wenn wir in der Auffindung derselben auf dem Wege der For-
schung scheitern, und wenn wir sehen, daf die Infusorien aus Eiern entstehen,
so bleibt uns nur noch zu wissen iibrig, auf welchen Wegen sie sich verbreiten.

Von dem Augenblicke an, wo wir der Einbildungskraft allein die Fithrung
iiberlassen und ihr das Recht zuerkennen, die noch iibrig bleibenden Fragen
zu 16sen, hort die Forschung auf. Die Wahrheit bleibt unermittelt; dies wire
noch das kleinste Ubel, das schlimmste aber ist, wenn die Phantasie an ihre
Stelle ein hartnickiges, bosartiges, miflgiinstiges Ungeheuer, den Irrtum,
setzt, welcher der Wahrheit, versucht sie endlich sich Bahn zu brechen, ent-
gegentritt, sie bekdmpft und zu vernichten strebt; immer und zu allen Zeiten
stand die alte Liige an der Tiire, wenn die junge Wahrheit Einlaf} begehrte;
so war es zu Galileis Zeit und ist es jetzt noch iiberall, in allen Wissenschaf-
ten, wo man Meinungen fiir Beweise gelten 1i8t. Wenn wir, unsere Unvoll-
kommenheit erkennend, gestehen, dafl wir mit unsern gegenwirtigen Hilfs-
mitteln die Frage nicht 16sen, die Erscheinung nicht erkliren kénnen, so bleibt
sie ein Problem, an welchem Tausende nach uns, eifrig und voller Mut, ihre
Krifte versuchen. Der Erfolg ist, dafd sie friiher oder spéter gelost wird.
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Mit der Erklarung befriedigt sich der Geist, der fiir wahr gehaltene Irrtum
bringt dessen Titigkeit, ganz wie die Wahrheit selbst, zur Ruhe.

Die Phantasie schafft in hunderttausend Fillen hunderttausend Irrtiimer,
und nichts ist schidlicher fiir die Fortschritte der Wissenschaft, nichts ist
hemmender firr die Einsicht, als ein alter Irrtum, denn es ist unendlich
schwer, eine falsche Lehre zu widerlegen, eben weil sie auf der Uberzeugung
beruht, daf} das Falsche wahr sei.

(Chemische Bricfe, 4. Aufl. 1859, S. 22f.)

Die deutsche Naturphilosophie, wir sehen auf sie zuriick wie auf einen
abgestorbenen Baum, der das schénste Laub, die prichtigsten Bliiten, aber
keine Friichte trug. Mit einem unendlichen Aufwand von Geist und Scharf-
sinn schuf man nur Bilder, aber auch die glinzendsten Farben sind, wie
Goethe in seiner Farbenlehre behauptete, nur getriibtes Licht. Wir aber wol-
len und suchen das reine Licht und dies ist die Wahrheit.

(Ebenda, S. 28.)

Wir haben erlebt die Zeit, wo Minner durch das, was sie gewollt,
durch ihre Phantasie, durch glinzende Nebelbilder, durch gliickliche Apergus,
ohne festen Boden — Ehre, Ansehen und Bedeutung gewannen; wo ist aber
dieser Ruhm? Was war ihr Einfluf auf uns? Die Wirkung ihrer Lehren war;
daf} sie unsere Jugend mit glinzenden Friichten verlockte, deren Genuf ihre
gesunden Sifte vergiftete,so daB ihre innere Krafterstarb. Sie lehrten uns, wie
man mit A und B oder A-Polen und B-Polen beweisen kénne, daf} alle Korper
potenzialiter im Eisen enthalten seien, dafl das Wasser das depotenzierte
Eisen sei — daf} der Stickstoff die reelle Form des Seins der absoluten Identi-
tit sei — daB der potenzierteste positive Pol der Erde das Gehirn der Tiere
und unter diesen des Menschen sei — daf} der Sauerstoff das Element der fiir
sich seienden Differenz — der Wasserstoff das Element der dem Gegensatz
angehorigen Indifferenz — der Kohlenstoff die Abstraktion ihres individuel-
len Elements sei — und dafl in dem Newton’schen Beobachten und Experi-
mentieten Ungeschicklichkeit, Unrichtigkeit, ja Fadbeit und Unredlichkeit
sei. Diese Zeit der hochsten Bliite der Naturphilosophie erscheint uns jetzt
wie die der finstersten Scholastik; sie war gar nichts anderes als die uralte
maskierte Scholastik.

‘Uber das Studium . .., a.a. O., S. 276.)

Niemand wird leugnen wollen, daBl unsere Naturphilosophen gute, oft
prichtige Gedanken gehabt haben, dhnlich wie Bacon, aber nur der Dilet-

37



tantismus kann glauben, daB sie in dem Gehirn dieser Ménner durch Intui-
tion entsprungen seien. Kein menschlicher Verstand ist vermégend durch die
in ihm liegende Kraft, so michtig sie auch ist, das Wesen einer Naturkraft
oder ein Naturgesetz zu erraten, oder daB der Zucker siil schmeckt. Wir,
die wir diesen Dingen niher stehen, wissen, dal die Gedanken dieser Min-
ner, wenn sie gut waren, nichts anderes gewesen sind als mit schénen Farben
verzierte Spiegelbilder der Ziele und Resultate der Naturforschung ihrer Zeit;
dariiber hinaus gehorten sie ins Irrenhaus. Die Naturforschung hat ihre Ent-
wicklung empfangen in Lindern, wo man die Namen dieser Ménner nicht
kannte, und ist bei uns nur von solchen geférdert worden, welche entschie-
dene Gegner und Feinde ihrer Richtung waren.

Der Philosoph weifl gar nicht, wie wohlfeil die guten Gedanken bei uns
sind und woran wir Mangel haben, er weif8 nicht, dal das Gestalten dieser
Gedanken, so daB sie gleich dem Lebendigen Fleisch und Blut gewinnen, was
gebieterisch von uns verlangt wird, so schwierig ist und unsere meiste Kraft
in Anspruch nimmt.

Von der Erfindung einer kleinen Siule, die aus cin paar aufeinandergc-
schichteten Metallen und feuchten Lappen bestand, von der Erfindung eines
Instruments, welches wie eine kleine Kindertrompete aussieht, von einem
kleinen Spiegel, ciner Glastohre mit ein paar aufgeblasenen Kugeln usw.
war der Fortschritt eines der wichtigsten Teile der Physik, der Krankheits-
lehre, der Augenheilkunde, der organischen Chemie abhingig; an ein
Mikroskop, an ein paar chemische Reaktionen, an ein Prisma auf eine Flamme
gerichtet — kniipft sich eine Fiille von Entdeckungen und von geistigem Er-
werb; und so kann man sagen, daf} neunundneunzig Prozent der Naturfor-
schung Kunst ist, und nur ein Prozent Philosophie, welche freilich dabei scin
mufl, wenn die Kunst zu etwas Brauchbarem fiihren soll. Die Kunst geht
unserm eigentlichen Erkennen voran und bahnt ihm den Weg.

Von allem dem und von den unermeBlichen Schwierigkeiten, die in der
Natur selbst sich den Geistesoperationen des Naturforschers entgegensetzen,
haben die meisten Philosophen kaum eine Vorstellung. Die am wenigsten da-
von wissen, steigen auf ihren Turm und sehen auf uns — hardworking men -
herab wie auf Kinder, die mit bunten Steinen spielen; ihr Standpunkt ist zu
hoch, um den Schweifl zu sehen, der von unsern Stirnen rinnt von unserer
schweren Arbeit; was sie so nennen, tun wir zur Erholung.

(Ebenda, S. 276, 277, 2-8.)
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Uber die Scholastik

In der Schule der scholastischen Philosophie (war) alles: Streben nach
der Erforschung der Wahrheit getotet.

Gleich einem Baume, der durch duflere Hemmnisse in seinem Wachs-
tum gehindert, in den seltsamsten Windungen verkriippelt, so verkiimmerten
die edelsten Krifte in den Formen einer spitzfindigen Dialektik. Minner von
anerkanntem Ruf und Gelehrsamkeit schrieben Biicher und Traktate iiber
Gewitter, iiber Blutregen, worin von allem andern, nur nicht von der Erkli-
rung dieser Naturerscheinung die Rede war.

Ob Adam, so lange er noch ohne Siinde war, auch den Liber Sententiarum
des Petrus Lombardus schon gekannt habe — welches Alter und Kleid der
Engel hatte, welcher der heil. Jungfrau die himmlische Botschaft ausgerichtet
- ob es im Paradiese auch Exkremente gegeben — ob die Engel griechisch
oder hebriisch sprechen — wie viel tausend Engel auf einer Nadelspitze Platz
hitten, ohne sich zu dringen —~ dieser Art Fragen und Untersuchungen, welche
in unserer Zeit als giiltige Beweise von Verstandsverwirrung und Narrheit
angesehen werden wiirden, waren die ausgezeichnetsten Geisteskrifte gewid-
met. Uber die Gabe der Konige von Frankreich und England, die Kropfe
durch blofle Berithrung zu heilen, wechselten angesehene Gelehrten eine
Menge von Schriften; man stritt sich dariiber, ob die Wundergabe an dem
Thron, oder der Familie hafte, sie wurde zu den verborgenen Kriften gerech-
net, welche durch die Erfahrung hinlénglich bestitigt seien.

Um den richtigen Pfad zu finden, bedarf der menschliche Geist der wege-
kundigen Fiihrer; aber eine diinkelvolle Macht hielt das Licht gefangen im
Kerker, es fehlten in dieser Geistesnacht die leitenden Sterne. Der Schatz,
den das Altertum an Naturerkenntnis erworben hatte, wurde seinem Werte
nach nicht erkannt oder nicht beachtet, er verlor seine bereichernde Macht.

Die Fragen der Physik wurden nach den Regeln der Disputierkunst ent-
schieden.

Indem man auf die Erfahrung verzichtete, welche das Wissen schafft, ver-
bannte man die echte Wissenschaft.

Durch den Mangel an Stoff fiir die Denkkraft verlor sich die Ubung an
Geschicklichkeit, iber die Ursachen der Dinge und Erscheinungen richtige
Fragen zu stellen, sie zu beobachten und ihren Zusammenhang durch Ver-
suche zu erforschen. Ein solcher Zustand macht die Herrschaft der Astrologie,
der Kabbala, der Chiromantie, des Glaubens an Hexen, Wehrwolfe, Zau-
berer begreiflich, daB man noch Jahrhunderte nachher die Krankheiten als
Strafen des Himmels, oder als Werke des Teufels, Gebete, Amulette, Weih-
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wasser und Reliquien als die wirksamsten Arzeneien ansehen konnte. Die Ge-
schichte des goldenen Zahns, zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts, beweist,
wie griindlich sich die Fahigkeit, die einfachste Erscheinung zu ermitteln,
selbst in den gebildeteren Klassen verloren hatte.

(Chemische Briefe, 4. Aufl. 1859, S. 78, 79, 80.)

Das Mittelalter hatte in der theologischen Philosophie eine Universal-
wissenschaft aufgestellt und sie mit der ganzen Autoritit eines religiosen
Glaubens befestigt. Ein Irrtum in der Wissenschaft war ein Laster, die Ab-
weichung von ihren Lehren war Ketzerei, sie war gleichbedeutend mit der
Verwerfung der Offenbarungen des Himmels; Folter und Scheiterhaufen er-
warteten den Freier —, den Andersdenkenden. Einhundert Jahre nach Luther
sollte Galileo Galilei in den Kerkern der Inquisition die Bewegung der Erde
widerrufen, und die Worte, die er murmelte: ,,E pur si muove®, als er im
bloflen Hemde von den Knien sich erhob,! schlieBen noch jetzt die iiberwil-
tigende Macht feststehender Tatsachen in sich ein.

(Ebenda, S. 85.)

Seit Jahrtausenden beschiftigt man sich mit der Erklirung der Na-
turerscheinungen, aber die Erklirung der philosophischen Schulen, von
Aristoteles an bis auf die heutige Zeit, haben mit den unsrigen nichts mehr
gemein.

Die Ursache des Falls eines Korpers, sagt Aristoteles, ist die Schwere; die
Schwere ist aber das in dem Koérper liegende Streben zur Bewegung ab-
wirts (das Streben zu fallen). Ein Stein fallt, weil er schwer ist, d. h. weil er
ein Bestreben hat sich abwirts zu bewegen, d. h. weil er fillt. Das Opium
bringt Schlaf hervor, weil es ein Kérper ist, dem eine schlafmachende Eigen-
schaft zukommt, d. h. weil es Schlaf macht. Die kaustischen Eigenschaften
des gebrannten Kalks rithrten von einem Ding Kaustikum her. Der saure
Geschmack der Sauren beruhte auf dem Gehalt von dem Acidum universale.

Dem, was man sah in der Wirkung, unterlegte man ein Wort und dieses
Wort nannte man die Ursache, und erklirte die Wirkung damit . . .

Indem man die unzihligen Wirkungen, die man wahrnahm, ebensovielen
verborgenen Qualititen oder Dingen zuschrieb, war der Erforschung der
eigentlichen Ursache ein Ziel gesetzt; man wuflte ja alles, worauf es ankam.

1 Dieser Ausspruch ist eine Legende. (D. Hrsg.)
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Die Rolle der Erklirung spielte ein Wort, die Rolle der Wahrheit nahm
der blinde Glaube, ein gedankenloses Nachbeten ganz unbewiesener An-
sichten ein. Es nétigen uns zwar Verstand und Erfahrung an die Wahrheit
ciner Menge Ereignisse zu glauben, die wir nicht erlebt haben, an eine Menge
Tatsachen, die von andern aufgefunden und niemals von uns beobachtet
worden sind. Wir glauben in der Tat an alle Vorgéinge, Ereignisse und Tat-
sachen, welche von glaubwiirdigen Personen behauptet werden, wenn sie
bekannten Naturgesetzen nicht widersprechen oder wenn ihre Wirkungen in
irgendeiner Weise oder zu irgendeiner Zeit von uns oder von andern glaub-
wiirdigen Personen bemerkbar geworden sind. Wir glauben an die Existenz
von Julius Caesar, den wir nicht gesehen haben, nicht blof deshalb, weil ihn
seine Zeitgenossen gesehen haben, sondern weil seine Existenz durch Ereig-
nisse festgestellt ist, deren Wirkungen in der Geschichte der Menschheit noch
Jahrhunderte nach ihm wahrgenommen wurden. Wir glauben aber nicht an
Gespenster, obwohl tausende von Menschen Gespenster gesehen haben, weil
wir aus der Lehre vom Lichte wissen, daf selbst die koérperliche Materie
von einem gewissen Grad von Feinheit, wie die atmosphirische Luft z. B.
nicht mehr gesehen werden kann und weil einem kérperlosen Wesen die
Eigenschaft Licht zu reflektieren, die Hauptbedingung um gesehen zu wer-
den, nicht mehr zukommt.

(Ebenda, S. 28f.)

Uber den Kampf zwischen christlichen Gelebrten
und fortschrittlichen Wissenschaftlern in der Renaissance

Als Kolumbus zu Salamanca, dem grofien Sitze der Gelehrsamkeit,
vor einem Kollegium, welches aus den gelehrtesten Professoren der Astrono-
mie, Geographie, Mathematik des Reiches und den angesehensten und wei-
sesten Wiirdentrigern der Kirche bestand, seine Ansichten von der Gestalt der
Erde und der Méglichkeit ihrer Umschiffung zu verteidigen hatte, da er-
schien er der Mehrzahl als ein Traumer, welcher Spott, oder als ein Aben-
teurer, der Verachtung verdiente.

Nie aber hat eine gelehrte Disputation einen gréferen Einflufl auf die
Geistesentwicklung ausgeiibt, als die in dem Kollegiatsstifte von St. Stephan;
sie war die Morgenrote eines neuen Tages, der Vorbote des grofien Sieges
der Wahrheit iiber den blinden Glauben der Zeit.

In diesen merkwiirdigen Erorterungen verloren die mathematischen Be-
weise ihre Giiltigkeit, wenn sie mit Stellen der Schrift oder deren Erklirun-
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gen durch die Kirchenviter zu streiten schienen. ,,Wie konne die Erde rund
sein, da doch in den Psalmen gesagt sei, der Himmel wire ausgespannt gleich
einem Felle.” ,,Wie wire es méglich, die Erde anders als fiir flach zu halten,
da der heilige Petrus in seinem Briefe an die Hebrier den Himmel mit einem
Tabernakel oder Zelte vergleiche, welches iiber die Erde ausgebreitet sei.”
Hatte sich nicht Lactantius gegen die Existenz der Antipoden ausgesprochen?
»Ist wohl irgend jemand so verriickt zu glauben, es gdbe Menschen, die mit
den Fiilen gegen die unseren stinden, die mit in die Hohe gekehrten Beinen
und herunter hingenden Koépfen zu gehen vermégen; dafl eine Gegend der
Welt existiere, wo alle Dinge oberst zu unterst stinden, wo die Baume mit
ihren Zweigen abwirts wachsen, und wo es in die Hohe hagelt, schneit und
regnet?*

Sagte nicht der heilige Augustinus, daB die Lehre von den Antipoden mit
der historischen Wurzel des christlichen Glaubens durchaus unvertriglich sei;
denn wer versichere, dafl es bewohnte Linder an der andern Seite der Erde
gibe, der nehme an, dafl dort Menschen wohnten, die nicht von Adam
stammten, da es fiir dessen Abkémmlinge unméglich gewesen sei, iiber das
dazwischen liegende Weltmeer zu kommen. Eine solche Meinung miisse der
Bibel den Glauben entzichen, welche ausdriicklich erklirt, daB} alle Menschen
von einem Elternpaare abstammen.

,»Welche Anmaflung sei es fiir einen gemeinen Mann, zu glauben, es bleibe
fiir ihn eine so grofle Entdeckung zu machen iibrig, nachdem so viele tiefe
Philosophen und Erdkundige die Gestalt der Welt zum Gegenstand ihrer
Untersuchung gemacht hitten, und so mancher tiichtige Seemann vor aber-
tausend Jahren auf ihr herumgeschifft wire.“ So sprachen die Gegner des
groflen Mannes.

Zwei Jahre darauf kam Kolumbus aus Westindien zuriick; die Erde war
eng und klein, sie war eine Kugel; es gab bewohnte Liander auf der andern
Seite der Halbkugel.

Aber nicht blof die Erde, auch der Himmel widersprach den Lehren der
groBten Lichter der goldenen Zeit der mittelalterlichen Weisheit; denn durch
Kopernikus hatte die Erde aufgehort, der Mittelpunkt des Weltalls zu sein,
sie war nicht bloB eng und klein und eine Kugel, sie war ein blofler Punkt
im unendlichen Raum, ein kleiner Planet, der sich um die Sonne bewegte.

Wie den, welcher von einem Erdbeben iiberrascht wird, ein unbeschreib-
liches Gefiihl von Bangigkeit befillt, wenn er, einem wogenden Meere gleich,
wanken fiihlt, was Gewohnheit und Nachdenken ihn als das Festeste und Un-
erschiitterlichste erkennen lieB, so durchzuckten, infolge der Entdeckungen
der Wissenschaft, Angst und Zweifel die zivilisierte Welt. Die Erde war
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nicht mehr der Mittelpunkt des Weltgebiudes, das Gewélbe des Himmels
hatte seine Sdulen, der Thron Gottes, wie manche ihn sich gedacht, seinen
Platz verloren, es gab kein Oben mehr und kein Unten.
Was der Glaube fiir fest begriindet hielt, war zcrtriimmert, was fiir Wahr-
heit galt, zeigte sich als Irrtum.
(Ebenda, S. 80ff.)

Alle diese Hindernisse konnten aber auf die Dauer den Aufschwung
und Fortschritt der Wissenschaften mit eben so wenig Erfolg hemmen, wie
dies spiter in Beziehung auf religiose Meinungen ein dreifigjahriger Krieg
vermochte; denn der Irrtum ist verginglich, nur die Wahrheit ist ewig; der
Irrtum ist ja nichts anderes als der Schatten, den die Wahrheit wirft, wenn
ihr Licht durch den ungelduterten dunklen Geist des Menschen auf seinem
Wege aufgehalten wird.

(Ebenda, S. 85.)

Uber idealistische Spekulationen in der Physiologie
(Chermie kontra Vitalismus)

Die naturphilosophische Physiologie entbehrte die Basis der exakten
Forschung, der Erfahrung; alle Vorginge der Erndhrung, der Respiration,
der Bewegung erklirte sie durch eine einzige eingebildete Ursache, die sie
Lebenskraft nannte; in dem organischen Kérper, so meinte man, haben die
chemischen und physikalischen Krifte keinen Anteil, er erzeuge sich das
Eisen, das er brauche, wie die Wirme, auf seine eigene Weise . . .

Alle ihre Behauptungen griinden sich wie damals nicht auf die Bekannt-
schaft, sondern auf die Unbekanntschaft mit den Vorgingen.

(Ebenda, S. 372f.)

Diese Leute sind es, welche die Befruchtung eines Eies ohne Beriihrung
mit dem Samen nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewifd halten, welche die
iiberzeugendsten Fille dafiir anfiihren, die sie nie zu konstatieren dic Ge-
legenheit hatten. (Bemerkungen iiber das Verhiltnis der Thier-Chemie zur
Thier-Physiologie, 1844, S. 79.)

In den Worten ,Lebenskraft” und ,Lebensgewalten” schaffen sie sich
wunderbare Dinge, mit denen sie alle Erscheinungen erklaren, die sie nicht
verstehen. Mit einem durchaus unbegreiflichen, unbestimmten, durch klare
Vorstellungen nicht begrenzten Etwas erkldren sie, was ihnen nicht begreif-
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lich ist! Indem sie von vornherein auf die Quelle alles Wissens, auf eine
exakte Naturerkenntnis verzichten, halten sie sich fiir Propheten des Lichts
und jhrem sich vergétternden Geiste erscheint auch der bescheidenste Wider-
spruch als Zeichen von Atheismus.

(Ebenda, S.18.)

Um das Wesen der Lebenskraft zu ergriinden und ihre Wirkungen zu
begreifen, miissen die Arzte genau den Weg verfolgen, den man in der Phy-
sik und Chemie mit so groflem Erfolg betreten hat.

(Ebenda, S. 20.)

Die Philosophie der Chemie wird aus dieser Arbeit den Schluf ziehen,
daB die Erzeugung aller organischen Materien ... in unseren Laboratorien
nicht allein wahrscheinlich, sondern als gewif3 betrachtet werden muf}. Zuk-
ker, Salizin, Morphin werden kiinstlich hervorgebracht werden. Wir kennen
freilich die Wege noch nicht, auf dem dieses Endresultat zu erreichen ist, weil
uns die Vorderglieder unbekannt sind, aus denen diese Materien sich ent-
wickeln, allein wir werden sie kennen lernen.

(Liebigs Ann., 26, 1838, S. 241, 340.)

Das Wissen, nicht der Glaube dient dem gesellschaftlichen Fortschritt.
Die naturwissenschaftliche Erkenntnismethode fiibrt zur Erkenntnis
der Wabrheit. 1br liegt die materialistische Naturanschauung zugrunde

Die grofiten Ubel, welche die Menschen bedringen und die mensch-
liche Gesellschaft erniedrigten, entsprangen aus der UngewiBheit, zu allen
Zeiten sind Ungerechtigkeit und Grausamkeit ihre willigen Diener gewesen;
sie ist der Wissenschaft schlimmster Feind, weil das Wissen sie und was sie
gebiert, vernichtet; sie war es, welche Galilei verfolgte und Tausende von Un-
gliicklichen eines Biindnisses mit dem Teufel beschuldigt den qualvollsten
Tod sterben lief3, ...

(Wissenschaft und Leben, 1860, S. 187.)

Der Glaube welcher Gespenster sieht, dieser Glaube, meine Herren,
gehort der Wissenschaft nicht an; er ist des Wissens schlimmster Feind, denn
das Wissen ist des Glaubens Tod ... Der heutige Naturforscher, wenn er
eine Erscheinung erkliren will, fragt, was geht dieser Etscheinung voraus,
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was ist es, was darauf folgt. Was vorausgeht, nennt er Ursache oder Bedin-
gung, was ihr folgt, nennt er Wirkung oder Effekt.

(Uber das Studium der Naturwissenschaften, 1852, S. 164.)

Wenn die Ursachen einer Erscheinung unbekannt oder unerforscht
sind, so 148t der Naturforscher die Frage offen. Wenn er Eisen im Blute,
Kalk in den Knochen der Tiere findet, ohne zu wissen, wo sie herkommen,
so sagt er nicht, sie seien durch den Lebensprozef erzeugt . . .

(Ebenda, S. 166.)

Wenn der Beobachter den Grund einer Erscheinung ermittelt hat,
und er imstande ist, ihre Bedingungen zu vereinigen, so beweist er, indem er
versucht, die Erscheinungen nach seinem Willen hervorzubringen, die Rich-
tigkeit seiner Beobachtungen durch den Versuch, das Experiment.

(Ebenda, S. 168.)

Die Darlegung des Zusammenhangs dieser Naturgesetze heift die Theorie
der Erscheinung.

Durch die genaue Bekanntschaft mit einer Tatsache, einem Vorgange,
sind sie imstande, andere Tatsachen, andere Vorginge sich klarzumachen;
jede Eigenschaft eines Korpers gibt unter Umstinden einen Schliissel ab,
um eine verschlossene Tiir zu 6ffnen, aber die Theorie ist der Hauptschliis-
sel, womit sich alle Tiiren 6ffnen.

(Ebenda, S. 169.)

Die gesellschaftliche Rolle der Naturwissenschaft

Tausend Jahre nach dem Verfall ciner hohen Kultur und Ztvilisation
erwachte in den europiischen Nationen, zunichst durch die Verbreitung des
Studiums der griechischen und rémischen Klassiker, das Bewufitsein, daf} die
schulgerechteste Methode, der héchste Scharfsinn nicht vermégend seien, zu
unverinderlichen Wahrheiten, zu einer wahren Erkenntnis der Natur der
Dinge und ihrer Beziehungen zu den Ideen, sowie zu Aufschliissen iiber die
Natur des Geistes zu gelangen, mit Ideen von unbestimmtem, unverinder-
lichem Inhalte. Die Vorstellungen der Scholastiker wurden als unbestimmt,
dunkel und maBlos, was sie ihrem Inhalte nach waren, erkannt.
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Die Wissenschaft entstand, als man anfing die Begriffe zu messen, d. h,,
ihren Inhalt und Grenze festzusetzen; als man begann, die geistigen sowohl
wie die materiellen Erscheinungen, auf dic sie sich bezogen, durch Nach-
denken und Beobachtungen auf ihre Teile zu erforschen; die Bekanntschaft
mit diesen Teilen machte die Ideen klar, bestimmt, mafivoll und unverin-
derlich und fihig, damit die wirklichen Beziehungen der Dinge zu den Ideen
oder des Geistes zu der Auflenwelt durch richtige Verbindung zu er-

mitteln.
(Dic Okonomie der menschlichen Kraft, 1860, S. 181.)

Die Naturwissenschaften der gegenwirtigen Zeit sind Folgen der gro-
Ben Entdeckungen im Gebiete der Astronomie im 15. und 16. Jahrhundert,
welche durch Verpflanzung ihrer Forschungsmethode in andere Gebiete zur
Erkenntnis fiithrten, dafl auch die irdischen Erscheinungen dhnlich wie die
Bewegung der Himmelskérper durch Gesetze geregelt seien, dafl jede eine
Folge und eine Ursache sei, daf} viele, vielleicht alle eine gemeinsame Ut-
sache verbinde, und daf} die Formen der Sprache, so wie die Erscheinungen
im Leben der Vélker in einem dhnlichen Verhiltnisse der Abhingigkeit zu

einander stehen, wie die Naturerscheinungen.
(Ebenda, S. 182.)

Die der Entwicklung der Wissenschaft vorangegangenen Erfindungen
in den Gewerben und Kiinsten, die Druckerpresse, das Schiefpulver hatten
nicht wenig zur Vermehrung der Krifte der europiischen Nationen beigetra-
gen, allein erst die Wissenschaft verlieh der Kraft die Macht: die Philosophie
und Geschichte durch die Ermittlung des Mafles, der Richtung und der Wit-
kung der Ideen, die Naturwissenschaften durch die Ermittlung des Mafes,
der Richtung und Wirkung der Naturkrifte. Die Macht ist aber die bewufite

Leitung und Lenkung der Kraft.
(Ebenda, S. 182.)

Man versteht darum leicht die raschere Entwicklung der Naturwissen-
schaften und den tiefer eingreifenden EinfluB, den die Entdeckung zahl-
reicher Naturgesetze auf die Kultur durch die Okonomie der Krifte hervor-
gebracht hat. Die schépferische Kraft, welche zu den Erfindungen und Ent-
deckungen im praktischen Leben gefiihrt hat und fiihrt, ist den Menschen
iiberhaupt eigen und kein besonderes Attribut der Wissenschaft; allein keine
Erfindung oder Entdeckung kann ohne sie ihre Entwicklung erreichen und
die volle Bedeutung gewinnen, die sie fiir das Lebcn hat. Keine von allen
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Leistungen der Praxis hat sich, gemessen mit dem Mafistabe der Wissenschaft
und entsprechend dem obersten Grundsatze der Okonomie der Krifte, ,der
héchsten Leistung mit dem geringsten Aufwande von Kraft“, probehaltig
gezeigt; bei allen, welche die Wissenschaft in das Gebiet der Untersuchungen
zog, ist durch sie die praktische Leistung und ihr Entwicklungsgang um das
zehn-, oft hundertfache gesteigert oder beschleunigt worden; sie hat den
praktischen Mann iiber seine Kraftverschwendung belehrt, und wie er ohne
Mehraufwand von Kraft die doppelte, zehn-, oft hundertfache Arbeit leisten
kénne, und es hat in dieser Weise durch das Eindringen der Wissenschaft
in die Praxis das Produktionsvermégen der Vélker um das ebenso vielfache

Zugenommen.
(Ebenda, S. 183f.)

Uber den Zusammenbang zwischen der Entwicklung von Produktion
und Naturwissenschaft

Durch die Erfindungen der Menschen in den Gewerben, der Industrie,
Medizin, Mechanik, Astronomie werden die Tatsachen erworben, welche zur
spiteren Entwicklung der Wissenschaft unentbehrlich sind: sie fiihren zur
Bekanntschaft mit den Bewegungserscheinungen am Himmel und an der
Erdoberfliche, mit den Teilen, woraus der Erdkérper, die Tiere und Pflan-
zen bestehen, zur Entdeckung der Wirkung des Feuers und der Naturkrifte;
aber die Experimentierkunst, die zu Erfindungen fiihrt, sucht keine Auf-
schliisse iiber die Natur und das Wesen der Dinge und Naturerscheinungen,
denn dies liegt ganz auflerhalb ihrer Ziele.

(Dic Entwicklung der Ideen in der Naturwissenschaft, 1866, S. 311f.)

Ein moderner Staat, in welchem keine Gewerbefreiheit besteht, wo
der Betrieb und die Ausdehnung eines Geschiftes von dem Willen unwissen-
der Beamten abhingig ist, wo der freie Mann gehindert ist, den Ort zu wih-
len, den er fiir die Verwendung seiner Krifte am passendsten findet, und
zur SchlieBung der Ehe die Erlaubnis seiner Herren bedarf — dies ist der
alte Sklavenstaat, in welchem der Kern des Volkes arm und ohne Empfing-
lichkeit fiir geistige und sittliche Bildung, und dessen Reichtum und Macht
ein tiuschender Firnis ist, den eine leichte Reibung hinwegnimmt.

(Ebenda, S. 323 f.)
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Uber die gesellschaftliche Bedeutung der Chemie

Die Geschichte einer Wissenschaft ist eine Seite in der Geschichte des
menschlichen Geistes; in Beziehung auf ihre Entstehung und Entwicklung
gibt es keine, welche merkwiirdiger und lehrreicher wire, als die Geschichte
der Chemie.

(Chemische Bricfe, 4. Aufl., 1859, S. 46.)

Nicht an die Taten michtiger Fiirsten oder beriihmter Feldherren,
sondern an die unsterblichen Namen Kolumbus, Kopernikus, Kepler, Galilei,
Newton kniipft die Geschichte den Fortschritt in den Naturwissenschaften
und den Zustand der Geistesbildung in der gegenwirtigen Zeit.

(Ebenda, S. 78.)

Die Geschichte der Wissenschaften gibt uns die tréstliche Gewifheit,
daB wir auf dem Wege des Versuches und der Beobachtung dahin gelangen
werden, die Wunder des organischen Lebens zu entschleiern, dafl wir im-
stande sein werden, iiber alle Ursachen, welche Anteil.an den Lebenserschei-
nungen nehmen, bestimmtere Aufschliisse zu erhalten.

(Ebenda, S. 412.)

Uber die Methode, Ziele und Aufgaben der Chemie

Die Chemie verfihrt in der Beantwortung ihrer Fragen in derselben
Weise, wie die Experimentalphysik. Sie lehrt die Mittel kennen, welche zur
Kenntnis der mannigfaltigen Kérper fiihren, woraus die feste Erdrinde be-

steht, welche Bestandteile des tierischen und vegetabilischen Organismus
bilden.

(Ebenda, S. 9f.)

Dic letzte und héchste Aufgabe der Chemie ist die Erforschung der
Ursachen der Naturerscheinungen, ihres Wechsels, sowie der Faktoren,
welche verschiedenartige Erscheinungen miteinander gemein haben; der
Chemiker ermittelt die Gesetze, nach denen die Naturerscheinungen vor sich
gehen, und er gelangt zuletzt, indem er alles durch die Sinne Wahrnehmbare
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und Erkannte zusammenfaft, zu einem geistigen Ausdruck der Erscheinun-
gen, zu einer Theorie.

(Ebenda, S. 14.)

Kaum ist bis jetzt eine Anforderung der Gewerbe, der Industrie, der
Physiologie durch die wissenschaftliche Chemie unbefriedigt geblieben. Eine
jede Frage, scharf und bestimmt gestellt, ist bis jetzt gelost worden;. ..

(Ebenda, S.14.)

Die Industrie hat aus der Kenntnis der Chemie uniibersehbare Vor-
teile gezogen; die Mineralogie ist seit der Zeit, wo sie auf die Zusammen-
setzung der Mineralien und das Verhalten ihrer Bestandteile Riicksicht
nahm, zu einer neuen Wissenschaft geworden; es ist unméglich, Fortschritte
in der Geologie zu erwarten, wenn nicht mehr wie bisher, und zwar in glei-
cher Weise wie in der Mineralogie, die chemische Beschaffenheit und Zu-
sammensetzung der Felsarten in Rechnung genommen wird. Die Chemie
ist die Grundlage der Agrikultur; ohne die Bestandteile des Bodens, der
Nahrungsmittel der Gewichse zu kennen, kann an eine wissenschaftliche
Begriindung derselben nie gedacht werden.

Ohne Kenntnis der Chemie mufl der Staatsmann dem eigentlichen Leben
im Staate, seiner organischen Entwicklung und Vervollkommnung fremd
bleiben, ohne sie kann sein Blick nicht geschirft, sein Geist nicht geweckt
werden fiir das, was dem Lande und der menschlichen Gesellschaft wahr-
haft niitzlich oder schidlich ist; die héchsten materiellen Interessen, die ge-
steigerte und vorteilhaftere Hervorbringung von Nahrung fiir Menschen und
Tiere, die Erhaltung und Wiederherstellung der Gesundheit, sie sind aufs
Engste gekniipft an die Verbreitung und das Studium der Naturwissenschaf-
ten, und insbesondere an das der Chemie;. ..

(Ebenda, S. 26f.)

Die Buchdruckerkunst, die Entdeckungen von Newton, sie haben kei-
nen groBeren EinfluB auf das Leben ausgeiibt, nie hat die zivilisierte Welt
eine grofBere Umwilzung in Sitten und Gewohnheiten durch ein Ereignis in
der Geschichte erfahren, als durch die Entdeckung des Sauerstoffs. Die
Kenntnis der Zusammensetzung der Atmosphire, der festen Erdrinde, des
Wassers, ihr EinfluB auf das Leben der Pflanzen und Tiere, der Respira-
tionsprozell, alles- ist daraus hervorgegangen; zahllose Fabriken und Ge-

4+ Herned/Finger 49



werbe, Dampfmaschinen und Eisenbahnen, alles dieses ist durch diese Ent-
deckung vorbereitet worden. Der materielle Wohlstand der. Staaten ist um
das Zehnfache dadurch erhéht worden, das Vermégen eines jeden Einzel-
nen hat damit zugenommen.

Eine jede einzelne Entdeckung in der Chemie hat dhnliche Wirkungen in
ihrem Gefolge; eine jede Anwendung ihrer Gesetze ist fihig, nach irgend
einer Richtung hin der Menschheit, dem Staate Nutzen zu bringen, seine
Kraft, seine Wohlfahrt zu erhéhen.

(Uber das Studium der Naturwissenschaften und iiber den Zustand der
Chemie in Preuflen, 1840, S. 14.)

Bekenntnis zum gesellschaftlichen Fortschritt

Aus unseren Schulen fiir Naturwissenschaft, mag man sie Gewerbe-
oder Realschulen nennen, wird sich eine neue, eine kriftigere Generation
entwickeln, kriftiger am Verstand und Geiste, fiahiger und empfinglicher fiir
alles, was wahrhaft grof8 und fruchtbringend ist. Durch sie werden die Hilfs-
mittel der Staaten zunehmen, in ihnen sein Vermégen wachsen, durch sie
wird es ihm gestattet werden, die Besoldungen der Schullehrer zu erhéhen
und Schulhiuser zu bauen. Nur wenn der Mensch von dem Drucke seiner
Existenz befreit, von den Schwierigkeiten nicht mehr iiberwiltigt ist, wenn
es ihm leichter gemacht sein wird, die irdischen Sorgen zu tragen, wird sich

sein Sinn auf das Héhere richten kénnen.
(Ebenda, S. 36.)

Die vereinigte geistliche und weltliche Macht konnten die Erfindung
des Fernrohrs und des Seekompasses und die Entdeckung des Sauerstoffs
nicht hindern, und deren Wirkung auf den Geist der Menschen nicht unter-
driicken. Man kann ein Buch, aber keine Tatsache verbrennen.

Mit dem Beweise, dal die Erde ein kleiner Planet sei, der sich um die
Sonne bewegt, verlor die friihere Vorstellung vom ,,Himmel“ und mit der
Erklirung des Feuers die Vorstellung von der ,,Hélle” ihren Inhalt; mit der
Entdeckung des Luftdruckes, hatte der Glaube an Hexerei und Zauberei
keinen Boden mehr, denn mit dem ,, Abscheu vor dem leeren Raume, verlor
die Natur ihr ,,Wollen“, ihre Liebe und ihren Hafl. Mit diesen Entdeckun-
gen begann der Mensch seine Stirke und Stellung im Universum zu fiih-

len.
(Die Entwicklung der Ideen der Naturwissenschaft, 1866, S. 328.)
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Die Geschichte der Vélker gibt uns Kunde von den ohnmichtigen
Bemiihungen der politischen und kirchlichen Gewalten um Erhaltung des
kérperlichen und geistigen Sklaventums der Menschen; die kiinftige Ge-
schichte wird die Siege der Freiheit beschreiben, welche die Menschen durch
die Erforschung des Grundes der Dinge und der Wahrheit errangen; Siege
mit Waffen, an denen kein Blut klebt, und in einem Kampf, in welchem
Moral und Religion sich nur als schwache Bundesgenossen beteiligten.

(Ebenda, S. 329.)
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WILHELM GRIESINGER

VON
ALEXANDER METTE

In dem umfangreichen vielseitigen literarischen Schaffen Wilhelm Grie-
singers (1817-1868) nehmen die Schriften psychiatrisch-neuropathologischen In-
halts den anderen gegeniiber einen vorrangigen Platz ein. Carl August Wun-
derlich', Griesingers langjahriger Weggefahrte, hat dem Rechnung getragen,
als er sie trotz ihrer unterschiedlichen Entstehungszeit bei der Herausgabe
der ,,Gesammelten Abhandlungen® des friih verstorbenen Freundes in deren
erstem Bande vereinigte.® Allerdings hat auch Griesingers klinische und
publizistische Titigkeit im Bereich der inneren Medizin, der Domane Wun-
derlichs, bei Fachkollegen lebhafte Anerkennung gefunden. Dem Wissen-
schaftszweig der Psychiatrie wandte er sich jedoch schon sehr bald mit grofler
Neigung zu und widmete sich ihm auch hernach im letzten Abschnitt seiner
Wirksamkeit wieder fast ausschlieBlich.

Griesinger stammte aus einer biirgerlichen Stuttgarter Familie mit regem
Interesse am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Zeitgeschehen, in der ihm
viel Forderung fiir seine Ausbildung — besonders auch in der Aneignung des
Franzosischen — zuteil wurde. Wunderlich und der spiter gleichfalls, und
zwar als Chirurg, namhaft gewordene Wilhelm Roser® zihlten zu seinen
Schulkameraden. Als die drei spiter wihrend des Medizinstudiums in Ti-
bingen enge Verbindung miteinander aufrechthielten, reifte ihre Freund-
schaft zu einem Biindnis im Widerstreit mit dem unerquicklichen Lehrbetrieb
der Fakultit heran, den sie fast durchweg als seicht und mangelhaft betrach-
teten. Wunderlich mag ihre damaligen Auffassungen wiedergegeben haben, als
er in seiner 1859 erschienenen ,,Geschichte der Medizin“ iiber die Medizin in
Deutschland wihrend der ersten 30 Jahre des 19. Jahrhunderts das harte Ur-

1 Carl August Wundcrlich, 18151877, hervorragender dcutscher Kliniker.

2 Wilhelm Gricsingers Gesammclte Abhandlungen, hrsg. v. C. A. Wunderlich. 2 Bdc.,
Berlin 1872; vgl. C. A. Wundecrlich, Wilhelm Gricsinger, Leipzig 1868.

3 Withelm Roser, 1817-1888, hervorragender deutscher Chirurg.
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teil fillte: ,Hatte die Naturphilosophie die Képfe verdreht und den Sinn
von der sogenannten gemeinen Wirklichkeit weggerissen, hatte die Er-
regungstheorie! das Nachdenken in einem leeren Formalismus aufgehen las-
sen, so ist dem Eklektizismus die Ver6dung der deutschen Medizin zuzuschrei-
ben ... Fast ohne Ausnahme war auf allen deutschen Universititen in der
Medizin lediglich nichts Reelles zu lernen.“®

Wenn die cinstigen Empfindungen der Freunde in diesem Riickblick die
adiquate Darstellung erfahren haben, so spiegelte sich darin offenbar etwas
von den oppositionellen Impulsen wider, mit denen die fortschrittlichen
Krifte des Biirgertums damals auf die Beeintrichtigungen reagierten, die
ihnen von den reaktioniren Machthabern in den deutschen Einzelstaaten zu-
gemutet wurden. Von Griesinger ist bekannt, dafl er mit Tiibinger Obrig-
keiten in Konflikt geriet und daf} dabei auch eine Ovation fiir das ,,grofle,
einige, michtige, freie Deutschland®, zu der er sich bewogen sah, eine Rolle
spielte. Er erhielt 1837 sogar das consilium abeundi und studierte in Ziirich
weiter, obwohl dem ein Verbot des Bundestages entgegenstand. Griesinger
blieb dort ein Jahr und fiihlte sich stark durch Schoenlein® angesprochen, revi-
dierte seine Zustimmung fiir den damals von diesem vertretenen Standpunkt
aber bald nach seiner Riickkehr auf Grund des Meinungsaustausches im Tii-
binger Freundeskreis.

Starke Anziehungskraft iibten auf die kleine Gruppe, die in den Tibinger
Dozenten Schill’ cinen bewihrten Mentor fand, die fortschrittliche fran-
zosische Medizin, darunter Schriften Andrals, Broussais’, Bouillaus und
Laénnecs® aus; ferner die Arbeiten Rokitanskys und Skodas® sowie das

4 Gemeint ist dic Errcgungsdoktrin des schottischen Arztes John Brown, 1735-1788,
in der sich progressive und spckulative Bestandteile vermengten. Eine Zeitlang stand
sic im Mittclpunkt des Intcresses zahlreicher Arzte, vor allem in Deutschland und in
Italien, bis kritischc Auscinandcrsetzungen iiberall zur Ablehnung der von ihrem Be-
griinder verfochtenen Schablone fihrten.

5 C. A. Wunderlich, Geschichte der Medizin, Stuttgart 1859.

8 Lukas Schoenlein, 1793-1864, bedeutender deutscher Kliniker.

7 Albrecht Friedrich Schill, 1812-1839, 1835 in Tubingen habiliticrt.

3 Frangois Joscph Victor Broussais, 1772-1838, René Théophile Hyacinthe Laénnec,
1781-1826; Jean Baptistc Bouillau, 1796-1881; Gabricl Andral, 1797-1876, hervorragende
franzssische Kliniker, dic der Bedcutung der Pathologic durch cigene Studien gerecht
zu werden suchten. Laénncc ist beriihmt geworden durch seinc Anbahnung einer syste-
matischen Bewertung der Geriuschbefunde beim Abhorchen der Organe des Brustkorbs
{,Auskultation”).

9 Karl von Rokitansky, 1804-1878, und Joseph Skoda, 1805-1881, schufen, der erstere
als Pathologe, der letztere als Kliniker, dic Grundlagen fiir dic sogenanntc ,jingere
Wiener Schule®, die in hohem Anschen stand.



»Handbuch der Physiologie des Menschen von Johannes Miiller,”® das
seit 1833 erschien. Es dringte sie denn auch, ihre Kenntnisse méglichst bald
in Paris und Wien zu erweitern, und Griesinger hat seinen ersten Pariser
Aufenthalt gleich nach seinem Staatsexamen und seiner Promotion schon
dazu ausgenutzt, sowohl in die dortigen Krankenhausverhiltnisse als in die
Arbeitsweise Magendies" Einblick zu gewinnen. Wiedecr in der Heimat, lief8
er sich zunichst als Arzt nieder, gab die Praxis aber nach kurzer Zeit wieder
auf und nahm 1840 eine Assistentenstelle bei dem Psychiater Albert Zeller'
in Winnenthal an.

DaB ihn das damit gewihlte Fach dem heftigen Meinungsstreit niher
brachte, der in Deutschland zwischen den Strémungen der sogenannten
»Psychiker” und der sogenannten ,,Somatiker” entbrannt war, bedeutete kei-
nerlei Belastung fiir ihn. Er stand den Konzeptionen und Beweismitteln der
einen wie der andern bereits kritisch gegeniiber und verurteilte die dogmati-
schen Schluffolgerungen Nasses und Maximilian Jacobis'® fast ebenso uner-
bittlich wie die orthodoxen Heinroths und von Eschenmayers.!* Es zeigte sich
jetzt, daf} die entschiedene Hinwendung zu den jiingsten Errungenschaften
der Medizin im Ausland befruchtend auf ihn gewirkt hatte. Im Brennpunkt
standen fiir Griesinger dabei die Fortschritte im Bereich der Neurologie,
die Forschungsergebnisse Charles Bells und Frangois Magendies, Marshall
Halls'® und natiirlich auch Joh. Miillers, die sich auf die Klirung der Faser-

10 Johannes Miiller, 1801-1858, bedeutender deutscher Physiologe mit grofiem Schiler-
kreis, der zuerst in Bonn, spitcr in Berlin lchrte.

11 Frangois Magendic, 1783-1855, bedcutender franzosischer Physiologe, berithmt
durch erfolgreiche Anwendung aufschluBireicher Experimentc in der Forschung.

12 Ernst Albert von Zeller, 1804-1877, hervorragender decutscher Psychiater.

13 Karl Wigand Maximilian Jacobi, 1775-1858, und Christian Fricdr. Nasse, 1778-1851,
bentiihten sich um die Klirung physikalischer Zusammenhinge im klinischen Geschehen
und gelangten zu ciner cinscitigen dogmatischen Betonung der Rolle der korperlichen
Vorginge (sog. ,Somatiker*). Jacobi setzte sich entschieden fiir cine humanere Pflege
der Geisteskranken ein.

14 Karl August von Eschenmaycr, 1768-1852, und Joh. Christian August Heinroth,
1773-1843, verfochten Thesen, in denen der Deutung vermcintlicher seelischer Motive
und ihrer Folgen der Vorrang eingeriumt wurde (sog. ,Psychiker”). Ihre Konzeptionen
weiteten sich zu mystischen und theurgischen Spekulationen aus.

15 Charles Bell, 1774-1842, und Marshall Hall, 1790-1857, bedeutende cnglische Phy-
siologen, dic insbesondere wichtige Zusammenhinge im Bercich der Physiologie des
Nervensystems crmittelten.
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funktionen des Riickenmarks bzw. der Reflexvorginge erstreckten. Ohne die
Ecfahrungen, die er in der lebendigen Gemeinschaft mit Roser und Wun-
derlich gesammelt hatte, wire er vermutlich kaum imstande gewesen, die
rasch erworbenen Kenntnisse so schnell, wie es geschah, zu nutzen. 1842 er-
schien, von Roser und Wunderlich herausgegeben, das ,,Archiv fiir physio-
logische Heilkunde“. Griesinger hatte bei seiner Griindung mitgewirkt und
steuerte schon zum 1. Jahrgang in bemerkenswerter Weise bei. Die Zeitschrift,
deren Redaktion er hernach (vom 6.-8. Jahrgang) selbst iibernahm, erregte
durch die mutige Haltung ihrer wissenschaftlichen Haupttriger, die bald als
»die drei schwibischen Reformatoren® bezeichnet wurden, Aufsehen und
den Beifall Gleichgesinnter, an denen es in den Jahren des 6konomischen

und ideologischen Aufstiegs des Biirgertums vor der 48er Revolution nicht
fehlte.!®

Griesingers Veroffentlichungen in diesem Zeitabschnitt verbliiffen durch
die Klarheit und Abgewogenheit, die Gewandtheit und Uberlegenheit ihres
Stils, ganz gleich, ob es sich um knappe Auseinandersetzungen oder um um-
fangreichere systematische Darstellungen handelt. Als die beiden erstaun-
lichsten wird man wohl immer seinen Beitrag ,,Uber psychische Reflexaktio-
nen“!” und das Werk ,,Die Pathologie und Therapie der psychischen Krank-
heiten” betrachten. Wenn J. Bodamer der ersteren Arbeit nachsagen zu kon-
nen glaubte, daB mit ihr das materialistische Denken in der Psychiatrie
begonnen habe,'® und R. Thiele sie mit der Formulierung wiirdigte, es finden
sich in ihr bereits alle wesentlichen Ansitze zu Griesingers Anliegen, die
psychischen Krankheiten unter Hervorhebung des physiologischen Gesichts-
punktes somatologisch zu fundieren,'® so ist damit Wesentliches ausgespro-
chen. Das Ungewohnliche der Leistung des Verfassers liegt in der Durch-
dringung des Stoffes seiner Fachdisziplin auf der Grundlage einer
umfassenden Konzeption, die er in Anlehnung an die Reflextheorie ent-
worfen hatte, nach nur zweijahriger Titigkeit in Winnenthal. Als die
bedeutende Abhandlung in der Zeitschrift erschien, war er schon nicht mehr
dort, und anschlieBend daran, wihrend er sich unter Wunderlichs Leitung an
der Medizinischen Universititsklinik in Tiibingen als Internist vervollkomm-

18 Vgl. K. Obermann, Lehrbuch der Deutschen Geschichte, Teil VI, Berlin 1961.
17 Archiv fur physiologische Heilkunde®, 2. Jg., S. 76 ff., Stuttgart 1843.

18 J. Bodamer, Zur Phinomenologie des geschichtlichen Geistes in decr Psychiatrie,
»Nervenarzt”, 19. Jg. 1948.

19 R. Thicle, Wilhelm Griesinger, in: GroBc Nervenirzte, hrsg. v. K. Kolle, Stutt-
gart 1956.
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nete, entstand das didaktische Werk, das bis Ende des Jahrhunderts cin an-
erkanntes psychiatrisches Lehrbuch fiir Arzte und Studierende blieb.

Man trifft in dem Lehrbuch, auch in der noch von Griesinger bearbeiteten
spiteren Auflage, zum Teil auf Anschauungen, die in der zeitgendssischen
Psychiatrie mehr oder weniger Allgemeingut waren, jedoch hernach giiltige-
ren haben weichen miissen. So folgte er seinem Lehrer Zeller und der Mehr-
zahl der damals namhaften Fachkollegen in der Annahme einer einheitlichen
Geisteskrankheit mit etappenweise auftretenden unterschiedlichen Zustands-
bildern. Dabei vertrat er aber von vornherein mit grofler Konsequenz den
leitenden Gesichtspunkt, daf} alle psychischen Krankheiten Erkrankungen
des Gehirns sind, und erblickte die wichtigsten Veradnderungen bei den Irren
in diffusen Erkrankungen der Kortikalsubstanz.

Mit dieser Auffassung befand er sich im Einklang mit der materialisti-
schen Betrachtungsweise, und die Tonart, in der er sich gegen geistreich
klingenden phantastischen Schwulst in der Psychiatrie wandte, zeigt das Be-
streben, Mystik und Phrase aus dem Fach zu verbannen und auch in ihm der
strengen Sachlichkeit des echten Wissenschaftlers zum Siege zu verhelfen.
Dabei darf man allerdings nicht iibersehen, dafd Griesinger sich nicht auf die
Absage an die diskreditierte idealistische Naturphilosophie beschrinkte, son-
dern der Philosophie in seinen Erérterungen iiberhaupt wenig Platz ein-
raumte. Man kann das aus gelegentlichen Bemerkungen heraushéren, sollte
es aber auch wohl der Zuriickhaltung entnehmen, die er sich in der Erwih-
nung philosophischer Autoren und ihrer Positionen auferlegte. Es ist viel-
leicht nicht sonderlich erkldrungsbediirftig, warum er nirgends auf den Mate-
rialismus Melchior Adam Weikards® eingegangen ist, denn er hat sich
vermutlich an dessen Verhiltnis zum Dogma John Browns, der ihm lediglich
bizarr erscheinenden ,,Erregungstheorie”, gestoBen. Dafd er sich bei seiner
regen Beziehung zum westlichen Nachbarlande aber gleichfalls nicht zu einer
Nachlese bei La Mettrie, Helvetius, Holbach und anderen Vertretern der
franzésischen Aufklirung bewogen sah, hingt offenbar mit anderen Zeichen
der Gleichgiiltigkeit der Philosophie gegeniiber zusammen. Thiele hat dem
wohl etwas zugespitzt Rechnung getragen, wenn er meinte, er sei ,,zwar ein
durchaus systematischer, aber kein philosophischer” Kopf gewesen. Grie-
singer glaubte gewifl das Fazit aus der Vergangenheit mit all ihren Aus-
wiichsen zu ziehen, als er sich ganz iiberwiegend auf die naturwissenschaft-
lichen Befunde stiitzte. E. H. Ackerknecht meint, er hitte von sich sagen

20 Melchior Adam Weikard, 1742-1803, hervorragender deutscher Arzt und Vertreter
des mechanischen Materialismus, zugleich Anhidnger der Auffassungen von John Brown.
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kénnen, daB er die romantische Psychologie ,,auf die Fiiflic gestellt habe” -
in Parallele zu der bekannten Auflerung von Karl Marx iiber sein eigenes
Verhalten zur Philosophie Hegels.?* Was an diesem Vergleich hinkt, ist neben
anderem der Verzicht auf die philosophische Untermauerung bei Griesinger,
der zwar im Sinne materialistischer Thesen dachte, einen materialistisch-
monistischen Aspekt entwickelte und die Entstehung des Bewuftseins dia-
lektisch als Umschlagen der Quantitit in eine neue Qualitat deutete, eine Er-
lauterung seiner weltanschaulichen Position indessen fiir zu schwierig oder fiir
iiberfliissig zu halten schien.

Zum richtigen Verstidndnis seiner Bemithungen und ihrer methodologischen
Verankerung gelangt man, wenn man das Ringen um die Erweiterung der
Rolle der Physiologie in der Medizin, das die drci Freunde bei der Heraus-
gabe des ,,Archivs“ einte, in seiner vollen Bedeutung wiirdigt. Sie standen
darin zur Zeit seiner Griindung in Deutschland an der vordersten Front,
und Griesingers Beitrige erhielten infolge seiner Interessenrichtung beson-
deres Gewicht. Was ihm vorschwebte, hat er in den Eingangszeilen der Ab-
handlung ,,Uber die psychischen Reflexaktionen® in wiinschenswerter Deut-
lichkeit ausgesprochen. In seiner bereits ein Jahr zuvor im Archiv veréffent-
lichten Kritik der Doktrinen von Ringseis und Schoenlein® trifft man auf
den markanten Satz ,,Systeme kommen und gehen; die Tatsachen der Physio-
logie werden ewig bleiben*. Es berithrt merkwiirdig, wenn E. H. Acker-
knecht, der sich Griesinger in seiner schon gestreiften ,,Kurzen Geschichte der
Psychiatrie” recht ausfiihrlich widmet, unterstellt, der Terminus ,,physiolo-
gisch® sei gelegentlich ,,Modewort" bei Griesinger und er entwickle unter
der gern gewihlten Bezeichnung in Wirklichkeit manchmal ,,psychologische
Kriterien®. In ausgesprochenem Gegensatz dazu steht eine Bemerkung in dem
von Werner Leibbrand und Annemarie Wettley verfafiten Werk ,,Der Wahn-
sinn®,*® welche lautet: ,,Griesinger hat seine Theorie nicht psychologisch ge-
meint, sondern expressis verbis physikalisch...“. Vielleicht hat Griesingers
Beriihrung mit dem Werk Herbarts,* vielleicht andererseits auch seine in
Winnenthal entstandene Freundschaft mit Julius Robert Mayer Anteil
daran, daf in seine friihen Schriften Akzente hineingekommen sind, die in
den beiden so illustrativ dokumentierten Richtungen eigenartige Interpre-
tationen veranlassen konnten. Meines Erachtens liegt die richtige Deutung in

2t E. H. Ackerknecht, Kurze Geschichte der Psychiatric, Stuttgart 1957.

22 Archiv fiir physiologische Heilkunde®, 1. Jg., S. 43 ff., Stuttgart 1842.

23 V. Leibbrand, A. Wettley, ,,Der Wahnsinn®, Freiburg/Miinchen 1961.

24 ].F. Herbart, 1776-1841, idcalistischer dcutscher Philosoph, dessen ,.Psychologic*
starker EinfluB auf die herrschende Pidagogik eingerdumt wurde.



der Mitte: Weder das Wort ,,psychologisch” noch das Wort ,,physikalisch*
dienen der Klidrung — sondern der von Gricsinger selbst gewihlte Begriff
physiologisch ist der sinnentsprechende und angemessene.

Die tiefere Berechtigung dieses Standpunktes erhellt aus dem Vergleich
der Hauptvorginge, welche Griesinger bei der Darstellung der psychischen
Reflexaktionen erwihnte, mit den Grundprozessen, die in den Studien von
Neurophysiologen und Neuropathophysiologen unserer Tage mit inzwischen
ausgebauten Methoden kenntlich gemacht worden sind.** Neben der Beriick-
sichtigung der Erregungs- und der Hemmungsprozesse auf zerebraler®® Ebene
lenkte Griesinger den Blick auf die Vorginge der ,Zerstreuung” und der
»Kombination“ sowie auf den Ubergang zu motorischen und sprachlichen
Abliufen und kam mit der Schilderung der Aufeinanderfolge und des Zu-
sammenwirkens in dem dynamischen Geschehen den Feststellungen nahe, die
durch den Ausbau der von Setschenow und Pawlow®’ geschaffenen experi-
mentellen Nervalphysiologie®® erméglicht worden sind.

Die ,Irradiation” und die ,,Konzentration“,* die Leistungen im Bereich
der ,,Analysatoren”, insbesondere des ,,motorischen Analysators“®® in funk-
tioneller Verkniipfung mit dem ,,II. Signalsystem®, sind von Griesinger f6rm-
lich vorweggenommen worden. Er ist aber auch in der Deutung der Ent-
stehung von Gefiihlen wie dem der Freude und dem des Traurigseins zu
Schluffolgerungen gelangt, die dem nicht nachstehen, fiihrte er doch das Ge-

% Vgl. A. Mette, Wilhelm Griesinger als materialistischer Neuropathologe, in: ,For-
schen und Wirken®, hrsg. v. W. Goéber und F. Herneck, Berlin 1960, Bd. I; ders. ,,Wilhelm
Griesinger", Forum, 16. Jg. H. 3 u. 4, 1962.

2 Zerebral (dltere Schreibweise: cercbral) von cercbrum (lat.), zum Gehirn gehérig,

im Gehirn vonstatten gehend.
. 2 Iwan Michailowitsch Setschcnow, 1829-1905, bedeutender russischer Physiologe,
Mitbegriinder der dann neben ihm von S. P. Botkin und I. P. Pawlow vertretenen Lehre
des ,Nervismus”. Iwan Petrowitsch Pawlow, 1849-1936. Beriihmter russischer und sowje-
tischer Physiologe, der 1904 den Nobclpreis erhielt. Entdecker des bedingten Reflexes
und der auf seiner Kenntnis fuflenden ncuen Methoden der Physiologie der héheren
Nerventitigkeit.

28 Nervalphysiologie: Physiologic des Nervensystems.

* Irradiation und Konzentration: Ausbreitung und Zusammenzichung der Erregung
oder der Hemmung.

30 Analysatorentitigkeit wird in cinheitlicher Funktion von Organen und Zellgrup-
pen ausgeiibt, die bei der Widerspiegelung der Auflenwelt und des ,inneren Milieus”
die Zcrgliederung der zusammengesetzten Gefiige in cinzelnc Bestandteile bewirken.
Dem ,motorischen Analysator” fillt unter den ,inncren Analysatoren* die wichtige
Rolle zu, Einzelheiten der Bewegungsvorginge zu zergliedern und dadurch die Ge-
nauigkeit unserer Bewegungen, auch unscrer Sprechbewcgungen, zu erméglichen.

58



fiihl von Wohlsein, von Lust, auf den harmonisch gleichmiBigen Fortgang
der erwihnten Aktionen zuriick, Unlust, geistigen Schmerz hingegen auf Sto-
rungen in ihrem Ablauf. Ubereinstimmend damit erklirt er Depressionen
als durch Uberwiegen von Hemmungsprozessen bedingte, Manien® als durch
Entfesselung und Beschleunigung der zerebralen Prozesse®® verursachte Zu-
stinde.

Mit seiner Parallele zwischen den reflektorischen Prozessen im Riicken-
mark und den im Gehirn vonstatten gehenden psychischen Reflexaktionen
hat Griesinger Skizzen entworfen, die eine gewisse Ahnlichkeit mit den Mo-
dellen aufweisen, in denen von Pawlow und seiner Schule die aufschluf3-
reichen Befunde veranschaulicht wurden, die sie unter Ausnutzung der
Kenntnisse iiber die bedingt-reflektorischen Vorginge zu gewinnen vermoch-
ten. Einige Formulierungen Griesingers wie zum Beispiel seine Verwendung
der Worte ,,Gemiit“ und ,,Charakter” im Sinne von Bezeichnungen fiir den
zerebralen Tonus®® (,jenen Tonus der Vorstellungen und Bewegungsan-
triebe”) zeigen eindeutig, daBl er dem physiologischen Verstindnis weiteste
Bewihrungsméglichkeiten zubilligte. Er war darin sogar so resolut, dafl er
die relative Freiheit der Entscheidung, die er (unter grundsitzlicher Bejahung
des Determinismus) beim Menschen gegeben sah, physiologisch mit dem
Satze ,,Denken macht frei” begriindet: das heifit mit der gréBeren Vielseitig-
keit und héheren Ausbildung der menschlichen Hirnprozesse, welchen im
Vergleich zu den diirftigeren der Tiere ein Mehr an Beweglichkeit und Kom-
bination zugeschrieben werden darf.

Der Mangel an methodischem Riistzeug hat es Griesinger unmoglich ge-
macht, nach Gesichtspunkten und mit Mitteln der Physiologic in die Gesetz-
maligkeiten der hoheren menschlichen Nerventitigkeit einzudringen, soweit
diese sich auf die Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Mensch unter
Einschluf3 des II. Signalsystems bezichen. Infolgedessen vermochte er fiir
seine theoretischen Vorstellungen von der Physiologie des menschlichen Be-
wuftseins mit der Interpretation des BewufBitwerdens im Sinne eines Um-
schlagens von Quantitit in neue Qualitit letzten Endes nur eine schablonen-
hafte Formulierung zu prigen. Man kann Leibbrand und Wettley ein Stiick
weit folgen, wenn sie in Griesingers Abhandlung iiber die Reflexaktionen
den Beginn des medizinisch-energetischen Denkens erblicken, dem in der

31 Manic: gehobene, ungehemmt heitere, iibersprudelnde Stimmungslage.

32 Durch Schwichung der Hemmungs- oder Verstirkung der Erregungsprozesse be-
dingt.

33 Zcrebraler Tonus: Stand des Grades der Hirntitigkeit im betreffenden Zeitpunkt.
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medizinischen Theorienbildung des 19. Jahrhunderts eine so groBe Rolle zu-
gefallen ist.* Zugleich fiihlt man sich aber zu einer strengen Scheidung zwi-
schen deren Varianten genétigt, denn es wire trotz allem, was bei ihm
unausgesprochen bleiben mufite, ungerecht, wenn man Griesinger etwa die
Ahnenschaft fiir die energetisch orientierte Libidodoktrin der Tiefenpsycholo-
gen* aufbiirden wollte. Er hat Positionen vorweggenommen, auf denen hernach
die vorwiegend morphologisch und lokalistisch interessierte Hirnpathologie
unter fiihrender Beteiligung von Meynert, Wernicke® und ihren Schiilern
und Anhidngern zum Ausbau gelangte. Man darf ihn aber auch als einen
Vorlaufer jener spiteren erfolgreichen Bemiihungen um das Verstindnis der
verwickelten Dynamik der kortikalen Prozesse ansprechen, die sich erst nach
der Jahrhundertwende, auf Pawlows Lehre vom bedingt-reflektorischen Ge-
schehen gestiitzt, als neuer, iiberaus fruchtbarer'Zweig des Studiums der
Neurophysiologie und Neurophysiopathologie herausbildeten.

Friih hat Griesinger sich auch iiber den Rahmen der Psychiatrie hinaus mit
Fragen befafit, die sich ihm als Arzt und Naturwissenschaftler angesichts der
von zahlreichen anderen Autoren verfochtenen Anschauungen aufdringen
mufiten. Er hat die Homéopathie Samuel Hahnemanns® kritischen Erwi-
gungen unterworfen und war ciner der ersten, die gewisse Einwinde gegen
Virchows Zellularpathologie geltend machten.*® Die lebhafteste Resonanz hat
aber seine beriihmt gewordene Polemik gegen Ringseis®® aus dem Jahre 1842
hervorgerufen, die zugleich den Standpunkt prizisierte, den Wunderlich,
Roser und Griesinger gegeniiber Schoenlein entwickelt hatten. Ein Ausschnitt
aus diesem Artikel, den wir in den ausgewihlten Textstellen folgen lassen,
unterrichtet iber den Grad der Entriistung, mit dem er der These entgegen-

34 W. Lcibbrand, A. Wettley, Der Wahnsinn, Freiburg/Miinchen 1961.

35 Dic ,Entwicklungsstufen, ,,Wandlungen“ und ,,Schicksale“ der als ciner spe-
zicllen Energie aufgefaBiten sog. ,Libido“ spiclen in den spekulativen Systemen der
cinzclnen tiefenpsychologischen” Schulen und Richtungen im Sinnc von Kriften cine
Rolle, iiber deren Kapazitits- und Intensititsgrade viclerlei Erwigungen angestellt wer-
den. Fiir diese Konstruktionen ist bei Griesinger kein Ansatzpunkt zu finden. Vgl. auch:
A. Mette ,,Sigmund Frcud“. Mit cinem Anhang: Von Freud zu Pawlow, 3. Aufl. Ber-
lin 1958.

38 Theodor Meynert, 1833-1892; Karl Wernicke, 1848-1905, hervorragende deutsche
Psychiater, dic die Bedeutung der pathologischcn Anatomie des Gehirns stark unter-
strichen.

37 Samucl Hahncmann, 1755-1843, Begriinder der als ,Homéopathic* bezeichneten
Richtung.

38 Wilhelm Griesingers Gesammelte Abhandlungen®, hrsg. v. C. A. Wunderlich, Bd. 2.

3 J. N. Ringseis, 17851880, ciner der Hauptvcrtreter des von Gricsinger als inhuman
entlarvten Dogmas vom Ursprung der Krankheit aus der Sinde.
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trat, dafl Krankheit Folge der Siinde sei! Man begegnet dieser zornigen Em-
porung in etwas anderer Akzentuierung in einer bemerkenswerten Rezension
wieder, die Griesinger 1844 iiber den 1. Band von Jacobis Werk ,,Die Tob-
sucht” veroffentlichte. Bei der Beleuchtung der Einseitigkeit von Jacobis
Standpunkt als ,,Somatiker* kritisierte er ihn sehr verstandnisvoll und fiigte
hinzu: ,,Die Ausbildung der deutschen somatisch-psychiatrischen Theorie ist
anzusehen als die Reaktion des drztlichen Bonsens, als Protestation der arzt-
lichen Naturbeobachtung gegen die moralisierenden Lehren Heinroths von
der Entstehung des Wahnsinns aus Siindhaftigkeit, Abfall von Gott und Ver-
mischung mit dem Teufel, Lehren, welche einc Zeitlang in Deutschland An-
hanger fanden. Damals galt es, dieser inhuman-moralisierenden Doktrin
gegeniiber die Bedeutung des Irreseins als ciner Erkrankung zu wahren, und
es lag in der Natur der Dinge, dafl die Tatsachen und Argumente iiber Ent-
stehung des Irreseins mit und im Gcfolge anderweitiger Erkrankung - die
Seite der Sache, wo seinc eigene krankhafte Natur am offensten darlag —
bald zu obersten Hauptgrundsitzen, zu Prinzipien cincr psychiatrischen
Schule ausgeprigt wurden.” Wenn er Jacobis Auffassung, nach der das Irre-
sein einfach als Epiphinomen* geschildert wurde, hier mit dem nétigen
Nachdruck als unzulinglich charakterisicrte, so fallen, wic wir sehen, Bemer-
kungen von ganz anderer Schirfe iiber die Vertreter des jenseitigen Fliigels,
auf dem die Heinroths, Ringseis’ sowie eine wcitere Anzahl der zur Gruppe
der ,,Psychiker” zihlenden Arzte standen. Dafl cr ihr Dogma von der Siinde
als der Ursache der Krankheit klar und eindeutig als inhuman bezeichnet
hat, war in der damaligen Zeit Ausdruck kiampferischer Treffsicherheit. Dafy
es heute — nach rund 120 Jahren — immer noch medizinische Autoren gibt, die
der von ihm angeprangerten These Eideshilfe zu leisten bereit sind — wie
etlichc Vertreter der psychosomatischen Strémung in Westdeutschland** —,
findet nur durch die gesellschaftlichen Bedingungen der von ihnen vertrete-
nen Ideologie eine Erklirung.

Nach der Veréffentlichung des Lehrbuches hat Gricsinger die psychiatri-
sche Thematik zeitweise weitgehend hinter die internistische und hinter
andere Aufgaben zuriicktreten lassen. Im Jahre 1847 wurde er auflerordent-
licher Professor fiir Pathologie, Materia medica und Geschichte der Medizin,
verlieB seine Heimatuniversitit aber schon 2 Jahre darauf, um einem Ruf

40 Epiphinomen: blofic (hinsichtlich ihrer cigenen Gesctzmifigkeiten mchr oder we-
niger ncbensichliche) Begleiterscheinung.

41 Dcr Gedanke, dafl Siinde und Krankheit mitcinander in bezug stchen, ist vor allem
durch Arthur Jores, Hamburg, crncut geltend gemacht worden. Vgl. dazu Anm. 24.
S. 79, und Anm. 35, S. 85.
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als Ordinarius nach Kiel zu folgen. Von dort ging cr noch vor Ablauf des
Jahres nach Kairo, wo er zwei Jahre den Wirkungskreis des Prisidenten des
agyptischen Medizinalwesens und des Direktors der Medizinischen Schule
innehatte und Leibarzt des Vizekonigs war. Wihrend Bilharz,** der ihn als
Assistent begleitete, in Agypten blieb, iibernahm er 1854 in Tiibingen, wohin
er nach Wunderlichs Fortgang als Ordinarius berufen war, die Leitung der
Medizinischen Klinik. Im Jahre 1860 folgte er dann einem Ruf nach Ziirich,
wo sich ihm neben der Inneren Klinik auch wieder ein psychiatrisches Titig-
keitsfeld eréffnete. In sein erstes Wahlfach hat er seine ganze Arbeitskraft
aber erst 1865 — mit 47 Jahren — wieder gestellt, als er als Ordinarius fiir
Psychiatrie nach Berlin berufen wurde und an die Charité ging, um sich der
hier gebotenen Mobglichkeit einer kombinierten klinischen Titigkeit als
Psychiater wie als Neurologe zu widmen.

Unter den Veroffentlichungen der spiteren Jahre hat sein fiir Virchows
»2Handbuch der speziellen Pathologie und Therapie* verfafites Werk iiber
die Infektionskrankheiten ihm besonders starke, ungeteilte Anerkennung ein-
getragen. Von seinen psychiatrischen Schriften ist die Mehrzahl heute noch
lesenswert. Mit dem Vorstof auf eine neue Ausgangsebene, den seine beiden
hier breiter behandelten Arbeiten nach dem Winnenthaler Aufenthalt bedeu-
teten, hat er freilich Ungewohnliches erreicht, und der Ertrag, der sich fiir
unser Hauptanliegen aus dem Gesamtwerk gewinnen 1d8t, deckt sich im we-
sentlichen mit dem ihnen unmittelbar Entnommenen. Griesinger hat sich
wihrend seiner Berliner Zeit, die schon nach 31/2 Jahren durch seinen Tod
an einer durch Wunddiphtherie komplizierten Perityphlitis*® beendet wurde,
mit der ihm eigenen Konsequenz fiir eine Verbesserung der Irrenpflege im
Sinne des ,,Non-Restraint“* eingesetzt und mit weitergehenden Vorschligen

42 Theodor Bilharz, 1825-1862, hervorragender deutscher Arzt, dem der Nachweis
ciner Saugwurmart (Schistosomum haematobium) gelang, dic cin schweres Leiden der
Darm- und Harnorgane verursacht.

43 Wunddiphtherie: Wundinfektion mit dem Diphthericerreger; Perityphlitis: Entziin-
dung des Wurmfortsatzes vom Blinddarm und des umgebendcn Bauchfells.

44 Non-Restraint (auch No-Restraint): Bescitigung der Zwangmittel (wic Zwangs-
jacke u.4.) aus der Geisteskrankenpflege. Griesinger hatte ncue Mafstibe durch den
Besuch auslindischer Heil- und Pflegestitten gewonnen und war dabei besonders stark
durch die Neuerungen des englischen Psychiaters John Conolly, 1794-1866, becindruckt
worden. In Frankreich waren dic ersten Schritte zur Reform von Philippe Pinel, 1755 bis
1826, und von Jean-Etienne Dominique Esquirol, 1722-1840, unternommen worden. In
Deutschland hatten sich Joh. Gottfried Langermann, 1768-1832, sowie Maximilian Jacobi
Verdienste um die Verbesserung der Lage der Kranken erworben. Vgl. dazu auch
A. Mette, in: Psychiatrie, Leipzig, XII. Jg., H. 1.
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eine literarische Fehde entfesselt, mit der er besonders bei Leitern einiger
privater und 6ffentlicher Anstalten auf heftigen Widerstand stief. 1867 griin-
dete er das ,,Archiv fiir Psychiatrie und Nervenkrankheiten”, in dem noch
einige seiner letzten Arbeiten Zeugnis von der echt humanistischen Haltung
ablegten, in der er fiir die groBtmégliche Summe an Lebensfreude fiir die
ihm anvertrauten Kranken kampfte.

Zum dialektischen Materialismus ist dieser grofle Arzt ebensowenig ge-
langt wie zur Erkenntnis der Rolle der Arbeiterklasse in der gesellschaft-
lichen Entwicklung. Seine Schriften, in denen es an Spuren anderer Einfliisse
begreiflicherweise nicht ganz fehlt, sind aber reich an materialistischen Ele-
menten und stellen daher im Rahmen des von ihm hauptsichlich vertretenen
Fachgebietes in dem Zeitraum, in dem er wirkte, eine beachtenswerte und
sehr fesselnde Leistung dar.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Uber psychische Reflexaktionen

Mit einem Blick auf das Wesen der psychischen Krankheiten

Wenn wir den Leser einladen, uns im Folgenden von den Anspriichen der
medizinischen Tagesfrage hinweg zu dem stillen Ufer zu begleiten, an dem
der Strom der psychischen Erscheinungen voriiberrinnt, so ist es kaum nétig,
ihm zum voraus die Versicherung zu geben, dafl wir zur Fihrerin dahin uns
nicht der Hand der Philosophie mit ihrer gefiirchteten Schulsprache,! sondern
nur der einfachen und gemeinfaflichen Leuchte solcher Anschauungen und
Begriffe bedienen werden, welche der empirischen Physiologie angehéren.
Wie konnten wir auch anders? — Die Entwicklung und Deutung derjenigen
Erscheinungen an den Organismen, welche man die psychischen nennt, steht
gerade wegen ihres Organisch-Seins nach unserer Ansicht ganz allein dem
Naturforscher zu; und dafl auf jene Erscheinungen bis ins Einzelne hinaus
dieselben Begriffe und Gesetze Anwendung finden, welche die neuere Physio-
logie fiir eine Anzahl anderer Phinomene an der organisierten Materie ge-
schaffen und entwickelt hat, soll eben im Folgenden niher gezeigt werden . . .

! Griesingcrs Scheu vor der Sprache der Philosophen ist lcicht begreiflich, wenn man
sich dic Uberschwemmung der damaligen deutschen medizinischen Litcratur mit hohlen
Begriffskonstruktionen vergegenwirtigt, dic unter dem Einfluf der Philosophie Schel-
lings gang und gibc geworden war. Dicser sclbst hatte der Brownschen Erregungsdoktrin
groBes Interessc entgegengebracht und sich mit cinem Teil sciner naturphilosophischen
Konzeptionen an sie angelehnt. Uber den Umfang der Naturkenntnis sciner Zeit in Tau-
schung befangen, mufite er mit scinem System — ohne griindlichc Bezugnahme auf ver-
wendbares Bcobachtungsmaterial - ,,in cinen metaphysischen, mit inhaltslceren Begrif-
fcn, vicldeutigen Redensarten und verungliickten Analogien ausgefiillten Sche-
matismus auslaufen, aus welchem dic Naturforschung nichts weiter als Phra-
scn  zu schopfen vermochte”. (A. Hirsch, Geschichte der Medizinischen Wis-
scnschaften in Deutschland, Miinchen und Leipzig 1893.) Einzelne Beispicle solcher For-
mulierungen Schellings hat J. Pagel in seiner Geschichte der Mcdizin, Berlin 1898, recht
eindrucksvoll zusammengestellt. Was durch den ,,Zauberstab der Analogien® im érztlichen
Schrifttum hcraufbeschworen wurde, iberblickt man im wesentlichen bei der Lcktiire
von W. Leibbrands Schrift iibcr dic ,Romantischc Medizin“, Hamburg/Leipzig 1937,
cxemplifiziert besonders an Dietrich Georg Kicser (1779-1862) und Karl Richard von
Hoffmann (1797-1877). Der Umstand, daf} dic ,,Idealpathologie” des letzteren zwei Jahre
vor der Griindung des ,,Archivs fiir physiologische Heilkunde* in Stuttgart erschien,
macht es leicht, den Grad des Unmuts zu ermessen, der bei Griesinger und scinen
Frcunden angesichts dieses disziplinlosen Faselns entstand.
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Aus der eifrig bearbeiteten Nervenphysiologie hat sich der Reflexbegriff
ungewohnlich schnell in die wissenschaftliche und Kunstsprache der Arzte
eingebiirgert, und, da seine Ausdehnung nicht allein in die Tiefe, sondern
auch in die Breite ging, es schon bis zu einer gewissen Trivialitdt gebracht.®
Nicht zu solcher, welche von Haus aus dem Unbedeutenden zukommt, son-
dern zu derjenigen Alltiglichkeit, welche zeitgemife und notwendige Ge-
danken dann, gerade zu ihrem eigenen Triumph und zum Zeugnis ihres Wer-
tes, betrifft, wenn sie allgemeines Biirgerrecht erhalten haben und Gemein-
gut in der Wissenschaft geworden sind. Auch auf psychische Erscheinungen,
so weit sie jenem Begriffe im Wege liegen, wurden von einzelnen seiner Be-
arbeiter gliickliche Blicke geworfen; indessen ist eben diese Seite noch nit-
gend im Zusammenhange bearbeitet worden . . .

Betrachten wir die Uberginge zentripetaler in zentrifugale Aktion® inner-
halb der Zentralorgane® in der Reihenfolge, dafl wir etst allmahlich zu den
mit ,,Willkiir und ,,BewuBtsein* auf psychischem Gebiete vor sich gehenden
aufsteigen, so finden wir als erste Stufe, gleichsam in der Sonnenferne des
Bewuftseins, eine Aktion, die der scheinbaren Ruhe oder richtiger den mitt-
leren Titigkeitsgraden des sensorischen und motorischen Systems angehért,
und auf den ersten Blick ganz ohne Teilnahme der ,,Seele” vor sich zu gehen
scheint. Wir meinen den Tonus® der Muskeln, des Zellgewebs und der Ge-
fafle, eine unzweifelhafte Reflexerscheinung. Dafl diese vom Willen unab-
hingige und dem Bewufitsein entzogene Spannung contractiler Teile® wirklich
auf Reflexaktionen von den sensitiven Nerven aus beruhe, zeigt sowohl das
Experiment ~ indem Durchschneidung der hinteren Nervenwurzeln bei un-
versehrten vorderen plétzlichen Verlust des Muskeltonus zur Folge hat —
teils die vielfache Beobachtung, wie Zustinde der sensitiven Nerven (Wirme,
Kilte usw.) den Hautturgor’ und das Kaliber der Gefifle umzuindern ver-
mégen.

So unabhingig diese Erscheinungen von unserm dirckten Wollen sind
und so wenig sie uns unmittelbar ins Bewufitsein fallen, so findet man doch
bei niherer Betrachtung alsbald ihre grofle Abhingigkeit von dem Inhalt der

* Die crste Darstellung des Reflexes gab der franzésische Philosoph und Natur-
forscher René Descartes (1596-1650) in seinem 1650 erschicnenen ,,Traité des passions
de ’Ame".

3 Zentripetal und Zentrifugal: zum Hirn hin und vom Hirn fort laufend.

4 Zentralorgane: Zentralorgane des Nervensystems: Rickenmark und Gehirn.

3 Spannungszustand.

% Zusammenzichbare Gewebe und Organe.

7 Innendruck in den Geweben der Haut.
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Vorstellungen. Traurige Vorstellungen z. B. erschlaffen den Tonus der Mus-
keln, andere modifizieren den Turgor der GefiBe (Schamréte), noch andere
den der duBleren Haut (Ginsehaut). Indessen scheint es doch nicht sowohl
der spezielle, konkrete Inhalt der einzelnen Vorstellungen zu sein, welcher
auf diese Klasse von Erscheinungen modifizierend einwirkt, sondern der
durch sie im Vorstellungsorgan hervorgerufene Zustand ciner Forderung
oder Hemmung scheint als Ganzes eine entsprechende Stimmung im Riicken-
mark, einen Férderungs- oder Hemmungszustand des Reflexes, eine Er-
héhung oder Verminderung des Tonus, zu veranlassen.®

Von einem Zustande des Riickenmarks als Ganzem geht die Bestimmung
des Tonus aus. Wie und aus welchen Elementen bildet sich aber dieser Zu-
stand? — Offenbar nur aus den zentripetalen Eindriicken der sensitiven Ner-
ven. Ein Teil der Zustinde der sensitiven Fasern (von der Haut und den
Sinnorganen) wird uns in der Form der Empfindungen bewufit, ein anderer
gewifd ebenso grofler Teil (aus dem ganzen iibrigen Koérper) fillt gar nicht
direkt ins Bewufitsein. Beide Arten von Eindriicken, welche indessen nicht
scharf getrennt sind, geben zusammen die Summe aller Erregungen des
Zentralorgans; der ganze Inhalt der sensitiven Seite des letzteren ist gleich
dem Inhalte aller zentripetalen Eindriicke. Das Zentralorgan hilt aber diese
Eindriicke nicht in ihrer den einzelnen Fasern entsprechenden Sonderung
fest, sondern in ihm als Ganzem, bildet sich in jedem Momente ein aus allen
zusammen herausgekommenes mittleres Fazit der Erregung, und eben dieser
mittlere Zustand scheinbarer Ruhe ist es, der den Tonus unterhilt und regu-
liert. Offenbar miissen also die sensitiven Eindriicke im Zentralorgan einem
Prozesse unterworfen sein, durch welchen ihre Besonderheit zum gréfiten
Teile aufgehoben wird, sie unter sich zusammengeleitet, vermischt, unendlich
vielfach kombiniert und in dem ganzen Organ so verbreitet werden, daf}
eben ein Zustand des Ganzen als Fazit daraus hervorgeht. Diesen ersten Vor-
gang im Zentralorgan kann man fiiglich als die Zerstreuung der zentripetalen
Eindriicke bezeichnen. Ein zweiter Akt desselben ist nun die motorische
Anregung, fiir den Tonus, wie fiir die Muskelbewegung. Ihre Stirke und die
Gewohnheit ihrer Richtung werden gleichfalls vom Zustande des Organs
als Ganzem reguliert; Empfindungen und Vorstellungen bestimmen aber die

8 Wir miissen uns hier, um nicht zu weitliufig zu werden, cin niheres Eingchen auf
die Ansicht vom antagonistischen und direkt sympathischen Reflex versagen, ecbenso
einige naheliegende Konsequenzen, welche sich aus Stillings nculich ausgesprochener
Ansicht von der Hemmungsfunktion der weiflen Riickenmarksfasern ergeben wiirden,
zur Scite liegen lassen. (Anm. v. Gries.)

(Bencdikt Stilling, 1810-1879), hervorragender deutscher Anatom und Chirurg.)
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Besonderheit der Bewegung im konkreten Falle.” Auch die Vorstellungen
haben ihre Quelle in zentripetalen Eindriicken, und diese sind es wieder,
auch bei Bewegung in Folge von Vorstellung, von denen in letzter Instanz
die motorischen Antriebe abhingen. So finden witr denn, da} es die Bestim-
mung der zentripetalen Eindriicke ist, dem Prozesse der Zerstreuung unter-
worfen zu werden, aber nicht, um durch ihn in dem verhiltnismiBig indiffe-
renten Meere der sensitiven Erregungszustinde (und der Vorstellung)
unterzugehen, sondern zur Quelle der Anregung fiir die motorische Titigkeit
zu werden, und so eigentlich selbst in Bewegungsaktionen iiberzugehen, in
diesen ein Ziel zu finden. Und es scheint auch diese teleologische Fassung des
Faktums gestattet, wenn man sich erinnert, wic Tonus und Muskelbewegung
vollig unentbehrlich zur Erreichung der Lebenszwecke der tierischen Organi-
sation sind, wihrend sie, wie bekannt, mit einem Minimum von Vorstellung
und bewufiter Empfindung wohl vonstatten gehen kann.

Indem die zentripetalen Eindriicke teils direkt (Sinnesorgane), teils in-
direkt (vom Riickenmark aus) iz das Gebirn zerstreut werden, werden sie
dort, durch eine weitere Verianderung, zur Quelle der Vorstellungen. Wie
sich innerhalb des Gehirns selbst wieder derselbe Prozefl der Zerstreuung
mit den Vorstellungen wiederholt, wie aus diesem dort wieder ein mittlerer
Zustand scheinbarer Ruhe sich bildet, von dem Intensitit und Gewohnheit
der Richtung der Aktionen abhingt, ein Tonus des Vorstellungsorganes, und
wie aus diesem hervor, oder durch ihn hindurch, wieder eine der moto-
rischen des Riickenmarks entsprechende Aktion hervorgeht, werden wir un-
ten niher besprechen . ..

Man darf wohl mit vollstem Recht annehmen, daf} die niederen Tiere
(Amphibien) . .. im normalen Zustande nur eines sehr dunklen Analogons
dessen, was wir aus unserer eigenen menschlichen Erfahrung Vorstellungen
nennen, fihig sind. Es kann wohl nur in dem einfachen Baue ihres kiimmer-
lichen Gehirns liegen, dafl die Empfindungseindriicke dort diese eigentiim-
liche Umarbeitung in Vorstellungen kaum in sehr schwacher und dunkler
Weise erleiden. Es kann daher bei diesen Tieren von einem eigentlichen’
Wollen in menschlichem Sinne in keiner Weise die Rede sein. Die zentripeta-
len Eindriicke, mégen sie zur wirklichen Empfindung geworden sein oder
nicht, gehen in Bewegungen iibcr, ohne vorher grofle Umwege durch ein Ge-

? Fiir dic Bewegungen ist dies an sich klar; fir den Tonus dient als Beispiel die be-
sondere  Bezichung, die cinzelne Partien (Wangenhaut, Trinendrise, Dickdarm
usw.) zu cinzelnen Empfindungs- und Vorstellungszustinden zcigen. (Anm. v. Gries.)
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biet, wo Vorstellungen aus ihnen wiirden, gemacht zu haben. Man kann da-
her, eben wegen des geringen Einflusses der kaum vorhandenen Vorstellun-
gen schon die normalen Bewegungen dieser Tiere im unverletzten Zustande
als solche betrachten, welche von den Reflexbewegungen kaum wesentlich
verschieden sind, und wie uns diinkt, mit vielem Recht sagen, willkiirliche
Reflexbewegungen fallen bei diesen Tieren im normalen Zustande beinahe in
Eins zusammen. ..

Bei den hoheren Tieren zeigen die Reflexbewegungen keine Zweckmifig-
keit; bei ihnen werden im normalen Zustand die Bewegungen immer weniger
von den zentripetalen Eindriicken als solchen, und immer mehr von den
aus ihnen hervorgegangenen Vorstellungen bestimmt, die Wahl der Bewe-
gungen und die ZweckmiBigkeit ihrer Ausfiihrung ist den Vorstellungen,
dem was man den freien Willen des Tiers heifit, immer mehr anheimgestellt,
und sind diese mit dem Gehirn weggefallen, so hat es mit gréferen zweck-
miBigen Bewegungskombinationen ein Ende. -

Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, als ob alle Bewegungen unverletzter
hoherer Tiere und des Menschen von bewufiten Vorstellungen ausgehen
miiften. Vielmehr kommt bei ihnen eine sehr umfangreiche Klasse von
Muskelaktionen und Bewegungsantrieben vor, welche ihre nichste Veran-
lassung teils in unverinderten Empfindungen, teils in so dunklen Vorstellun-
gen, daB} man iiber ihre Qualitét als solche noch in Zweifel sein kann, haben.
Sie schliefen sich an die zweckmiBigen Bewegungen der niederen Tiere an,
stehen gleichsam in der Mitte zwischen rein reflektierten und frei willkiir-
lichen Bewegungen, und es ist meist im einzelnen Falle sehr schwer zu
entscheiden, wo die Willkiir beginnt. Von den reinen Reflexbewegungen un-
terscheiden sie sich aber wesentlich darin, daB sie doch stets, gleichsam aus
der Ferne, von den Vorstellungen iiberwacht werden und diese in jedem
Augenblick férdernd oder hemmend auf die Bewegung einwirken kdnnen.
Diese Klasse von Bewegungen zeigt, wie auch die letzte Definition der Re-
flexaktion! nicht im Stande ist, deren Unterschied von den willkiirlichen
Bewegungen in voller Schirfe abzugrenzen. Der Anfang der Vorstellungen
ist namlich im hochsten Grade undeutlich und unbestimmt, ihre Intensitit
nimmt durch unfafibare Mittelstufen durch zu, und der quantitative Unter-
schied in der Stirke schligt an cinem gewissen Punkte in eine Qualititsver-

10 yvon Bugde [,Jede Bewcgung, welche nach einer Erregung cines Gefihlsnerven
erfolgt, ohne daB vorher (durch diese Verinderung in den Gefiihlsnerven) Vorstellun-
gen entstanden sind, heiBt Reflexbewegung.“]. (Anm. v. Gries.)

(Ludwig Julius Bugde, 1811-1888, hervorragender deutscher Anatom und Physiologe.)
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anderung um - ndmlich in das BewuBtwerden, womit die Vorstellung erst in
den Vordergrund der ,Seele” tritt. Wie das Riickenmark stets von einer
unendlichen Menge zentripetaler Eindriicke aus der Auflenwelt und dem
eigenen Kérper geladen, gleichsam von ihnen angefiillt ist, und doch nur ein
sehr kleiner Teil von ihnen als Empfindungen bewuft wird, so mufl man sich
auch das Gehirn immer mit einer Menge seiner spezifischen Energie adiqua-
ter Erregungen — Vorstellungen — geladen denken, deren unendliche Mehr-
zahl in dunkler Ruhe beharrt, wihrend nur wenige intensere an das Licht des
Bewufitseins herauftreten . . .

Wie aber zur Empfindung im Riickenmarke die Bewegung, so verhilt sich
im Kreise der Gehirntitigkeit zur Vorstellung die Strebung, und auch sie,
wie die Vorstellung, kann teils intensiv, bewult, teils dunkel und dem Be-
wufitsein fast ganz entzogen sein . ..

Auf dasselbe Gebiet gehort ein grofler Teil der physiognomischen Be-
wegungen, hauptsichlich aber ein anderes Phinomen vom héchsten Interesse —
die Sprache. Einen groflen Teil unserer Vorstellungen begleiten Zustinde
unseres inneren Gehorsinns, matte und fliichtige Nachempfindungen der
Lautkombinationen (Worte), welche konventionell eben fiir die einzelnen
Vorstellungen gebraucht werden. Sie verhalten sich zu den Gehérshalluzina-
tionen etwa so, wie im Gesichtsinne sich z. B. die Vorstellung eines roten
Koérpers zu dem (aus inneren Ursachen) entstehenden, unendlich viel lebhaf-
teren'® Gesichtsphantasma desselben Gegenstandes verhilt. Den Ubergang
dieser schwachen Gehérsbilder in regelmifig entsprechende Reihen moto-
rischer Zustinde, in leise Strebungen und angemessen starke Kontraktionen
bestimmter Muskeln, nennt man Sprechen. Die zweckmifige Koordination
der einzelnen Muskelaktionen, welche norwendig den einzelnen Gehérsbil-
dern entsprechen, ist Sache der Ubung (beim Sprechenlernen des Kindes),!?
ist diese einmal eingeleitet, so braucht der Ubergang jener dunklen Gehors-
vorstellungen in Strebungen nicht mehr ins Bewuftsein erhoben zu werden,

11 Sinnliche Vorstellungen im Sinnc Henles. (Anm. v. Gries.)

(Jakob Henlc, 1809-1885, bedeutender deutscher Anatom und Pathologe.)

12 Daf diese Lebhaftigkeit, wic z. B. Henle und Meyer annchmen, von gleichzeitiger
Tatigkeit der Sinnesnerven selbst herriihrte, scheint uns noch nicht cvident erwiesen.
(Anm. v. Gries.)

13 Anders beim Sprechenlernen der Taubstummen. Ihnen fehlen aus dem auditiven
Sinneseindrucke zuriickgebliebene Nachbilder, und eben damit der Reflex dieser in die
Sprachorgane. Sie finden einigen Ersatz in der Mimik (Ubergang von Nachbildern des
Gesichtssinns in Bewegungen) und Schriftsprache; ihre heulende Wortsprache entbehrt
mer Spontancitit. (Anm. v. Gries.)
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er geht vielmehr ohne oder nur mit dem leisesten Zutun desselben immer
fort vor sich; in einem bestindigen innerlichen Sprechen finden jene sinnlichen
Vorstellungen ein Ziel, und hiufig geht dic dunkle Strebung dabei schon in
leise Bewegungen der Sprachorgane iiber. Ob sie in die Bewegung des gan-
zen Mechanismus, der zum lauten Sprechen gehort, explodieren soll, ist ge-
wohnlich freie Wahl des Individuums (d. h. e¢s wird von einer weiter dazu
gekommenen Vorstellung bestimmt) ; hiufig aber regen sehr lebhafte Sinnes-
eindriicke oder Vorstellungen diesen Ubergang, diese Explosion unmittelbar
an, die Worte werden ohne unser bewufites Zutun, fast ohne unser Wissen
ausgestoflen . . .

Es ist bekannt, dafl die Sinnesnerven, namentlich der N. olfactorius, opti-
cus, quintus* usw., mehrere Wurzeln haben, mittelst dieser im Gehirn nach
verschiedenen Seiten oder Organen hin ihre Eindriicke leiten, so z. B. der
Sehnerv zum thalamus, den 4 Hiigeln, dem corpus geniculatum® usw. Sollte
diese anatomische Einrichtung nicht den Zweck haben, die Zerstreuung der
zentripetalen Eindriicke nach verschiedenen Richtungen hin, ihre Kombina-
tion mit einer Mannigfaltigkeit vorhandener Gehirnzustinde zu beférdern,
vielleicht mittelst einzelner dieser Wege, welche die Sinneseindriicke nehmen,
ihren mehr oder weniger unmittelbaren Ubergang in Strebungen und Bewe-
gungen, auf anderen ihre Zuleitung zu Orten, wo sie in Vorstellungen umge-
wandelt unq kombiniert werden, méglich zu machen und zu realisieren? —

Keine andere Bestimmung kénnen die besonderen zentralen Fasersysteme
des Gehirns haben, als eben die Aufnahme der Empfindungseindriicke, ihre
Zerstreuung und Umarbeitung in Vorstellungen und ihren Ubergang in Be-
strebungen auszufiihren . . .

Wir haben in der bisherigen Betrachtung die Verhiltnisse zentripetaler
Eindriicke, welche noch nicht oder nur dunkel zu Empfindung geworden,
zum Tonus, die der Empfindungen selbst zur Bewegung, endlich die der
dunklen und nicht oder kaum bewufiten Vorstellungen zur Strebung im Auge
behalten, und betreten nun das Gebiet der bewnfSten Vorstellungen. Wir teilen
ganz die Ansicht, dafl das Bewufitscin nicht als etwas zu den Vorstellungen
hinzutretendes zu betrachten sei, sondern dafl es eben auf der Intensitit,
Stirke und Klarheit der einzelnen Vorstellung beruht, daf sic sich aus der
ruhenden Masse bewuBt hervorhebt. Der Unterschied zwischen unbewufter,
halbbewufter (dunkler) und bewufiter Vorstellung wire demnach eigentlich

14 N. olfactotius, opticus, quintus: Riechnerv, Schnerv, Trigeminusncry.
15 Thalamus, 4 Hiigel, corpus geniculatum; Kern- und Fasergebicte im Zwischenhirn
bzw. im Mittclhirn.
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ein blof quantitativer; aber er schldgt, wie bereits bemerkt, an einem gewis-
sen Punkte in eine Qualititsianderung um. ..

Nehmen wir mittelst der Sinnesorgane ein konkretes Ganzes, z. B. ein
Kunstwerk, in uns auf, so erhalten wir Anfangs einen ungeordneten Haufen
von Sinneseindriicken und durch sie veranlafiten Vorstellungen, der mit sei-
nem ganzen Inhalte unentwickelter Gegensitze einen Eindruck als Ganzes
auf uns macht, den man mit der weiteren Riicksicht auf Lust oder Unlust, die
er uns etwa erregt, meistens Gefiihl nennt. Unwillkiirlich aber fingt die Zer-
streuung dieses Vorstellungshaufens an, jenes ,,Gefiihl“ trennt sich in einzelne
Vorstellungen, diese kombinieren sich mit den frither vorhandenen, und
durchlaufen die Kreise des vorhandenen geistigen Vorrats. Von diesem aber
und von der vorhandenen Disposition des Gehirns hingt es ab, ob aus die-
sem Prozesse der Zerstreuung des Neuen in das Alte, aus dieser gegenseiti-
gen Durchdringung, neue und klare Vorstellungen hervorgehen oder ob
dieser ganze Prozefl nur eine undeutliche Modifikation des ganzen geistigen
Inhalts zur Folge hat. — Ganz wie es sich in diesem Beispiele mit der Tren-
nung und neuen Kombination der Vorstellungen eines ganzen ungeordneten
Haufens von solchen verhilt, wiederholt sich derselbe Prozefl bei den ein-
zelnen Vorstellungen. Auch hier sind wir nicht fihig, durch irgendeine
Willensanstrengung dem Weiterziehen und der Zerstreuung Einhalt zu tun.
Ohne unser Zutun, wie eine Welle mit Notwendigkeit eine zweite erregt,
in der die erste untergeht, geht, um bei J. Miillers Beispiele zu bleiben, die
Vorstellung Arm in die Vorstellung Statue, Antike, Jupiter usw. oder Mus-
kel, Albin usw. iiber.

Wie aber aus der Zerstreuung der zentripetalen Eindriicke im Riicken-
marke fiir dieses Organ als Ganzes ein Zustand hervorgeht, welcher die
mittlere motorische Titigkeit, den Tonus, reguliert, geradeso bildet sich im
(groBen) Gehirn aus der ganzen Masse der zerstreuten und unter sich kombi-
nierten Vorstellungen ein Zustand scheinbarer Ruhe, welcher die Kraft
und die Gewohnheit der Richtung der psychischen Bewegung, der Bestre-
bung, reguliert. Dies Verhiltnis der Summe aller Vorstellungen als eines Gan-
zen zu der Kraft, Leichtigkeit und Richtung der méglichen Bestrebungen,
dieser psychische Tonus wird zum Teil mit den Worten Gemiit und Cha-
rakter bezeichnet, auf deren Bedeutung wir hier leider nicht weiter eingehen
kénnen.'®

18 Wenn man es versucht, solche allgemein gebrauchten Worte, die jeder zu verstehen
glaubt, und unter dencn doch so sclten ctwas Klares verstanden wird, mit konkretem In-
halt zu fiillen, so geschicht cs schr oft, dal das Gefafd entweder nicht ganz voll wird oder
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Die zweite Eigenschaft der ins Zentralorgan aufgenommenen Eindriicke,
zu motorischen Anregungen zu werden, finden wir in gleicher Weise im
Kreise der bewufiten Vorstellungen wieder, als ihre Eigenschaft, in Bestre-
bung iiberzugehen und in dieser und deren Resultaten ein Ziel zu finden. Fiir
diesen Satz bedarf es keines weitldufigen Beweises; alles unser geistiges Tun,
alles bewuBte Streben und Schaffen beruht auf dieser organischen Nétigung.
Der Ubergang der bewuBten Vorstellungen in Bestrebung beruht, ganz wie
die Reflexaktion im Riickenmarke, auf organischen Zwang und Drang; dies
einfache Motiv hat die Schépfung der Organisation, ihren Alltagskindern wie
den Helden der Geschichte, mitgegeben, wir fiihlen es, wie es uns treibt, wie
wir nur in diesem letzten Ubergange der Vorstellung in Strebung und Hand-
lung das Ziel der Vorstellung, die Verwirklichung unseres geistigen Ich er-
reichen, wie die Tat unsere Bestimmung ist und unser Inneres befreit.

Wie sich aber die bewuBte Vorstellung von der unbewufiten und dunklen
nicht durch ein spezifisch neu dazu gekommenes unterscheidet, sondern das
Bewuftsein eben auf der Intensitit der Vorstellung beruht, so kann auch der
Ubergang einer solchen Vorstellung in eine Bestrebung so intens werden, daf§
er selbst ins Bewufitsein fillt, und man gibt diesem Vorgange alsdann den
Namen: Wollen. Unter diesem verstehen wir also eine bewufite Vorstellung
im Ubergange in einen bewufBten Strebungszustand. Zum Wollen gehort Be-
wultsein; da wir aber von dem Grade der Intensitit und Klarheit der Vor-
stellungen bei den Tieren nichts wissen, und es aus vielen Tatsachen sehr
wahrscheinlich ist, daB dieselbe, und eben damit die Stirke des moglichen
Bewufitseins, nicht nur bei verschiedenen Tieren sehr verschieden ist, sondern
sogar durch Ubung und Erziehung modifiziert werden kann (wie beim Men-
schen), so sieht man leicht ein, daB es ein miifliger Streit wire, ob den Tieren
wirkliches Wollen im menschlichen Sinne zukomme. Die Freibeit des Willens
aber, welche wohl vom Wollen selbst zu unterscheiden ist, ist nichts, was
diesem irgendwo an sich inhirierte; sie ist vielmehr nur die Méglichkeit,
andere Vorstellungen und Bestrebungen auf die eben im Flusse befindliche
einwirken zu lassen, und jene anderen Vorstellungen innerhalb gewisser
Grenzen spontan, aber auch nicht nach willkiirlichen, sondern genau bestimm-
ten Gesetzen, hervorzurufen. Diese Freiheit des Willens ist nun beim Men-
schen, auch beim allerwildesten, unendlich viel grofer, als beim gebildetsten
Tiere, aus dem einfachen Grunde, weil er unendlich viel reicher an Vorstel-

iiberlduft. Neologismen sind so viel als moglich zu vermeiden, deswegen ist trotzdem dic
Beibehaltung solcher Worte ritlich. Gemit nennt man meistens den oben bemerkten Zu-
stand, insofern man sich ihn als ruhenden oder rezeptiven denkt, Charakter, insofern
er gerade auf eine Strebung regulierend einwirkt. (Anm. v. Gries.)

72



lungen, einer Menge solcher fihig ist, welche das Tier gar nie haben kann.
Je vielseitiger und ausgebildeter die Vorstellungen werden, je leichter sie im
konkreten Falle von der im Flusse befindlichen hervorgerufen werden, gleich-
sam sich um diese gruppieren, desto gréBer ist die Wahl unter ihnen, desto
freier die Handlung — Denken macht frei. ..

Der von J.-Miiller zitierte Satz des Aristoteles ,,Sobald sie empfinden,
haben sie auch Vorstellung Begierde (Strebung); denn wo Empfindung, da ist
Schmerz und Vergniigen, und wo einmal dieses, da ist auch Begierde", wiirde
nach unserer Ansicht so lauten: Sobald sie empfinden, haben sie auch Bewe-
gung, sobald sie Vorstellung haben, auch Bestrebung; das freie Vonstatten-
geben dieser Uberginge empfinden sie als Vergniigen, suchen daher die Um-
stinde auf, welche es beférdern und fliechen die entgegengesetzten. In der
Tat, wie an das ungehinderte und kriftige Vorsichgehen der gewéhnlichen
kérperlichen Funktionen, des Tonus, der Empfindung, Bewegung und Et-
ndhrung (welche wieder vom Tonus der Gefifle abhingig ist), das Gefiihl
von Wohlsein, Lust, Gesundheit gekniipft ist, so beruht auch die psychische
Gesundheit auf dem harmonisch gleichmafligen Fortgang der erwihnten
Vorstellung- und Strebungsaktionen, und Stérungen dieser konstituieren die
psychische Unlust, den geistigen Schmerz, die psychische Krankheit. Die Lust
ist nicht der Lebenszweck der individuellen Existenz, so wenig als die Un-
lust; eine ernste Lebensansicht weist jenes Axiom ab, wie auch die unbefan-
gene Betrachtung uns bei dem Satze festhilt, daf} der einzige Zweck der
Organismen eben die Auflerung der in der organisierten Materie liegenden
Krifte, die allseitige Darstellung und Erfiillung ihrer Organisation selbst
sei, Lust und Schmerz aber als Mafl und Wiachter des ungehemmten Spieles
und Fortgangs der Funktionen die Geschichte des Organismus begleiten . . .

Der Ubergang der — mehr oder minder hell bewufBten — Strebung in Mus-
kelbewegung geschieht auf eine Weise, die weit weniger einer positiven Tétig-
keit, als der Befreiung von einem Widerstande, von einer Hemmung gleicht.
Wenn wir z. B. gehen oder sprechen wollen, so braucht es von dieser Stre-
bung aus nicht noch eines besonderen Aktes, eines nochmaligen positiven
Impulses fiir den motorischen Nerven, sondern die Vorstellung Gehen oder
Sprechen geht in Bestrebung, und diese in Bewegung iiber, sobald sie von
Nichts daran gehindert ist. Ebenso wenn wir z. B. Bewegungen mit einem
einzelnen Finger machen wollen: Der Finger bewegt sich, wie von selbst, so-
bald gleichsam der motorischen Titigkeit die Erlaubnis gegeben wurde, dort-
hin zu explodieren. Eine Menge Zustinde unseres Kérpers kommen vor, wo
unsere Bewegungen weniger frei sind, wo wir selbst das gewohnte Spiel der
Muskeln gebemmt finden; Vorstellung Strebung sind vorhanden, aber die
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Hemmung der motorischen Titigkeit scheint iiber alle Bewegungen gleich-
maBig verstirkt zu sein, simtliche Bewegungen werden dadurch trige und
schwach, und ihre Ausfiihrung gibt nicht mehr das Gefiihl leichter Spon-
taneitit, sondern cines mithsamen Geschifts (so im Zustand der Schlifrigkeit,
in vielen Krankheiten).

Ohne Budges Ansicht iiber das kleine Gehirn in toto zu adoptieren, wol-
len wir nur darauf aufmerksam machen, wie diesc Hemmungstheorie noch
viel weiter ausgedehnt werden kann und wie das Phinomen auf psychischem
Gebiete sich wiederholt. Die Reflexbewegungen des Riickenmarks sind nach
Entfernung des Gehirns stirker und freier; sie wurden, mag der Grund
hiervon liegen, in was er will, vom Gehirne, so lange es da war, gehemmt;
der Ubergang der bewufiten Empfindung in Bewegung (eine weitere Stufe
der Reflexe) wird gehemmt von den Vorstellungen aus (vom Willen); der
Ubergang der Vorstellungen in Bestrebungen wird wieder gehemmt — wo-
durch? — Offenbar nur durch andere Vorstellungen. Das gemeinschaftliche
Wirken aller iibrigen Vorstellungen auf die eben im Flusse befindliche kon-
stituiert eine psychische Hemmung, welche man Besonnenbeit, in anderm als
physiologischem Sinne auch Reflexion nennen kann. Es gibt schon in Zustin-
den, die innerhalb des normalen status quo der Gesundheit liegen, eine
unendliche Varietit in den Verhiltnissen dieser gleichsam in verschiedenen
Kreisen in einander liegenden Hemmungen zu den Ubergingen der zentti-
petalen in zentrifugale Aktionen; aber es gibt eine ganz grofle Klasse von
Zustinden des Riickenmarks und des Gehirns, in welchen dieses Verhiltnis
des Hemmenden zum Beweglichen gestort ist. Ist die Stérung auffallend, so
nennt man diese Zustinde Krankheiten, am Gehirn psychische Krankheiten
(Seelenstérungen), deren Hauptcharakter eben in Abnormitit oder ginz-
lichem Verluste der Besonnenbeit und eben damit der geistigen Freiheit be-
steht . ..

Wer je Wahnsinnige beobachtet hat, dem muf dic frappante Ahnlichkeit
der Erscheinungen bei einigen dieser Kranken mit den Zufillen der narko-
tischen Vergiftung aufgefallen sein und so wird sich dem Leser ... schon
einiges Material zur richtigen Auffassung des Wahnsinns darbieten, welcher
nach unserer Ansicht eben auf Anomalien in der Zerstreuung der Vorstellun-
gen und in deren Ubergang in Bestrebungen beruht. Schon das Rdsonnement!”
kénnte uns sagen, dafd diese beiden Aktionen des Gehirns entweder erhoht
und erleichtert oder erschwert und gehemmt sein kénnen und daf sich hier-
aus zwei verschiedene Grundzustinde ergeben werden . . .

17 Rasonnement: verniinftige Uberlegung.
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Dic Seele - nur selten im Verlaufe der bisherigen Untersuchung haben
wir uns dieses Wortes bedient, da wir kaum das Bediirfnis fiihlten, den kon-
kreten Inhalt des einzeln Betrachteten in dem vieldeutig dehnbaren Worte,
das eben deswegen nur eine scheinbare Einheit gewihrt, zusammenzufassen.
Sollte es nétig scin, polemisch und didaktisch die Ansicht vom Verhiltnis der
psychischen Tétigkeiten zum Organismus, welche unserer Untersuchung zu
Grunde liegt, noch weitldufig darzulegen? -

Wir haben versucht, auf den Parallelismus hinzuweisen, der bis in Einzel-
heiten zwischen den LebensiduBerungen der Medulla,'® Empfinden und Be-
wegen, und zwischen denen des Gehirns, Vorstellen und Streben, sich zeigt.
Fiir die Aktionen des Riickenmarks hat es dic Sprache nicht fiir nétig gefun-
den, sic in cinem eigenen Worte, das ihre Einheit reprisentierte, zusammen-
zufassen, wohl aber fiir die Aktionen des Gehirns. Man sieht nun leicht, wic
es auf der einen Seite ganz angemessen ist, auf der anderen aber freilich un-
sere Einsicht wenig beférdert, wenn man auch die Funktionen des Riicken-
marks, Empfindung und Bewegung, unter dem Namen ,Seele“ begreift,
dann also das Ensemble aller Aktionen der Nervenzentra darunter versteht;
wie es demnach eine Frage von untergeordneter Wichtigkeit sein muf}, ob
auch dem Riickenmarke, den Reflexaktionen usw. ein ,,psychisches Prinzip*
zukomme. Im physiologischen Sinne hat man durchaus Recht, diese Frage zu
bejahen; die Philosophie versteht unter ,,Seele” meist nicht nur blof Gehirn-
aktionen, sondern auch unter diesen meist wieder nur die mit Bewufitsein
verbundenen.

Unter der Bezeichnung ,Reflexaktion begreift man das Ubergehen sensi-
tiver Eindriicke in motorische im Riickenmarke; unter dem Namen ,,psychi-
sche Reflexaktion* wollten wir eine Aktion des Gehirns, die Uberginge von
Vorstellungen in Strebungen, teils insofern sie bewul, teils unbewuft sind,
niher betrachten. Beim Riickenmarke kennt man, dank den Untersuchungen
der necuesten Zeit, nahezu mit Sicherheit dic Teilc, welche Empfindung
und die, welche Bewegung vermitteln; beim Gehirne hat man noch kaum
einc Ahnung von einer dhnlichen Unterscheidung der Organe nach ihrer
Funktion. Wir wissen nicht, welchen seiner Tetle dic einzelnen Akte, in die
die psychische Tatigkeit zerfillt, zukommen, aber wir treiben den Materialis-
mus so wcit, daf} wir glauben, der kiinstlich kompliziertc Bau des Gehirns sei
‘nicht bloB des anatomischen Interesses wegen da, sondern er stelle die orga-
nischcn Apparate zur Aufnahme der zentripetalen Eindriicke, zu ihrer Um-
arbeitung in.Vorstellungcn, zu deren Zerstrcuung und Kombination, zu ihrem

18 Medulla, medulla oblongata: verlingertes Ruckenmark.
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Ubergange in Strebuugen und zur Entladung der Bewegungsimpulse dar.
In der Tat, weder an Selbstachtung noch an Menschenliebe wird man armer,
indem man sich klar macht, daBl Vorstellen und Streben das Resultat orga-
nischer Prozesse sind, und daf es schon irrtiimlich ist, das Verhiltnis mit den
Worten auszudriicken: das Gehirn sei das Werkzeug, das materielle Substrat
der Secle. -

Die Seele, was man beim ausgebildeten Organismus so nennt, ist nichts
was einst auf einmal fertig aus der Hand der Natur oder eines aufler ihr
befindlichen Schopfers hervorging; sie hat sich langsam und allmahlich gebil-
det. Die Beobachtung der friihesten Lebensepochen des Kindes zeigt uns
evident, wie es ziemlich lange andauert, bis Vors.ellung und wirkliche Stre-
bung erwachen, bis sie sich dem Dunkel der Bewufitlosigkeit oder des Halb-
bewuBtseins entringen und wie erst spit die Tatsache der psychischen Einheit
ins Bewufitsein fillt. Die eigene Erfahrung liegt jedem lehrreich nahe. Wir
selbst, wenn wir die lingst verklungene Fabel unserer ersten Entwicklung
wieder heraufrufen — je tiefer in jenes Morgenrot der Kindesanfiange unsere
‘Erinnerung niedertaucht, um so mehr wird uns die urspriingliche Zerfahren-
heit, das Décousu’® der ersten Sinneseindriicke und Regungen bewufit, und
es tritt der Zustand wieder vor uns herauf, wo wir, tierahnlich noch nichts
von unserm eigenen Ich wuBlten und uns nur unter dem von andern bei-
gelegten Namen kannten. Dann erkennen wir klar, daB unsere psychische In-
dividualitit wie unser ganzer iibriger Organismus langsam sich entwickelte,
und dafl unsere Seele nicht ein urspriinglich fertiges Produkt der Natur, son-
dern ein gewordenes ihrer eigenen Geschichte ist.

(Aus dem ,,Archiv fiir physiologische Heilkunde®, 2. Jahrg., Stuttgart 1843, S. 76 ff.)

Uber den Sitz der psychischen Krankbeiten und die Methode ibres Studiums

Die vorliegende Schrift beschiftigt sich mit der Lehre von der Erkenntnis
und Heilung der psychischen Krankbeiten oder des Irreseins. Das Irresein
selbst, ein anomales Verhalten des Vorstellens und Wollens, ist ein Symptom;
die Aufstellung der ganzen Gruppe der psychischen Krankheiten ist aus
einer symptomatologischen Betrachtungsweise hervorgegangen und ihr Be-
stehen ist nur von einer solchen aus zu rechtfertigen. Der erste Schritt zum
Verstindnis der Symptome ist ihre Lokalisation. Welchem Organ gehért das.

19 Décousu: das Unzusammenhingende.
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Phinomen des Irreseins an? — Welches Organ muf also iiberall und immer
notwendig erkrankt sein, wo Irresein vorhanden ist? — Die Antwort auf diese
Frage ist die erste Voraussetzung der ganzen Psychiatrie.

Zeigen uns physiologische und pathologische Tatsachen, daBl dieses Organ
nur das Gehirn sein kann, so haben wir vor allem in den psychischen Krank-
heiten jedesmal Erkrankungen des Gebirns zu erkennen.

Die Physiologie betrachtet das psychische Leben als eine besondere Le-
bensform des Organismus; sic sieht in den psychischen Akten Funktionen
bestimmter Organe und sucht jene eben aus dem Bau dieser zu begreifen.
Allbekannte Experimente zeigen nun, wie zwar das Vonstattengehen der im
weiteren Sinne psychischen Titigkeiten an das ganze Nervensystem gebun-
den, wie aber nur das Gehirn, und auch dieses nur in einzelnen seiner Teile,
der Sitz des Vorstellens und Strebens ist. Allerdings kommen sowohl dem
Riickenmarke, als dem Gangliensystem des Sympathicus nicht bloff Leitungs-
funktionen, sondern auch zentrale Titigkeiten der Mitteilung, Assoziation
und Erregung zu (Tonus, Reflexaktionen usw.); zu jenen héheren zentralen
Titigkeiten verhalten sie sich aber wieder als lediglich peripherische. Wohl
bieten die Zustinde des ganzen Nervensystems, indem sie unmittelbar dem Ge-
hirne sich mitteilen, auch Elemente zur Erregung und Unterhaltung geistiger
Titigkeiten dar — von allen peripherischen Nervenausbreitungen aus kénnen
Eindriicke entstehen, welche Ansté8e zu Trieben, zu dunkleren oder bewuf3-
teren Vorstellungen und Bestrebungen abgeben kénnen — aber die Sammlung
und Aufnahme dieser Eindriicke, der von ihnen ausgeiibte Einfluf} auf grofe
zusammengesetzte Bewegungsreihen (auf das Handeln), jenes Vorstellen und
Streben selbst, das von ihnen influenziert wird, findet nur im Gehirne statt...

Die pathologischen Tatsachen zeigen uns so gut wie die physiologischen,
daf nur das Gehirn der Sitz normaler und krankhafter geistiger Tatigkeiten
scin kann. Die konstanten und wesentlichen Symptome der Gehirnkrankhei-
ten, mogen sie aus inneren Ursachen oder aus dufleren Verletzungen entstan-
den sein, bestehen ja aufler den Anomalien der Empfindung und Bewegung,
bei jeder schweren Erkrankung eben aus geistigen Storungen (Exaltation)®
oder Trigheit des Vorstellens, Verlust des Bewuftseins, Delirien usw.), und
die selteneren Wahrnehmungen, wo bei schweren Desorganisationen des Ge-
hirns und bei Verlust an Gehirnsubstanz keine oder nur unbedeutende Sto-
rungen der Geistestitigkeit sich gezeigt haben sollen, vermégen jene Ergeb-
nisse der alltiglichen Beobachtung nicht zu schwichen . . .

20 Exaltation: Zustand mit abnorm aufgeregter Stimmung.
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Die Gehirnpathologic steht heute noch auf dem Standpunkt, den die
Pathologie der Brustorgane von Laénnec®' einnahm. Statt iiberall von den
Strukturverinderungen des Organs auszugehen und das Zustandekommen
der Symptome in exakter Weise von den Veridnderungen der Gewebe ab-
leiten zu kénnen, hat sie es hiufig genug mit Symptomkomplexen® zu tun,
von denen sie den Sitz kaum anniherungsweise und den Mechanismus der
Entstehung gar nicht kennt. Sie muf sich an das Auflere der Phinomene hal-
ten und mufl noch Krankheitsgruppen nach etwas Gemeinsamem und Cha-
rakteristischem in den Symptomen, zunichst abgesehen von deren anatomi-
scher Grundlage, bilden. So die Epilepsie, die Chorea® usw.; so auch die
psychischen oder Geisteskrankheiten, unter welchen wir also alle diejenigen
Gehirnaffektionen zu begreifen haben, bei denen Anomalien, Storungen im
Vorstellen und Wollen die fiir die Beobachtung hervorstechendste Sympto-
mengruppe bilden . . .

Da das Irresein nur ein Symptomenkomplex verschiedener Gehirnkrank-
heiten ist, so kénnte die Frage entstehen, ob seine von den iibrigen Gehirn-
krankheiten getrennte und abgesonderte Behandlung iiberhaupt zu recht-
fertigen sei, ob nicht vielmehr die Psychiatrie auch duBerlich ganz in der
zerebralen Pathologie aufzugehen habe? — Allein, wenn auch von einer ferne-
ren Zukunft solches vielleicht zu erwarten steht, so wire doch heutzutage
jeder Versuch einer derartigen volligen Verschmelzung voreilig und véllig
unausfithrbar. Wenn nur der innere Grundzusammenhang mit der sonstigen
Gehirnpathologie stets im Auge behalten, wenn nur hier wie dort eine und
dieselbe richtige, méglichst anatomisch-physiologische Methode befolgt wird,
so wird die Zerebralpathologie von der duferlich abgesonderten, monogra-
phischen Bearbeitung solcher symptomatisch gebildeter Krankheiten in ihrer

2 Vor der Untersuchung der Brustorganc unter Vergleich der wahrnehmbaren Ge-
riusche mit den beim pathologisch-anatomischen Studium gewonnencn Kenntnissen, wa-
ren bei Krankheiten im Bereich des Thorax sichere diagnostische Anhaltspunktc verhalt-
nisméBig selten zu gewinnen, obwohl durch dic von Leopold Auenbrugger (1722-1809)
im Jahrc 1761 beschricbenen Methode der ,,Perkussion* (Orienticrung an den beim Be-
klopfen des Brustkorbes feststellbaren Schallunterschieden) schon cin betrichtlicher Fort-
schritt angebahnt wordcn war.

22 Symptomenkomplexe: Gruppen, Gefiige von Krankheitserscheinungen.

23 Chorea: die zuerst von Thomas Sydenham, 1624-1689, klinisch beschriebene Chorea
minor, einc infektios-toxische Erkrankung des Zentralnervensystems, die hauptsichlich
durch groBe Bewegungsunruhe charakterisicrt ist. Es gibt daneben noch andere mit
dem Begriff ,,Chorea“ bezeichnete organische Nervenkrankhciten, so die Choreca Hun-
tington, ein erstmals von dem amcrikanischen Arzt George Huntington (1851-1916) er-
kanntes, auf Schwund bestimmter Hirnzellen beruhendes Leiden.
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inneren Gliederung nicht gestort, sondern nur beférdert. Um so weniger aber
wire cin solcher Verschmelzungsversuch derzeit zulissig, als der Psychiatrie
ihre Stellung als Teil der Gehirnpathologie iiberhaupt fast noch erobert wer-
den muf, und als manche praktische Seiten der Psychiatric (das Irrenanstalts-
wesen, das Verhaltnis zur gerichtlichen Medizin usw.) ihr einen Umfang und
eine Eigentiimlichkeit geben, die auch inmitten der Zerebralpathologie ihr
unter allen Umstinden eine grofle Selbstindigkeit erhalten miissen.

Da das Irresein cine Krankheit, und zwar eine Erkrankung des Gehirns
ist, so kann es fiir dasselbe kein anderes richtiges Studium geben, als das
irztliche. Die Anatomie, Physiologie und Pathologie des Nervensystems, und
die gesamte spezielle Pathologie und Therapie bilden fiir den Irrenarzt die
allernotwendigsten Vorkenntnisse. Alle nicht-drztlichen, namentlich alle poe-
tischen und moralistischen Auffassungen des Irreseins sind fiir dessen Er-
kenntnis nur vom allergeringsten Werte. Einzelne poetische Darstellungen
Wahnsinniger sind in manchen, der Natur abgelauschten Ziigen vortrefflich
(Opbhelia, Lear, vor allem Don-Quichote); aber indem der Dichter fast durch-
aus diese Zustinde mit Umgehung ihrer organischen Grundlagen, nur von
der geistigen Seite, als Resultate vorausgegangener sittlicher Konflikte auf-
fassen, und nur das, was diesem Zwecke dient, hervorheben muf}, wird seine
Schilderung zum mindesten einseitig. Ein gleicher, und wegen des Ernsts,
mit dem einzelne solche Versuche auftraten, noch schwererer Vorwurf trifft
die moralistischen Betrachtungsweisen. Nichts ist falscher, nichts wird mehr
von der tiglichen Beobachtung verworfen, als jeder Versuch, das Wesen der
Geisteskrankheiten in das sittliche Gebiet zu verlegen.* Laut genug sprechen

24 Gricsinger bezog sich mit dieser kritischen Bemerkung nicht allein auf Dogmati-
ker, die wie Ringseis oder Heinroth bei ihren Deutungen von klerikal untermauerten
Ansichten ausgingen, sondern griff zugleich den Standpunkt an, den der langjihrige
Leiter der Psychiatrischen Abtcilung der Berliner Charité, Karl Wilhelm Ideler (1795 bis
1860) vertrat. Er verwarf die Hypothesen und Schluifolgerungen, dic dieser verfocht,
cbenso konsequent als unwissenschaftlich und abwegig wic dic der orthodoxen Fana-
tiker und hat, als cr 1865 dann selbst die Leitung der durch cine Nervenabteilung er-
gdnzten Wirkungsstittc an der Charité iibernabm, auch praktisch noch Spuren der mit
solchen Maximen belastcten Titigkeit seincs dorrigen Vorgingers beseitigt. Wenn Ideler
in der Gegenwart in Westdeutschland wiirdigende, wenn auch bedingt kritische Beach-
tung geschenkt worden ist, und zwar sogar, nicht ohne ihn in gewisser Hinsicht gegen Grie-
singer auszuspielen (vgl. H. Schultz-Hencke, Das Problem der Schizophrenie, Stuttgart
1952), so beriihrt sich das mit Bestrebungen cincr Reihe ,tiefenpsychologisch* und
.psychosomatisch” orientierter Arzte, wic Victor von Weizsicker und Arthur Jores, bei
denen man wieder auf solche bizarren Behauptungen stéfit, wie: die Krankheit habe den
Sinn, ,den Betroffenen zum Sinn scines Lebens zu fithren* (v. Weizsicker), oder die
Krankheit zeige an, ,daB der Mensch sich auBlerhalb der géttlichen Ordnung stellt®
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freilich die Tatsachen fiir eine sehr hiufige psychische Entstebungsweise die-
ser Krankheiten; wie konnte es anders sein, da die psychischen Ursachen
auch fiir die iibrigen Gehirn- und Nervenkrankheiten zu den wichtigsten und
haufigsten gehoren? — Der jeweilige Zustand des Vorstellens und Wollens ist
wesentlich abhingig, ja zum Teil das notwendige Ergebnis der Summe alles
fritheren Vorstellens und Wollens, und damit freilich ist im psychischen Le-
ben selbst eine reichliche Quelle ursichlicher Momente gedfinet. Aber wih-
rend die Sphire der Sittlichkeit ganz innerhalb des bewufiten, freien Denkens
enthalten ist, liegen die Ausgangspunkte der anomalen geistigen Prozesse, zu
denen diese Gehirnkrankheiten Anlal geben, auf cinem ganz andern Ge-
biete. Aus dunklen Verstimmungen des psychischen Gemeingefiihls, der
Selbstempfindung gehen beim Irresein urspriinglich affektartige Seelenzu-
stinde hervor, und wenn sich aus diesen ein den Kranken iiberwiltigendes
falsches Vorstellen und Streben herausgebildet hat, so ist dieser schon in
einem Zustande, dem die ersten Voraussetzungen aller Sittlichkeit, die Be-
sonnenheit, die Mdglichkeit einer Uberlegung und Wahl, fehlen, und all sein
Tun kann gar nicht mehr unter den sittlichen Gesichtspunkt fallen.

Eine wirkliche Polemik gegen die moralistischen Auffassungen der Geistes-
krankheiten ist heutzutage nicht mehr nétig.** Zum Uberflufl mag gegen die-
selben an die vielen Fille rein kérperlicher Entstehung der Geisteskrank-
heiten — durch Kopfverletzungen, Narkotika usw. — an ihre Erblichkeit —
eine Familienanlage, die sich oft bei andern Anverwandten als Disposition
zu andern schweren Neurosen, Epilepsie, Hysterie usw. ausspricht — an das
Typische, das nicht selten ihr Verlauf, wic der der iibrigen Nervenkrankhei-
ten zeigt, an den oft beobachteten Wechsel mit andern Krankheiten — mit
Intermittens, mit chronischer Spinalirritation — an die Méglichkeit schneller
Heilungen, an die Analogie mit den Traumzustinden usw. erinnert werden.
Die beste Widerlegung aber wird die Einsicht in die tatsichlichen Herginge
selbst abgeben.

(Aus: ,.Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten,
Stuttgart 1845, Erstes Buch, allgemeiner Teil, crster Abschnitt.)

(Jores). Uber die Richtung, in der zur Zeit eine wissenschaftlich fundierte Auseinander-
setzung mit solchen Riickfillen in die Vergangenheit erfolgt, unterweisen Biicher wie
»Psychotherapie” und , Moderne Nervositit" von D. Miiller-Hegemann, Berlin 1957 bzw.
Berlin 1959.

% Die Fakten zeigen (vgl. vorigc Anm.), daB diese Meinung Griesingers — wie
manche Hoffnungen von Vertretern des progressiven Fliigels des deutschen Biirgertums
in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts — nicht die erwartete Bestitigung erfahren

hat.

80



Herr Ringseis und die naturbistorische Schule

Herr Dr. Joh. Nepomuk v. Ringseis, konigl. bayer. Obermedizinalrat und
Professor in Miinchen, hat durch sein System der Medizin (Regensburg 1841)
cinen Zankapfel in die Literatur geworfen, der gerade gegen den Herrscher
im Reiche der deutschen ontologischen Medizin gerichtet ist. Herrn Schén-
lein selbst, der nie herabsteigt in die staubige Arena der Literatur, Herrn
Schénlein, und der ganzen naturhistorischen Schule hat Herr R. den Fehde-
handschuh hingeworfen. ..

Herr R. fiangt, wie bemerkt, damit an, daf} er die Dogmen der christlichen
Kirche, die von jeher fiir sich nur Glauben fordern, also in der Unmittel-
barkeit des Gefiihls und der Vorstellung Anklang suchen und Beweisgriinde
menschlicher Weisheit kaum nachtriglich anerkennen, fiir die unverriickbaren
Grundlagen aller Wissenschaften erklirt. Demgemif verschmiht er die
Philosophie, die seit Descartes der géttlichen Tradition widerspreche und
die er bald Afterphilosophie, bald pseudophilosophische Irrlehre nennt und
will wenig héren von den neueren Fortschritten der Naturwissenschaft, die
sich (wo?) bettelstolz hochster Vollkommenbheit riithme. Dagegen gibt er uns
die wichtige Versicherung, daBl die Vorginge des Siindenfalls und der Et-
lésung zentrale und universelle Vorginge seien, die sich in allem, also auch
in der Krankheit abspiegeln und wiederholen, daf} die zweite géttliche Per-
son als Mit-Allschépfer, Allerhalter und Allwiederhersteller, auch in jeder
leiblichen Heilung wirksam sei usw. und entblédet sich nicht, Stiitzen fiir
seine Lehren in letzter Instanz bei der lieben, frommen Einfalt zu suchen.?®

Zum Gliick haben Versicherungen einer Sache, *mit Berufung auf die
Autoritit der jidischen und christlichen Religionsschriften, in den Natur-
wissenschaften lingst aufgehort, fiir Beweise zu gelten, und ein Versuch, das
Dogma zur mafigebenden Grundlage fiir irgend ein Gebiet des empirischen
Wissens, z. B. fiir Physik, Chemie oder Medizin, zu machen, erscheint als ein
so monstroser Anachronismus, dafy keine Gefahr fiir die Wissenschaft daraus

28 p. 29. ,,Wer davon nichts cinsieht (nimlich von der Wirksamkeit der zweiten gott-
lichen Person bei der leiblichen Heilung), der riihme sich nimmer, etwas von Philosophie
zu verstehen. Die fromme Einfalt weiB es; den Verniinftlern ist die Einsicht abhanden
gekommen; sie verstehen nicht, was der Dichter sagt:

,Was kein Verstand der Verstindigen sieht,
In Einfalt erkennt es cin kindlich Gemiit.'“ — (Anm. v. Grics.)
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zu besorgen ist.*” Denn, wenn Herr R. von einer physiologischen Wirkung des
Gebetes fiir. andere spricht, wenn er den Tod der organischen Kérper fiir
die Folge einer seit dem Siindenfalle mit dem Leben beginnenden chroni-
schen Krankheit erklirt, oder in dem gesamten Zeugungsgeschifte des Men-
schen und der Tiere eine Abnormitit erkennt,® so 1aft sich von solchen
Lehren nicht erwarten, daB sic durch die Menge ihrer Anhinger ein allzu
grofles Gewicht in der Wissenschaft erlangen werden. Auch wenden wir uns
gerne von diesen abstrusen Lehren sobald als méglich ab, lassen die ,side-
rische” und ,,astralische Region“ und den ,,Hades, woher Triume und Ge-
spenster kommen* zur Seite liegen und gehen zu der Entwicklung der-eigent-
lich pathologischen Lehre iiber.

Vollkommene Gesundheit, sagt Herr R., ist nur im Paradiese gewesen;
seit dem Siindenfalle ist nur noch eine relative zuriickgeblieben, welche die
Disposition der Krankheit in sich, selbst aber eine gewisse Breite hat. — Der

27 Auch aus dieser Bemerkung spricht eine durch die Ereignisse zunichst keineswegs
gerechtfertigte Sorglosigkeit, in der sich der utopische Charakter von Griesingers Zu-
kunftsbild verrit. Man denke an den groBen Aufwand, der gleich in den folgenden
Jahrzehnten zur Zuriickweisung der Angriffe und Machenschaften klerikaler Gegner und
anderer Vertreter des Idealismus erforderlich wurde, an den hartnickigen Widerstand
gegen die Lehre Darwins, speziell an die Feindseligkeiten gegen den kimpferisch fiir
ihre Verbreitung eintrctenden Ernst Haeckel in Deutschland!

28 Merkwiirdig genug sind die Beweise dieser Ansicht, S. 119.

o) Der Geschlechtstrieb erwacht a) ehe die Organe noch reif, b) ehe der
Mensch Weib und Kinder erhalten und leiten kann.

2) Im Menschen ist der Geschlechtstricb nicht wie im Tier, auf scinen Zweck, die
Fortpflanzung beschrinkt, sandern wihrt fort wihrend der Schwangerschaft, Sdugung etc.

3) Das Tier, das nicht in der Gesellschaft des Menschen lebt, verkehrt nur mit
einem Weibchen, der Mensch, der sich nicht freiwillig beschrinkt, mit vielen, und es ist
doch iiberall gleiches Verhiltnis zwischen minnlichen und weiblichen Individuen.

4) Scham und Heimlichkeit bei der jetzigen Begattung dcuten auf das Gesetzwidrige
derselben.

5) Die Brahminen stellen die zerstorende Kraft, den Mah-dewi unter dem Bilde der
vereinigten Zeugungsteile vor.

6) Die Vermehrung der Menschen bei unbeschrinktem Zeugungstriebe ist in keinem
Verhiltnis mit der Vermehrung der Nahrungsmittcl und des Raumes.

7) Daher so hiufig freiwilliges Zélibat bei Weisen, Plato, Antisthenes etc. Bei vielen
und wo es nicht freiwillig statt hat, der gezwungene bei Sklaven, Soldaten etc. (!1)

8) Daher die Beschneidung.” — Ungeachtet uns Herr R. auf so amiisante Weise die
Abnormitit des Zeugungsgeschiftes bewiesen hat, hat er doch vergessen, uns zu sagen,
welches denn die normale Weise wire? Auf diese Frage erhielt ich einst von einem
seiner Schiller allen Ernstes die Antwort: diejenige, durch welche Christus in dem un-
befleckten Leibe der Maria erzeugt ward. (Anm. v. Gries.)
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Lehre von den Graden dieser Gesundhcitsbreite widmet nun Herr Ringseis
einen besonderen Abschnitt.

Er versteht darunter diejenigen wechselnden Verhiltnisse in den organi-
schen Funktionen, welche noch ohne Stérung der Gesundheit des Indivi-
duums eintreten konnen, als verschiedene Menge und Beschaffenheit des
Bluts, und Verschiedenheiten im Grade der Erregbarkeit. Hierauf beruhen
nun die Dispositionen, welche teils in Unvollkommenheiten der Assimilation,
teils in im Korper ruhenden, aber untitigen Krankheitskeimen® begriindet
seien.®® Auf Sifteverinderungen beruhe eine hyperarteriose, eine hypo-
plastische, eine biliose, eine lymphatischserose Disposition, und wir
erfahren dabei gelegentlich, bei den zur Zeit der Waglerschen
Typhus-Epidemie in Gottingen gesund Gebliebenen sei Dispositio pituitosa,
namlich Vorherrschen der ,,lymphatischen, pituitosen und serosen Elemente”
vorhanden gewesen. — Ortliche Plethora innerthalb der Gesundheit soll eine
Folge teils der Selbstbewegung des Bluts, teils der Kraft des Herzens sein,
was verstehen und mit der Physiologie in Einklang bringen mag, wer da will.
Die Verschiedenheit des Kriftezustandes gibt als krankhafte Disposition
eine Schwiche aus Uberflufl (Plethora) und eine Schwiche aus Mangel, ent-
weder der Reize oder der Assimilationstitigkeit . . .

Herrn R.’s Therapie aber verdient noch ein besonderes Wort. Auch hier
zeigt sich oft ein richtiger Blick, mit dem der Verfasser die grundlose An-
nahme oder die allzuweite Ausdehnung kursierender pathologischer Begriffe
erkennt® und man konnte sich der Energie freuen, womit er sie bekidmpft.
Aber daneben erfiillt uns Staunen und UberdruB. ,Praktischer Takt und
Blick®, also ein un- oder halbbewuBtes, instinktmifiges Handeln wird vor
allem geriihmt und gliicklicher Unwissenheit in den Details der Hilfswissen-
schaften das Wort gesprochen. Ubung mache den Meister, meint Herr R.,
»Plato sei ein tiefer Denker ohne anatomische Kenntnis des Hirns, das er

20 Krankhcitskeime oder Seminien nennt Herr R. alle der Form und Mischung nach
nicht homggene Dinge, welche in der Regel wegen ihrer Fremdartigkeit Krankheit er-
regen, z. B. die skrofulése Schirfe, d. h. wohl das unbekannte X, welches als Ursache
ciniger Schleimhauthyperimien, Driiscn- und Knochenkrankheiten hypothetisch an-
genommen wird. (Anm. v. Grics.)

30 Die Dispositionen sind teils Folgen von Sifteverinderungen, teils von ortlicher
Plethora, teils von verindertem Kriftezustand.“ (Anm. v. Grics.)

31 So z. B. des Begriffs der heilkriftigen Reaktion: ,,hochst uncigentlich hilt man alle
im Kérper vorkommenden, mit irgend eciner Tatigkeit und Bewegung verbundenen Er-
scheinungen fiir Tun und Reagieren des Organismus p. 471; oder der Annahme, Krank-
heit kénne auch crhohte Starke des Organismus scin“. (Anm. v. Grics.)
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hierzu gebrauche, Vestris** tanze vortrefflich ohne physiologische Kenntnis
der Muskeln, die er bewege, und der Mechanik, die er ausiibe, Paganini
spiele uniibertrefflich ohne forstbotanische und vergleichend anatomische
Kenntnis der Hélzer, Dirme und Haare, mit welchen er spiele und ohne
anatomische Kenntnis der Herzen und Nieren, die er gewaltig erschiittere.” -
Wohlan denn, praktischer Takt und Blick sind das Haupterfordernis, ,,und
dem, der den drztlichen Stand nach anhaltendem Gebet und nach dem Rate
frommer Freunde und Seelenfiihrer gewihlt hat, werden gewifs weder drzt-
licher Blick und praktisches Geschick, noch auch die nétige Begeisterung
fehlen.”

Das Rezept ist einfach und findet schon jetzt Freunde; sehen wir doch
manchen, der ohne Kenntnis der Physiologie auf den Dirmen seiner Patien-
ten Variationen spielt und der ohne anatomische Kenntnis der Herzen und
Nieren, jene durch Digitalis,® diese durch Diuretica® gewaltig erschiittert.
Wird diese Manier allgemein, so kann bald jedes Ménchlein praktizieren,
dessen Beistand doch fiir Herrn Ringseis und seine Schiiler immer nétig ist.

Denn héret den ersten therapeutischen Akt des Herrn R. (p. 451): ,,Da die
Krankheit urspriinglich Folge der Siinde und der Siindige den erhaltenden
und wiederherstellenden Kriften in den Kreisen des bewufiten und unbe-
wufiten Lebens viel weniger, den bewufit und unbewuflt zerstorenden aber
viel leichter zuginglich: so ist, wenn auch laut Erfahrung nicht immer un-
erldBlich, doch ohne Vergleich sicherer, daB} sich der Kranke und der Arzt
vor dem Heilversuche entsiindigen lasse. Der Heiland begann alle Heilung
mit Vergebung der Siinde oder Anerkennung des Glaubens des Kranken.
Der christliche Arzt betrachtet unter anhaltendem Gebet um Erleuchtung,
wie die groften Heiligen taten, den Kranken als Stellvertreter Christi und
sich als seinen Diener. Gewissenlose, unsittliche, aufler den hoheren Einfliis-
sen stehende Arzte entbehren nicht blof dieser Einfliisse, sondern wirken,
durch unlautere z. B. politische, parteiliche Zwecke mifBleitet, noch positiv ge-
fahrlich. Auch der entsiindigte, berufene Arzt heilt nicht jeden entsiindigten
Kranken, das wissen wir; aber er ist sicher, ihm nicht zu schaden. — Die Mit-

32 Marie Auguste Vestris, 1760-1842, hervorragender Tinzer an der Pariser Oper.

33 Digitalis: 1785 von dem englischen Arzt William Withering (1741-1799) einge-
fiihrtes, 1851 durch den deutschen Kliniker Ludwig Traube (1818-1876) im Ticrexperiment
in seiner Wirkung niher erforschtes Herzmittel.

34 Diuretica: Medikamente, dic dic Harnausscheidung foérdern.
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tel der Entsiindigung lehrt die Kirche.“* — Vergebens, Herr R.! Vergebens
klingt uns das Gléckchen! — Wir ehren die Kirche, so lange sie keine Uber-
griffe in fremde Gebiete macht, aber aus der Medizin weisen wir das Dogma
hinaus und wollen nicht, dafl die Wissenschaft beim Kapuziner zur Beichte
gehe! —

(. Archiv fir physiologische Heilkunde®, 1. Jahrg., Stuttgart 1842, S. 43ff.)

35 Vgl. dazu Anm. 24, S. 61 und Anm. 24, S. 79. Der Riickfall nicht weniger Arzte der
Gegenwart in Anschauungen, die dazu verleiten, sich wieder in Fiktionen iiber Beziehun-
gen zwischen Krankheit und Siindc cinzulassen, wic A. Jores und andere, erklirt sich nicht
allein aus Motiven, die mit der zunchmenden Aktivitit des Klerikalismus in etlichen im-
perialistischen Lindern, vor allem in der Deutschen Bundesrepublik, zusammenhingen. Er
ist auch als Folge der verbreiteten Scheu vor dem gréfiten Férderer der konsequenten
Weiterentwicklung der Wissenschaften, der klassenbewufiten Arbeiterschaft, zu betrach-
ten. Diesc Gespensterfurcht treibt manche Forscher dem Fideismus in die Arme. Auch
in Westdeutschland selbst ruft cs in breiten Kreisen Unruhe und Befremden hervor,
wenn Kranken im Interesse der Wiederherstellung eine betont religiése Orientierung
und Haltung nahcgelegt wird. Uns crscheint bereits die Feststellung, dafl wie dereinst
bei Ringscis wicder Erorterungen iiber den Zusammenhang von Schuld, Siinde und
Krankheit iibecrhaupt Anspruch darauf zu erheben wagen, ernst genommen zu werden, als
alarmicrendes Signal, und wir halten es auch fiir ein bedeutsames Warnungszeichen,
wenn wir bei einigen namhaften Vertretern von Griesingers Wahlfach, der Psychiatrie,
wic bei Kurt Schneider (Psychiatrie heute, Stuttgart 1952) und Jakob Wyrsch (Zur Ge-
schichte und Decutung der endogenen Psychosen, Stuttgart 1956) am Rande und auch im
Rahmen wissenschaftlicher Erwigungen als Notbehelf in der mehr oder weniger deutlich
cingestandenen Auswegslosigkeit thomistischen Erklarungsversuchen begegnen.
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EMIL DU BOIS-REYMOND

VON
FRIEDRICH HERNECK

Wenn von dem Berliner Physiologen Emil du Bois-Reymond die Rede ist,
verbindet sich mit seinem Namen meist sogleich jenes beriichtigte Schlagwort
»lgnorabimus“, das er 1872 in einem Vortrag auf der Naturforscher-Ver-
sammlung in Leipzig geprigt hat. Dariiber wird oft vergessen, dafl du Bois
ein bedeutender und in mancher Hinsicht bahnbrechender materialistischer
Naturforscher war, dessen Wirken zu den besten Traditionen deutscher Ge-
lehrsamkeit gehort.

Wie frithere beriihmte Mitglieder der Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten ist Emil du Bois-Reymond, der in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts einer der bekanntesten und angesehensten Berliner Akademiker war,
franzésischer Herkunft. Seine Vorfahren waren als Hugenotten aus Frank-
reich ausgewandert. Der Vater, der in jungen Jahren als Feinmechaniker in
der Schweizer Uhrenmanufaktur gearbeitet hatte, war nach Berlin zugereist
und hatte es hier durch Fleifl und Begabung zu einer Anstellung als Sprach-
lehrer und Erzieher gebracht; spiter leitete er eine Abteilung im preuflischen
Ministerium des Auswirtigen. Die Mutter entstammte der franzésisch-huge-
nottischen Kolonie in Berlin; sie war die Tochter eines Predigers der fran-
zosischen Gemeinde und eine Enkelin des Kupferstechers Daniel Chodo-
wiecki.!

Emil du Bois-Reymond wurde am 7. November 1818 in Berlin geboren.
Er besuchte zunichst das Franzosische Gymnasium und studierte dann — an-
finglich noch ohne festes Berufsziel — an der Berliner Universitit, zur glei-
chen Zeit, da auch Karl Marx hier Student war. Zunichst horte er Vorlesun-
gen auf geisteswissenschaftlichen Gebieten, darunter auch ein Kolleg iiber
Kirchengeschichte, woraus spiter die Legende entstand, er hitte urspriinglich
Theologe werden wollen. Der zufillige Besuch einer experimentalchemischen

! E. Rosenberger, Felix du Bois-Reymond 1782-1865, Berlin 1912.
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Vorlesung lie den jungen Studenten seinen eigentlichen Beruf, die experi-
mentelle Naturforschung, erkennen. Durch einen jungen Arzt und Gehilfen
des beriihmten Anatomen und Physiologen Johannes Miiller wurde er fiir
das Studium der Physiologie begeistert. Miiller, der die ungewdhnliche wis-
senschaftliche Befihigung und die Forschungsleidenschaft seines Schiilers
bald erkannte, stellte ihm die fiir scinen wissenschaftlichen Lebensweg ent-
scheidende Aufgabe: die von dem italienischen Physiker Matteucci damals
veroffentlichten Ergebnisse von Versuchen mit dem sogenannten ,,Frosch-
strom" nachzupriifen und fortzufiihren.

Fast ein Jahrzehnt hindurch war du Bois nun ausschlieflich mit experimen-
tellen Untersuchungen iber tierische Elektrizitit beschaftigt. Mit einem
Nebenprodukt seiner Forschungen, einer wissenschaftsgeschichtlichen Ab-
handlung iiber die elektrischen Fische, hat er 1843 zum Doktor der Medizin
promoviert. Die von ihm in der Disputation verteidigten Thesen richteten
sich u. a. gegen die damals noch weitverbreitete, auch von Johannes Miiller
selbst vertretene Lehre von einer immateriellen ,.Lebenskraft”, die du Bois
als eine ,Irrlehre verwarf zugunsten einer streng mechanistisch-materiali-
stischen Erkliarung der Lebenserscheinungen.

Uber seine Nachpriifung der bioelektrischen Versuche Matteuccis berichtete
du Bois in Poggendorffs ,,Annalen der Physik und Chemie“. Die Abhandlung
erregte die Aufmerksamkeit Alexander von Humboldts, der in fritheren
Jahren selbst auf diesem Gebiet wissenschaftlich gearbeitet hatte. Humboldt
iibermittelte einen Bericht von du Bois iiber die bisherigen Untersuchungs-
ergebnisse an den franzdsischen Physiker Arago. Alexander von Humboldt
hat auch die weiteren Forschungen des jungen Physiologen mit unmittelbarer
Anteilnahme verfolgt und personlich geférdert.

Im Jahre 1846 hat sich du Bois-Reymond habilitiert, ohne jedoch zunachst
Vorlesungen zu halten, da er, von seinem Vater wirtschaftlich unterstiitzt,
ganz mit experimenteller Forschung beschiftigt war. In den ,,Untersuchungen
iiber tierische Elektrizitdt“ wurde das Ergebnis seiner Forschungsarbeit der
wissenschaftlichen Offentlichkeit unterbreitet. Der erste Band des Werkes
erschien 1848, weitere Binde 1849, 1860 und 1884. Du Bois hat in diesem sei-
nem Hauptwerk die von ihm entwickelten Prinzipien und Methoden zur
exakten Erforschung der bioelektrischen Erscheinungen eingehend geschildert
und die von ihm gewonnenen Einsichten in die physikalischen Gesetze des
Muskel- und Nervenstromes in umfassender Weise dargelegt. Damit wurde
er zum Begriinder der neueren Elektrophysiologie. Seine ,,Molekular-Theo-
rie” der tierischen Elektrizitit, d. h. die Annahme, daB die Muskel- und Ner-
venfasern aus aneinandergereihten elektrischen Molekeln aufgebaut seien, war
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die erste rein physikalisch-mechanistische Erklarung elektrophysiologischer
Vorginge. Wenn auch diese Arbeitshypothese noch zu scinen Lebzeiten auf-
gegeben werden mufite, so gehéren doch die frithen elektrophysiologischen
Studien Emil du Bois-Reymonds zu den methodisch bahnbrechenden For-
schungsarbeiten auf dem Gebiet der Nervenphysiologie; sie haben fiir die
Entwicklung klinisch-diagnostischer Untersuchungsmethoden, wie z. B. der
Elektrokardiographie, spiter auch grofie praktisch-medizinische Bedeutung
erlangt.

Durch die ,,Untersuchungen iiber tierische Elektrizitat“ wurde der junge
Physiologe in der wissenschaftlichen Welt fast mit einem Schlage bekannt.
Schon zwei Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes hat ihn die Fran-
z6sische Akademie der Wissenschaften nach Paris eingeladen, damit er dort
vor Physiologen und Physikern seine Experimente wiederhole und seine theo-
retischen Ergebnisse personlich erliutere. Kurze Zeit darauf hielt er auch
Gastvortrige an der beriihmten ,,Royal Institution” in London, an der da-
mals Michael Faraday, einer der genialsten Experimentatoren in der Ge-
schichte der exakten Wissenschaften, titig war. Es bedeutete eine hohe Aus-
zeichnung fiir den jungen deutschen Forscher, dafl Faraday ihm sein Privat-
laboratorium zur Verfiigung stellte.

Auf Grund seiner wissenschaftlichen Leistungen wurde der erst 32jihrige
Naturforscher auf Vorschlag von Alexander von Humboldt und Johannes
Miiller in die Berliner Akademie der Wissenschaften als ordentliches Mit-
glied aufgenommen. In seiner Antrittsrede bezeichnete er es als sein Pro-
gramm, ,die Physiologie, und sei es auch nur um ein Differential, ihrem
Ziele niher zu riicken, die Physik und Chemie der sogenannten Lebensvor-
ginge zu sein“®,

Schon in seinen Studentenjahren stand du Bois mit Fachgenossen in wis-
senschaftlichem Gedankenaustausch. Nahe befreundet war er besonders mit
Ernst Briicke und Karl Ludwig, die beide spiter ebenfalls bedeutende Phy-
siologen wurden. Auch mit Helmholtz, dessen Begabung ihm ,,wahrhaft gren-
zenlos* erschien, verband ihn seit 1845 eine enge schopferische Freundschaft,
die sich ein Leben lang bewihrt hat. Gemeinsam mit Briicke und einigen an-
deren Physiker-Physiologen hat Emil du Bois-Reymond Anfang 1845 die
Berliner ,,Physikalische Gesellschaft” gegriindet, in der zwei Jahre spiter
Helmholtz seine geniale Untersuchung ,,Uber die Erhaltung der Kraft“ vor-
trug. Du Bois, durch dessen Vermittlung die Helmholtzsche Arbeit noch 1847

* Reden von Emil du Bois-Reymond in zwei Bidnden. Zweite vervollstindigte Auf-
lage, Leipzig 1912, Band II, S. 576.
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in Buchform erscheinen konnte, war der Uberzeugung, dal erst durch diese
Abhandlung die Physik zur Wissenschaft geworden sei.®

Die eigentliche Universititslaufbahn des erfolgreichen Forschers begann
erst Mitte der soer Jahre. Nachdem er eine Zeitlang als Anatomie-Lehrer an
der Berliner Akademie der Kiinste gewirkt und acht Jahre nach seiner Habi-
litation endlich auch die Lehrtitigkeit als Privatdozent an der Universitat
aufgenommen hatte, wurde er 1855 zum auflerordentlichen Professor der Phy-
siologie ernannt; drei Jahre darauf, nach dem plétzlichen Tod seines Lehrers
Johannes Miiller, erhielt er die ordentliche Professur fiir Physiologie.
Du Bois wurde nun rasch zum Fiihrer einer Physiologenschule, die zu den
glanzvollsten der Welt gehérte und ein Anziehungspunkt fiir Studenten und
junge Wissenschaftler aus allen Lindern war. Zu seinen Schiilern und eng-
sten Mitarbeitern zihlten so bedeutende Gelehrte wie der spiatere Nobel-
preistriger Albrecht Kossel, der sich durch die Erforschung der Nukleine be-
sondere Verdienste erworben hat.

Historisch gesehen ist du Bois-Reymond einer der ersten ,Spezialisten
unter den Naturforschern des 19. Jahrhunderts. Sein langes, arbeitsreiches
Leben hindurch hat er sich in zielvoller Beschrinkung nur mit einem eng
umschriebenen Gebiet der organischen Naturwissenschaft, mit der Erfor-
schung der bioelektrischen Erscheinungen, beschiftigt. Doch bedeutete diese
fachwissenschaftliche Einseitigkeit keineswegs eine Einengung seines Ge-
sichtskreises. Das beweisen vor allem seine allgemeinwissenschaftlichen
Schriften, die den verschiedensten Gegenstinden der Wissenschaft, der Kunst
und des 6ffentlichen Lebens gewidmet sind. Sie sind meist als Gedenk- und
Festreden entstanden und wurden in zwei Binden gesammelt herausgegeben.

In den ,Reden” finden sich vor allem viele geistvolle Beitrige zur Ge-
schichte der Philosophie und der Naturwissenschaft. Du Bois ging davon aus,
daf} die beste Art, eine Wissenschaft zu vermitteln, die ,,Erzidhlung ihrer Ge-
schichte® sei; mit ihrer Geschichte lehre man zugleich die Wissenschaft. Aus
diesem Grunde wiinschte er, man mége den wissenschaftlichen Nachwuchs
frithzeitig darin unterweisen, ,,wie Naturwahrheiten gesucht und gefunden
werden®. Denn wer die Wissenschaft als ein Werdendes iiberliefert erhalte,
fiihle sich gleichsam aufgefordert, sich selbst an ihrem weiteren Ausbau zu
beteiligen. Seine meisterhaft gestalteten Lebensbilder grofier Denker und
Forscher — unter ihnen Leibniz, Voltaire, Diderot, Lamettrie, Maupertuis,
Chamisso, Goethe, die Briider Humboldt, Johannes Miiller, Darwin, Helm-

3 Wie Helmholtz hat auch du Bois dic zeitlich vorhergehenden Arbciten Robert
Mayers erst spiter kennengelernt.
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holtz - sind trotz der ihnen zugrunde liegenden biirgerlich-idealistischen Ge-
schichtsauffassung fiir die Problem- und Personlichkeitsgeschichte der Natur-
wissenschaft heute noch wertvoll.

Auch zu Fragen der Schulreform hat sich Emil du Bois-Reymond wieder-
holt geduflert. Er gehérte zu jenen biirgerlichen Gelehrten in der zweiten
Hailfte des vorigen Jahrhunderts, die die Bedeutung der Entwicklung der
Produktivkrifte fiir die biirgerliche Gesellschaft erkannten und sich dem-
gemif fiir eine stirkere Beriicksichtigung der Naturwissenschaften im Leht-
plan der allgemeinbildenden Schulen einsetzten. Unter der Losung ,,Kegel-
schnitte! Kein griechisches Skriptum mehr!“ fordertc er eine Einschrinkung
der Altphilologie zugunsten der Mathematik. Im Geschichtsunterricht ver-
langte er statt der ausgedehnten Behandlung der ,mittelalterlichen Zinke-
reien zwischen Kaiser und Papst” mehr Kultur- und Wissenschaftsgeschichte,
deren Fakten fiir die allgemeine Bildung wichtiger seien. Daf} er vorschlug,
die naturwissenschaftlichen Lehrstunden an den héheren Schulen auf Kosten
des Religionsunterrichtes zu vermehren, haben ihm die Theologen besonders
ibelgenommen.*

Der grofle Physiologe erweist sich in seinen Abhandlungen und Vortrigen
als ein glinzender Stilist. Seine sorgfiltig gefeilte Sprache gehért zur besten
wissenschaftlichen Prosa, die jemals in Deutschland geschrieben wurde. Bei
der unermiidlichen Arbeit an der Sprachgestalt seiner wissenschaftlichcn
Manuskripte lie er sich von dem Gedanken leiten, daB ,,eine wissenschaft-
liche Abhandlung ein Kunstwerk sein konne, wie eine Novelle“. Der friihe
EinfluB der franzésischen klassischen Literatur ist hier offenkundig. Das fran-
z6sische Vorbild der Hochschitzung des formschonen sprachlichen Ausdrucks
wird auch sichtbar in seinem Vorschlag, eine , Akaderhie der deutschen
Sprache” zu schaffen; sie sollte die Aufgabe haben, das deutsche Sprachgut zu
pflegen, den deutschen Wortschatz zu hiiten und auch der ,nie ganz auszu-
rottenden Plage der Fremdworter” entgegenzuwirken.”

Nach iibereinstimmenden zeitgendssischen Berichten ist Emil du Bois-Rey-
mond ein eindrucksvoller Redner im Stil der damaligen Zeit gewesen. Auch
im akademischen Gebrauchsvortrag gab es fiir ihn keine sprachliche Nachlis-
sigkeit. Bezeichnenderweise wird in der von Helmholtz verfaften Gliick-
wunsch-Adresse der Berliner Akademie der Wissenschaften zu du Bois-Rey-
monds goldenem Doktor-Jubildum (1893) sein ,grofles Talent fiir Formen-

1 Ncuc Evangelische Kirchenzeitung, 19. Jg., Berlin 1877, Spalte 744/45.
3 Reden I, S. 491.
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schénheit der Rede” besonders geriihmt.® Aufler der Hauptvorlesung iiber
Experimentalphysiologie hat du Bois in den Winter-Semestern seit 1861,/62
mehr als drei Jahrzehnte lang in den groften Horsilen der Berliner Universi-
tit Vorlesungen fiir Horer aller Fakultiten gehalten. Durch sie hat er dazu
beigetragen, naturwissenschaftliche Kenntnisse und Forschungsergebnisse zu
verbreiten und der Naturwissenschaft allgcmeine Anerkennung zu erringen.

Der Physiologe Emil du Bois-Reymond — er nannte sich selbst gern einen
sorganischen Physiker* — ist einer der bedeutendsten Experimentalforscher
in der Weltgeschichte der Naturwissenschaft. Physikalisch griindlich geschult,
galten ihm Laboratorium und Experimentiertisch als das eigentliche Reich der
Naturforschung. Aus dieser mathematisch-experimentell bestimmten Hal-
tung entsprang seine uniiberwindliche Abneigung gegen alles, was nicht ge-
niigend bewiesen, nicht unangreifbar durch Maf und Zahl gesichert war.
Daraus erklirt sich ebenso seine Verachtung der spekulativen ,falschen
Naturphilosophie®, wie er sie in seinen Studentenjahren kennengelernt hatte,
wie seine Absage an das, was ihm spiter in Haeckels ,,naturphilosophischen®
Schriften als allzu kiihne, mehr kiinstlerisch als wissenschaftlich angelegte
MutmaBung und als voreilige Verallgemeinerung erscheinen mufite.

An der Berliner Akademie der Wissenschaften hat Emil du Bois-Reymond
eine umfangreiche wissenschaftlich-organisatorische Titigkeit entfaltet, seit-
dem er 1867 zum bestindigen Sekretar der physikalisch-mathematischen
Klasse gewihlt worden war. Sein kunstvoll verschlungener Namenszug steht
unter den Berufungsurkunden fiir so hervorragende Forscherpersonlichkeiten,
Entdecker und Erfinder wie Hermann Helmholtz, Werner Siemens, Gustav
Kirchhoff, Hans Landolt, Rudolf Virchow, Wilhelm Waldeyer, Oskar Hert-
wig, Emil Warburg, Friedrich Kohlrausch, Emil Fischer und Max Planck.
Aufs engste war er sein Leben lang mit der Berliner Universitit verbunden;
er hat an ihr alle Grade der Gelehrtenlaufbahn erreicht und wurde zweimal
zu ihrem Rektor gewihlt.

Am 26. Dezember 1896 ist der Forscher im 79. Lebensjahr verstorben. Zwei
Jahre vorher hatte er sichnochin leidenschaftlicher Polemik mit dem Neo-Vita-
lismus auseinandergesetzt. Seine letzte Titigkeit galt dem Feilen an seiner
Gedichtnisrede auf Hermann von Helmholtz, einer Abhandlung, die nach
Inhalt und Form zu den Meisterwerken der wissenschaftsgeschichtlichen Li-
teratur gehort.

Wenn man den politisch-ideologischen Entwicklungsgang Emil du Bois-
Reymonds iiberblickt, so kann man sagen, da} er im allgemeinen ziemlich

¢ Akademie-Archiv II: IIIa, Band 13, fol. 125 ff.
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genau den Weg widerspicgelt, den das deutsche Burgertum und die mit ihm
verbundene Schicht der wissenschaftlichen Intelligenz vom Vormirz bis zum
Vorabend der imperialistischen Epoche gegangen sind.

In seinen frithen Jahren war du Bois demokratisch-oppositionell einge-
stellt. Er hat die biirgerliche Revolution von 1848 mit Begeisterung begriifit,
ohne sich freilich aktiv an ihr zu beteiligen.” Bald hat ersich jedoch enttduscht
von der durch die Schuld der Bourgeoisie gescheiterten revolutionir-demo-
kratischen Bewegung abgewandt. Seit Ende der 6oer Jahre, insbesondere seit
seiner Wahl zum Wiirdentriger der Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten, wurde du Bois mehr und mehr zu einem Fiirsprecher und Lobredner der
preufisch-deutschen Monarchie. In akademischen Festansprachen huldigte er
Kaiser Wilhelm 1., dem ehemaligen , Kartitschenprinzen®, den er 1848 voll
Empérung einen ,,Volksmorder” genannt hatte, in einer iiberschwenglichen
Weise. Im Taumel der Kriegsbegeisterung, die das deutsche Biirgertum und
seine Intellektuellen nach Ausbruch des deutsch-franzésischen Krieges 1870
erfaflt hatte, verstieg er sich in einer Rektoratsrede zu der spiter viel berufe-
nen Behauptung, die Berliner Universitit sei ,,das geistige Leibregiment des
Hauses Hohenzollern“. Wie andere beriihmte Naturforscher jener Zeit stand
du Bois-Reymond den Bestrebungen der deutschen Sozialdemokratie ver-
stindnislos und abweisend gegeniiber, Der revolutionire Kampf des In-
dustrieproletariats erschien ihm als eine voriibergehende ,,Volksklassen-

8

psychose‘®.

Uber der Kritik an den reaktioniren Auffassungen des verdienstvollen
Forschers darf natiirlich das Humanistische und Fortschrittliche in seinen
gesellschaftlichen Anschauungen nicht iibersehen werden. Hierzu gehért zu-
nichst seine entschiedene Zuriickweisung aller Versuche, die Naturwissen-
schaft ihres internationalen, vélkerverbindenden Charakters zu berauben,
sie nationalistisch einzuengen und zu chauvinistischen Zwecken zu mifibrau-
chen. Beachtung verdient ferner sein unversdhnlicher Kampf gegen den Anti-
semitismus, der nachden,,Griinderjahren* in Deutschland besonders iippig ins
Kraut schofl. Du Bois-Reymond hat alle ,,Glaubens- und Rassenverfolgun-
gen* aufs schirfste verurteilt; er hat dabei auf das Vorbild Alexander von
Humboldts hingewiesen, der ein Freund des Mendelssohnschen Hauses ge-
wesen sei und mit Henriette Herz in jiidischer Kurrentschrift korrespondicrt

 Brief an Karl Ludwig vom 22. 4.1848. In: Zwei groBc Naturforscher des 19. Jahr-
hunderts. Ein Bricfwechsel zwischen Emil du Bois-Reymond und Karl Ludwig, Leipzig
1927.

8 Reden I, S. 603.
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habe.® SchlieBlich kommt bei der Erérterung der Frage nach der Rolle und
Bedeutung der Naturwissenschaft fiir die Kulturentwicklung das humanisti-
sche Denken des Gelehrten besonders deutlich zum Ausdruck. So erklirte
Emil du Bois-Reymond, daf} die Naturwissenschaft mit den anthropozentri-
schen Auffassungen aufgeriumt, den ,europozentrischen” Vorurteilen ein
Ende bereitet, das Ghetto gedffnet und die ,,Fesscln des schwarzen Men-
schen” gesprengt habe. Nicht die ,biirgerliche Geschichte”, die zur einen
Hilfte Kriegsgeschichte, zur anderen die ,Geschichte der Wahnvorstellungen
einiger Kulturvélker” sei und zu Unrecht ,,Weltgeschichte® genannt werde,
sondern die Geschichte der Naturwissenschaft war fiir ihn die ,eigentliche
Geschichte der Menschheit“."

In philosophischer Hinsicht ist Emil du Bois-Reymond von Anbeginn
mechanischer Materialist und Atheist gewescn, erweckt und entscheidend
beeinfluBBt durch den materialistischen Atheismus der franzésischen Aufkla-
rung, insbesondere durch Lamettrie, dessen Hauptwerke er schon als Schiiler
in der Originalsprache gelesen hat. In seinen Jugendbriefen erscheint du Bois
als streitbarer Atheist und riicksichtsloser Gegner der Religion, vor allem des
Christentums. Die Priester sind fiir ihn stets nur die ,,Bonzen“, die der Teu-
fel holen mége und denen er alles Uble wiinscht. ,,Wenn wir unsere kosmo-
logischen Ansichten zu besprechen und zu entwickeln beginnen®, schreibt er
an seinen Freund Ludwig iiber seine Gespriche mit Briicke und
einem anderen Mediziner, ,miiffte jeder Bonze glauben, das Wurstgift im
Magen zu haben.“ Als akademischer Festredner hat er sich spiter natiirlich
ciner gewihlteren Ausdrucksweise bedient, doch blieb seine atheistisch-kirchen-
feindliche Grundhaltung bis zuletzt unverindert. Mit Recht nannte ihn einer
seiner Biographen einen ,erbitterten Pfaffenfeind und ,,Gottesleugner.!

Allerdings hat du Bois-Reymond wie andere biirgerliche Atheisten die
Klassenwurzeln der Religion und die gesellschaftlichen Grundlagen ihrer
Organisationsformen nicht zu erkennen vermocht. So blieben sein Atheismus
und sein Antiklerikalismus biirgerlich-begrenzt. Dies verringert jedoch nicht
sein Verdienst, jede Einmischung religiéser Auffassungen in naturwissen-
schaftliche Fragestellungen verworfen und offen bekimpft zu haben. Seine
Ansicht hat er unmifiverstindlich und in lapidarer Form zusammengefafit in
den Worten: , Nur mechanisches Begreifen ist Wissenschaft; wo Supernatu-
ralismus sich einmischt, hért Wissenschaft auf.“!* Durch seinen Kampf gegen

9 Reden II, S. 280.

9 Reden I: Kulturgeschichte und Naturwissenschaft.

11 H. Boruttau, Emil du Bois-Reymond, Wicn/Leipzig/Miinchen 1922, S. 106.
? Reden II, S. 100.
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die Religion und insbesondere gegen den kirchlichen Wunderglauben ist
Emil du Bois-Reymond mehrfach mit dem politischen Klerikalismus in Kon-
flikt geraten.'

Schon friihzeitig hat sich du Bois gegen die idealistische ,,Naturphiloso-
phie” gewandt, wic er sie als Student in den Vorlesungen von Steffens und
Schelling kennengelernt hatte. Die polemische Auseinandersetzung mit den
HIrrlehren” des Vitalismus — vor allem in der Vorrede seines Hauptwerkes —
bildete dabei nur einen Abschnitt an der breitcn Front seines Kampfes gegen
jede Art von ,falscher Naturphilosophie”. Auch gegen andere idealistische
Anschauungen ist du Bois mit Entschiedenheit und Schirfe aufgetreten, so
gegen die Ideenlehre Platons und gegen den kantischen Apriorismus, die ihm
in gleicher Weise fiir die Entwicklung der Naturwissenschaften verderblich
erschienen.

In seiner Weltauffassung ging Emil du Bois-Reymond von dem materiali-
stischen Standpunkt aus, dafl die Welt so zu betrachten sei, ,,wie sie ist“**.
Dem damaligen Stand der Naturerkenntnis entsprechend, sah er in der Welt
einen Mechanismus der Atome. Die im Sinne des alten, vordialektischen
Materialismus als etwas Stoffliches, Undurchdringliches, Ausgedehntes auf-
gefafite Materie war ihm untrennbar mit der (letztlich mechanisch bestimm-
ten) Bewegung verbunden. Die Materie — so sagte er bildhaft-einprigsam —
»ist nicht wie ein Fuhrwerk, davor die Krifte als Pferde nach Belieben nun
angespannt, dann wieder abgeschirrt werden kénnen“. Die Eigenschaften
der Materie wie Bewegung bzw. Kraft seien vielmehr unveriuflerlich und
bestiinden von Ewigkeit her, ,,da ein supernaturalistischer Anstof} in unsere
Begriffswelt nicht paBt“!®. Auch die Entstehung des Lebens war fiir du Bois
rein mechanisch begreifbar. Das Leben selbst erschien ihm als das ,Spiel
einer Maschine”, weshalb sich die Physiologie auch auflésen lasse in organi-
sche Physik und Chemie. Eine ,,rein mechanische Weltkonstruktion“ bedeu-
tete fiir ihn Ziel und Inhalt der Naturwissenschaft, die nichts weiter sein kénne
als das Bestreben, das ,,von Ewigkeit zu Ewigkeit mathematisch bestimmte

13 Nach Angabe eines Biographen haben Partciginger des reaktioniren Hofpredigers
Stoecker sogar cinen Anschlag auf das Physiologische Institut zu organisieren versucht.
Siehe E. Metze, ,Emil du Bois-Reymond. Secin Wirken und seine Weltanschauung®.
3. Aufl., Bielefeld 1918, S. 40/41.

14 Brief an Hallmann vom 24. 4.1848. In: Jugendbricfe von Emil du Bois-Reymond
an Eduard Hallmann, Berlin 1918.

15 Reden I, S. 16.

18 Reden II, S. 75.
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Spiel der Atome" zu erfassen. Die physikalisch-mathematische Denkform
galt ihm daher als die einzig wahrhaft wissenschaftliche.

Du Bois bekanate sich ausdriicklich zum mechanistischen Determinismus
von Laplace. Auflerhalb des Bereichs der mechanischen Notwendigkeit gab
es fiir ihn nur das ,schrankenlose Nebelreich der Spekulation“'’. Auch an
Leibniz, dessen ,,mechanische Weltanschauung” er wiederholt hervorhebt,
rihmt er den ,unbedingten Determinismus®, und er sieht das gréfte und
eigentliche wissenschaftliche Verdienst Darwins darin, daf dieser an die
Stelle der Endursachen iiberall die ,blinde Notwendigkeit* des Naturge-
schehens gesetzt habe. Die Einsicht in die dialektische Wechselbeziehung von
Notwendigkeit und Zufall blieb ihm versagt.

Emil du Bois-Reymond war ein klassischer Vertreter der mechanistisch-
materialistischen und deterministischen Weltanschauung unter den deutschen
Naturforschern des 19. Jahrhunderts. Er wirkte jedoch zugleich — wenn auch
gegen seinen Willen — als ihr Kritiker, indem er schirfer als andere die Be-
schrinktheit dieser Weltanschauung erkannt und dargelegt hat. Dies geschah
insbesondere in seinen Vortrigen ,,Uber die Grenzen des Naturerkennens
(1872) und ,,Die sieben Weltritsel“ (1880), von denen der erste in das sprich-
wortlich gewordene ,,Ignorabimus“ ausklang.

Es gab fiir du Bois vor allem zwei grofe ,,unbesiegbare” und darum ,,un-
sterbliche® Probleme. Das eine war die Frage nach dem Wesen von Materie
und Kraft und nach dem Ursprung der Bewegung, das andere die Frage nach
der Entstehung des BewuBtseins, das zwar an materielle Vorginge gekniipft,
aber aus seinen materiellen Bedingungen allein nicht erklarbar sei. Wie
du Bois spiter erlduternd schrieb, ging er in seinen Erwigungen aus ,,von dem
Grundbestreben, die Welt mechanisch zu begreifen, und sofern das nicht ge-
lingt, den unlésbaren Rest des Exempels bestimmt und klar auszusprechen”.
Er glaubte dies fiir seinen Teil befriedigend geleistet zu haben und zu einem
»Ruhepunkte des Denkens“ gekommen zu sein, ,,dhnlich dem eines Mathe-
matikers, welcher die Unméglichkeit der Lésung einer Aufgabe bewiesen
hat".!®

Freilich hat sich du Bois-Reymond nicht immer an die Abgrenzung des sei-
ner Meinung nach ,,Unbegreiflichen” gehalten. Er hat gelegentlich weiter-
gehende, unbestreitbar agnostizistische Auffassungen vertreten. So wurde
denn auch sein ,JIgnorabimus“, das die naturwissenschaftliche Erkenntnis

17 Reden I, S. s60/561.
18 Brief an Eugen Dreher vom 3. 10. 1889. In: E. Dreher, Die Grundlagen der exakten
Naturwissenschaft im Lichte der Kritik, Dresden 1900, S. 114.
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gegen das Eindringen idealistischer und religiéser Spekulationen abschirmen
sollte, als eine Bankrott-Erklirung des naturwissenschaftlichen Denkens in
entscheidenden weltanschaulichen Fragen miflverstanden und von der streit-
baren Theologie ausgenutzt zum Kampf gegen die Ergebnisse der materiali-
stisch-atheistischen Naturforschung. Auf diese Weise hat du Bois, der selbst
alle religiésen ,, Wahnvorstellungen” verwarf, der von ihm verachteten
alterheiligen Liige” ungewollt einen starken Auftrieb gegeben. Darauf hat
Ernst Haeckel in seinen ,,Weltritseln* mit Recht hingewiesen; er hat jedoch
zugleich hinzugefiigt, dal ,der beriihmte Rhetor der Berliner Akademie*
auch weiterhin ein ,,bedeutender prinzipieller Vertreter des wissenschaft-
lichen Materialismus* geblieben sei.’®

Trotz seiner agnostizistischen Vorbehalte, die sich letztlich aus undialekti-
schen Fragestellungen ergaben, dariiber hinaus aber auch gesellschaftliche
Waurzeln hatten, stand Emil du Bois-Reymond weltanschaulich fest auf dem
Boden des Materialismus. Die Realitit der AuBenwelt, die Existenz der
Dinge unabhiingig und auflerhalb vom menschlichen Bewuf3tsein, war fiir ihn
so selbstverstindlich, daf sie ihm nie zum Problem werden konnte. Der seit
Ende der 8cer Jahre unter den Naturforschern aufkommende ,,physikalische*
Idealismus ist in seiner Gedankenwelt auch nicht in Ansitzen nachweisbar.*

Bei allen Grenzen seines mechanistischen Denkens® mufli man Emil du
Bois-Reymond als einen der groflen Materialisten und Atheisten in der Ge-
schichte der Naturwissenschaft betrachten. Es ist sein historisches Verdienst,
daB er in der polemischen Auseinandersetzung mit der idealistisch-spekula-
tiven ,,Naturphilosophie” seiner Zeit die guten Traditionen des Materialis-
mus der franzésischen Aufklirung bewufit weitergefiihrt und vor allem den
Mystizismus in der Physiologie erfolgreich bekdmpft hat. Durch seine Lei-
stungen als experimenteller Forscher und durch seine Wirksamkeit als aka-
demischer Lehrer hat er wesentlich dazu beigetragen, den Weltruhm der
deutschen Naturwissenschaft zu begriinden.

19 E. Haecckel, Dic Weltritsel, Berlin 1960, S. 232.

20 Dic von Boruttau (a.a.O., S.100) aufgestelite Behauptung, Emil du Bois-Rey-
mond sei cin ,Bahnbrecher der relativistisch-positivistischen Weltauffassung, cntbehrt
jeder Grundlage.

21 Siche hierzu F. Herneck, Emil du Bois-Reymond und die Grenzen der mecha-
nistischen Naturauffassung. In: Forschen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der
Humboldt-Universitit zu Berlin, hrsg. v. W. Géber u. F. Herneck, Berlin 1960, Bd. 1,
S. 229-251.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Der Materialist La Mettrie

La Mettries philosophische Hauptwerke, die Histoire naturelle de I’Ame,
L’'Homme machine,! - von denen beildufig ersteres, wenn auch minder be-
kannt, das bedeutendere ist — werden jedem, der sie heute liest, zuerst ein
Gefiihl der Enttiauschung erwecken. Ist das die himmelstirmende Frechheit,
die frevle Verhéhnung allen Sittengesetzes, der schamlose Spott iiber alles
Heilige, die seit einem Jahrhundert ein Greuel allen Edlen waren? Ist das
der Gottesleugnung und der Apotheose des Fleisches angeblich nackter Aus-
druck, letztes Wort? Aber dies ist ja nichts, als in oft sehr wiirdige und maf-
volle Sprache gekleidet, was heute jeder Philosoph und Naturforscher als
eine, gleich jeder anderen, zweifelhafte, doch von gewissem Standpunkt aus
berechtigte Weltanschauung gelten 148t, nichts als was man neuerlich, im
Gegensatz zur dualistischen Weltansicht, als monistische Lehre oder als Mo-
nismus® schlechthin zu bezeichnen begann. Diese Lehre wird jetzt tdglich in
vielen Schriften ausdriicklich vorgetragen, noch ofter stillschweigend voraus-
gesetzt, auf Lehrstiihlen und in 6ffentlichen Vortrigen erortert, ohne daf} ihre
erklirten Anhinger irgendeiner Unannehmlichkeit ausgesetzt wiren. Zum
Teil allerdings, weil denen, die ihnen schaden maochten, die Macht fehlt,
Giordano Brunos Scheiterhaufen anders als in ihren Wiinschen wieder zu ent-
ziinden. Zum gréBeren Teil aber, weil man einsehen lernte, dafl Monismus
so gut wie jede andere Welttheorie mit Menschensitte und Biirgertugend sich
vertragt, wihrend es kein Verbrechen gibt, das nicht schon bei dualistischen
Uberzeugungen, ja im Namen der Orthodoxie begangen wurde; und weil
man begriff, daB die Gefahr, welche dem Eindringen jener angeblich das
Sittengesetz unterwiithlenden Lehre in rohe Massen entspringen kénnte, nicht
von ihr, sondern von der Roheit der Massen herriihrt, welche auch bei dua-
listischer Weltanschauung oft genug gefihrlich wurde.

Was tut La Mettrie? Bei Betrachtung der Seele geht er, statt von deren
scholastischem Lehrbegriff, von den zahllosen Tatsachen aus, welche schlie-

1 Deutscher Titel: ,Naturgeschichte der Secle”, ,,Der Mcnsch — cine Maschine.*

2 Unter ,.Monismus“ verstecht Emil du Bois-Reymond den naturwissenschaftlichen,
mechanistischen Materialismus, der in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts in der Denk-
weisc der Naturforscher vorherrschte. Eine besondere Form dieser ,,monistischen” Na-
turphilosophie wurde von Ernst Haeckel vertrcten, durch dessen Schriften der Ausdruck
~Monismus* weltweite Verbreitung fand.
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Ben lassen, daf} geistige Titigkeit dic Wirkung gewisser, im Hirne vor sich
gehender Verinderungen ist. Er verfolgt Entwickelung und Abnahme der
Geisteskrifte bei Entwickelung und Altern des Kérpers, und ihre mit der
Ausbildung des Hirnes gleichen Schritt haltende, stufenweise héhere Ausbil-
dung in der Wirbeltierreihe von den Fischen bis zu den anthropoiden Affen.
Er erinnert daran, wie in gesunden und krankhaften Zustinden das Bewuft-
sein der Spielball der Organe ist, wobci er unter anderem auf das heute so
genannte Gesetz der peripherischen Erscheinung der Gefiithlsempfindungen sich
beruft. Mit dem Schwindel und dem Doppeltsehen bei unwillkiirlichen Be-
wegungen des Auges hatte er sich schon frither eingehend beschiftigt. Das
Gehirn Bl6d- und Wahnsinniger zeige zwar oft keine dem unbewaffneten
Auge sichtbaren Bildungsfehler. Beweise dies wohl, dafl nicht irgendein
mikroskopisches Fiserchen von der Norm abweiche, und geniige nicht viel-
leicht schon solche Abweichung, um die gréfte geistige Stérung zu ermég-
lichen? Er beobachtet den Einflufl von Fasten und Fleischkost, von Wein,
Kaffee und Opium auf die Vorstellungen. Er zergliedert die denkbaren
mechanischen Bedingungen des Gedichtnisses. Die Physiognomik und die
Lehre von Hirnprovinzen, wo bestimmte geistige Fahigkeiten hausen, finden
sich angedeutet. La Mettrie verwirft Stahls Animismus,® wonach die Seele
unbewufit sich den Leib erbaue und die unwillkiirlichen Bewegungen hervor-
bringe. Nicht einmal alle scheinbar willkiirlichen Bewegungen seien unmit-
telbarer Ausflul dessen, was wir Seele nennen. So gut wie der damalige Zu-
stand der Physiologie es erlaubte, fiithrt er solche Erscheinungen auf reine
Mechanismen im Tierleibe zuriick. Er zeigt, wie Muskeln und Herz sich am
Frosche noch nach Trennung vom Organismus bewegen. Er erinnert an die
bekannte Erfahrung, die er selber bestitigen kénne, dafl im vollen Laufe
gekopfte Vogel noch eine Zeitlang geordnete Ortsbewegungen ausfiihren.

Der Organismus ist ihm schlieBlich eine aus unzidhligen Teilen zusam-
mengesetzte Uhr, die der neue Chylus aufziehe. Der menschliche Organismus
unterscheide sich von dem des Affen nur wie Huyghen’s astronomische Uhr
von einer gemeinen, oder wie Vaucansons* Flétenspieler von einer ein-
facheren Maschine. Der wesentliche Unterschied zwischen Menschen und

3 Als ,, Animismus“ bezeichnet man die von dem deutschen Mediziner und Chemiker
Georg Ernst Stahl in Weiterfilhrung von Ansichten des Aristoteles begriindete Anschau-
ung, daB die ,Seele” das oberste Prinzip des Lebens sei und dic Funktionen des Korpers
im Gleichgewicht halte.

4 Der franzésische Mechaniker und Automatenbauer Jacques de Vaucanson (1709 bis
1782) ist durch die Konstruktion kunstvoller mechanischer Automaten bekannt geworden;
zu ihnen gehérte der ,,Flétenspieler”.
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Affen liege in der Sprache. Da nun der mechanische Teil der Sprache nichts
dem Menschen Eigentiimliches sei (so wenig, daB es keine grundsitzliche
Schwierigkeit hitte, eine Sprechmaschine zu bauen), so sollc man doch einmal
versuchen, ob man nicht einen Orang-Utan nach der Ammanschen Methode
des Taubstummenunterrichtes sprechen lehren kénnc. Wem dieser Vorschlag
heute fremdartig, nicht zu sagen toricht erscheint, der erinnere sich, wie neu
und unvollkommen die Kunde von den Anthropomorphen damals noch war,
und vergleiche La Mettries Versuchsplan mit den verwandten Einfillen
Maupertuis’, iiber die sich Voltaire im Docteur Akakia lustig macht.

Um den Ausdruck ,Homme machine’ gehorig zu verstehen, mufl man sich
crinnern, dafl Descartes die Tiere fiir reine Maschinen ausgegeben hatte,
denen Empfindung, Wollen und Denken abgehen. Der Mensch, auch solche
Maschine, sollte vor den Tieren durch den Besitz einer Seele sich auszeichnen,
welche eine von der Materie verschiedene Substanz sei, und in ihm empfinde,
wolle, denke: eine so handgreiflich verkehrte Lehre, dafl La Mettrie behaup-
tet, Descartes habe sie aufgestellt, damit man um, so sicherer seine wahre
Meinung errate, dafl Menschen- und Tierseele nur gradweise verschieden
seien. Fiir La Mettrie gibt es nur eine Substanz, das ewig ritselhafte Grund-
wesen von Materie und Geist, welches durch verschiedene Anordnung und
Bewegung verschiedene Erscheinungsweisen annimmt. Die Seele ohne Leib
sei undenkbar, ein wesenloser Begriff, daher ein guter Kopf sich des Wortes
,Seele’ nur als kurzen Ausdruckes bedienen diirfe, um das unbekannte, in
uns denkende Etwas zu bezeichnen. Auf diesem Standpunkte lacht er der ab-
geschmackten Vermutungen, in welche Creatianer, Traducianer und Priexi-
stianer® iiber den Ursprung der einzelnen Menschenseele sich verloren. Er
selber hat im ganzen sehr verstindige Ansichten iiber Zeugung. Trembleys®
damals neue Versuche iiber Teilbarkeit der Hydren sind Wasser auf seine
Miihle. Ubrigens schwebt ihm die organische Natur als ein durch Pflanze,
Tier, Mensch zusammenhingendes einheitliches Ganze vor. Er wagt sogar
den Versuch einer Schépfungsgeschichte: Meer und Erde hitten urspriinglich
minder, dann mehr vollkommene Wesen hervorgebracht.

Mit besonderem Nachdruck bekimpft La Mettrie die Lehre von den End-
ursachen. ,,Héren wir®, heiflt es bei ihm, ,,die Naturforscher: sie werden uns
sagen, daf} dieselben Ursachen, die in eines Chemikers Hianden und durch zu-

5 Verschiedene, teilweise aus der Antike stammende und von der scholastischen Philo-
sophie ausgestaltcte metaphysisch-theologische Lehren dber die ,,Seele®.

8 Der schweizer Zoologe Abraham Trembley (1700-1784) cntdeckte die Teilbarkeit
der SiiBwassecrpolypen.
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fallige Mischung den ersten Spiegel erzeugten, in den Handen der Natur auch
den Wasserspiegel schufen, dessen sich die Schiferin bedient; dafl die Be-
wegung, welche die Welt erhilt, auch die Ursache ihrer Entstehung sein
konnte; dafl jeder Korper den Platz einnahm, den seine Natur ihm anwies;
daf die Luft mit derselben Notwendigkeit die Erde umgeben mufite, womit
in deren Eingeweide Eisen und andere Metalle entstanden; daB die Sonne
eine Naturerscheinung sei, wie die Elektrizitit; daB sie nicht mehr gemacht
wurde, um die Erde zu erwirmen, welche sie manchmal ausdérrt, als der
Regen, um die Saat zu befruchten, welche er manchmal ersiuft; dafl Spiegel
und Wasser nicht mehr gemacht wurden, um sich darin zu spiegeln, als alle
anderen polierten Korper, welche dieselbe Eigenschaft haben; dafl zwar das
Auge ein Spiegel ist, in welchem die Seele das Bild der Gegenstinde be-
trachtet, daB} es aber unerwiesen sei, daf} dies Organ wirklich zum Zweck
dieser Betrachtung gemacht und seiner Hoéhle eingepflanzt wurde; dafB es
endlich wohl méglich wire, dal Lucrez, der Arzt Lamy, und alle alten und
neuen Epikurder Recht hitten mit der Behauptung, dafl das Auge nur sche,
weil es so gebaut und angebracht ist, wie es dies ist: und daf}, wenn einmal
die Bewegungsgesetze gegeben sind, welche die Natur bei Erzeugung und
Entwickelung der Kérper befolgt, es unméglich war, dall dies wunderbare
Organ anders gebaut und angebracht wiirde.”

Man sieht, dies sind dieselben Gedanken, die gerade jetzt die Wissenschaft
lebhaft bewegen, und es bestitigt sich einmal wieder, daf} in dem, was man
eben brauchte, aber nicht weifs, die Denker jederzeit wesentlich gleich weit
waren. Nach hundertundzwanzig Jahren der tiefsten Forschungen konnen
natiirlich diese Gedanken in bessere Form gekleidet und auf breitere tatsich-
liche Grundlage gestellt werden. Hrn. Darwins Genie ist eine Synthese ge-
lungen, welche die Endursachen am sichersten beseitigen wiirde, indem sie sie
entbehrlich machte. Um so entschiedener erscheint das Verdienst des
Mannes, der zuerst nach langer kimmerischer Nacht der Scholastik auch mit
deren letzten Uberlieferungen brach, und es wagte, wie einst Demokrit, Epi-
kur und Lucrez, sich die Welt riickhaltlos als System von Ewigkeit her be-
wegter Atome vorzustellen.

Der durch La Mettrie gemachte Fortschritt wird erst ganz einsichtlich,
wenn man sich den Zustand der Metaphysik zur Zeit vergegenwirtigt, wo er
auftrat. Halb theologischen Ursprunges, an die Voraussetzungen des Dogmas
gebunden, wand sich diese Metaphysik hilflos in den Schlingen eines unlos-
lichen Widerspruchs. Seele und Leib mufiten zwei verschiedene Substanzen
sein, und die Mittel, welche, um dennoch deren Wechselwirkung zu erkliren,
Descartes, Malebranche und Leibniz folgweise vorschlugen, dienten nur, die
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verzweifelte Lage, in welche die dogmatisch-spekulative Methode gefiihrt
hatte, um so klarer zu zeigen. Spinozas erhabener Pantheismus liefd die Forde-
rungen des gemeinen Menschenverstandes unbefriedigt. Lockes und Con-
dilliacs Empirismus ruhte auf subjektiv-psychologischer Grundlage. Gassendis
und Hobbes’ noch schr verhiillte Versuche einer Wiederbelebung der antiken
Weltweisheit waren wesentlich spekulativer Natur, und bei mangelnder Ent-
schiedenheit fruchtlos geblieben. Es fehlte eine neue Methode der Forschung
iiber die Seele. Diese Methode fand La Mettrie, man konnte sagen in der
Einfalt seines Herzens, indem er, ein wahrer Naturforscher, induktiv zu
Werke ging.

Die philosophischen Systcme, neuere wie iltere, sofern sie mit der Natur
des Menschengeistes sich beschiftigen, leiden fast alle an dem Erbfehler, daf
sie den Menschengeist nur aus ihm heraus, und nur in seiner héchsten Titig-
keitsform, als selbstbewuf3t denkendes Wesen zu erkcnnen streben. Sie gehen
aus von Tatsachen des inneren Sinnes, und beriicksichtigen die' Erschei-
nungswelt héchstens, um deren Dasein zuzugeben, um zu beweisen, daf} die
auBeren Sinne uns davon keine sichere Kunde bringen, und um zu erértern,
wie viel von seinen Einsichten der Geist dieser Kunde verdanke. Ohne die
Wichtigkeit mancher auf diesem Weg erlangter Aufschliisse zu verkennen,
wird der Naturforscher sich nicht dabei beruhigen. Vielmehr wird er auch
hier die Methoden anwenden, die sich ihm anderswo so fruchtbar erwiesen.
Er wird die geistigen Erscheinungen wohl als ganz besondere Klasse der ihn
umgebenden Erscheinungen auffassen, sonst aber bei deren Zergliederung
und Ergriindung so verfahren, wie gegeniiber jeder anderen neu hervortre-
tenden Tiatigkeitsduflerung der Materie, beispielsweise der Elektrizitit. Ec
wird streben, durch Versuch und Beobachtung die Bedingungen dieser Aufle-
rung festzustellen, und wie er dabei dem ersten Dimmerschein geistiger
Titigkeit in der Tierreihe nachspiiren wird, so wird er freilich auch, wie-
derum an der Hand der Erfahrung, in den Schacht des eigenen Bewufitseins
niedersteigen. Nachdem er, wie Faust, die Reihe der Lebendigen an sich
vorbeiziehen sah, und seine Briider in Luft und Wasser kennen lernte, 6finen
sich ihm die geheimen tiefen Wunder der eigenen Brust. Dies ist der dem
subjektiven Idealismus gerade entgegengesetzte objektiv realistische Weg
der Forschung iiber die Seele, der bisher viel zu wenig betreten wurde, der
aber in der Gegenwart mehr und mehe zu Ehren kommt und dem unstreitig
die Zukunft gehort.

Fragen wir, wen man im Laufe der geschichtlichen Entwickelung an des-
sen Eingange zweifelnd sich umschauen, dann mit der freudigen Sicherheit
des Pfadfinders vorangehen sieht, so ist es La Mettrie. Fort aus dem Studier-
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zimmer, von den staubigen Pergamenten der Philosophen und Theologen
(was konnten sie viel von der Seele wissen?), hat er die Forschung auf dic
Erfahrungen der Arzte, die Entdeckungen der Naturforscher als auf den wah-
ren Quell der Erkenntnis in diesem Gebiete verwiesen. Mit einem Wort, in der
Lehre von der Natur der Seele zuerst mit BewuBtsein und folgerecht auf
objektiver Grundlage induktiv verfahren zu sein, das ist, wenn ich nicht irrc,
La Mettries bezeichnende Tat: eine so kiihne Tat, daf} sie vielleicht nur von
einem so leichtsinnigen und tibermiitigen Manne ausgehen konnte . . .

La Mettries Lehren standen mit denen seiner Zeit in tieferem Wider-
spruch, als daf} die in diesem Punkte bewiesene Mifigung ihm irgend hitte
nitzen konnen. Die protestantische Unduldsamkeit ging damals in mancher
Beziehung vielleicht noch weiter als die katholische. Man kennt Wolffs
Schicksale.” Wurde nicht der grofle Johann Bernoulli von den Groninger
Theologen als Sozinianer® verketzert, weil er durch Berechnung der Zeit, in-
nerhalb welcher vermoge des Stoffwechsels die Materie des Kérpers eine andere
wird, der Lehre von der Auferstehung des Fleisches Schwierigkeiten bereitet
hatte? Danach ist nicht zu verwundern, daf3 La Mettrie durch seine Unter-
suchungen iiber die Seele den Abscheu der Rechtgliubigen aller Bekenntnisse
erregte. Ebenso leicht erklart sich das Verdammungsurteil, welches Deisten
und Spiritualisten iiber ihn fillten. Voltaire insbesondere, als personifizierter
gemeiner Menschenverstand, legte das grofite Gewicht auf teleologische Be-
trachtungen, und sein Deismus® ruhte vornehmlich auf dem bekannten Schluf}
aus der Uhr auf den Uhrmacher. Man sah, wie La Mettrie dieser natiir-
lichen Theologie den Boden unter den Fiiflen fortzuziehen strebte. Dagegen
kann unbegreiflich scheinen, dal auch die Enzyklopadisten, Diderot,

“ Der dcutsche Aufkliarungsphilosoph Christian Wolff, Professor der Mathematik,
Physik und Philosophic in Halle, der in wesentlichen Fragen materialistische Auffassun-
gen vertrat, wurde auf Betreiben der cvangelischen Orthodoxie, dic scine philosophischen
Lehren als ,,atheistisch verurtcilte, 1723 seincs Lehramtes cnthoben; er mufite — bei
Androhung der Todesstrafc — binnen 48 Stunden dic Stadt Halle und das preuflische
Landesgebiet verlassen.

8 Anhinger der weltanschaulichen Lehren des italicnischen Juristen Lelio Sozzini und
scines Neffen Fausto Sozzini (16. Jahrhundert), die zwar in der Bibel cnthaltenc ,,Offen-
barung® als glaubensnotwendig ancrkannten, aber der Vernunft cine kritische Stellung
cinrdaumtcn. Die Sozziniancr bestritten insbesondere das Dogma von der ,,Dreicinigkeit®.

% Deismus ist cinc in der Philosophic der englischen Aufklirung entstandenc reli-
gionskritischc Stromung, dic zwar dic Existenz Gottes nicht ausschlieBt, aber jeden
iibernatiirlichen Eingriff in den Lauf der Welt. z. B. durch Wunder, verwirft. In Frank-
reich wurden deistische Auffassungen von Voltairc und Rousscau, in Deutschland vor
allem von Lessing vertreten.
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D’Alembert, Holbach, anstatt in La Mettrie einen Kampfgenossen und kiih-
nen Plankler zu begriiflen, ihn mit Heftigkeit verleugneten, und jede Gemein-
schaft mit ihm ablehnten; um so unbegreiflicher, als zwanzig Jahre spiter
Holbach im ,,Systéme de la- Nature* eigentlich nur La Mettries Lehre metho-
discher ausfiihrte . . .

Man mag La Mettries Meinungen verdammen; nur darf man ihn nicht
starker tadeln, als die heutigen Monisten. Oder will man ihn deshalb stirker
tadeln, weil der heutige Monismus auf ihn sich zuriickfiihren 148t, so génne
man ihm auch die Bedeutung, die ihm als oberstem, wenngleich etwas trii-
bem Quell eines so machtigen Stromes zukommt.

Nach alledem haben wir uns La Mettries, als eines unserer Vorginger,
nicht so arg zu schimen. Ein schulgerechter Philosoph, in dessen Kopfe die
Welt paragraphenweise sich spiegelt, wie sie sein konnte und sollte, war er
nicht. Dem Hafis niher verwandt als der Stoa, folgte er, ein Jahrhundert
vor Heinrich Heine, dessen kecker ,Doctrin‘:

Schlage die Trommel und fiirchte Dich nicht,
Und kiisse die Marketenderin!

Das ist die ganze Philosophie,

Das ist der Biicher tiefster Sinn.

Trommle die Leute aus dem Schlaf,
Trommle Reveille mit Jugendkraft,
Marschiere trommelnd immer voran.
Das ist die ganze Wissenschaft!

Dies Verfahren ist nicht streng akademisch; doch dem Menschengeiste
lassen sich seine Wege nicht vorschreiben, und das dem Apostel nieder-
gelassene Tuch barg auch minder reines Getier.

(Aus der Akademierede: ,La Mettrie“, vom 28. Januar 1875; in: Reden von
Emil du Bois-Reymond in zwei Binden, Leipzig 1912, Bd.1.)

Uber die kulturfeindliche Rolle des Christentums
Die Nacht des Mittelalters senkte sich auf die einst im Glanz alles Gro-
Ben und Schonen schimmernden Gestade des Mittelmeeres, und ein eigenes

Geschick kam dazu, um dic geistige Verwiistung griindlicher zu machen und
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den schon bei den Alten hinreichend kiimmerlichen Fortschritt der Natur-
erkenntnis vollends auf lange zu hemmen.

Mit dem Sturze des romischen Weltreiches traf zusammen der Sturz des
noch aus der anthropomorphen Periode der Naturanschauung stammenden
Polytheismus. Das Christentum trat die Erbschaft des mit hundert barbari-
schen Gottheiten iibervélkerten Olympes an und verstie§ seine Bewohner in
das Zwischenreich der Teufel und Gespenster. Aber es begniigte sich nicht
mit solcher Reinigung des Tempels. Dem Judentum entsprossen, welches we-
der Kunst noch Wissenschaft kannte, sondern auch schon in einseitiger Wert-
schitzung ethischer Strebungen aufging, beschrinkte der neue Glaube den
fir den Menschen allein ersprieflichen Ideenkreis auf die Kategorien von
Gut und Bose und auf das Verhiltnis des siindigen Geschépfes zu Gott. Im
Gegensatz zu dem an sinnlicher Ubersittigung krankenden Heidentume
lehrte es seine Bekenner mit entsagender Verachtung auf das irdische Dasein
blicken und in steter Erwartung eines sie selber, ja die Welt bedrohenden
Gerichtes zittern. Diese Erde, mit aller ihrer Herrlichkeit, erschien fortan
dem Menschen als der an sich seiner Aufmerksamkeit unwiirdige Aufenthalt,
wo die Seele fiir einen besseren Zustand sich vorbereiten solle. Diesen Leib,
den Vater und Mutter in Liebe uns gaben, die Krone und das Meisterstiick
der Natur, verschmihte das Christentum als verwesliche Hiille der allein
dem Géttlichen verwandten Seele, ja es hafite ihn als verderblichen Quell
der Siindhaftigkeit. Nur zagend durfte der Gliubige die Frucht vom golde-
nen Lebensbaume brechen. Eheloses Leben hinter Klostermauern, durch
Gebet und Bufiiibungen ausgefiillt, galt fiir die gottgefilligste Art, die Zeit
der Priifung hienieden zuzubringen; dafiir wurden die Auserwihlten auf
postmortale unendlich lange Seligkeit vertréstet.

Daf} diese neue Weltanschauung dem Fortschritt der Naturwissenschaft
wenig giinstig war, leuchtet von sich selber ein. Doch kénnen wir uns nur
schwer einen Begriff machen von der Stellung, welche im christlichen Mittel-
alter der Menschengeist gegeniiber der Natur einnahm . ..

Nicht nur indem es die Erscheinungswelt in der Schitzung der Menschen
herabsetzte, lenkte in dieser traurigen Periode das Christentum die Geister
von der Betrachtung der Natur ab, sondern auch durch Aufstellen eigener,
bisher unerhérter Ziele. In selbstgeschaffener Finsternis zerrieb sich der
menschliche Verstand an solchen Aufgaben, dafl man ihm zurufen méchte wie
Romeo dem Mercutio: ,,Still, o still, du sprichst von einem Nichts.“ An Un-
terscheidung des Sinnlosen vom Unsinnigen wandten die besten Képfe jener
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Zeit unbegrenzte Miihe und haarspaltenden Scharfsinn. Wie eine Pflanze im
Dunkeln wuchs die alte Weltweisheit zu kiimmerlich lichtsuchenden, kraft-
und farblosen Trieben nach ihren beiden Hauptrichtungen aus: der Platonis-
mus zur schwirmerischen Gnose,' der Aristotelismus zur unfruchtbaren
Scholastik. Die Scholastik behauptete am lingsten das Feld, und das scho-
lastisch-asketische Zeitalter wird stets ein warnendes Beispiel davon bleiben,
wohin, abgelost vom Wirklichen, ohne die Offenbarung der Natur, der sich
selber iiberlassene menschliche Geist sich verirren kann.

(Aus dem Vortrag: , Kulturgeschichte und Naturwissenschaft”, gehalten im
Verein fiir wissenschaftliche Vorlesungen zu Kéln am 24. Mirz 187,
ebenda, Bd. 1.)

Der Sieg der naturwissenschaftlichen Anschauung

Das ungeheure Schicksalsspiel, in welchem um Giiter gewiirfelt wird,
deren Wert jeder begreift, und das dabei sich enthiillende Gewiihl der Lei-
denschaften, dies vom Genius der Menschheit selber gedichtete und von ihr
aufgefiihrte Drama ist nicht allein voll der tiefsten, wenn auch selten befolg-
ten Lehren, es zieht auch das unbefangene Gemiit unwiderstehlich an.

Aber man denke sich einen Augenblick den unendlichen Raum, und im un-
endlichen Raume verteilt Nebel chaotischer Materie, Sternhaufen, Sonnen-
systeme; man denke sich, als verschwindenden Punkt in dieser Unendlichkeit,
unsere Sonne in unbekannte Himmelsriume stiirzend, um sie her die Plane-
ten, jeden in seiner Bahn rollend, den Riesenball Jupiter mit seinen Monden,
mit seinen Ringen Saturn. Wieder als Punkt in diesem Systeme denke man
sich unsere Erde, mit Sternschnuppen-Geschwindigkeit durch den Weltraum
stirmend und von Nacht zu Tag, von Tag zu Nacht um ihre Achse sich
wilzend, ,,Fels und Meer fortgerissen in ewig schnellem Sphirenlauf®. Man
vertiefe sich in Gedanken in ihr feuriges Innere, man lasse ihr Werden in
groflen Ziigen an sich voriibergehen. Nach unermeflichen Zeitraumen ist an
ihrer Oberfliche Lavaglut bewohnbaren Zustinden gewichen, Reihen um
Reihen von Lebendigen l6sen einander ab, endlich im D#mmerschein der
Sage, neuerlich erhellt durch die prihistorischen Funde, beginnt die Kunde
unseres Geschlechts.

10 Gemeint ist die Gnostik, eine mystisch-spekulative Heilslehre in den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeitrechnung.
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Wir wollen diese der anthropozentrischen- entgegengesetzte Art, die Vor-
ginge auf Erden zu betrachten, archimedische Perspektive nennen, weil wir
dabei geistig cinen Standpunkt auflerhalb der Erde wihlen, wie Archimedes
materiell einen verlangte, um die Erde zu bewegen.

Wie armselig und unbedeutend erscheinen so gesehen die irdischen
Dinge! Wie kleinlich alle jenc Ereignisse, denen wir gewdhnt sind, solche
Wichtigkeit beizulegen, dal wir sie unter dem stolzen Namen Weltge-
schichte zusammenfassen, da sie doch nichts sind, als zur einen Hilfte Kriegs-
geschichte, zur anderen Geschichte der Wahnvorstellungen einiger Kultur-
volker! Wie eitel und téricht die Kimpfe um einen Fetzen Land, um blutige
Lorbeern! Inmitten des erhabenen Schauspieles des Weltalls, welches uns vor
Augen steht, mochte man nicht dem endlos um armselige Scheingiiter hadern-
den Geschlechte Verséhnung und Eintracht zuherrschen? Und nun vollends,
wie seltsam nehmen sich aus archimedischer Perspektive die Fiebertraume
der Menschheit von einem Aufenthalt héherer Wesen dort oben irgendwo im
eisigen, ithererfiillten, kraftdurchzitterten, meteoritendurchschossenen Welt-
raum aus! Wie ginzlich wahnsinnig ihr Beginnen, wenn eine Versammlung
der ernstesten, gelehrtesten, tiefstdenkenden Minner ihrer Zeit iiber Wesens-
gleichheit oder Wesensidhnlichkeit von Vater und Sohn zu Rate sitzt! Wie
ldcherlich, wire sie nicht so tragisch, die Szene von Galileis Abschwérung,
wenn man ihn und seine Richter ,,im ewig schnellen Sphirenlauf” mit fort-
gerissen sich denkt! Aber ach, wie doppelt grafllich eine Bluthochzeit, jene
,Glaubenshandlungen’, deren Scheufllichkeit in Michael Servets und Giordano
Brunos Scheiterhaufen gipfelt! Fiir die Gegenstinde der Verehrung, welchen
diese Hekatomben gebracht wurden, zeigt sich vom archimedischen Stand-
punkt aus kein Platz im unendlichen Raum . ..

Der kleinen Schar, die von geistiger Klippe aus das Treiben hienieden
archimedisch beschaut, ist nicht zu verdenken, wenn als wahre Geschichte des
Menschengeschlechtes ihr die erscheint, welche neben allen jenen Wechselfil-
len, Greueln und Verirrungen uns seine allmihliche Erhebung aus halber
Tierheit, seinen Fortschritt in Kiinsten und Wissenschaften, seine wachsende
Herrschaft iiber die Natur, seinen tiglich sich mehrenden Wohlstand, seinc
Befreiung aus den Fesseln des Aberglaubens, mit einem Worte, seine stetige
Anniherung an die Ziele vorfiihrt, welche den Menschen zum Menschen
machen. In Staatenbildung und Kriegfiihrung, deren unersprieBlich einférmi-
gen Wellenschlag die biirgerliche Geschichte spiegelt, hat die Menschheit
noch Vorbilder in der wirbellosen Tierwelt; eine Kulturgeschichte weist nur
sie auf. Pferd und Eisen nennt Hegel die ,,absoluten Organe, wodurch eine
gegriindete Macht herbeizufiihren ist“. Wir sagen, Naturwissenschaft ist das
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absolute Organ der Kultur, und dic Geschichte der Naturwissenschaft dic
cigentliche Geschichte der Menschheit."

Je winziger vom archimedischen Standpunkt das Menschengeschlecht sich
ausnimmt, um so grofartiger erscheincn nun scine Leistungen der Natur
gegeniiber, um so wiirdiger sein Streben in ihrem Dienst, um so anziehender
die Geschichte seiner geistigen Eroberungsziige. Wie diese Geschichte andere
Gedenktage und andere heilige Stitten hat als die birgerliche Geschichte,
so sind freilich auch ihre Kénige und Helden andere als die, welchen die
Welt gewohnt ist, ihre gedankenlosen Huldigungen darzubringen. Wer ist’s,
der in dieser Geschichte um den Anfang dcs achtzehnten Jahrhunderts den
Blick fesselt? Nicht, umgeben von seinen Beichtvitern, Kebsinnen und mord-
brennerischen Marschillen, der Konig, gegen welchen nach Rankes Wort an
Thiers wir noch nach Sedan die Waffen trugen, sondern unter den Ulmen von
Cambridge einem Problem nachsinnend der gréBtc der Sterblichen, Sir Isaac
Newton. Wer um den Anfang dieses Jahrhunderts? Nicht, auf den Trim-
mern von Moskau, der unbindige Mann, der als Werkzeug seiner rasenden
Selbstsucht den Chauvinismus erfand, sondern in seiner Villa am Comersee
Alessandro Volta, das kiinstliche elektrische Organ zusammenfiigend, wel-
ches dem Menschen gleichsam Allgegenwart verlieh; oder vor seinem kohle-
geschwirzten Hauschen zu Killingworth, das Modell der Eisenbahnlokomo-
tive in Gang setzend, der andere Raumiiberwinder, George Stephenson.

Es wire eine schéne Aufgabe, den Umschwung zu schildern, den im Laufe
der letzten Jahrhunderte die Naturwissenschaft im Zustand der Menschheit
friedlich bewirkte. Wie sie von unseren Hiuptern die beklemmende Decke
eines korperlichen Firmamentes hob, so hat sie uns geistig befreit. Fur
jeden, der ihrer Lehre horcht, hat sie den Sehnsuchtslaut des Dichters
wahrgemacht, mit welchem er aus dem héfischen Gedringe in Octavians
Vorzimmern, von der Hohe weltgeschichtlichen Glanzes, des fest in sich
ruhenden Jiingers des Epikurs gedenkt:

Selig, wem es vergonnt, der Dinge Griinde zu kennen,
Welcher jegliche Furcht und das unerbittliche Schicksal
Sich zu Fiifen gelegt, und des gierigen Acheron’s Toben!

An die Stelle des Wunders setzte die Naturwissenschaft das Gesetz. Wie
vor dem anbrechenden Tag erblichen vor ihr Geister und Gespenster. Sie

11 Dicser Gedankengang, der fiir den humanistischen Grundgchalt des Weltbildes
Emil du Bois-Reymonds kennzeichnend ist, zcigt zuglecich dic Schranken ciner einseitig
naturhistorisch orienticrten Weltanschauung.
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brach die Herrschaft alterheiliger Liige. Sie 16schte die Scheiterhauten der
Hexen und Ketzer. Der historischen Kritik driickte sie die Schneide in die
Hand. Aber auch den Ubermut der Spekulation hat sie geziigelt. Sie hat die
Grenzen des Erkennens aufgedeckt und ihre Jiinger gelehrt, schwindelfrei
vom luftigen Gipfel souveriner Skepsis hinabzublicken . . . Gleich der anthro-
pozentrischen, hat die Naturwissenschaft der europozentrischen Anschauung
ein Ende gemacht. Wie sie den Ghetto 6ffnete, sprengte sie die Fesseln des
schwarzen Menschen. Wie anders hat sie die Welt erobert, als einst Alexan-
der und das Rémervolk! Ist die Literatur das wahre intranationale, so ist
Naturwissenschaft das wahre internationale Band der Vélker. . .

Uberlegt man sich, wo zuerst in der Literatur man auf diese Anschauung
stoBt, so lautet die Antwort: bei Voltaire. Die von David Friedrich Strauf3
nicht hinlinglich gewiirdigte geistige Besonderheit Voltaires, nimlich die
naturwissenschaftliche Denkart, welche er aus England mitbrachte und in
Cirey ausbildete, befahigte ihn, den Unterschied zwischen der bis zu ihm allein
vorhandenen biirgerlichen Geschichte und der Kulturgeschichte lebhaft zu
empfinden, und in letzterer das naturwissenschaftliche Moment vor- wie
riickwirts schauend mit der ihm eigenen Keckheit und Klarheit hervortreten
zu lassen. In hundert seiner Essays, Briefe, philosophischen Novellen springt
dieser Grundgedanke ans Licht; aber vermoge der erstaunlichen Gelenkig-
keit seines Geistes betrachtet er heute, in der Geschichte Carls XIIL., die
menschlichen Dinge aus anthropozentrischer, morgen, im Mikromegas, aus
archimedischer Perspektive.

Bei dieser nur in der Idee verinderten Stellung des Menschen zur Natur
hatte es jedoch, wie gesagt, sein Bewenden nicht. Schon oft wurde bemerkt,
daB} die Fortschritte der Technik weniger die Frucht unmittelbarer prakti-
scher Bemiihungen sind, als daB sie aus den Ergebnissen theoretischer, un-
eigenniitzig gefiihrter Untersuchungen nebenher wie von selber erwachsen.
Was sich in zahlreichen einzelnen Fillen bewihrt hat, trifft auch im groflen
und ganzen in der Geschichte der Menschheit zu. Die neuen Einsichten in
die materielle Welt, welche im siebzehnten Jahrhundert gereift, im acht-
zehnten jene Umwilzung in der Ideenwelt bewirkten, luden unvermerkt und
Schritt fiir Schritt auch zur praktischen Verwertung ein. Dies ist ein Punkt,
in welchem die auf Voltaires Schultern stehenden Enzyklopadisten iiber ihn
hinausgingen, indem sie nunmehr auf planmafige Ausbeutung der in ihrem
gesetzlichen Wirken durchschauten Naturkrafte hinwiesen, ja mit wachsender
Entschiedenheit drangen. Daher jener schon von Rosenkranz hervorgehobene
technische Zug in Diderot, der sich hierin mit dem auch geistig gleichsam von
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der anderen Kiiste eines Weltmeeres heriibergekommenen Vater des Utilita-
rianismus begegnete, mit Benjamin Franklin.

Was sie traumten, ist iibertroffen. Schon ward aus dem werkzeugmachen-
den Tier, als welches wir ihn gleich anfangs trafen, der Mensch zum ver-
niinftigen Tiere, welches mit dem Dampfe reist, mit dem Blitze schreibt, mit
dem Sonnenstrahle malt. Die Zuriickverwandlung des in den schwarzen Dia-
manten aufgespeicherten Sonnenlichtes in Arbeit vermillionenfacht seine
Kraft. Die sieben Weltwunder des Altertums, die Rémerwerke verschwinden
neben alltiglichen Unternehmungen des heutigen Geschlechtes. Der Umfang
des Planeten wird ihm zu enge. Kaum dafl dessen Hohen und Tiefen ihm
noch ein Geheimnis bergen. Wohin kérperlich zu gelangen dem Menschen
versagt bleibt, dahin dringt mittels des Zauberschliissels der Rechnung sein
Geist. In schwirzester Nacht, im wildesten Meere steuert sein Schiff den kiir-
zesten Kurs; klug entweicht es aus dem verderblichen Ringe des Taifuns. Was
die Wiinschelrute vorspiegelte, hilt die Geologie. Freigebig erbohrt sie
Wasser, Salz, Kohle, Steinél. Noch mehrt sich die Zahl der Metalle, und noch
fand Chemie den Stein der Weisen nicht; morgen vielleicht besitzt sie ihn.
Einstweilen wetteifert sie mit der organischen Natur in Erzeugung des Niitz-
lichen und Angenehmen. Den schwarzen stinkenden Abfillen der Leuchtgas-
bereitung, welche jede Stadt in ein Baku verwandelt, entlehnt sie Farben,
vor denen die Pracht tropischen Gefieders erbleicht. Sic bereitet Wohlgeriiche
ohne Sonne und Blumenbeet. Hitte sie auch Simsons Ritsel nicht gel6st, wer
riete des ihrige, Siiles aus dem Ekelhaften zu machen? Gay-Lussacs erhal-
tende Kunst'® hat nicht blof3 auf des Reichen Tafel den Unterschied der Jah-
reszeiten verwischt. Der Giftmischer sieht mit wiitendem Verzagen seine
Tiicke entlarvt. Die Wiirgengel Pocken, Pest, Skorbut sind gefesselt. Listers
Verband wehrt den schleichmérderischen Sonnenstiubchen den Zutritt zu
den Wunden des Kriegers. Das Chloral breitet die Fittiche des Schlafgottes
iber die gequilteste Seele, ja das Chloroform spottet, wenn wir wollen, des

biblischen Fluches des Weibes.

So ward des weit in die Zukunft schauenden Bacons Wort erfiillt: Wissen
ist Macht. Alle Vélker Europas, die alte und die neue Welt, wetteifern in
dieser Bahn. Ein namhafter Kunstkritiker stellte unldngst den Satz auf, das
MaB der von der Menschheit zu gegebener Zeit erreichten Hohe sei die Ent-
wicklung der bildenden Kiinste. Dann hitten also die Zeit von Phidias bis
Lysipp und das Cinquecento die héchste bisher erreichte und schwerlich wie-

2 Anspielung auf die praktisch wichtigen Untetsuchungen dcs franzésischen Physikers
und Chemikers iiber dic Erscheinung der Girung.
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derkehrende Blite der Menschheit gesehen; héchstens ein leichtes Auf-
flackern von Kultur wire wegen der Corneliusschen Kartons unserer Zeit
nicht abzusprechen! Einer einzigen Seitc menschlicher Titigkeit so das Kenn-
zeichen zu entnehmen, wonach die Héhe menschlicher Entwickelung zu mes-
sen sei, ist gewif bedenklich; gibt es aber ein Merkmal, welches fiir sich allein
den Fortschritt der Menschheit anzeigt, so scheint dies vielmehr der erreichte
Grad von Herrschaft iiber die Natur zu sein. Den zeitlichen Verlauf der
Kunst beeinflussen Zufilligkeiten, wie Talent, Geschmack, Wohlstand,
Gunst. In Naturforschung und -beherrschung allein gibt es keinen Stillstand,
wichst stetig der Besitz, zeugt unablissig weiter die schaffende Kraft. Hier
allein steigt sicher jedes neue Geschlecht auf des vorigen Schultern. Hier al-
lein entmutigt kein nec plus ultra den Schiiler, driickt ihn keine Autoritit,
findet auch Mittelmifigkeit einen ehrenvollen Platz, wenn sie nur emsig
und aufrichtig die Wahrheit sucht. Endlich nicht die Kunst schiitzt die Zivili-
sation vor erneutem Untergange. Die Kunst mit aller ihrer Herrlichkeit
wiirde unter denselben Umstinden, wie schon 6fter, noch heute hilflos der
Barbarei weichen, verliehe nicht die Naturwissenschaft unserem Dasein eine
Sicherheit, iber deren Ursachen wir gar nicht mehr nachdenken: so sehr sind
wir gewohnt, sie als natiirliche Voraussetzung des Lebens der modernen
Kulturmenschheit anzusehen.

(Ebenda, Bd.IL.)
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HERMANN VON HELMHOLTZ

VON
HERBERT HORZ

Helmholtz gehért zu den bedeutendsten Naturwissenschaftlern der ver-
gangenen Jahrhunderte. Als Mediziner, Physiologe und Physiker hat er auf
den verschiedensten Gebieten der Wissenschaft hervorragende Leistungen
aufzuweisen. Allein die Entdeckung des Augenspiegels hitte seinen Namen
schon unvergeflich gemacht. Seine auf der Grundlage eigener Forschungs-
arbeit entstandenen Lehrbiicher iiber Physiologie und Physik gaben eine kri-
tische Ubersicht iiber den Wissensstand seiner Zeit. Er erzog eine ganze Ge-
neration von Wissenschaftlern.

Als Sohn eines Gymnasialprofessors wurde Hermann Helmholtz am 31. 8.
1821 in Potsdam geboren. Die Verehrung seines Vaters fiir die Philosophie
Fichtes weckte auch bei ihm das Interesse fiir philosophische Fragen. Seine
Neigung gehorte jedoch der Naturwissenschaft, speziell der Physik. Da die
Physik als brotlose Kunst galt, studierte er auf Anregung seines Vaters von
1838 bis 1842 in Berlin Medizin. Bei Johannes Miiller hérte er Physiologie.
Am 2. 11. 1842 promovierte Helmholtz mit einer von diesem betreuten mikro-
skopisch-anatomischen Arbeit, in der er den bisher vergeblich gesuchten Zu-
sammenhang der Nervenfasern mit den Nervenzellen bei wirbellosen Tieren
nachwies.

Vom Oktober 1843 bis zum Sommer 1848 war Helmholtz als Eskadrons-
chirurg und Militdrarzt in Potsdam tétig. Danach wirkte er ein Jahr lang als
Lehrer fiir Anatomie an der Berliner Kunstakademie. Im Jahre 1849 wurde er
als Professor fiir Physiologie nach Kénigsberg berufen. An der Wirkungs-
stitte Kants arbeitend, befafite er sich eingehend mit dessen Philosophie.
In einem Vortrag zum Besten des Kant-Denkmals suchte er ,,die Uberein-
stimmung zwischen den empirischen Tatsachen der Physiologie der Sinnes-
organe mit der philosophischen Auffassung von Kant und Fichte namentlich
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deutlich zu machen“.! Die Beschiftigung mit Kant verfiihrte Helmholtz dazu,
seine eigenen philosophischen Ansichten oft in der Terminologie des kanti-
schen Apriorismus darzulegen.®

Wegen des schlechten Gesundheitszustandes seiner ersten Frau bemiihte
sich Helmholtz um eine Berufung nach Bonn, die 1855 erfolgte. Von 1858 bis
1871 war er Professor der Physiologie in Heidelberg. Im Jahre 1871 erfiillte
ihm die Berliner Universitit seinen sehnlichsten Wunsch, indem sie ihn als
Nachfolger von Magnus auf den Lehrstuhl fiir Physik nach Berlin berief. Da-
mit erhielt ein ausgebildeter Mediziner, Professor fiir Physiologie, den be-
deutendsten Lehrstuhl fiir Physik in Deutschland. Das spricht fiir die Viel-
seitigkeit, aber auch fiir den hervorragenden wissenschaftlichen Ruf, den sich
Helmholtz erworben hatte. Er war Mitglied der Akademien vieler Lander,
Inhaber verschiedener Orden und Diplome. Im Jahre 1882 wurde er in den
crblichen Adelsstand erhoben. Im Jahre 1888 iibernahm er als erster Prisident
die inzwischen hauptsichlich auf seine Anregungen hin gegriindete Physika-
lisch-Technische Reichsanstalt, an der er bis zu seinem Tode am 8. September
1894 gewirkt hat.

Helmholtz legte der wissenschaftlichen Welt Forschungsergebnisse aus den
Gebieten der Dynamik, der Hydrodynamik, der Thermodynamik, der Elek-
trodynamik, der Akustik, der Optik und der Physiologie vor. Selbst auf dem
Gebiet der Meteorologie leistete er mit seinen Untersuchungen iiber Eis und
Gletscher, Wellen- und Wolkenbildung Bedeutendes. Groflen Eindruck
hinterlie} unter seinen Zeitgenossen seine Arbeit iiber die Erhaltung der
Kraft, die er 1847 in der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin vortrug und im

1 L. Kénigsberger, Hermann von Helmholtz, Bd. I, Braunschweig 1902, S. 242.

Der Brief von Helmholtz an scinen Vater zeigt, daB personliche Erlebnisse keinen un-
crheblichen EinfluB auf seine philosophische Haltung haben. Helmholtz ist nie ein
direkter Verfechter der Kantschen oder Fichteschen Philosophie gewesen. Er interpre-
tiert Kant an vielen Stellen sehr eigenwillig und 1ste sich immer mehr von dessen Philo-
sophie. Fichte erwihnt er offensichtlich oft nur seinem Vater zuliebe.

* Apriorismus ist dic Annahme eines iiber die Erfahrung hinausgchenden Erkenntnis-
grundes. Bei Kant duBert sich diese Auffassung beispielsweise in der Annahme der Exi-
stenz gcometrischer Axiome vor jeder Erfahrung; gerade die Kritik diescr Auffassung
durch Helmholtz zcigt, dafBl cr prinzipiell nicht mit dem subjcktiv-idealistischen Kern des
Kantschen Apriorismus konform geht. So faBt er die Kantsche Philosophie als eine Kritik
am Gebrauch der Kategorien auf, soweit sic iiber die Erfahrung hinausreichen. Anderer-
scits ancrkennt Helmholtz ein relatives A priori, indem cr die Kausalitit als Vorausset-
zung jedes Handelns betrachtet. Dic Benutzung Kantscher Termini durch Helmholtz
zcigt die Unméglichkcit, das Bediirfnis des Naturwissenschaftlers Helmholtz nach einer
wissenschaftlichen Dcutung des Erkenntnisprozesses mit der Philosophic von Kant zum
Ausdruck zu bringen.
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gleichen Jahr im Druck veréffentlichte. Helmholtz kannte damals die Arbei-
ten Robert Mayers nicht. Er hat jedoch, nachdem er mit ihnen bekannt gewor-
den war, nie die Prioritit Mayers bei der Entdeckung des Gesetzes von der
Erhaltung der Energie bestritten.® Durch seine Abhandlung erwies sich Helm-
holtz als gewandter mathematischer Physiker. In der Folgezeit beschaftigte er
sich besonders mit der Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Nervenreizungen.
Am 6. 12. 1850 teilte er der Physikalischen Gesellschaft in Berlin die Entdek-
kung des Augenspiegels mit. Damit hatten die Augenirzte die Moglichkeit zu
einer genaueren Untersuchung des lebenden Auges erhalten.

Natiirlich beschiftigte sich Helmholtz wie andere Forscher zeitweise nur
mit ganz speziellen Problemen. Aber er vernachlissigtc nie seine iibrigen
Forschungsgebiete. So finden wir zugleich mit seinen Hauptarbeiten zur
Optik bereits die ersten Mitteilungen iiber Akustik. Er berichtete iber das
Wesen des Glanzes und das Sehen mit beiden Augen, iiber die Theorie der
Vokale, iiber Klangfarbe, Tone und Oberténe, Harmonie und Disharmonie.
Im Jahre 1856 erschien der erste Band seines ,,Handbuches der Physiologischen
Optik", 1860 der zweite und 1867 der dritte. Gleichzeitig publizierte er 1862
ein Buch iiber die ,,Lehre von den Tonempfindungen®.

Helmholtz’ physiologische Arbeiten waren mit erkenntnistheoretischen Er-
wigungen verbunden. Schon in seinem Habilitationsvortrag vom Jahre 1852
hatte er sich mit dem Problem der Abbildung der wirklichen Dinge und
Prozesse in unseren Empfindungen, Wahrnehmungen usw. beschiftigt. Er
begann mit der Ausarbeitung seiner ,,Zeichen“-Theorie, die ihm am besten
zur Interpretation seiner physiologischen Untersuchungen geeignet erschien.
Ihren Hohepunkt fand diese Entwicklung seiner erkenntnistheoretischen An-
sichten in der Rede zur Stiftungsfeier der Berliner Universitit im Jahre 1878:
,.Die Tatsachen in der Wahrnehmung". Dort entwickelte er, vom spontanen
Matcrialismus des Naturforschers ausgehend, seinen philosophischen Stand-
punkt am deutlichsten. Entscheidend waren fiir Helmholtz die Tatsachen und
nicht die Autorititen. So zeigte er u. a. die Unhaltbarkeit der Kantschen Auf-
fassung von den geometrischen Axiomen als synthetischer Urteile a priori.

Bereits durch seine physiologischen Arbeiten war Helmholtz gezwungen,
sich mit der Hydro-, Thermo- und Elektrodynamik zu beschiftigen. Es ge-
lang ihm, das Fundament fiir die Theorie der Wirbelbewegungen von Fliis-

3 Die Angriffe, die in dieser Frage gegen Helmholtz gefiihrt wurden, sind unberech-
tigt. Zweifellos hatte Helmholtz gegeniiber den Arbceiten von Mayer nichts grundsitzlich
Ncues mchr gebracht. Aber er begriindete das Gesctz von der Erhaltung der Kraft ge-
naucr (s. L. Konigsherger, Hermann von Helmbholtz, Bd. 1. S. 69 ff.).
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sigkeiten zu legen. Er befafite sich mit den Stromschwankungen induzierter
Stréme, mit Studien iiber elektrische Grenzschichten und mit der Maxwell-
schen Theorie, der er zunichst ablehnend gegeniiberstand; spiter bekannte
er sich vollig zu ihr. Er ver6ffentlichte Arbeiten iiber die Thermodynamik
chemischer Vorginge. Den Abschlufl bilden seine Untersuchungen iiber das
Prinzip der kleinsten Wirkung. Helmholtz zeigte desscn Anwendbarkeit auf
thermodynamische, elektromagnetische und optische Erscheinungen. Auch
auf mathematischem Gebiet hat er hervorragende Arbeiten geliefert; seine
Abhandlung ,,Uber die Tatsachen, die der Geometrie zugrunde liegen* ge-
hért zu den klassischen Schriften iiber Fragen der nicht-euklidischen Geo-
metrie.

Das Bild des groflen Wissenschaftlers, dessen Vielseitigkeit als Forscher
hier nur angedeutet werden kann, wire jedoch unvollstindig, wollte man nur
seiner wissenschaftlichen Leistungen gedenken. Er verschlof sich nicht den
gesellschaftlichen Ereignissen seiner Zeit. So begriifite er die Revolution von
1848, obgleich er als Militdrarzt nicht daran teilnahm. Betriibt verfolgte er
die nutzlosen Debatten in der Paulskirche. ,,Warme Vaterlandsliebe war
stets eine ausgesprochene Eigenschaft meines Vaters“, sagte sein Sohn von
ihm. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl Helmholtz 1864 in einem
Brief an Matteucci versichert, dafl in der protestantischen Bevélkerung
Deutschlands, zu der auch er gehore, nicht die geringste Spur von Antipathie
gegen Italien und die Italiener bestehe, sondern eine warme Sympathie mit
jedem Fortschritt in der italienischen Freiheit. Es war die Zeit der Einigung
Italiens, der Kidmpfe Garibaldis und der Volksaufstinde. Helmholtz war
kein Politiker; aber als humanistischer Wissenschaftler befiirwortete er den
Kampf eines Volkes um seine Freiheit, er hob die Bedeutung der Wissenschaft
als einigendes Band zwischen den Nationen hervor und verwies vor allem
auf ihre friedensstiftende Rolle. Die chauvinistischen und antisemitischen
Bestrebungen, die bald nach der Reichsgriindung aufkamen, fanden in Helm-
holtz keine Stiitze.

Wir finden bei diesem groflen Naturwissenschaftler zwar keine Arbeit, die
sich speziell mit dem Verhiltnis von Wissenschaft und gesellschaftlichem
Fortschritt auseinandersetzt. Jedoch zeigt sich in vielen seiner Reden und
Arbeiten deutlich die humanistische Haltung des Gelehrten. Die Wissenschaft
kann seiner Meinung nach nicht nur einer Gruppe von Menschen, nicht nur
einer Nation dienen, sie mufl der ganzen Menschheit gehdren. Daraus ergibt
sich ihre volkerverbindende Aufgabe. Der Wissenschaftler soll fiir das Wohl
seines Volkes arbeiten. Helmholtz warnte davor, wegen der praktischen Auf-
gaben, die die Wissenschaft zu 16sen hat, die grofien Ideale der Menschheit

114



zu vergessen. Wenn ihm auch die Einsicht dafiir fehlte, welche gesellschaft-
lichen Verhiltnisse notwendig sind, damit die humanistische Kraft der Wis-
senschaft wirksam werden kann, so wandte er sich doch gegen alle Versuche,
die Wissenschaft nationalistischen und chauvinistischen Zwecken unterzuord-
nen. Er findet seine wiirdigen Nachfolger in den Naturwissenschaftlern un-
serer Zeit, die vor dem Miflbrauch wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
zu kriegerischen Zwecken warnen. Im Sozialismus schlieflich entwickelt sich
die Gesellschaftsordnung, die den Wissenschaftler nicht mehr in Gewissens-
konflikte bringt. Er kann, getreu den Forderungen von Helmholtz, im Frie-
den fiir das Wohl seines Volkes und fiir die Ideale der Menschheit arbeiten.

Will man etwas iiber die Methode wissenschaftlichen Forschens sagen,
der Helmholtz seine grofen Erfolge verdankt, so ist in erster Linie sein
Kampf gegen den Dogmatismus in der Wissenschaft hervorzuheben. Auf-
gabe der Wissenschaft ist die Aufdeckung der objektiven Gesetze, d. h. der
allgemeinen, wesentlichen und notwendigen Beziehungen zwischen den Din-
gen und Erscheinungen der objektiven Realitit. Nicht nutzlose Spekulation
bringt die Wissenschaft weiter, sondern nur harte und geduldige Arbeit.

Helmbholtz forderte nicht etwa die Verwerfung aller Hypothesen. Er
suchte nach einer richtigen Verbindung zwischen Deduktion und Induktion,
zwischen experimenteller Arbeit und theoretischer Verallgemeinerung der
experimentellen Ergebnisse. Haben wir entsprechende Schluf(folgerungen
durch die Uberpriifung in der Praxis als richtig erkannt, so sind nach Mei-
nung von Helmholtz entgegengesetzte Ansichten abzulehnen, auch wenn sie
durch alte Autorititen gestiitzt werden. Diese Anerkennung wesentlicher
Seiten der Praxis als Kriterium der Wahrheit, ausgedriickt in der Hervor-
hebung der Rolle des Experiments und der wissenschaftlichen Erfahrung,
half Helmholtz wesentlich in seiner wissenschaftlichen Forschung. Er arbei-
tete wichtige Bestimmungen des Praxisbegriffs heraus, ohne ihn jedoch wis-
senschaftlich genauer zu formulieren. Sein Anliegen war die Hervorhebung
der Rolle des Experiments und der Handlungen der Menschen fiir den Er-
kenntnisprozef. Das ist der Ausdruck des spontan-materialistischen Verhal-
tens der Naturwissenschaftler zum ErkenntnisprozeB. Es ist die Grundlage
fir den Ubergang der Naturwissenschaftler zum bewuften Materialismus,
birgt aber auch die Gefahr eines Abgleitens in die idealistische Philosophie
in sich. Nur der dialektische Materialismus vermag dieses Anliegen eines
Naturwissenschaftlers mit der wissenschaftlich exakten Formulierung des
Praxisbegriffs zum Ausdruck zu bringen.

Stets finden wir Helmholtz in der vordersten Front des Kampfes um den
wissenschaftlichen Fortschritt. Das bestimmt auch in letzter Instanz seine Hal-
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tung zu Kant. Mit den Arbeiten Kants vertraut, hatte er versucht, die Uber-
einstimmung seiner Ansichten mit der Kantschen Philosophie zu zeigen.
Dabei hatte er recht eigenwillig dessen Terminologie verwendet. Im Verlauf
seiner Forschungen 16ste er sich jedoch immer mehr von den Kantschen Auf-
fassungen, ohne ganz von ihnen loszukommen. Gerade das, was die idea-
listischen Schiiler Kants begeisterte, hat Helmholtz einer Kritik unterzogen.
Der Apriorismus Kants, d. h. dic Voraussetzung eines iiber die Erfahrung
hinausgehenden Erkenntnisgrundes, war fiir Helmholtz unannehmbar. Er
zeigte die Unhaltbarkeit der Auffassung Kants von den geometrischen Axio-
men als synthetischer Urteile a priori. Indirekt bestitigte er die Richtigkeit
der marxistischen These von den Axiomen als durch die Erfahrung millio-
nenfach bestitigter, in Urteilen ausgedriickter objektiver Zusammenhinge.
Wie der Marxismus die Relativitit unseres Wissens, seine Abhingigkeit von
den historischen Bedingungen anerkennt, so betonte auch Helmholtz die Ab-
hangigkeit der Axiome von der Erfahrung und ihre mégliche Erweiterung.
Damit leistete er einen wichtigen Beitrag im Kampf gegen idealistische Fol-
gerungen, die von vielen Naturwissenschaftlern aus der Kantschen Philo-
sophie gezogen werden.

Der Kampf, den Helmholtz gegen den Dogmatismus in der Wissenschaft
fiihrte, konnte jedoch nur Erfolg haben, weil Helmholtz sich zugleich auf
die Objektivitat der Naturgesetze stiitzte.' Diese Haltung zu den Natur-
gesetzen bringt seinen naturwissenschaftlichen Materialismus am deutlich-
sten zum Ausdruck. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese materialistische
Haltung zu leugnen. Zweifellos gibt es bei Helmholtz Ausfiihrungen, Rede-
wendungen usw., die dieser grundsitzlichen Haltung nicht ganz entsprechen.
So bezeichnet er den Materialismus manchmal als eine gleichberechtigt neben
dem Idealismus existierende Hypothese. Auch seine erkenntnistheoretischen
Auffassungen sind nicht immer eindecutig materialistisch formuliert. Aber der
rationelle Gehalt seiner Auffassungen ist wesentlich materialistisch. Sein
Schwanken in der philosophischen Grundhaitung ist Ausdruck des Einflusscs
idealistischer, philosophischer Systeme auf seine Weltanschauung und hat
auch gesellschaftliche Griinde. Der Materialismus von Helmholtz wider-
spiegelt die spontan richtige Haltung des Naturwissenschaftlers zur Objek-
tivitiat der Naturgesetze.

4 Dic Objektivitit der Naturgesctze verbindet Helmholtz mit der Bezeichnung der
Gesetze als Kraft. Dicsc falsche Bezeichnung wird von Engels ciner Kritik unterzogen.
(F. Engcls, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 74f.) Dic berechtigte Kritik hebt jedoch
nicht dic Bedeutung der grundsitzlichen Ancrkennung der Objcktivitit der Naturgesctze
durch Hclmholtz auf.
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Von positivistischer Seite wurde und wird immer wieder versucht, Helm-
holtz zum Vorliufer des Positivismus zu machen. Zu diesem Zweck nahm
ihn der Neopositivist Moritz Schlick in einer Redc anlaBlich des 100. Ge-
burtstages von Helmholtz direkt gegen den Vorwurf des Materialismus in
Schutz.® Gerade die Verwendung des Begriffs der Verursachung im Zusam-
menhang mit der Objektivitit der Naturgesetze und die Annahme objektiv-
real existierender Kérper auflerhalb und unabhingig von unserem Bewufit-
sein hatte zu diesem berechtigten ,,Vorwurf* gefithrt. Helmholtz ist tatsdch-
lich in seiner grundsitzlichen Haltung naturwissenschaftlicher Materialist.
Engels und Lenin® kritisieren ihn wegen seiner Schwankungen und Abwei-
chungen vom Materialismus, um den Kern sciner Auffassungen, die den
notwendigen Zusammenhang von Naturwissenschaft und Materialismus zei-
gen, besser hervorheben zu kénnen. Die idealistischen Philosophen finden
jedoch in den Auffassungen von Helmholtz gerade dort Unterstiitzung, wo
er sich zu sehr an die Terminologie der idealistischen Philosophie klammert,
wo er zwischen Materialismus und Idealismus schwankt. Die Materialisten
halten sich also an den Inhalt des wissenschaftlichen Denkens von Helm-
holtz, wihrend die Idealisten solche Formulierungen auszunutzen versuchen,

5 Helmholtz als Physiker, Physiologe und Philosoph, Karlsruhe 1922, S. 34f.

M. Schlick versuchte auch bei der Herausgabe der Helmholtzschen Schriften zur Et-
kenntnistheorie, den philosophischen Standpunkt von Helmholtz dem Positivismus an-
zundhern. Dazu interpreticrte er in scinen Anmerkungen viele AuBerungen in positi-
vistischem Sinnc. (H. v. Helmholtz, Schriften zur Erkenntnisthcoric, hcrausgegeben
und erldutert von P. Hertz und M. Schlick, Berlin 1921.)

In dieser Richtung licgt auch der Versuch von H. Heimsoeth, bedeutende Naturwis-
senschaftler, darunter auch Helmholtz, zu Vorldufern der ,,Wissenschaftskritik” des Neo-
positivismus zu machen. (W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
herausgegeben von H. Heimsoeth, Tiibingen 1948. Das Buch cnthilt cin Kapitel iber
die Philosophic des 20. Jahrhunderts, das von Hcimsocth geschricben wurde.)

8 Lenin zeigt in sciner Auscinandersetzung mit Helmholtz, daB in dessen erkennt-
nisthcoretischen Anschauungen der materialistische Standpunkt nicht immer konsequent
gewahrt wird. Er spricht vom Materialismus mit kantianischen Ausfillen, vom ,Halb-
materialismus”. Daraus ergibt sich dic Aufgabe fiir den Marxisten, die materialistischen
Auffassungen von Helmholtz von ihren idealistischen Beimengungen zu befreien. Deshalb
hebt Lenin hervor, daBl die Materialisten Helmholtz von links, d. h. vom konscquenten
Matcrialismus aus kritisicren. Lcnin interessicrte sich bei sciner Auseinandersetzung
mit der Zcichentheorie nicht fiir dic von Helmholtz aufgestcllte cinzcelwissenschaftliche
Theoric, sondern fir dic von Plechanow aus der Symboltheorie gezogenen falschen er-
kenntnistheoretischen SchluBfolgerungen. Lenin betont den Abbildcharakter unserer Er-
kenntnis. Der rationelle Kern der Helmholtzschen Zceichentheorie widerspricht der marxi-
stischen Erkenntnistheoric nicht. (W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus,
Berlin 1952, S. 222ff.)



mit denen Helmholtz seine eigenen wissenschaftlichen Ergebnisse nicht rich-
tig interpretiert und den notwendigen Zusammenhang von Naturwissen-
schaft und Anerkennung der objektiven Realitit nur ungeniigend zum
Ausdruck bringt.

Die Anerkennung der Objektivitit der Naturgesetze ist bei Helmholtz
eng mit der Erkennbarkeit der Welt verbunden. Das Kausalprinzip bringt
nach ihm das Vertrauen in die Begreifbarkeit der Welt zum Ausdruck, wo-
bei die Gesetzmifigkeit die Bedingung dafiir ist. Es geht also um die
Erkenntnis der objektiven Gesetze, der objektiven Ursache-Wirkungs-Ver-
hiltnisse. Weil jeder Prozef objektiv eine Ursache hat, sind wir in der Lage,
nach ihr zu suchen und sie zu finden. Wenn Helmholtz nun das Kausalprin-
zip auch manchmal als eine Hypothese bezeichnet, so stellt er damit keines-
wegs die objektive Kausalitit in Frage. Er hebt damit hervor, daf} sich
Kausalbeziehungen erst durch das Experiment als objektiv real erweisen.

Gegen Kant wendet er sich, wenn er die Rolle der Erfahrung fiir die Er-
kenntnis der konkreten Kausalverhiltnisse betont. So existiert die Kausalitét
objektiv. Das Kausalprinzip muf sich jedoch immer wieder von neuem in
jedem konkreten Fall bestitigen. Darin besteht das hypothetische Moment
in unserer Erkenntnis. Sie ist nie abgeschlossen. Nie kennen wir alle objek-
tiv existierenden Ursachen. Aber mit jeder neu cntdeckten Ursache wird das
Kausalprinzip von neuem bestitigt.

Der Kampf gegen den Dogmatismus in der Wissenschaft und die Aner-
kennung der Objektivitit der Naturgesetzc sind entscheidend fiir die
erkenntnistheoretischen Auffassungen von Helmholtz. Seine einzelwissen-
schaftlichen Untersuchungen brachten ihn in Gegensatz zu den Lehren der
Nativisten, die alle physiologischen Erscheinungen auf angeborene Reflexe
zuriickfilhren wollten. Diese Ansicht hemmte die Entwicklung der Physio-
logie als Wissenschaft. Sie ist ihrem Wesen nach idealistisch. Zugleich war
sie jedoch auch ein Ausdruck des mechanisch-materialistischen Heran-
gehens der Naturwissenschaftler an dic Erklirung der physiologischen Er-
scheinungen. Helmholtz kimpfte gegen diesc Anschauung, indem er die Be-
deutung der Erfahrung fir die Herausbildung bestimmter Reflexe
hervorhob.” Viele seiner experimentellen Ergebnisse bestitigten seinen Em-
pirismus und wiesen die nativistische Theorie als unnétig und falsch nach.

7 In gewisser Weise leistete er Vorarbeiten fiir die Pawlowsche Theorie der bedingten
Reflexe. Pawlow bemerkt sclbst: ,,\Was der geniale Helmholtz mit dem berithmten Ter-
minus ,unbewuBter Schlufl* bezeichnet, entspricht offensichtlich dem Mechanismus des
bedingten Reflexes.” (1. P. Pawlow, Werke, Bd. III, Berlin 1953, S. 83.)
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Die Hauptthese seiner empiristischen Auffassung bildete die Erklirung
der Sinnesempfindungen als ,,Zeichen” fiir unser BewuBtsein, die es zu er-
lernen gilt. Helmholtz wandte sich als Einzelwissenschaftler gegen dic
nativistische These von den angeborenen Reflexen und vom philosophischen
Standpunkt gegen die idealistische und mechanisch-materialistische Abbild-
theorie. Nach dem mechanischen Materialismus ist der Mensch eine kompli-
zierte Maschine, die auf Einwirkungen der Aufenwelt in vorgegebener
Weise reagiert. Diese Auffassung driickte philosophisch die Vorstellungen
der nativistischen Naturwissenschaft iiber die physiologischen Reflexe aus.
Helmholtz hob richtig die Bedeutung der Erfahrung hervor. Er durchbrach
das unhistorische Herangehen an den individuellen Erkenntnisprozef. Dabei
blieb er aber in bezug auf die Entwicklung der Sinnesorgane selbst auch
unhistorisch. Er erklirte nicht die spezifische Reaktion des Analysators auf
die AuBenwelt, z. B. des Sehanalysators mit Lichtempfindungen, als eine von
der objektiven Realitit in ihrer Entwicklung hervorgebrachte spezifische
Eigenschaft, sondern nahm diese Tatsache einfach als gegeben hin.® Fiir den
Fortschritt der Physiologie des vergangenen Jahrhunderts war jedoch bereits
die Beseitigung des unhistorischen Herangebens an den individuellen Er-
kenntnisprozefd wichtig.

Mit der mechanisch-materialistischen Erkenntnistheorie lehnte Helmholtz
zugleich den von ihr benutzten Ausdruck ,,Abbild“ ab. Das kann zu agnosti-
zistischen Schliissen Anlaf} geben, wie Lenin hervorhob.® Die Helmholtzsche
Zeichentheorie selbst ist jedoch keine idealistische Theorie. Sie bezieht sich
nur auf Empfindungen, die erlernbare Zeichen sind. Unsere Erkenntnisse
beruhen wesentlich, wie Helmholtz richtig feststellte, auf den Einwirkungen

8 In diesem Zusammenhang setzt sich Rubinstcin mit dem Gesctz der spezifischen
Sinncsencrgicn, das von J. Miiller aufgestellt wurde, auscinander. Helmholtz anerkennt
die Tatsachen, die diesem Gesetz zugrunde liegen, ohne den physiologischen Idealismus
Miillers direkt zu iibernchmen. Dabci vernachlissigt er jedoch gerade die Entwicklung
der Sinncsorganc sclbst. Das diirfte cine der Ursachen fiir die tcilweise idcalistischen
Formulicrungen von der alleinigen Abhingigkcit der Empfindungen von den Sinnes-
organen sein. Solche Formulierungen sind jedoch selten. Mcistens betont Helmholtz rich-
tig dic Bedeutung der dufleren Einwirkung und die Rolle der spezifischen Reaktion der
Sinnesorgane. Rubinstein erldutert gerade in der Auseinandersetzung mit Miller diesen
Zusammenhang. (S. L. Rubinstein, Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Berlin 1959,
S. 241£.)

? Es sind auch idealistischc Zeichentheorien entwickelt worden. Bei Schlick wird das
Erkennen durch das Bezeichnen ersetzt, wobei die Gegenstinde nicht verindert werden.
(M. Schlick, Allgemecine Erkenntnislehre, Berlin 1918.) Diese Thcorie kritisiert der be-
kannte polnische Marxist A. Schaff. (A. Schaff, Zu cinigen Problemen der marxistischen
Theorie der Wahrheit, Berlin 1954, S. 429.)

119



der Auflenwelt auf unsere Sinnesorgane. Dabei unterscheiden sich Gegen-
stand und Abbild voneinander. Eine Lichtwelle bestimmter Linge ist nicht
gleich der Farbempfindung. Inhaltlich widerspiegelt zwar die Farbempfin-
dung die objektive Welle. Aber der Form nach handelt es sich einmal um
cine Nervenerregung und zum anderen um eine objektiv-real existierende
Lichtwelle. Diesen Unterschied, auf den Helmholtz grofien Wert legtc,
anerkennt auch der Marxismus. Die Empfindungen sind, wie Lenin sagt,
,die Verwandlung der Energic des aufleren Reizes in eine BewufBtseins-
tatsache”.!® Die materielle Hiille dieser Bewuftseinstatsache ist jedoch die
Nervenerregung; ihre Form ist wesentlich vom Sinnesorgan bestimmt, auf
das gewirkt wird. Das ist die zweite Seite, die Helmholtz betont. Sowohl
die Nichtiibereinstimmung von Gegenstand und Abbild in der Form ihrer
Existenz als auch die Rolle des Sinnesorgans bei der Bestimmung der spezi-
fischen Form einer Nervenerregung widersprechen der mechanisch-materia-
listischen Erkenntnistheorie. Helmholtz mufite deshalb neue erkenntnis-
theoretische Ansichten entwickeln, um diese Tatsachen zu erkliren. Er
kannte die dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie nicht, jedoch ent-
halt seine Zeichentheorie dialektisch-materialistischc Elemente. Die Zeichen
werden durch die Auflenwelt hervorgerufen, bringen uns Nachricht iiber die
Auflenwelt, und die Richtigkeit ihrer Anwendung wird durch die Praxis
tiberpriift. Die Zeichen geben zwar kein genaues Bild von der Wirklichkeit
im Sinne einer ikonischen Abbildung, sie lassen uns jedoch die Gesetzc cr-
kennen.

Tatsichlich leisten die Zeichen in der Helmholtzschen Theorie das, was
auch die marxistische Theorie von den Empfindungen verlangt. Gleichen
Gegenstinden sind gleiche Zeichen zugeordnet. Bisher unbekannte Gegen-
stinde ergeben deshalb neue Zeichen. Bestimmten Relationen unter den
Gegenstanden entsprechen bestimmte Relationen unter den Zeichen. Diesc

10 W.I. Lenin, Matcrialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952, S. 40. Der
Marxismus hebt sowohl den Unterschied in der Form als auch die inhaltliche
Ubereinstimmung zwischen Gegenstand und Abbild hervor. Dic inhaltliche Uberein-
stimmung besagt, daB unserc Erkenntnisse richtige Abbilder der objektiv-rcalen Dinge
und Prozesse sind. Dabei fallen jedoch Gegenstand und Abbild nicht zusammen. In
Gehirn und Riickenmark, in den Rezeptoren, haben wir es mit matcriellen Vorgingen
anderer Art zu tun, als sie auBerhalb und unabhingig von unscrem Bewufitscin vor sich
gehen, z. B. mit Nervenerrcgungen. Sowohl die Nervenerregungen als auch die er-
regenden Objektc existieren objektiv-rcal. Aber der eine objcktiv-reale Prozefl (Nerven-
crregung) widerspicgelt einen anderen objektiv-realen ProzeB (erregendes Objckt) und
vermittelt uns damit eine Nachricht von ihm, auf die wir in bestimmter Weise reagicren
konnen.
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Isomorphie zwischen dem Bereich der Gegenstande und der Zeichen ermog-
licht uns zweckentsprechende Reaktionen auf bestimmte Einwirkungen der
Auflenwelt.

Helmbholtz lieferte keine ausgearbeitete Erkenntnistheorie. Dic idealisti-
schen Entstellungen seiner Theorie laufen gerade darauf hinaus, daf} seinc
Zeichentheorie als allgemeine Erkenntnistheorie betrachtet wird. Fiir dic
rationalen Abbilder' ist jedoch die Bezeichnung, das Zeichen, eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung. Helmholtz sieht nur die Emp-
findungen als Zeichen an. Die in der Helmholtzschen Theorie enthaltenen
richtigen Ansitze und Fragestellungen haben ihren Platz in der wissenschaft-
lich begriindeten marxistischen Erkenntnistheorie, die auch die von Helm-
holtz erarbeiteten Voraussetzungen fir die Erkennbarkeit der Welt
beachtet.

Die Anerkennung der Objektivitit der Naturgesetze verlangt in ihrer
Konsequenz auch die Anerkennung der durchgingigen Giiltigkeit der Ge-
setze. In diesem Zusammenhang nimmt Helmholtz gegen alle Formen des
Spiritismus, Vitalismus und iiberhaupt gegen die Leugnung der durchgingi-
gen Giiltigkeit der Naturgesetze Stellung. Er hebt die Bedeutung der Dar-
winschen Theorie hervor, die nachwies, daf} zur Erklirung der organischen
Natur keine iibernatiirlichen Intelligenzen und keine ,,Lebenskraft* erfor-
derlich sind. Gegen die Annahme einer Lebenskraft, die gerade dem von
ihm mathematisch exakt formulierten Gesetz der Erhaltung der Energie
widerspricht, hatte sich Helmholtz schon friihzeitig gewandt. Darwins Lei-
stung sieht Helmholtz u. a. darin, daf} er die organische Zweckmifigkeit auf
das Walten eines objektiven Gesetzes zuriickfiihrte. So ist Helmholtz zwar
kein ausgesprochener Atheist, aber mit der Ablehnung religiéser Interpreta-
tionen des Naturgeschehens, mit der Anerkennung der durchgingigen Giil-
tigkeit der Naturgesetze vertritt er objektiv atheistische Gedanken.

Im Gegensatz zu vielen Naturwissenschaftlern des neunzehnten Jahrhun-
derts war Helmholtz kein Feind der Philosophie. Er anerkannte die Bedeu-
tung der philosophischen Arbeit, setzte sich mit den Werken Kants, Fichtcs,
Berkeleys, Hegels u. a. auseinander. Er wandte sich gegen die Spekulation,
gegen die Loslésung von den Tatsachen und einzelwissenschaftlichen Ergeb-
nissen. Spekulation und Metaphysik verglich er mit der Astrologie: Sie leiste

11 Unter rationalen Abbildern verstehen wir die mit der Sprache verbundene begriff-
liche Widerspicgelung der Wirklichkeit. Rationale Abbilder sind Begriffe, Urteile, Theo-
rien usw. Sinnliche Abbilder dagegen sind dic Empfindungen und Wahrnehmungen. Die
spezifisch-menschliche Widerspiegelung ist cine Wechselwirkung  zwischen  sinnlicher
und rationaler Abbildung.
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der Astronomie cinen ebenso schlechten Dienst wie die Metaphysik der
Philosophie.

Hermann von Helmbholtz ist nicht nur einer der hervorragendsten deut-
schen Naturforscher, er ist zugleich ein glanzvolles Beispiel fiir die humani-
stischen Traditionen in der deutschen Naturwissenschaft. Seine philosophi-
schen Ansichten sind — bei allen Halbheiten — die eines naturwissenschaft-
lichen Materialisten, der ausgehend von seiner fachwissenschaftlichen Arbeit
spontan zu materialistischen Auffassungen gelangt ist. Nicht seine Schwan-
kungen und fehlerhaften Formulierungen haben Bestand, sondern der
materialistische Kern seiner Weltanschauung und der humanitire Gehalt
seiner Gesinnung.
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AUSGEWAHLTE TEXTE
Wissenschaft und Fortschritt der Gesellschaft

Die Wissenschaft ist ja eigentlich bei der modernen Menschheit das einzig
einigende Band geworden, welches unbedingt Frieden predigt. Wir, jeder
von uns, der fir die Wissenschaft arbeitet, arbeitet nicht fiir sein eigenes
Wohl; er arbeitet zunichst fiir das Wohl des eigenen Volkes, er arbeitet fiir
das Wohl der ganzen Menschheit, soweit die Menschen imstande sind und
die Vorbildung haben, um von den Friichten der Wissenschaft Vorteil zu
ziehen.

(Aus der Antwort auf das Glickwunschschreiben der Akademic der Wissen-
schaften, in: Ansprachen und Reden, gehalten bei der am 2. November 1891

zu Ehren von Hermann von Helmholtz veranstalteten Feier, Berlin 1892,
S.12.)

Die Wissenschaft und die Kunst sind zur Zeit ja das einzig iibrig geblie-
bene Friedensband der zivilisierten Nationen. Ihr immer hoher wachsender
Ausbau ist ein gemeinsames Ziel aller, was durch gemeinsame Arbeit aller,
zum gemeinsamen Vorteil aller. durchgefiihrt wird. Ein grofes und heiliges
Werk!

(Aus der Rede auf dem Festessen zu Ehren von Helmholtz, cbenda, S. 47.)

Diese Einsicht in das Wirken der Natur ist an sich schon die Quelle aller
Herrschaft des Menschengeistes iiber die Natur und damit die Wurzel, aus
der sich unendlich praktische Wohltaten fiir das Menschengeschlecht ent-
wickeln. Sie hat aber noch eine viel tiefere sittliche Bedeutung. Dieses Ar-
beiten fiir die Wissenschaft ist notwendig eine Arbeit fiir allgemeine Zwecke
der ganzen Menschheit, fiir Zwecke, die nicht auf ein einzelnes Individuum
abgegrenzt, nicht éinmal fiir ein Volk, fiir einen Weltteil abgegrenzt werden
kénnen, sondern notwendig die Arbeit des Einzelnen zu einer Arbeit fiir
die Zwecke der Menschheit und deren Einsicht machen. Durch sie wird der
Einzelne gewohnt, fiir ideelle Zwecke zu arbeiten, die innere Befriedigung
in sich zu erfahren, welche mit solcher Art der Arbeit verbunden ist, und in
ihr seine Freude und seinen Lohn zu finden. Und da das Beispiel idealer
Gesinnung viel mehr auf die Jiingeren wirkt als alle Moralpredigt, so ist
ein solcher Lehrer auch der beste Erzieher, um die jingere Generation zu
den gleichen Gesinnungen zu erziehen.

(Aus cinem Entwurf zur Rede am Grabe von Kundt, in: L. Konigsberger,
Hermann von Helmholtz, Bd. III, Braunschweig 1903, S. 103.)
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Im Jugendzeitalter unserer Universitit war auch die Wissenschaft jugend-
lich kithn und hoffnungskriftig, ihr Auge war vorzugsweise den hochsten
Zielen zugewendet. Wenn diese nun auch nicht so leicht zu erreichen waren,
wie jene Generation hoffte, wenn sich auch zeigte, dafl weitlaufige Einzel-
arbeit den Weg dahin vorbereiten mufite, und somit durch dic Natur der
Aufgaben selbst zunichst eine andere weniger enthusiastische, weniger un-
mittelbar den idealen Zielen zugewendete Art der Arbeit gefordert wurde,
so wire es doch zweifellos ein Verderben, wenn unsere Generation tiber den
untergeordneten und praktisch niitzlichen Aufgaben die ewigen Ideale der
Menschheit aus dem Auge verloren haben sollte.

(Dic Tatsachen in der Wahrnchmung. Berlin 1879, S. 6.)

Die Wissenschaft im Kampf gegen den Dogmatismus

Aber das uberlieferte Wissen wird schon geformt ibergeben; wo der Be-
richterstatter es her hat, wieviel Kritik er angewendet, ist oft nicht mehr zu
ermitteln, namentlich wenn die Uberlieferung durch viele Berichterstatter
hindurch gegangen ist. Man muf} es auf Treu und Glauben annehmen; zur
Quelle kann man nicht kommen, und wenn erst viele Generationen bei sol-
chem Wissen nicht beruhigt, keine Kritik daran geiibt, ja auch wohl allmah-
lich allerlei kleine Anderungen, die sich schlieBlich zu groflen summieren,
daran angebracht werden, so werden oft sonderbare Sachen unter der Auto-
ritdt uralter Weisheit berichtet und geglaubt. ..

Wer aber, wie der Arzt, den Heil oder Verderben bringenden Kriften der
Natur handelnd gegeniibertreten soll, dem liegt unter schwerer Verantwort-
lichkeit die Verpflichtung ob, die Kenntnis der Wahrheit und nur der Waht-
heit zu suchen, ohne Riicksicht, ob, was er erfindet, den Wiinschen der einen
oder der anderen Art schmeichelt. Sein Ziel ist ein ganz fest gegebenes, fiir
ihn ist schlieBlich nur der tatsichliche Erfolg entscheidend. Er muf} streben
voraus zu wissen, was der Erfolg seines Eingreifens sein wird, wenn er so
oder so verfiahrt. Um dieses Vorauswissen des Kommenden oder des noch
nicht durch Beobachtung Festgestellten zu erwerben, haben wir keine andere
Methode als die, daf} wir die Gesetze der Tatsachen durch Beobachtung
kennen zu lernen suchen; und wir kénnen sie kennen lernen durch Induktion,
durch sorgfiltige Aufsuchung, Herbeifiihrung, Beobachtung solcher Fille,
die unter das Gesetz gehéren. Glauben wir ein Gesetz gefunden zu haben,
dann tritt auch das Geschift des Deduzierens ein. Dann haben wir die Kon-
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sequenzen unseres Gesctzes moglichst vollstindig abzuleiten, aber freilich
zunichst nur, um sie an der Erfahrung zu priifen, soweit sic sich irgend prii-
fen lassen, und um durch diese Priifung zu entscheiden, ob das Gesetz sich
als giiltig bewdhre und in welchem Umfange. Dies ist eine Arbeit, die
cigentlich nie aufhort. . .

Wenn ich gegen das lecre Hypothesenmachen spreche, glauben Sie iibri-
gens nicht, daf} ich den Wert der echt originalen Gedanken herabsetzen
wolle. ..

Kants Zuriickweisung der Anspriiche des reinen Denkens hat allmihlich
Eindruck gemacht, aber Kant lieff noch cinen Ausweg offen. Daf} alle bis
dahin aufgestellten metaphysischen Systeme nur Gewebe von Trugschliissen
seien, war ihm so klar wie dem Sokrates. Seine Kritik der rcinen Vernunft
ist eine fortlaufende Predigt gegen den Gebrauch der Kategorien des Den-
kens iiber die Grenzen méglicher Erfahrung hinaus. Aber die Geometrie
schien ihm so etwas zu leisten, wie dic Metaphysik cs anstrebte, und er er-
klarte deshalb die Axiome der Geometrie, die cr als a priori vor aller Er-
fahrung gegebene Sitze ansah, fiir gegeben durch transzendentale Anschauung,
oder als dic angeborcne Form aller dufleren Anschauung. Seitdem ist die reine
Anschauung a priori der Ankergrund der Metaphysiker geworden. Sie ist
noch bequemer als das reinc Denken, weil man ihr Alles aufbiirden kann,
ohne sich in Schluflketten hineinzubegeben, dic einer Priifung und Wider-
legung fahig wiren. Die nativistische Theorie der Sinneswahrnehmungen
ist der Ausdruck dieser Theorie in der Physiologic. Alle Metaphysiker ver-
cinigt kimpfen gegen jeden Versuch, dic Anschauungen, seien es sogenannte
reinc oder empirische, die Axiome der Geometrie, die Grundsiitze der Mc-
chanik oder die Gesichtswahrnehmungen in ihre rationellen Elemente auf-
zulésen. Eben wegen dieses Sachverhalts halte ich die neueren mathemati-
schen Untersuchungen von Lobatschewski, Gauf}, Riemann, iiber dic logisch
moglichen Abanderungen der Axiome der Geometric und den Nachweis,
daf die Axiome Sitze sind, die durch die Erfahrung bestitigt oder vielleicht
auch widerlegt, und deshalb aus der Erfahrung gewonnen werden konnen,
fiir einen sehr wichtigen Fortschritt. Daf} alle Sekten der Metaphysiker sich
dariiber creifern, darf Sie nicht irre machen; denn diese Untersuchungen
legen die Axt an die scheinbar festeste Stiitze, die ihren Anspriichen noch
blieb. Gegen solche Forscher, welche aus den Sinneswahrnehmungen heraus-
zulésen suchen, was darin von Wirkungen des Gedichtnisses und der im
Gedichtnis zu Stande kommenden Verstirkung wiederholter gleichartiger
Eindriicke, kurz der Erfahrung angehort, wird ein Partcigeschrei zu erheben

12§



gesucht, sie seien Spiritualisten. Als ob Gedichtnis, Erfahrung und Ubung
nicht auch Tatsachen wiren, deren Gesetze gesucht werden konnen, und
die sich darum noch nicht wegdekretieren lassen, weil sie nicht ganz glatt
auf Reflexe und auf das Gewirr der Ganglienzellenfortsitze und Nerven-
faserverbindungen im Gehirn zuriickzufiihren sind.

Uberhaupt, so selbstverstindlich der Grundsatz erscheint und so wichtig
er ist, so oft wird er vergessen, der Grundsatz namlich, dafl die Naturfor-
schung die Gesetze der Tatsachen zu suchen hat. ..

(Aus: Das Denken in der Medizin, Berlin 1877.)

Das Gesetz der Erscheinungen finden, heifit sie begreifen. In der Tat ist
das Gesetz der allgemeine Begriff, unter den sich eine Reihe von gleichartig
ablaufenden Naturvorgingen zusammenfassen lassen. Wie wir in dem Be-
griff ,,Sdugetier” alles zusammenfassen, was dem Menschen, dem Affen, dem
Hunde, dem Léwen, dem Hasen, dem Pferde, dem Walfische usw. gemein-
sam ist, so fassen wir im Brechungsgesetz zusammen, was wir regelmiBig
wiederkehrend finden, wenn irgend ein Lichtstrahl von irgend einer Farbe, in
irgend einer Richtung durch die gemeinsame Grenzfliche irgend zweier
durchsichtiger Medien dringt.

Ein Naturgesetz ist aber nicht blof} ein logischer Begriff, den wir uns zu-
recht gemacht haben als eine Art von mnemotechnischen Hilfsmitteln, um
die Tatsachen besser zu behalten. Auch sind wir modernen Menschen jetzt
so weit in der Einsicht vorgeschritten, daf} wir wohl wissen, wie die Natur-
gesetze nicht etwas sind, was wir uns auf spekulativem Wege etwa aus-
denken konnten. Wir miissen sie vielmehr in den Tatsachen entdecken; wir
miissen sie in immer wiederholten Beobachtungen oder Versuchen, an immer
neuen Einzelfillen, unter immer wieder verinderten Umstinden priifen,
und nur in dem Mafle als sie unter einem immer gréBeren Wechsel der Be-
dingungen und in einer immer gréferen Zahl von Fillen und bei immer ge-
naueren Beobachtungsmitteln ausnahmslos sich bewahren, steigt unser Ver-
trauen in ihre Zuverlassigkeit.

So treten uns die Naturgesetze gegeniiber als eine fremde Macht, nicht
willkiirlich zu wiahlen und zu bestimmen in unserem Denken, wie man etwa
verschiedene Systeme der Tiere und Pflanzen hintereinander aufstellen
konnte, so lange man blofl den mnemotechnischen Zweck verfolgte, die Na-
men aller gut zu behalten. Wo wir ein Naturgesetz vollstindig kennen, miis-
sen wir auch Ausnahmslosigkeit seiner Geltung fordern, und diese zum
Kennzeichen seiner Richtigkeit machen. Wenn wir uns vergewissern kénnen,
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dafl die Bedingungen eingetreten sind, unter denen das Gesetz zu wirken
hat, so missen wir auch den Erfolg eintreten sehen ohne Willkiir, ohne
Wahl, ohne unser Zutun, mit einer die Dinge der Auflenwelt ebenso gut, sic
unser Wahrnehmen, zwingenden Notwendigkeit. So tritt uns das Gesetz als
eine objektive Macht entgegen, und demgemil nennen wir es Kraft. . .

Die Gesetzlichkeit der Natur wird als kausaler Zusammenhang aufgefafit,
sobald wir die Unabhingigkeit derselben von unserem Denken und unserem
Willen anerkennen.

Wenn wir also nach dem Fortschritt der Naturwissenschaft als Ganzem
fragen, so werden wir ihn nach dem Mafle zu beurteilen haben, in welchem
die Anerkennung und die Kenntnis eines alle Naturerscheinungen umfassen-
den ursichlichen Zusammenhanges fortgeschritten ist.

(Uber das Ziel und die Fortschritte der Naturwissenschaft, in: ,,Populiarwissen-
schaftliche Vortrige"”, Heft II, Braunschweig 1871, S. 188 ff.)

Jeder Induktionsschlufd stiitzt sich auf das Vertrauen, daf} ein bisher be-
obachtetes gesetzliches Verhalten sich auch in allen noch nicht zur Beobach-
tung gekommenen Fillen bewihren werde. Es ist dies ein Vertrauen auf
die GesetzmiBigkeit alles Geschehens. Die Gesetzmifigkeit aber ist die
Bedingung der Begreifbarkeit. Vertrauen in die Gesetzmifigkeit ist also
zugleich Vertrauen auf die Begreifbarkeit der Naturerscheinungen. Setzen
wir aber voraus, dafl das Begreifen zu vollenden sein wird, dafl wir ein
letztes Unverdnderliches als Ursache der beobachteten Veranderungen wer-
den hinstellen konnen, so nennen wir das regulative Prinzip unseres Den-
kens, was uns dazu treibt, das Kausalgesetz. Wir konnen sagen, es spricht
das Vertrauen auf die vollkommene Begreifbarkeit der Welt aus. Das Be-
greifen, in dem Sinne, wie ich es beschrieben habe, ist die Methode, mittels
deren unser Denken die Welt sich unterwirft, die Tatsachen ordnet, die Zu-
kunft voraus bestimmt. Es ist sein Recht und seine Pflicht, die Anwendung
dieser Methode auf alles Vorkommende auszudehnen, und wirklich hat es
auf diesem Wege schon grofle Ergebnisse geerntet. Fiir dic Anwendbarkeit
des Kausalgesetzes haben wir aber- keine weitere Biirgschaft, als seinen
Erfolg. ..

Nach alle dem hitte die Naturwissenschaft ihren sichern Boden, auf dem
feststehend sie die Gesetze des Wirklichen suchen kann, ein wunderbar
reiches und fruchtbares Arbeitsfeld. So lange sie sich auf diese Titigkeit be-
schrinkt, wird sie von idealistischen Zweifeln nicht getroffen.

(,Die Tatsachen in der Wahrnehmung®, Berlin 1879, S. 40ff.)
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Das Verbdltnis von Empfindung und Gegenstand in der Zeichentheorie

Unsere Empfindungen sind eben Wirkungen, welche durch duflerc Ur-
sachen in unseren Organen hervorgebracht werden, und wie eine solche
Wirkung sich duflert, hingt natiirlich ganz wesentlich von der Art des Appa-
rats ab, auf den gewirkt wird. Insofern die Qualitit unserer Empfindung
uns von der Eigentiimlichkeit der dufleren Einwirkung, durch welche sie er-
regt ist, ecine Nachricht gibt, kann sie als ein Zeichen derselben gelten, aber
nicht als ein Abbild. Denn vom Bilde verlangt man irgend eine Art der
Gleichheit zu dem abgebildeten Gegenstande, von einer Statue Gleichheit
der Form, von einer Zeichnung Gleichheit der perspektivischen Projektion
im Gesichtsfelde, von einem Gemilde auch noch Gleichheit der Farben. Ein
Zeichen aber braucht gar keine Art der Ahnlichkeit mit dem zu haben, des-
sen Zeichen es ist. Die Beziehung zwischen beiden beschrinkt sich darauf,
dafl das gleiche Objekt, unter gleichen Umstinden zur Einwirkung kom-
mend, das gleiche Zeichen hervorruft, und daf} also ungleiche Zeichen immer
ungleicher Einwirkung entsprechen.

Der populiren Meinung gegeniiber, welche auf Treu und Glauben die
volle Wahrheit der Bilder annimmt, die uns unsere Sinne von den Dingen
liefern, mag dieser Rest von Ahnlichkeit, den wir anerkennen, sehr gering-
fligig erscheinen. In Wahrheit ist er es nicht, denn mit ihm kann noch cine
Sache von der allergréfiten Tragweite geleistet werden, nimlich die Abbil-
dung der Gesetzmifigkeit in den Vorgingen der wirklichen Welt. Jedes
Naturgesetz sagt aus, dafl auf Vorbedingungen, die in gewisser Beziehung
gleich sind, immer Folgen eintreten, die in gewisser anderer Beziehung gleich
sind. Da Gleiches in unserer Empfindungswelt durch gleiche Zeichen an-
gezeigt wird, so wird der naturgesetzlichen Folge gleicher Wirkungen auf
gleiche Ursachen, auch eine ebenso regelmiflige Folge im Gebiete unserer
Empfindungen entsprechen.

Wenn Beeren einer gewissen Art beim Reifen zugleich rotes Pigment und
Zucker ausbilden, so werden in unserer Empfindung bei Beeren dieser Form
rote Farbe und siiler Geschmack sich immer zusammen finden.

Wenn also unsere Sinnesempfindungen in ihrer Qualitit auch nur Zei-
chen sind, deren besondere Art ganz von unserer Organisation abhingt, so
sind sie doch nicht als leerer Schein zu verwerfen, sondern sie sind cben
Zeichen von Etwas, sei es etwas Bestehendem oder Geschehendem, und
was das Wichtigste ist, das Gesetz dieses Geschehens konnen sie uns ab-
bilden.

(,.Dic Tatsachen in der Wahrnchmung®, Berlin 1879, S. 12f.)



Der Kampf zwischen Empirismus und Nativismus

Fir eine grofe Zahl von Physiologen, deren Ansicht wir als die nativisti-
sche im Gegensatz zur empirischen, die ich selbst zu verteidigen gesucht habe,
bezeichnen kénnen, erscheint indessen diese Vorstellung einer erworbenen
Kenntnis des Gesichtsfeldes unannehmbar, weil sie sich nicht klar gemacht
haben, was doch am Beispiel der Sprache so deutlich vorliegt, wieviel die
gehauften Gedachtniseindriicke zu leisten vermogen. Es sind deshalb eine
Menge verschiedener Versuche gemacht worden, wenigstens einen gewissen
Teil der Gesichtswahrnehmungen auf einen angeborenen Mechanismus zu-
riickzufiihren in dem Sinne, daf} bestimmte Empfindungseindriicke bestimmte
fertige Raumvorstellungen auslésen sollten. Im Einzelnen habe ich den Nach-
weis gefiithrt, daf} alle bisher aufgestellten Hypothesen dieser Art nicht aus-
reichen, weil sich schlieBlich doch immer wieder Fille auffinden lassen, wo
unsere Gesichtswahrnehmung sich in genauerer Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit befindet, als jene Annahmen ergeben wiirden. Man ist dann zu
der weiteren Hypothese gezwungen, dafl die bei den Bewegungen gewonnene
Erfahrung schlieBlich die angeborene Anschauung iberwinden konne und
also gegen diese das leiste, was sie nach der empiristischen Hypothese ohne
ein solches Hindernis leisten soll.

Die nativistischen Hypothesen iiber die Kenntnisse des Gesichtsfeldes
erkliaren also erstens nicht, sondern nehmen nur an, daf} das zu erklirende
Faktum bestehe, indem sie gleichzeitig die mogliche Riickfithrung desselben
auf sicher konstatierte psychische Prozesse zuriickweisen, auf die sie doch
selbst wiederum in anderen Fillen sich berufen miissen. Zweitens erscheint
die Annahme simtlicher nativistischer Theorien, daf} fertige Vorstellungen
von Objekten durch den organischen Mechanismus hervorgebracht werden,
viel verwegener und bedenklicher, als die Annahme der empiristischen Theo-
rie, da nur das unverstandene Material von Empfindungen von den dufle-
ren Einwirkungen herriihre, alle Vorstellungen aber daraus nach den Ge-
setzen des Denkens gebildet werden.

Drittens sind die nativistischen_ Annahmen unnétig.

(.Dic Tatsachen in der Wahrnchmung®, Berlin 1879, S. 30.)

Ich weiB ibrigens sehr wohl, dal meine empiristische Theorie vorlaufig
nur einc der méglichen Ansichten der Sache ist, und vielleicht findet man
bald Tatsachen, die sie zu einer unmoglichen machen; wenn das geschieht,
so hat sie ihren Nutzen gehabt und kann abtreten. Fiir sehr wahrscheinlich
halte ich das freilich nicht, was die Vorstellungen und das Wahrnehmen
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betrifft. Was die Bewegungstriebe betrifft, so ist es mit denen etwas
anderes. Deren sind wirklich und unleugbar beim Neugeborenen
wie beim Erwachsenen welche da, und die Méoglichkeit, dafl ge-
wisse Gruppenbewegungen von vornherein leichter eintreten, als andere,
ist denkbar; - das mag auch bei den Augenbewegungen der Fall sein.
Aber bei diesen von Zwang zu reden, geht doch nicht an. Was ich wiinschte,
wire nur der Beweis, dafd eine natiirliche Begiinstigung dieser Bewegungen
besteht. Der heillosen Hypothesenwirtschaft gegeniiber nie gesehene Nerven-
verbindungen mit allen moglichen undenkbaren Eigenschaften, die seit
einer langen Reihe von Jahren die Fortschritte in der Physiologie der
Zentralteile hemmt, glaubte ich aber, sei es wichtig, den Leuten vor Augen
zu stellen, wie viel Hypothesen sie gemacht hitten unnétiger Weise, und
lieber die entgegengesetzte Ansicht eventualiter zu iibertreiben, als in dem
bisherigen faulen Schlendrian zu bleiben. Reflexbewegung, so kann man
jetzt definieren, ist alles in der Physiologie, was man nicht erkliaren kann.

(Aus einem Brief an Donders vom 26.5.1868, in: L. Konigsberger,
»Hermann von Helmholtz*, Bd. II, Braunschweig 1903, S. 87f.)

Das Experiment als Kriterium der Wabrbeit

‘Die Ubereinstimmung zwischen den Gesichtswahrnehmungen und der
Aufenwelt beruht also ganz oder wenigstens der Hauptsache nach auf dem-
telben Grunde, auf dem alle unsere Kenntnis der wirklichen Welt beruht,
namlich auf der Erfahrung und der fortdauernden Priifung ihrer Richtigkeit
mittels des Experiments, wie ‘wir es bei jeder Bewegung unseres Kérpers
vollziehen. Natiirlich sind wir jener Ubereinstimmung aber auch nur inso-
weit versichert, als dieses Mittel der Priifung reicht, das ist aber gerade so
viel, als wir ihrer fiir praktische Zwecke bediirfen.

(,Vortrige und Reden“, Bd. II, Braunschwcig 1896, S. 98.)

Auseinandersetzung mit Vitalismus und Spiritismus

Aus einem Gutachten iiber ,Suggestion und Dichtung’:

Wissenschaftliche Studien iiber die Frage, die Sie stellen, habe ich nie
gemacht; was ich davon weif, ist mir nur durch Zufall zugetragen worden.
Aber ich kenne aus langer Erfahrung die Wundersucht des 19. Jahrhunderts
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und die Hartnickigkeit, mit der solcher Glauben auch die handgreiflichsten
Nachweise grober Tauschungen iiberwindet; denn meine Jugend reicht noch
in die Zeit zuriick, wo der tierische Magnetismus bliihte. Seitdem sind viele
verschiedene Phasen derselben Geistesrichtung einander gefolgt. Jede ein-
zelne hat nur eine beschrinkte Lebensdauer; hiufen sich die Enttduschungen
zu sehr, so indert man eben die Methode.

Wenn Sie mich fragen, warum ich mich nicht eingehender damit befafit
habe, so kann ich Ihnen nur antworten, dal meine Zeit immer sehr in An-
spruch genommen gewesen ist mit Beschiftigungen, die ich fiir niitzlicher
gehalten habe, als wundersiichtige Leute zu kurieren, die nicht kuriert sein
wollten. Und andererseits mufite ich mir sagen, dafl, wenn mir der Nach-
weis einer Tduschung gelang, ich nicht hoffen durfte, viel Eindruck auf die
Gliaubigen zu machen. Wenn es mir aber nicht gelang, so hitte ich ihnen ein
vortreffliches Argument gegen mich in die Hinde gespielt. Und da ich durch-
aus nicht im Stande bin, die Mehrzahl der Kunststiicke, die mir ein gewand-
ter Taschenspieler vorfiihrt, zu entziffern, so kann ich auch nicht unterneh-
men, alle magnetischen oder spiritistischen oder hypnotischen Wunder, die
man mir etwa zeigen wollte, zu erkldren; um so weniger, als meistens die
gesellschaftliche Stellung oder das Geschlecht der Mitwirkenden eine wirk-
lich iiberzeugende Untersuchung verbieten; schliefflich auch oft genug der
geschickte Vorwand gebraucht wird, dafl die Anwesenheit eines hartnickig
Ungldubigen den Zauber stére.

(L. Konigsberger, ,,Hermann v. Helmholtz*, Bd. II, Braunschweig 1903, S. 110.)

Der grofieren Verwicklung der Lebensvorginge, ihrer Verbindung mit den
Seelentitigkeiten und der unverkennbaren Zweckmifligkeit der organischen
Bildungen gegeniiber konnte indessen selbst die Existenz einer festen Ge-
setzmifigkeit zweifelhaft erscheinen, und in der Tat hat die Physiologie
von je her mit der Prinzipienfrage gekampft: Sind alle Lebensvorginge abso-
lut gesetzmafig? oder gibt es irgend einen kleineren oder gréfleren Um-
kreis derselben, innerhalb dessen Freiheit herrscht? Mehr oder weniger durch
Worte verdeckt war und ist, namentlich auflerhalb Deutschlands, noch jetzt
die Ansicht von Paracelsus, Helmont und Stahl verbreitet, daf} eine ,,Lebens-
seele® die organischen Vorginge regiere, die mehr oder weniger dhnlich be-
gabt sei, wie die bewuBte Seele des Menschen. Zwar wurde der Einflufl der
unorganischen Naturkrifte auch in den Organismen anerkannt, indem man
annahm, daf} die Lebensseele Macht iiber die Materie nur mittels der physi-
kalischen und chemischen Krifte der Materie selbst habe, und also ohne
deren Hilfe nichts ausfiithren kénne, dafd ihr aber die Fihigkeit zukomme, die
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Wirksamkeit dieser Krifte zu binden und zu lésen, je nachdem es ihr gut
scheine.

Nach dem Tode, nicht mehr gebunden durch den Einflu der Lebenssecle
oder Lebenskraft, seien es gerade die chemischen Krifte der organischen
Masse, welche die Faulnis herbeifiihrten. Ubrigens blieb bei allem Wechsel
der Ausdrucksweise, mochte man hun vom Archius, oder von der Anima
inscia, oder von der Lebenskraft und Naturheilkraft sprechen, die Fihigkcit,
den Korper planmifBig aufzubauen und sich zweckmiaBig den dufleren Um-
stinden zu akkomodieren, das wesentlichste Attribut dieses hypothetischen
regierenden Prinzips der vitalistischen Theorie, fiir welches deshalb seinen
Attributen nach auch nur der Namen einer ,Seele” wirklich pafite.

Es ist aber klar, daB die genannte Vorstellung dem Gesetze von der Er-
haltung der Kraft direkt widerspricht. Konnte die Lebenskraft die Schwere
eines Gewichts zeitweilig aufheben, so wiirde dasselbe ohne Arbeit zu belie-
biger Hohe geschafft werden konnen, und spiter, wenn die Wirkung seiner
Schwere wieder freigegeben wire, beliebig grofe Arbeit zu leisten ver-
mogen. So wire Arbeit ohne Gegenleistung aus Nichts zu schaffen. Konnte
die Lebenskraft zeitweilig die chemische Anziehung des Kohlenstoffs zum
Sauerstoff aufheben, so wiirde Kohlensiure ohne Arbeitsaufwand zu zer-
legen sein, und der freigewordene Kohlenstoff und Sauerstoff wieder neuc
Arbeit leisten kénnen.

In der Tat finden wir aber keine Spur davon, daf} die lebenden Organis-
men irgendwelches Quantum Arbeit ohne entsprechenden Vetbrauch cr-
zeugen konnten.

Ist aber das Gesetz von der Erhaltung der Kraft auch fiir die lebenden
Wesen giiltig, so folgt daraus, daB die physikalischen und chemischen Krifte
der zum Aufbau ihres Korpers verwendeten Stoffe ohne Unterbrechung und
ohne Willkiir fortdauernd titig sind, und daf ihre strenge Gesetzlichkeit in
keinem Augenblicke durchbrochen wird.

(,Uber das Zicl und dic Fortschritte der Naturwissenschaft®, in:

Populirwissenschaftliche Vortrige, Heft II, Braunschwcig 1871,
S.199f.)

Man wuBite dahcr vor Darwin nur zwei Erklidrungen der organischen
ZweckmiBigkeit zu geben, welche aber beide auf Eingriffe freier Intelligenz
in den Ablauf der Naturprozesse zuriickfiihrten. Entweder betrachtete man
der vitalistischen Theorie gemaf die Lebensprozessc als fortdauernd gelei-
tet durch eine Lebensseele; oder aber man griff fiir jede lebende Spezies auf
einen Akt ubernatiirlicher Intelligenz zuriick, durch die sie entstanden sein
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sollte. Die letztere Ansicht nimmt zwar seltenere Durchbrechungen des ge-
setzlichen Zusammenhanges der Naturerscheinungen an, und erlaubte die
gegenwiirtig zu beobachtenden Vorginge in den jetzt bestehenden Arten
lebender Wesen streng wissenschaftlich zu behandeln; aber auch sie wuflte
jene Durchbrechungen nicht vollstindig zu beseitigen, und erfreute sich des-
halb kaum einer erheblichen Gunst der vitalistischen Ansicht gegeniiber,
welche gleichsam durch den Augenschein, das heifit durch das natiirliche
Streben hinter dhnlichen Erscheinungen auch dhnliche Ursachen zu suchen,
michtig gestiitzt wurde.

Darwins Theorie enthilt einen wesentlich neuen schépferischen Gedanken.
Sie zeigt, wie ZweckmiBigkeit der Bildung in den Organismen auch ohne
alle Einmischung von Intelligenz durch das blinde Walten eines Natur-

gesetzes entstehen kann.
(Ebenda, S. 201f.)

Philosophie und Naturwissenschaft

Ich habe um so mehr Veranlassung, die Frage nach dem Zusammenhange
der verschiedenen Wissenschaften hier zu erdrtern, als ich selbst dem Kreise
der Naturwissenschaften angehére, und man die Naturwissenschaften in
neuerer Zeit gerade am meisten beschuldigt hat, einen isolierten Weg ein-
geschlagen zu haben und den ibrigen Wissenschaften, die durch gemeinsame
philologische und historische Studien untereinander verbunden sind, fremd
geworden zu sein. Ein solcher Gegensatz ist in der Tat eine Zeit lang fiihl-
bar gewesen und scheint mir namentlich unter dem Einflusse der Hegelschen
Philosophie sich entwickelt zu haben, oder durch diese Philosophie minde-
stens klarer als vorher an das Licht gezogen zu sein ... Die Naturforscher
wurden von den Philosophen der Borniertheit gezichen, die letzteren von
den ersteren der Sinnlosigkeit. Die Naturforscher fingen nun an, ein gewis-
ses Gewicht darauf zu legen, dafl ihre Arbeiten ganz frei von allen philo-
sophischen Einfliissen gehalten seien, und es kam bald dahin, da viele von
ihnen, und zwar selbst Minner von hervorragender Bedeutung, alle Philo-
sophie nicht nur als unniitz, sondern selbst als schidliche Traumerei ver-

dammten.
(Uber das Verhiltnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der
Wisscnschaft”, in: Populirwissenschaftliche Vortrige, Heft I, Braun-
schweig 1865, S. 6 ff.)

Indem ich den Namen der Metaphysik hier auf diejenige vermeintliche
Wissenschaft beschrinke, deren Zweck es ist, durch reines Denken Auf-
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schliisse iiber die letzten Prinzipien des Zusammenhanges der Welt zu ge-
winnen, mochte ich mich nur dagegen verwahren, dafl das, was ich gegen die
Metaphysik sage, auf die Philosophie iiberhaupt bezogen werde. Mir scheint,
daB nichts der Philosophie so verhingnisvoll geworden ist, als ihre immer
wiederholte Verwechselung mit der Metaphysik. Letztere hat der ersteren
gegeniiber etwa dieselbe Rolle gespielt, wie die Astrologie neben der Astro-
nomie. Die Metaphysik war es, welche hauptsichlich die Augen des groflen
Haufens der wissenschaftlichen Dilettanten auf die Philosophie gerichtet und
ihr Scharen von Schiilern und Anhingern zugefiihrt hat, freilich vielfach
solche, die ihr mehr schadeten, als die erbittertsten Gegner hitten tun kon-
nen. Es war die tiuschende Hoffnung, auf einem verhiltnismifig schnellen
und miihelosen Wege Einsicht in den tiefsten Zusammenhang der Dinge und
das Wesen des menschlichen Geistes, in die Vergangenheit und Zukunft der
Welt erlangen zu konnen, worin das aufregende Interesse beruhte, das so
viele dem Studium der Philosophie zufiihrte, ebenso wie die Hoffnung, Vor-
hersagungen fiir die Zukunft zu gewinnen, ehemals der Astronomie Ansehen
und Unterstiitzung verschaffte. Was die Philosophie uns bisher lehren kann
oder bei fortgesetztem Studium der einschlagenden Tatsachen uns einst wird
lehren konnen, ist zwar vom héchsten Interesse fiir den wissenschaftlichen
Denker, der das Instrument, mit dem er arbeitet, nimlich das menschliche
Erkenntnisvermogen, nach seiner Leistungsfihigkeit genau kennenlerncn
muf. Aber zur Befriedigung dilettantischer Wiflbegier oder, was noch mehr
in Betracht kommt, menschlicher Eigenliebe, werden diese strengen und ab-
strakten Studien wohl auch in Zukunft nur geringe und schwer zu hebende
Ausbeute liefern.

(L. Konigsberger, ,Hermann von Helmholtz*, Bd. III, Braunschwecig 1903, S. 118f.)

Ich glaube, dafl der Philosophie nur wieder aufzuhelfen ist, wenn sie sich
mit Ernst und Eifer der Untersuchung der Erkenntnisprozesse und der wis-
senschaftlichen Methoden zuwendet. Da hat sie eine wirkliche und berech-
tigte Aufgabe. Metaphysische Hypothesen auszubauen ist eitel Spiegelfech-
terei. Zu jener kritischen Untersuchung gehért aber vor allem genaue Kennt-
nis der Vorginge bei den Sinneswahrnechmungen . . . Die Philosophie ist un-
verkennbar deshalb ins Stocken geraten, weil sie ausschlieBlich in der Hand
philologisch und theologisch gebildeter Minner geblieben ist und von der
kriftigen Entwicklung der Naturwissenschaften noch kein neues Leben in
sich aufgenommen hat.

(Ebenda. Bd. I. Braunschweig 1902, S. 243.)
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RUDOLF VIRCHOW

VON

KURT WINTER

Der Erkenntnisprozef in der Wissenschaft ist einer stindigen Entwicklung
unterworfen. Der jeweils erreichte Stand dieser Erkenntnis ist ohne die gro-
Ben Leistungen der Vergangenheit nicht denkbar. Wir kénnen stolz darauf
sein, dafl deutsche Wissenschaftler Grofles zur Entwicklung der Wissenschaft
beigetragen haben. Unter ihnen war Rudolf Virchow ciner der bedeutendsten.
Diese Bedeutung beschrinkt sich keineswegs auf die Begriindung der Zellu-
larpathologie, die zweifellos ein wichtiger Beitrag in der historischen Ent-
wicklung der Wissenschaft war. Virchows richtige Einschitzung der Zelle als
Knotenpunkt in der Physiologie und Pathologie des Organismus wird fiir
immer als Bereicherung unserer Erkenntnis Bestand haben.

Die historische Wiirdigung Virchows wird durch den Einfluf} der Klassen-
gesellschaft auf die Wissenschaft erschwert. Es liegt in der Natur der fort-
schreitenden wissenschaftlichen Erkenntnis, daf} viele Errungenschaften der
Vergangenheit durch neue Forschungsergebnissc erginzt und berichtigt wer-
den. Diese Entwicklung aber setzt Erkenntnisse voraus, die einen wahren
Kern enthielten, jedoch nicht ohne Unzulinglichkeiten und Fehler waren. Die
Irrtiimer Virchows haben deshalb eine besondere Bedeutung, weil sie auch
heute noch im Kampf gegen die fortschrittliche, materialistische Wissenschaft
miflbraucht werden.! Im Interesse der Wissenschaft mufl man daher diese
Irrtiimer schonungslos aufdecken. Aber dieser Kampf kar.m niemals Rudolf

! Virchows Entdeckung von der Rolle der Zelle im Krankhcitsgeschehen war ein
folgerichtiger und bedeutender Schritt in der wissenschaftlichen Entwicklung. Biirgerliche
deutsche Wissenschaftler machten daraus cin Dogma und hemmten damit den Fortschritt
der Wissenschaft. So blicb G. Ricker (1870-1948) mit sciner Relationspathologie, die Zell-
erkrankungen in den gréferen Zusammenhiangen funktionellen Geschehens durch Reiz-
cinwirkung bezeichnete, ein AuBenseiter. Die Erkenntnis des Zusammenhanges des
krankhaften Geschchens mit den Umweltbedingungen, wic es vor allem durch Pawlow
und scinc Schule nachgewiesen wurde, wurde dadurch sehr erschwert.
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Virchow gelten, dem unsere Anerkennung und Verchrung als einem der gro3-
ten deutschen Arzte gilt. Diese Anerkennung resultiert nicht zuletzt auch aus
der Tatsache, dal Rudolf Virchow das Ethos des Arztes als eine politische
Kategorie verstand. Der Einflufl der deutschen Bourgeoisie hat es vermocht,
die deutsche Intelligenz weitgehend von einer Entpolitisierung zu iiberzeugen
und dabei die Vorstellung von einem ,,unpolitischen Arzttum* besonders tief
zu verwurzeln. Wir wissen alle, zu welch ungeheuerlichen Entartungen
dies in der 4rztlichen Berufsausiibung unter dem Faschismus fiihrte und daf}
manche Arzte bis heute Schwierigkeiten haben, die Notwendigkeit einer po-
litischen Berufsausiibung an der Seite des Fortschritts, an der Seite der deut-
schen Arbeiterklasse im Interesse der deutschen Nation zu erkennen. Auch
das bestirkt uns in der Uberzeugung, aus grofen Vorbildern zu lernen.

Rudolf Virchow wurde am 13. Oktober 1821 in Schivelbein, einem Stiadtchen
in Hinterpommern, geboren. Sein Vater war eine Zeitlang Handlungsdiener
und dann Stadtkimmerer in Schivelbein und war schlieBlich als Landwirt
tatig. Thm verdankt der Sohn wesentlich seine geistige Férderung. Schon auf
der Schule in Schivelbein 1488t der Vater dem Jungen gleichzeitig Privatunter-
richt erteilen, so daf} er 1835 in das Gymnasium in Késlin eintreten kann, wo
er Ostern 1839 die Reifepriifung ablegt.

Die drmlichen hiuslichen Verhiltnisse fiihren zu dem Entschluf}, das Stu-
dium an der militdrirztlichen Akademie in Berlin, der Pepiniére, aufzuneh-
men. Am 20. Oktober 1839 tritt der junge Virchow die viertigige grofie Reise
mit der Postkutsche nach Berlin an. Die Pepiniére bildete die Arzte fiir die
preuflische Armee aus. Das Studium wurde an der Universitit absolviert,
aber die Studenten lebten in einem Internat und erhielten noch zusitzlichen
Unterricht. Der preuBische Geist dieser Institution vermag jedoch den jun-
gen Virchow nicht gefangen zu nehmen. Schon in Opposition gegen die gei-
stige Enge seiner Heimatstadt und die reaktioniren Auffassungen des Vaters
nimmt der junge Virchow seine Studien auf.

In Berlin wendet er sich immer mehr den fortschrittlichen Regungen dieser
Grof3stadt zu. Sein Glaubensbekenntnis vermochte er — nur 3 Jahre, nachdem
er als 18jihriger die Vaterstadt verlie — in folgende Worte zu kleiden: ,,Jede
allgemeine Bedeutung, alles Grofie und Universelle freilich hat mich beson-
ders angezogen, und ich habe mehr als je erkannt, dafl die kleinlichen Par-
tikular-Interessen, welche zumal in Pommern jede groBere Regung des Gei-
stes ertotet haben, mir in den Grund zuwider sind. Meine Vaterlandsliebe ist
nur lebendiger geworden, aber es ist nicht jene tote und passive Liebe, die in
stolzem Wahn auf errungener Stufe stehen bleiben will und auf andere Vél-
ker mit Anmaflung herabschaut. Sie ist vielmehr geliutert worden; sie hat
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Achtung vor fremder Nationalitit, selbst vor Osterreich gewonnen; der
Drang, nicht untitig zu bleiben, in den groflen Begebenheiten unserer Tagc,
ist stirker geworden, aber nicht so stark, daf er ein Verkennen unserer herr-
lichen, schon bestehenden Situationen einschlésse. —

Schon in der Schule war die grofle Begabung des jungen Virchow zutage
getreten. Gepaart mit Fleifl und Ehrgeiz fiihrte sie zu einem schnellen
Aufstieg. Bereits zu Ostern 1843, als vorzeitig eine Stelle in der Charité, dicden
Militdrarzten als praktische Ausbildungsstitte diente, zu besetzen war, fiel
die Wahl auf den jungen Virchow, der vor allem wegen der materiellen Vor-
teile annahm. Er begann seine Titigkeit in der Augenklinik von Professor
Jingken, wo er durch das Studium an den Vorgingen am Auge die erste
Grundlage zu seiner spiteren Lehre legte. Im Gegensatz zu den Stabsirzten,
die die Patienten nur aus ,ehrfurchtserregender Ferne® betrachteten, suchte
und fand er zu diesen einen engen Kontakt. Dieses Bediirfnis ist selbst dem
spiteren grofen Theoretiker eigen geblieben. Nach Uberwindung der finan-
ziellen Schwierigkeiten zur Bezahlung von Doktorschmaus, neuem Frack
und Schusterrechnung kann er am 18. Oktober 1843 seine Dissertation 6ffent-
lich verteidigen, wobei er nach seinen eigenen Versicherungen ,,simtliche An-
greifer zu Boden schlug”. Virchow war ein streitbarer Geist. Das sollte nicht
nur die Fachwelt zu spiiren bekommen. Als ihm zur Griindungsfeier des mili-
tirirztlichen Institutes am 2. August 1845 angeboten wird, die Festrede zu
halten, zégerte er nicht anzunehmen, da man ja selten Gelegenheit habe,
Ministern, Generalen und Geheimen Riten ins Gewissen zu reden. Uber die
Wirkung schreibt er an den Vater: ,,Die alten Militirarzte wollten aus der
Haut fahren ob so neuer Weisheit; dafl das Leben so ganz mechanisch kon-
struiert werden sollte, schien ihnen vollkommen umwilzerisch, wenigstens
ganz unpreufisch.”

Im Friihjahr 1846 scheidet der Prosektor der Charité, Froriep, aus. Entgegen
allen Erwartungen gelingt es, den erst 25 Jahre alten Virchow als Nachfolger
durchzusetzen. Mit Elan geht er an die Arbeit. Im Kampf gegen die idea-
listischen Auffassungen des berithmten Rokitansky in Wien beginnt er seine
eigene Theorie zu entwickeln, und er fiihrt seine Anschauungen auf Kursen
fiir praktische Arzte gleich in das Leben ein. Bereits im Jahre 1847 erscheint
der erste Band der von ihm mit Benno Reinhardt begriindeten Zeitschrift
»Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medi-
zin“, die uhter dem Namen ,,Virchow’s Archiv bis heute besteht. Noch im
selben Jahr wird er von seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Militir ent-

? M. Rabl, Rudolf Virchow, Bricfe an seine Eltern, Leipzig 1906, S. 49.



bunden, und es gelingt ihm, dic Dozentur zu erwerben. Mit 26 Jahren ist
Rudolf Virtchow bereits ein anerkannter Wissenschaftler und der populirstc
Redner unter den Berliner Arzten.

In der Zeit des Vormirz wird Virchow von den fortschrittlichen Ideen der
damaligen Zeit ergriffen. Bestiarkt wird seine Auffassung durch Erlebnisse
in Oberschlesien. Er wird vom Kultusminister beauftragt, eine dort grassie-
rende Seuche wissenschaftlich zu klidren, und tritt am 20. Februar 1848 seine
Reise an. Uber die Ergebnisse seiner Untersuchungen verodffentlicht er eine
Broschiire,® die einen Markstein in der deutschen Wissenschaftsgeschichte
darstellt. Virchow begniigt sich nicht mit rein fachwissenschaftlichen Unter-
suchungen, sondern er erkennt die sozialen und politischen Wurzeln der
Krankheit und geht ihnen nach. Erstmalig in Deutschland wird von ihm
mit aller Klarheit formuliert, dal es Krankheiten gibt, die sozialen Ut-
sprungs sind, und daB man sie auch nur mit sozialpolitischen Mafnahmen er-
folgreich bekimpfen kénne. Seine Darlegungen gipfeln in der Forderung,
Schluf} zu machen mit den Versuchen, polnische Gebiete zu germanisieren,
und statt dessen Polen die nationale Selbstindigkeit wiederzugeben. In der
Erfiillung dieser Forderung liege auch der Erfolg der Seuchenbekampfung.
Damit gehort Virchow zu den wenigen fortschrittlichen Biirgern der damali-
gen Zeit, die eine konsequente und wahrhaft patriotische Haltung gegeniiber
der polnischen Nation bekundeten.

Virchow bricht seinen Aufenthalt in Oberschlesicn vorzeitig ab, um an der
politischen Bewegung in der Hauptstadt teilzunehmen. Er hilft beim Bau
von Barrikaden und bei ihrer Verteidigung. Seine Briefe aus der damaligen
Zeit an den Vater atmen die ganze Leidenschaft, mit der er sich fiir den
Fortschritt einsetzte. Er war sich bewuf3t, dafl diese Revolution nicht nur eine
politische, sondern auch eine soziale war, und er trat fiir die einheitliche
deutsche Republik ein.

Gleichzeitig kiampfte Rudolf Virchow fiir den Fortschritt auf dem Gebiet
der Gesundheitspolitik. Gemeinsam mit R. Leubuscher gab er vom 10. Juli
1848 bis zum 29. Juni 1849 ,,Die Medicinische Reform“ heraus. Diese Zeit-
schrift war nicht nur ein Kampforgan fiir die demokratische Reorganisation
des Gesundheitswesens, sondern gleichzeitig fiir die Durchsetzung des Matc-
rialismus in der Wissenschaft. Virchow verlangt als Demokrat die Trennung
der Kirche vom Staat und die Trennung der Schule von der Kirche. Er ist
sich bewuflt, daf} der Mensch das Produkt seiner Umwelt ist und das Recht

3 R. Virchow, Mitteilungen iber dic in Oberschlesien herrschende Typhusepidemic,
Berlin 1848.
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und die Pflicht hat, diese Umwelt entsprechend seinen Bedirfnissen zu ge-
stalten.

Virchows aktive Teilnahme an der revolutiondren Bewegung des Jahres
1848 hatte seine Stellung an der Charité untergraben. So nimmt er im Jahre
1849 einen Ruf als Ordinarius nach Wiirzburg an, wo er bis zum Jahre 1856
wirkt und das grofe Gebiude seiner Zellularpathologie vollendete. In die-
ser seiner bedeutendsten wissenschaftlichen Leistung hat Virchow das nor-
male und krankhafte Geschehen des Organismus auf die Zelle und ihre
Tatigkeit zuriickgefiihrt. Diese Erkenntnis war ein wichtiger Beitrag zum
wissenschaftlichen Fortschritt, aber sie war gleichzeitig — historisch bedingt —
begrenzt. Der grofite Fehler Virchows bestand aber darin, dafl er, der an-
fanglich ein Kiampfer gegen jedes Dogma in der Wissenschaft war, aus seiner
cigenen Lehre ein Dogma gemacht und damit selbst der Entwicklung Schwie-
rigkeiten bereitet hat. Damals erkannte man jedoch diese Begrenzung seiner
wissenschaftlichen Theorie noch nicht. Sie wurde mit Begeisterung aufgenom-
men, und Virchow wurde bald zum bedeutendsten Arzt Deutschlands. So ist
es verstindlich, dafl man sich seiner in Berlin wieder erinnerte und ihn im
Jahre 1856 auf den neugegriindeten Lchrstuhl der pathologischen Anatomie
berief.

Die Wiirzburger Zeit brachte eine Unterbrechung von Virchows politischer
Tétigkeit. Als Berliner Abgeordneter kehrte er im Jahre 1859 in die politische
Arena zuriick. Zwei Jahre spiter war er Mitbegriinder der Fortschrittspartei,
und er wurde von ihr in den preuflischen Landtag gewihlt. Er gehérte hier
zu den wenigen, die Bismarck mutig die Stirn zu bieten wagten, so daf} dieser
ihn im Jahre 1865 sogar zu cinem Duell forderte. Virchow war klug genug,
auf diesen Zweikampf zu verzichten. SchlieBlich wurde Virchow im Jahre
880 Mitglied des Reichstages. Er blieb dies bis zum Jahre 1893.

In seiner politisch-parlamentarischen Tétigkeit konnte Rudolf Virchow die
Grenzc einer liberalen biirgerlichen Opposition nicht iiberschreiten; aber er
blieb stets ein Gegner der Politik von Blut und Eisen, und er fiihrte einen
konsequenten Kampf fiir den Frieden. Besonders eindrucksvoll ist sein Auf-
treten auf der Versammlung der deutschen Naturforscher und Arzte kurz
nach Beendigung des deutsch-franzosischen Krieges 1870/71, wo er entgegen
einer Welle des Chauvinismus und des Hasses gegen Frankreich die groflen
wissenschaftlichen Leistungen des franzosischen Volkes wiirdigte.

Als Wissenschaftler war Virchow auflerordentlich vielseitig. Seine gréfiten
Leistungen vollbrachte er zweifellos auf dem Gebiet der pathologischen Ana-
tomie. Grofle Bedeutung kommt aber auch seiner Titigkeit als Hygieniker
zu. Hier hat er vor allem dazu beigetragen, gednderte Lebensverhiltnisse in
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Berlin zu schaffen. So verdanken wir ihm beispielsweise die Schaffung der
Rieselfelder 'um Berlin. Zur damaligen Zeit brachte dies eine entscheidende
Verbesserung fiir die hygienischen Verhiltnisse der Stadt. Auch das Kran-
kenhauswesen Berlins hat Rudolf Virchow eine entscheidende Forderung zu
verdanken, und viele der damals errichteten Anstalten sind durch seine Ideen
inspiriert worden. Es gibt kaum eine Richtung der 6ffentlichen Hygiene, die
sich nicht seiner Aufmerksamkeit erfreute. Zwei dicke Binde zeugen von
seiner intensiven Arbeit auf diesem Gebiet. Die dritte grofle Aufgabe, der
sich Virchow in der Wissenschaft widmete, war die Anthropologie. Uber
diese Interessen ist er zum Férderer von Schliemann geworden, den er selbst
bei Ausgrabungen begleitete. Er hat dabei nicht nur als Arzt und Betreuer
der Expeditionsteilnehmer und der Bevélkerung, sondern auch als Forscher
gewirkt.

Wenn wir uns alle diese Titigkeiten Rudolf Virchows vergegenwirtigen,
so stehen wir staunend vor der beinahe unfaflbaren grofen Energie, mit der
er seine Aufgaben als Hochschullehrer, Forscher und Politiker unermiidlich
zu bewiltigen vermochte. In hohem Alter noch ungebrochenen Geistes, sollte
ein tragischer Ungliicksfall seinem Leben ein Ende setzen. Im Februar 190z
stiirzte er in der Leipziger Strafle aus einer Straflenbahn und brach sich ein
Bein. Diese Fraktur fesselte ihn fiir lange Monate ans Bett und fiihrte
schlieBlich zu seinem Tode am 5. September 1902.

Wie alle groflen Personlichkeiten, so lebt auch Rudolf Virchow, beson-
ders in der Vorstellung der deutschen Arzte, als fast legendire Gestalt wei-
ter. Je nach der Auffassung der Autoren wird er noch heute als Kronzeuge
fiir die Richtigkeit ihrer Ansichten herangezogen. Jedoch die Zeit der Zellu-
larpathologie ist vorbei. Ihr wahrer Kern aber ist fiir immer in der wissen-
schaftlichen Erkenntnis aufbewahrt. Virchow hat als Wissenschaftler und
Politiker manche Fehler begangen. Er striubte sich lange dagegen, die Be-
deutung von Kleinstlebewesen als Krankheitserreger anzuerkennen, und er
hat den jungen Forschern auf dem Gebiet dieser neuen und epochemachen-
den Wissenschaft anfinglich nicht unbetrichtliche Schwierigkeiten bereitet.
Auch in der Politik ist Virchow Irrtiimern erlegen. Sein schwerster
Irrtum war die Ablehnung der Sozialdemokratie, deren historisch
bedingte Entwicklung er nicht begriff. Wir haben keinen Grund, diese
seine Fehler zu verheimlichen, denn wir verehren diesen grofien Vertreter
der deutschen Wissenschaft trotz seiner Fehler als einen Menschen und Ge-
lehrten, der zwar in manchem irrte, aber ehrlich auf der Grundlage des Hu-
manismus kiampfte und rang.
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Virchow hat die pathologische Anatomie in Dcutschland begriindet und
im Kampf gegen idealistische Spekulationen dem Materialismus in der
deutschen Medizin zum Sieg verholfen. Er erkannte klar den Zusammen-
hang von Krankheit und sozialer Lage. Selbst dem Gebiet der medizinischen
Statistik hat er seine Aufmerksamkeit geschenkt, und er wurde nicht
miide, die deutschen Arzte fiir diese Frage zu interessicren. Trotz all dieser
Aufgaben vergal er nie seine populdrwissenschaftlichen Vortrige in Berliner
Handwerksvereinen.

Rudolf Virchow war kein Gelehrter im stillen Kimmerlein. Bewuft stand
er mitten im Leben seiner Zeit, geliebt und gehafit, verehrt und bekimpft,
suchend und irrend. Virchow war ein echter Patriot, denn er liebte sein Volk

und achtete gleichzeitig andere Nationen. Als Humanist mége er uns Vor-
bild sein!
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Uber den Zusammenbang von Hunger, Seuche und Krieg

Zum ersten Male seit 20 Jahren steht wiederum in einem deutschen
Lande die drohende Gestalt des Hungertyphus vor den Augen des Volkes.
Vergeblich versucht man, die Wirklichkeit zu leugnen; es ist da, das schreck-
liche Doppelwesen, in dem zwei der schlimmsten Plagen des Menschen, der
Hunger und die Krankheit, gleichsam in Eines zusammengeflossen scheinen.
Nicht mehr sind die hilfsbediirftigen Bewohner der Dérfer und der kleinen
Stadte allein seiner verderblichen Einwirkung ausgesetzt; schon hat sein
todliches Gift auch in anderen Kreisen des Volkes Opfer gefordert: Arzte
und Pfleger sind als Zeugen hingebender Treue gefallen.

Und noch sagt man uns, die Wissenschaft erkenne den Hungertyphus nicht
an! An der Wissenschaft ist es, auf diese Behauptung eine Erklirung zu
geben, und es soll unsere heutige Aufgabe sein, dies so bestimmt zu tun, daf
wenigstens nicht wir schuld daran sein werden, wenn die Wahrheit nicht klar
zu Tage tritt.

Leugnet die Wissenschaft den Zusammenhang zwischen Hungersnot und
Typhus? Es wire schwer, etwas leugnen zu wollen, wofiir die Geschichte der
Menschheit seit Jahrtausenden immer wieder neue Beispiele geliefert hat.
Freilich nicht gerade die sogenannte Weltgeschichte, wie sie in den Schulen
meist gelehrt wird, jene Geschichte, von der kiirzlich ein franzésischer Admi-
ral behauptet hat, sie sei nichts anderes als eine Geschichte der Kriege und
der Friedensschliisse. Das ist gliicklicherweise nicht die allgemeine Meinung
in Deutschland, England und Amerika, und nachdem selbst aus dem Munde
vorr Regierungsmannern der Satz wiederholt gehért ist, dafl die preufische
Volksschule die Siege auf den b6hmischen Schlachtfeldern mitgewonnen hat,
so wird es wohl auch erlaubt sein zu sagen, dafl die Geschichte der Kriege
nur die duflere Geschichte der Vélker ist. Ihre innere Geschichte setzt sich aus
zwei sehr verschiedenen Quellen zusammen. Auf der einen Seite verzeichnet
sie die Fortschritte des menschlichen Geistes in der Erkenntnis, jene herr-
lichsten Siege der Bildung, — das nennen wir die Kulturgeschichte; auf der an-
dern bewahrt sie die Erinnerung an die immer neuen Hindernisse auf der
Bahn des Lebens, an die schmerzlichen Leiden der Menschheit, — das ist die
Geschichte der Medizin, ein freilich nur wenigen bekannter, aber darum nicht
minder lehrreicher Teil der allgemeinen Geschichte.
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Bei unserer gegenwirtigen Untersuchung miissen wir diese drei Richtun-
gen der Forschung zusammen benutzen. Denn zu den Schrecken der Hungers-
not und der Seuche tritt sofort noch der dritte, der des Krieges; sie sind ver-
briidert, die drei apokalyptischen Reiter, welche die Kinder der Menschen
wiirgen. Des Hungertyphus ebenbiirtiger Genosse ist der Kriegstyphus, und
man kann den einen wissenschaftlich nicht erortern, ohne auch des andern zu
gedenken. Seit vieler Menschen Gedenken sind sie in der Vorstellung mit-
einander vereinigt.

Thukydides erzahlt von den Athenern, als sie wihrend des zweiten pelo-
ponnesischen Krieges 430—25 vor Christo von jener schweren Seuche heimge-
sucht wurden, welche ihren groften Staatsmann Perikles und zahlloses Volk
hinwegraffte: ,In dieser Zeit erinnerte man sich des folgenden Spruches, der,
wie die alten Leute sagten, vor Zeiten geweissagt war:

Kommen wird dorischer Krieg und mit ihm Pest im Vereine.

Nun stritten sich®, sagt er, ,,die Menschen, es sei in dem Spruch von den
Alten nicht Pest (loimos), sondern Hunger (limos) gesagt. Miifliger Streit,
denn es war nicht nur die Seuche, sondern auch Miflwachs und Hungersnot
gekommen. Das Mittelalter hatte daher noch mehr recht, wenn es den Spruch
so fafite:

Krieg, Pestilenz und teure Zeit,
ist das eine da, ist das andre nicht weit.

(Uber den Hungertyphus und einige verwandte Krankheitsformen, Vortrag,
Berlin, 1868, S. 1—3.)

Als ich im Jahre 1848 mecine Abhandlung iiber den oberschlesischen Ty-
phus veroffentlichte, war diese gliickliche Wendung noch nicht konstatiert.
Nichtsdestoweniger hielt ich mich fiir berechtigt, aus der dlteren Geschichte
der Pest auf die des Typhus zuriickzuschlieBen. Die logische Antwort auf
die Frage, wie man in Zukunft dhnlichen Zustinden, wie sie in Oberschle-
sien vor unseren Augen gestanden haben, vorbeugen kénne, ist sehr leicht
und einfach: Bildung mit ibren Tochtern Freibeit und Woblstand. ,Denn®,
sagte ich an einer anderen Stelle, ,,sehen wir nicht iiberall die Volkskrankhei-
ten auf Mangelhaftigkeit der Gesellschaft zuriickdeuten? Mag man sich im-
merhin auf Witterungsverhiltnisse, auf allgemeine kosmische Verdnderungen
und dhnliches beziehen, niemals machen diese an und fiir sich Epidemien,
sondern sie erzeugen sie immer nur da, wo durch die schlechten sozialen Ver-
hiltnisse die Menschen sich lingere Zeit unter abnormen Bedingungen be-
fanden.“
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Der cigentliche Hungertyphus hat aber vor seinen Gebriidern, insbeson-
dere dem Kriegstyphus, das voraus, dafl er in héherem Grade zu den ver-
meidlichen Krankheiten gehért. Die Ungliicksfille und Bedringnisse des
Krieges konnen auch die beste Armeeverwaltung in so schwierige Lagen
bringen, daf} sie auBerstande ist, ein ganzes Heer so zu nihren, zu lagern,
zu versorgen, daf} es vor der Gefahr einer Seuche geschiitzt ist. Aber ein
Kreis, eine Provinz, welche dem Hungertyphus verfillt, zahlt in der Seuche
nur die letzte Steuer fiir eine lange Reihe von MiBgriffen. Wieviele diescr
Mifigriffe die Leidenden und Darbenden selbst begangen haben, wieviele
moglicherweise die Obrigkeit, welche iiber sie gesetzt ist, das ist in jedem
einzelnen Falle besonders zu beurteilen. Irgendwo ist aber, wie wir gezeigt
haben, Nachlissigkeit und Unwissenheit vorhanden, denn sonst hitten recht-
zeitig erforderliche Mafiregeln ergriffen werden miissen, sei es von der Be-
volkerung, sei es von der Verwaltung. Dauernde Hilfe fiir die Zukunft ist
aber nur moglich, wenn selbstdenkende und selbsttitige Biirger in hinreichen-
der Zahl herangezogen werden, um in jedem Gemeinwesen das Werk der
offentlichen, sagen wir lieber, der allgemeinen Gesundbeitspflege in freier
Arbeit zu fordern.

Hoffen wir, dafl diese schwer erkauften Lehren nicht wieder verloren
gehen, wie sie schon so oft vergeblich gemacht worden sind. Mége die Zeit
der schweren Priifung, welche wir jetzt durchmachen, unser Volk zu der dau-
ernden Einsicht bringen, daB es nicht ermiiden darf in der Arbeit des Frie-
dens, ohne welche Freiheit und Bildung, die beiden Voraussetzungen des all-
gemeinen Wohlseins, nicht gewonnen werden! Eine Hungerseuche ist eine
Strafe, welche das Volk selbst sich auferlegt durch Nachlissigkeit und Un-
wissenheit.

(Ebenda, S. 54-56.)

Virchow diber sich

Charité, 24ten Juli 1845
Lieber Vater,

Dein letzter Brief war eben nicht sehr freundlich, doch will und darf ich
nicht mit Dir darum hadern. Es ist allerdings wahr, daf} ich fast jedes-
mal Geld fordere, wenn ich schreibe, allein meine Schuld ist es eigentlich
nicht. Es ist schlimm genug, daf} jemand, der sich redlich abgequilt hat, in
meinem Alter noch der elterlichen Hilfe bedarf. An einer Eisenbahn verdie-
nen junge Minner meines Alters in einem Tage soviel als ich in einem Monat.
Freilich mochte ich nicht mit ihnen tauschen, denn ich liebe die Medizin jetzt
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mehr als je; aber Du wirst einsehen, daf} dies wirklich unerhorte Proletariat
mich auf die Ursachen eines solchen Zustandes zuriickblicken 1aft. Ein Zim-
mergeselle verdient tiglich 16 sgr. und ich § sgr. Daf ich unter solchen Ver-
haltnissen meine sozialen Ansichten nicht dndern kann, liegt sehr nahe, wenn
ich nicht auBerdem durch Vernunftgriinde zu demselben Endpunkte ge-
langte. Ich wiifite daher auch nicht, was ich in meinem Aufsatze iiber das
Carthaus dndern sollte; namentlich die dem damaligen katholischen Redak-
teur anst6Bigen Stellen {iber die Religion finden in den Zeitverhiltnissen eine
so allgemeine Bestitigung, daf} ich iiber ihre Verteidigung hinwegsehen darf.
Du fragst mich nach den hochwichtigen politischen Ereignissen, die da hitten
kommen sollen? Es tut mir leid, daf} ich Dir nicht eines Weitldufigen berich-
ten kann, was in Kénigsberg bei der Anwesenheit des Kénigs vorgefallen
ist; Du weifit vielleicht nicht, daB auf die in der Vossischen Zeitung mitge-
teilte Rede Sr. Maj. die Kénigsberger geantwortet haben, von Gnade sei
garnicht die Rede, sondern von Recht, und das verlangten sie jetzt von
ihm zum letztenmal. Du iibersichst, dafl der Graf von Arnim die Segel
hat streichen miissen; daf’ man anfingt, den Ministern zu sagen, ihre Re-
skripte gingen nicht iber das Gesetz hinaus. Die protestantischen Licht-
freunde tragen einen groflen, sehr grofien Keim in sich, denn das Licht ziin-
det iiberall, auch aufler der Religion; die Lichtfreunde gewinnen jeden Tag
mehr Terrain, treten immer entschiedener auf, und die Regierung macht
Opposition gegen sie. Am 1sten August ist eine 6ffentliche Versammlung fir
Berlin angesagt. Ich will nicht von den Biirgerversammlungen, von den stiit-
mischen Verhandlungen in den stidtischen Behorden aller groflen Stidte,
von der Entschiedenheit der Industriellen und dem erwachenden Bewufitsein
der Arbeiter reden, aber vielleicht ist es Dir interessant zu erfahren, dafy eben
jetzt wieder debattiert worden ist, ob es nicht die hochste Zeit sei, eine Ver-
fassung zu proklamieren. Ich bin vorliufig ganz zufrieden mit diesem Zu-
stand der Dinge; fiir 6 Monate ist das schon ganz hiibsch.

(Ebenda, S. VIII/IX und S. 94-95.)

Koswig, am 24ten Sept. 1842
Mein lieber Vater,

Endlich bin ich wieder da. Nach mehr als fiinf Wochen voller Freude und
Leide, voller Uberflufl und Entbehrungen nihere ich mich wieder meinem
Ausgangspunkt, und betrachte als meine erste Pflicht das liebe Geschift,
Euch zu melden, daB} nicht mehr Hunderte von Meilen uns trennen. Meine
Reiselust ist fiir diesmal vollig erschépft.
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Anfangs von der entsetzlichen Diirre aufgezehrt, nachher tagelang im
feinen, nissenden Regen fortwandernd, und dann Tag fir Tag rastlos weiter
cilend, als ob ein boser Geist mich vorwirts triebe, bin ich nun zufrieden
mit den Leistungen meiner File und den Erfolgen meiner Brust. Morgens
freilich steuerte ich voller Erwartung und mit hohem Genuf in die frische
Bergesluft hinaus, die mich fast immer auf der ganzen Reise umweht hat;
aber abends habe ich oft genug voller Sehnsucht nach Hause gedacht, wenn
alles nach vollbrachtem Tagewerk zu seinen Hiitten eilte, oder wenn wir
noch spit durch ein kleines Stidtchen eilten und die Leute in ihren friedlichen
Stuben bei geselligem Abendmahl vereinigt sahen, und wir noch nicht wuf}-
ten, wo wir unser Haupt hinlegen sollten. Doch das alles ist jetzt tiberstan-
den; die Entbehrungen der Reise schlingen zusammen mit ihren vielen
Geniissen den schonsten Kranz der Erinnerungen. Ich habe viel, sehr viel
gesehen; manche schitzenswerte Erfahrung ist zu dem bis dahin etwas klei-
nen Schatz hinzugekommen, und das Vertrauen auf meine Krifte hat sich in
dem Bewufitsein gesammelt, daf} ich nicht unfahig bin, mit Leuten umzu-
gehen und ihnen gefillig zu sein. Ich bin mit vielen zusammengewesen; Leute
der verschiedensten Stinde und Nationen sind mit mir gereist; ich habe mich
iiberall an’s Volk gehalten und seine Eigentiimlichkeiten zu erfassen gesucht
- nirgends hat man mich zuriickgestoflen oder gleichgiiltig behandelt. Was
ich aber am héchsten schitze, ist die Erfahrung, daf ich fiir keinen Teil des
Lebens erstorben bin; dafl jede Erscheinung der ewigen Natur und des
menschlichen Geistes mich mit aller Regsamkeit anspricht, und in mein Be-
wufitsein iibergeht. Jede allgemeine Bedeutung, alles Grofle und Universelle
freilich hat mich besonders angezogen, und ich habe mehr als je erkannt,
daf} die kleinlichen Partikularinteressen, welche zumal in Pommern jede
groflere Regung des Geistes ertotet haben, mir in den Grund zuwider sind.
Meine Vaterlandsliebe ist nur lebendiger geworden, aber es ist nicht jene tote
und passive Liebe, die in stolzem Wahne auf errungener Stufe stehen bleiben
will und auf andere Vélker mit Anmafung herabschaut. Sie ist vielmehr ge-
ldutert worden; sie hat Achtung vor fremder Nationalitat, selbst vor Oster-
reich gewonnen; der Drang, nicht untitig zu bleiben in den groflen Begeben-
heiten unserer Tage, ist stirker geworden, aber nicht so stark, daB er ein
Verkennen unserer herrlichen, schon bestehenden Institutionen einschldsse.

‘Ebenda. S. VIIT/IX und S. 48-50.)

Meine Verhiltnisse, so sehr mich auch das Glick noch immer begleitet
zu haben scheint, sind mir doch fiir jetzt recht ungiinstig. Sie nétigen mich
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zu dem, was ich nicht méchte, und was ich wiinsche, darf ich kaum zu errei-
chen hoffen. So war es von jeher. Du wolltest einen feinen Gesellschaftsmann
aus mir machen; mir liegt noch heute schr wenig daran — Du erklértest mir
in jeden Ferien, all mein Wissen sei ohne das nichtig, und doch konnte ich
darauf stolz sein. Hattest Du dort weniger getadelt, hier mehr gelobt, wenn
auch nur wenig, so hitte das doch vielleicht zu einer auch duflerlich innigeren
Verbindung zwischen uns beigetragen. Es tut mir zu weh, immer nur Tadel
und bose Gesichter von Dir zu sehen; ich konnte mich nicht entschliefen, zu
liebkosen, wenn mein Teuerstes in den Staub gezogen wurde. Dennoch hegte
ich es warm in meinem Herzen. Jetzt ist es dhnlich. Alle meine Zeit wird mit
Horen, Lernen, Repetieren von teilweise ganz seichten Sachen ausgefiillt, und
meiner Neigung kann ich beinahe nur auf Kosten meiner Gesundheit ein
Stiindchen aufheben. Dennoch treibe ich eifrig auch das Unerfreuliche, nicht
gewiinschte, denn es kann ja leicht einst das einzige Mittel meiner Subsistenz
werden. Ich werde mich darin finden, werde selbst meinen Lieblingsbeschif-
tigungen entsagen kénnen — denn ich habe schon bittere Erfahrungen ruhig
crtragen. Ihr haltet mich fiir ziemlich gefiihllos, weil ich ruhig aussehen ge-
lernt habe, wenn mir das Herz blutet. Nie hat mir der gute Wille gefehlt, das
Gute zu tun; Deine Ermahnungen waren nicht in den Wind gesprochen,
selbst wenn ich ihnen widersprochen hatte, und oft genug habe ich mich heim-
lich bemiiht, meine Stimme in die siiffe hofliche Form zu pressen, die Du
verlangtest. Ofter schmeichelte ich mir mit Erfolgen, aber Du bestrittest sie
mir und noch dazu den guten Willen.

Ich werde bei diesen Erinnerungen immer etwas bitter. Ich weifs nicht, ob
es gut ist, daf} ich Dir das Blatt schicke, da es mein Geschick auch ist, miB3-
verstanden zu werden. Doch wage ich es noch einmal. Deine trauervollen
Briefe kann ich jetzt nicht vollstindig beantworten. Das nur wollte ich sagen,
daf allerdings in mir viel Stolz und Egoismus, selbst mehr als gut ist, viel
Phantastisches und Traumerisches neben vielleicht wenig Gutem ist. Allein
Du mifiverstehst mich, wenn Du glaubst, dafl mein Stolz auf meinen Kennt-
nissen beruhe, deren Liickenhaftigkeit ich am besten sehe; der liegt in dem
Bewufitsein, dafd ich Besseres und Gréfleres will, daB ich ein ernsteres Stre-
ben nach geistiger Durchbildung fiihle, als die meisten anderen Menschen.

(M. Rabl, Rudolf Virchow, Briefe an scinc Eltern, Leipzig 1906, S. VIII/IX, S. 45.)
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Mifstinde in Oberschlesien und ibre Ursachen
Gegen den preuflisch-deutschen Chauvinismus

Die Nachteile der Birokratie, welche Preuflen sonst so tief hat empfinden
miissen, sind in Oberschlesien weniger aktiv hervorgetreten; wo sie Schuld
an dem Ungliick trigt, da ist es mehr eine negative. Es ist ein Fluch dcs
Menschengeschlechtes, daB es durch Gewéhnung auch das Schrecklichste er-
tragen lernt, daf} es an der alltiglichen Schiandlichkeit das Schandliche ver-
giBt, und daB es kaum begreifen kann, wenn Einzelne die Vernichtung des-
selben anstreben. Die gebildete Bevélkerung in jenen Kreisen und mit ihnen
die Behorden, deren Bereitwilligkeit und Titigkeit ich auflerdem gern zu-
gestehe, sind durch den tiglichen Anblick dieses gesunkenen Volkes so abge-
stumpft, gegen ihr Leiden so indolent geworden, dafi, als nun endlich von
allen Seiten Hilfe versprochen und gebracht wurde, die allgemeine Klage
entstand, man wiirde das Volk verwébnen. Als man denen, die gar nichts,
absolut nichts zu essen hatten, 1 Pfd. Mehl fiir den Tag bewilligte, fiirchtete
man, sie wiirden sich verwoéhnen! Kann man sich etwas schrecklicheres den-
ken, als daf} sich jemand an Mehl, an bloBem, reinem Mehl verwéhnen wird
und daf} jemand dies befiirchten kann?

(Mittcilungen iiber dic in Oberschlesicn herrschende Typhus-Epidemic.
Berlin 1848, S. 16.)

Sehen wir uns nun die Bewobner dieses Landes an. Ganz Oberschlesien
ist polnisch; sobald man den Stober iiberschreitet, so wird aller Verkehr mit
dem Landvolk und dem #rmeren Teil der Stadtbewohner fiir diejenigen,
welche der polnischen Zunge nicht michtig sind, unméglich, und nur Dol-
metscher gewihren eine sparliche Aushilfe. Auf dem rechten Oderufer tritt
dies Verhiltnis am allgemeinsten hervor; auf dem linken haben sich zahl-
reiche germanische Elemente eingemischt. Diese Bevolkerung stellt den trau-
rigen Rest des alten schlesischen Volkes dar, wie es sich in diesen peripheri-
schen Landstrichen an den Grenzmarken deutscher Besitzung erhalten hat.
Man erinnere sich nur, dafl schon vom Ende des 6ten Jahrhunderts an dic
Glieder der slawischen Vélkerfamilie, ein bis dahin ungekanntes Geschlecht,
in die Gegenden einriickten, welche die nach Westen und Siiden auswandern-
den deutschen Stimme verlassen hatten, und daf}, wihrend links von der
Oder und um die Elbe Tschechen, Wenden, Luzizier, Obotriten sich ausbrei-
teten, lechitische Slawen die weite Ebene in Besitz nahmen, welche das Fluf3-
gebiet der Weichsel umfaft und von der Oder westlich begrenzt wird. Thren
Namen Polen leitet man nicht ohne Grund von pole her, welches Ebene be-
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deutet, denn was ist charakteristischer fiir ihr Land, als diese unendliche
Ebene, welche sich von den Karpathen bis zu den Gestaden des baltischen
Meeres erstreckt und iiber welche weithin zerstreut erratische Géschiebs-
blécke, von den skandinavischen Gebirgsketten stammend, bis zu den Fiiflen
der Karpathen gefithrt worden sind? Als am Ende des ersten Jahrtausends
christlicher Zeitrechnung Boleslav I. Chrobri das polnische Reich begriindete,
bildete Schlesien einen integrierenden Teil desselben.

{Ebenda, S. 9-10.)

Die polnische Sprache, deren sich der Oberschlesier ausschliefilich be-
dient, ist gewifl nicht eine der geringsten Bedingungen seiner Gesunkenheit
gewesen. Seit 700 Jahren von dem Muttervolk abgelost, hat diese Bevolke-
rung keinen Teil genommen an der Entwicklung, welche, wenn auch nur in
geringerem Mafle, bei jenem zu Stande gekommen ist; sie hat nichts gewon-
nen von der deutschen Kultur, da ihr jedes Verbindungsglied mit derselben
fehlte. Erst in spiterer Zeit hat man von den Schulen aus Germanisierungs-
versuche unternommen, allein die Mittel, welche die Regierung zu diesem
Zwecke einschlug, trugen die Garantie ihrer Fruchtlosigkeit in sich. Man
schickte deutsche Schulmeister von méglichst beschrinktem Wissen in das
polnische Land, und iiberlieB es nun dem Lehrer und seinen Schiilern, sich
gegenseitig ihre Muttersprache beizubringen. Das Resultat davon war ge-
wohnlich, daf’ der Lehrer endlich polnisch lernte, nicht aber die. Schiiler
deutsch. Statt daf also die deutsche Sprache sich verbreitete, hat vielmehr die
polnische die Oberhand behalten, und man findet inmitten des Landes zahl-
lose Geschlechter mit deutschen Namen und deutscher Physiognomie, die
kein deutsches Wort verstehen. Kaum ein Buch, aufler dem Gebetbuch, war
dem Volk zuginglich, und so ist es denn méglich geworden, dafl mehr als
eine halbe Million von Menschen hier existieren, denen jedes Bewufitsein
der innern Entwicklung des Volkes, jede Spur einer Kulturgeschichte abgeht,
weil sie schrecklicherweise keine Entwicklung, keine Kultur besitzen.

Ein zweites Hindernis ist die katholische Hierarchie gewesen. Nirgends,
aufer in Irland und seiner Zeit in Spanien, hat der katholische Klerus eine
absolutere Knechtung des Volkes zu Stande gebracht, als hier; der Geistliche
ist der unumschrinkte Herr dieses Volkes, das ihm wie eine Schar Leibeige-
ner zu Gebote steht. Die Geschichte seiner Bekehrung vom Branntwein bietet
ein noch gldnzenderes Beispiel dieser geistigen Hérigkeit dar, als es Pater
Matthew an den Irlindern geliefert hat.

(Ebenda, S. 12-13.)
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Es bleibt uns endlich noch das Verhalenis der landlichen Bevélkerung zu
den gréfleren Grundbesitzern zu betrachten, welches sich hauptsichlich in der
Robot-Angelegenheit konzentriert. Ich kann mich dariiber kurz fassen, da
es schon wiederholt und mit grofler Wahrheit in den 6ffentlichen Blittern
besprochen worden ist. Mehr, als in irgend einem Teile der &stlichen Pro-
vinzen Preuflens, findet sich in Oberschlesien einc Aristokratie mit ungeheu-
rem Grundbesitz, und mehr als in irgend cinem Teile von Preuflen iiber-
haupt, hilt sich diese Aristokratie fern von ihren Besitzungen auf, dem
Beispiel des irischen Adels folgend. In den Hauptstidten (Breslau, Wien,
Berlin usw.) oder auflerhalb Deutschlands verschwendet ein grofier Teil der-
selben ungeheure Geldsummen, die fort und fort dem Lande entzogen
werden. Woher aber soll eine Entwicklung des Wohlstandes in einem Lande
kommen, welches immer nur den Ertrag seiner Tétigkeit nach auflen abgibt?
Ein Teil des Landvolkes war schon durch die friihere Gesetzgebung sciner
driickendsten Lasten gegen die grofen Grundbesitzer enthoben und diescr
befindet sich in der Tat in einer giinstigeren materiellen Lage. Allein der
grofte Teil der ganz ,kleinen Leute”, namentlich die grofic Zahl der soge-
nannten Hiusler hatte bis vor wenigen Jahren noch alles Mifigeschick der
Roboten zu ertragen. Diese armen Leute waren 5, 6 Tage in der Woche ver-
pflichtet, der Grundherrschaft Handdienste zu tun, und kaum blieb ihnen
ein Tag iibrig, an dem sie ihr kleines Feld, ihr Haus, ihre Familie besorgen
konnten. (Vgl. Breslauer Zeitung 1848. Nr. 59. Beil. 1) Was sollten sie an
einem Tage in der Woche, an 52 Tagen in einem Jahr Grofles erwerben? Was
sie in der Woche, in dem Jahr gewannen, reichte notdiirftig aus, die ersten
Lebensbediirfnisse der Woche, des Jahres zu befriedigen. Was soll man aber
von einem Volk erwarten, das seit Jahrhunderten in so tiefem Elend um
seine Existenz kdmpfte, das nie eine Zeit gesehen hat, wo seine Arbeit ihm
zu Gute kam, nie die Freude des Besitzes, nie die Genugtuung des eigenen
Erwerbes, des Lohns fiir miihselige Arbeit gekannt hat, das die Frucht seines
Schweifles immer nur in den Sickel der Grundherrschaft fallen sah?

(Ebenda, S. 19-20.)

Treten wir mit diesen Erfahrungen, mit denen man die von Johannes
Ronge, der lange in Oberschlesien gelebt hat, vergleichen mag (Deutscher Zu-
schauer, 1848. Nr. 10), an die friiher aufgeworfene Frage, ob die Unreinlich-
keit, die Faulheit und Indolenz der oberschlesischen Bevélkerung als national-
polnische Eigentiimlichkeit aufzufassen sind, so kénnen wir dieselbe nur
verneinen. Es ist moglich, daf auch bei andern Gliedern dieser ungliicklichen
Nation die Last der Verhiltnisse dhnliche, traurige Resultate hervorgebracht
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hat; es liegt nicht in meinen Erfahrungen, dariiber zu urteilen. Aber ich halte
mich durch eigene Anschauung iiberzeugt und zu dieser Uberzeugung berech-
tigt, daB es den Oberschlesiern weder an Arbeitskraft, noch an Intelligenz
fehlen wiirde, wenn man sich die Miihe nihme, ihre schlummernden Eigen-
schaften zu wecken. Das Volk, wie es jetzt ist, kérperlich und geistig schwach,
bedarf einer Anleitung, einer Art von vormundschaftlicher Leitung. Wohl!-
stand, Bildung und Freiheit bedingen sich gegenseitig, und so umgekehrt
Hunger, Unwissenheit und Knechtschaft, wie das Struve (im Deutschen Zu-
schauer) sehr richtig hervorgehoben hat. Man zeige diesem Volke durch Bei-
spiel und eigene Erfahrung, wie der Wohlstand aus der Arbeit hervorgeht;
man lehre es Bediirfnisse kennen, indem man ihm den Genuf} leiblicher und
geistiger Giiter gewihrt; man lasse es teilnehmen an der Kultur, an der gro-
flen Bewegung der Volker, und es wird nicht zégern, aus diesem Zustande
der Unfreiheit, der Knechtschaft, der Indolenz hervorzutreten und ein ncues
Beispiel von der Kraft und Erhebung des Menschengeistes zu liefern. Die
plotzliche Bekehrung einer so grofien Bevélkerung von der drgsten Véllerei
zu der vollkommensten Enthaltsamkeit vom Branntweingenuf8 hat, wie Kuh
sehr schon gesagt hat, gezeigt, ,,da} der urspriingliche Adel der menschlichen
Natur sich nie ganz verleugnet”. Und dennoch war dieser Sieg eine Entbeh-
rung, eine Entduflerung der letzten Quelle des Genusses, welche dem armen
Volk noch geblieben war. Welche Garantie bietet ein solcher Sieg der Mog-
lichkeit eines Kampfes um wirkliche Giiter, um positive Mittel des Genus-
ses, um die wahren Schitze des Menschengeschlechtes! Welch’ erhebender
Anblick muf} es sein, wenn dieses Volk, nachdem es Jahrhunderte hindurch
die schwersten Fesseln getragen hat, zum ersten Mal aufsteht, wie ein junger
Riese, sein Haupt aufrichtet und die kriftigen Glieder riihrt! Gewif}, es ist
der Miihe wert, daf} ein wohlwollender und umsichtiger Staatsmann die
Lésung einer solchen Aufgabe versucht. Die Medizin, als eine soziale Wis-
senschaft, als die Wissenschaft vom Menschen, hat die Pflicht, solche Auf-
gaben zu stellen und ihre theoretische Lésung zu versuchen; der Staatsmann,
der praktische Anthropolog, hat die Mittel zu ihrer Loésung zu finden.

(Ebenda, S. 21-22.)

Die bisherigen Mitteilungen werden dem Leser ein, wenn auch nicht ganz
vollstindiges, so doch ziemlich iibersichtliches Bild der Zustinde in Ober-
schlesien gewihrt haben. Eine verheerende Epidemie und eine furchtbare
Hungersnot wiiteten gleichzeitig unter einer armen, unwissenden und stumpf-
sinnigen Bevolkerung. In einem Jahre starben im Kreise Plef 10 p. Ct. der
Bevolkerung, 6.48 davon an Hunger und Seuchen, 1,3 nach amtlichen Listen
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geradezu vor Hunger. In 8 Monaten erkrankten im Kreise Rybnik 14,3 p. Ct.
der Einwohnerschaft an Typhus, von denen 20,46 p. Ct. starben, und es wurde
amtlich festgestellt, daB der dritte Teil der Bevilkerung 6 Monate lang er-
nihrt werden miisse. Beide Kreise zihlten schon im Anfange dieses Jahres
gegen 3 p. Ct. der Bevolkerung an Waisen. 33 Arzte, viele Priester und barm-
herzige Brider, Hilfeleistende anderer Art erkrankten und nicht wenige von
ihnen biifiten ihr Leben ein.

Nie hatte man wihrend des 33jahrigen Friedens in Deutschland etwas auch
nur entfernt Ahnliches erlebt; niemand hitte dergleichen in einem Staate, der
so grofles Gewicht auf die Vortrefflichkeit seiner Einrichtungen legte, wie
Preullen, fiir moglich gehalten. War es nun aber doch méglich, stehen jetzt
unzweifelhaft die groBen Reihen von Zahlen da, von denen jede einzelne
Not, grauenvolle Not ausdriickt, kann man diese ungeheuern Summen von
Elend nicht mehr verleugnen, so darf man auch nicht mehr zégern, alle Kon-
sequenzen aus so entsetzlichen Erfahrungen zu ziehen, welche sie zulassen.
Ich selbst war mit meinen Konsequenzen fertig, als ich von Oberschlesien
nach Hause zuriickeilte, um angesichts der neuen franzosischen Republik bei
dem Sturz unseres alten Staatsgebiudes zu helfen, und ich habe spiter kein
Bedenken getragen, jene Konsequenzen in der Versammlung der Wahlman-
ner des G6ten Berliner Wahlbezirks fiir die deutsche National-Versammlung
darzulegen. Dieselben fassen sich in drei Worten zusammen: Volle und un-
umschrinkte Demokratie.

Preuflen war stolz auf seine Gesetze und seine Beamten. In der Tat, was
stand nicht alles gesetzlich fest! Nach dem Gesetz durfte der Proletarier die
Mittel fordern, die ihn vor dem Hungertode sicherten; das Gesetz garantierte
ihm Arbeit, damit er sich jene Mittel selbst erwerben kénne; die Schulen,
diese so gepriesenen preuflischen Schulen waren da, um ihm die Bildung zu
gewihren, welche fiir seinen Stand notwendig war; die Sanitatspolizei end-
lich hatte die schéne Bestimmung, iiber seine Wohnung, seine Lebensart zu
wachen. Und welches Heer wohlgeschulter Beamten stand bereit, diesen Ge-
setzen Ausdruck zu verschaffen! Wie dringte sich diescs Heer tiberall in die
privaten Verhiltnisse ein, wie iiberwachte es die geheimsten Beziehungen der
,Untertanen”, um ihr geistiges und materielles Wohlsein vor einer zu grofien
Steigerung zu bewahren, wie eifrig bevormundete es jede voreilige oder un-
gestiime Regung des beschrinkten Untertanen-Verstandes! Das Gesetz war
da, die Beamten waren da, und das Volk — starb zu Tausenden Hungers
und an Seuchen.

(Ebenda, S. 163-164.)
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Die Revolution von 1848. ,,Die medizinische Reform"

Charité, am 1st. Mai 1848, Abends 11 Uhr.

Lieber Vater,

Ich benutze den ersten ruhigen Abend, der vielleicht auch fiir die nichsten
beiden Wochen der lerzte ruhige sein wird, denn die Wahlangelegenheit be-
schiftigt uns fortwihrend, Dir einige Zeilen zu schreiben. Die Wahlen der
Wahlminner werden Euch heute auch beschiftigt haben. Hier sind sie sehr
verschieden ausgefallen, namentlich der Zeit nach, denn es gibt Wahlbezirke,
wo man noch in diesem Augenblick am Wihlen ist. Wir, der 87ste Wahlbe-
zirk, 2971 Seelen und 990 Urwihler enthaltend, sind in 10 Stunden fertig g=-
worden mit unsern 10 Wahlminnern, die sich allerdings in der Tat auf 7 re-
duzieren, da 3 fiir die deutsche und preuflische Deputationswahl gleichzeitig
gewihlt sind. Unter letzteren befinde ich mich auch; ich habe sowohl fiir
Berlin, als fiir Frankfurt (natiirlich als Wahlmann) beim ersten Scrutinium
absolute Majoritit erlangt. Mein Glaubensbekenntnis ist sehr einfach: das
demokratische Kénigtum d. h. Republik mit einem erblichen Prisidenten.
In diesem Sinne gedenke ich meine Stimme fiir die Deputation nach Berlin
und Frankfurt abzugeben; ich selbst bin nicht Willens, mich als Kandidat fiir
die Frankfurter Versammlung aufzustellen, wozu mein Alter mich berechtigt.
— Die iibrigen Wahlen sind, soweit ich bis jetzt davon Kenntnis habe, der
Mehrheit nach im liberalen Sinne ausgefallen; in einzelnen Wahlbezirken
hat die demokratische Partei den entschiedenen Sieg errungen.

Nichts desto weniger mache ich mir keine Illusionen iiber die Nationalver-
sammlung. Nicht, daB ich von ihr etwas fiirchtete, aber ich erwarte, daf} sie
moglichst schlecht ausfillt. Darauf kommt jetzt aber nicht mehr viel an.
Wenn man erst eine Revolution gehabt hat, so ist eine zweite nichts Un-
erhértes mehr. Die Bewegung ist jetzt nicht mehr zu hemmen; sie kann nur
verzogert werden. Ich meinesteils bin nicht fiir das Uberstiirzen; ich will
heute mit Gefahr erringen, was mir morgen von selbst zufallen muf3. Es mag
Dir seltsam erscheinen, wenn ich Dir sage, dafs Deutschland jetzt nicht mehr
umhin kann, eine Republik zu werden, aber ich bin so fest davon iiberzeugt,
wie von meiner eigenen Existenz. Entweder Deutschland wird eine Republik,
oder es hort auf, Deutschland zu sein, und wird russisch. Diese Alternative
Napoleons ist jetzt eine sichere Wahrheit. Sollte Dir diese Ansicht un-
gerechtfertigt erscheinen, so werde ich mich bei etwas ruhigerer Zeit genauer
dariiber erkliren.

Von Deinen Vorurteilen gegen unsere Revolution bist Du hoffentlich
etwas zuriickgekommen; es scheint mir, dafl Dein neulicher Artikel in der
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Vossin dies durchblicken lief. Du hittest ruhig die Kollekte einleiten sollen,
an deren Einleitung Du gedacht hast. Wenn wirklich keine Biirger in der
Revolution gefallen wiren, so hitten die Familien der Arbeiter das Geld
doch brauchen kénnen. Ihr vergeft aber, dafd das Leben derer, die nicht un-
mittelbar an den Barrikaden gefallen sind, welche ihr Leben nicht tollkiihn
den Bajonetten und Schiissen aussetzten, welche aber schwer verwundet wur-
den und erst spiter starben, als die offiziell publizierte Liste lingst geschlos-
sen war, wenigstens ebenso grof ist als die publizierte. Ich sehe es recht wohl
ein, wie schwer es Dir als altem Grundbesitzer und Biirger werden muf3, die
Bedeutung der Arbeiter in dieser Revolution ganz zu wiirdigen, zumal da
Dir die Anschauung dieser Verhiltnisse in einem groferen Mafistabe abgeht;
ich kann Dir aber versichern, dafl wir unter diesen Arbeitern eine grofie Zahl
von Mainnern haben, vor denen alle Eure Biirger ohne Ausnahme weit zu-
riickstehen. Darin habt Ihr recht, dal es wesentlich die Arbeiter gewesen
sind, welche die Revolution entschieden haben, aber ich glaube, ihr in den
Provinzen denkt auch nicht genug daran, daB} diese Revolution nicht eine
einfach politische, sondern wesentlich eine soziale ist. Alles, was wir jetzt
politisches machen, die ganze Verfassung, ist ja nur die Form, in welcher
die soziale Reform zustande kommen soll, das Mittel, durch welches der
Zustand der Gesellschaft bis in ihre Grundlagen umgestaltet werden soll.
Wenn wir das Politische fertig haben, dann wird das grofie Werk erst anfan-
gen. In den Provinzen herrscht jetzt ein groBer Neid auf Berlin, daf} es sich
herausnehmen will, ihnen Gesetze aufzudringen. Ich halte das fiir téricht. In
einer Stadt, welche so grof} ist, daf} ihre Einwohnerzahl die des ganzen Kés-
liner Regierungsbezirkes erreicht, und in der sich die Intelligenz mit der
konzentrierten physischen Gewalt so innig verbriidert, mufl notwendig ein
ganz anderes Kraftgefiihl und eine ganz andere Wirkungsfihigkeit sich
finden, als in der Provinz. Wollte eine solche Stadt sich unterfangen, die Frei-
heit des Volkes zu schmilern, so mégen die Provinzen das zuriickweisen;
beschaftigt sie sich aber damit, diese Freiheiten zu erweitern und die Willkiir
des Einzelnen, der vermége eines alten Unrechts Konig ist, zu beschrinken,
so koénnen die Provinzen nur dankbar sein. Mégen dann die Gutsbesitzer
und die iibrigen aus ihren Monopolen vertriebenen Herren girren, so ist es
die Sache des Verniinftigen und Vorurteilsfreien, die Leute in ihre Schranken
7uriickzuweisen. Wie? Weil diese Leute das Volk nicht fiir miindig halten,
deshalb soll man warten, die Miindigkeit zu erkliren, bis es den Herren ein-
mal genehm sein wird? Diese Zeit ist vorbei, und wir sind nicht gewillt, sie
je zuriickkommen zu lassen.
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Du wirst nicht bése sein dariiber, daf ich Dir meine Meinung unumwun-
den gesagt habe. Ich bin mir seit langer Zeit bewuf}t, frei und klar in der
Zeit zu stehen und ihre Bewegungen frisch und friihzeitig in mich aufzuneh-
men. In den Menschen habe ich mich oft getduscht, in der Zeit noch nicht.
Davon habe ich den Vorteil gehabt, daf3 ich jetzt kein halber Mensch bin,
sondern ein ganzer, und dafl mein medizinisches Glaubensbekenntnis in mein
politisches und soziales aufgeht. Als Naturforscher kana ich nur Republikaner
sein, denn die Verwirklichung der Forderungen, welche die Naturgesetze be-
dingen, welche aus der Natur des Menschen hervorgehen, ist nur in der repu-
blikanischen Staatsform wirklich ausfithrbar. Es ist mir aber, wie gesagt,
nicht um eine Republik mit einem wihlbaren Prisidenten zu tun, sondern ich
akzeptiere auch einen erblichen d. h. cinen Konig ohne Eigenschaften.

Sobald die Wahl der Deputation voriiber ist, werden wir sogleich an die
Medizinalreform schreiten und ich hoffe, dad diese eine radikale sein wird.
Der Zopf muB auch hier abgeschnitten werden und das demokratische Ele-
ment zur Geltung kommen.

Nachstens mehr. Nimm mit der ctwas stiirmischen und abgerissenen Art
des Vortrags fiirlieb; es ist zu schwer, sich iiber groBe und gewichtige Dinge
in der Kiirze zu verbreiten. Viele Griifie. Lebe recht wohl.

Dein Dich herzlich liebender Sohn
Rudolf

(M. Rabl, Rudolf Virchow, Bricfe an scine Eltern, Leipzig 1906, S. 141-145.)

»Die medizinische Reform* tritt zu einer Zeit ins Leben, wo die Umwal-
zung unserer alten Staatsverhiltnisse noch nicht vollendet ist, wo aber von
allen Seiten schon Pline und Steine zu dem neuen Staatsbau herzugebracht
werden. Welche andere Aufgabe konnte ihr daher niher liegen, als die,
gleichfalls bei dem Abriumen des alten Schutts und dem Aufbau der neuen
Institutionen tatig zu sein? Politische Stiirme von so schwerer und gewaltiger
Natur, wie sie jetzt iber den denkenden Teil Europas dahinbrausen, alle
Teile des Staats bis in den Grund erschiitternd, bezeichnen radikale Verin-
derungen in der allgemeinen Lebensanschauung. Die Medizin kann dabei
allein nicht unberiihrt bleiben; eine radikale Reform ist auch bei ihr nicht
mehr aufzuschieben.

(,Dic mecdizinische Reform.* Eine Wochenschrift, crschicnen vom 10. Juli

1848 bis 29. Juni 1849. Herausgegeben von R. Virchow und R. Lcubuscher.
H.1, S.1.)
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Die Politik Preuflens war damit auf linger als cin Jahrhundert in ihren
Grundziigen- festgestellt und bis 1848 haben die preufischen ,Souverine’ im-
mer jene beiden Hauptaufgaben verfolgt, einerseits durch ein grofies und
wohldiszipliniertes Kriegsheer (wozu denn natiirlich auch Arzte von ent-
sprechender Natur gehérten) ihre unnatiirliche Stellung unter den europii-
schen Grofmichten zu behaupten und ihre Geliiste nach der deutschen Hege-
monie zu verfolgen, andererseits durch ein wohlgeschultes, polizeilich organi-
siertes Beamtenheer die Selbstindigkeit der in ihren Interessen so verschic-
denartigen Provinzen, die Regungen des Volkswillens darnieder zu halten.

(Ebenda, H.3,S.9.)

Und einer solchen Bewegung gegeniiber will man ‘uns noch sagen, die
Medizin habe mit der Politik nichts zu tun? In einer solchen Bewegung kann
man uns, die wir uns unserer Kleinheit und Endlichkeit gerade hier und von
unserem materialistischen Standpunkte aus bewufit sind, personlicher Lei-
denschaften zeihen, wenn wir es versuchen, die Konsequenzen des groflen
Gedankens von dem Fortschritt im Menschengeschlecht an den einzelnen
Institutionen des Staates zu ziehen? Wir beklagen diese Gemiiter tief, die in
der dngstlichen Umklammerung zunftmiBiger oder personlicher Zustinde
den Sturm der Weltgeschichte zu iiberstehen hoffen und jedes Streben derer,
die ihr Schiff in den Sturm zu steuern wagen, von dem kleinlichen Standpunkt
ihrer Zunft oder ihrer Person zu beurteilen versuchen.

(Ebenda, H. s, S. 21.)

Epidemien gleichen groflen Warnungstafeln, an denen der Staatsmann
von groflem Stil lesen kann, dafl in dem Entwicklungsgange seines Volkes
eine Stérung eingetreten ist, welche selbst eine sorglose Politik nicht linger

iibersehen darf.
(Ebenda, H. 8, S. 45.)

Ist es so unklar, daB unsere Bewegung eine soziale ist und dafl man nicht
Anleitungen zu schreiben hat, um die Inhaber von Melonen und Lachsen,
von Pasteten und Eistorten, kurz den wohlhibigen Bourgeois zu beunruhigen,
sondern daBl man Anstalten treffen mufl, um den Armen, der kein weiches
Brot, kein gutes Fleisch, keine warme Kleidung, kein Bett hat, der bei seiner
Arbeit nicht mit Reissuppen und Kamillentee bestehen kann, den Armen,
der am meisten von der Seuche getroffen wird, durch eine Verbesserung sei-
ner Lage vor derselben zu schiitzen? Mégen die Herren im Winter sich erin-
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nern, wenn sie am geheizten Ofen sitzen und ihren Kleinen Weihnachtsipfel
verteilen, daf} die Schiffsknechte, welche die Steinkohlen und die Apfel hier-
her gebracht haben, an der Cholera gestorben sind! Ach, es ist sehr traurig,
daB immer Tausende im Elend sterben miissen, damit es einigen Hunderten
wohl geht, und daB diese Hunderte, wenn wieder ein neues Tausend an die
Reihe kommt, nur eine Anleitung schreiben!

(Ebenda, H. 8, S. 47.)

Die Hochschulen miisesn aufhoren, blofe Anstalten fir das Brot- und
Fachstudium zu sein, auf denen man allenfalls noch nebenbei einige fiir den
menschlichen Geist liberhaupt wichtige Gegenstinde kennenlernt; sie miis-
sen wiederum das sein, was ihr Name sagt, Herde der allgemeinen mensch-
lichen Bildung, Anstalten des hochsten Unterrichts. Der héchste Unterricht
ist aber derjenige, welcher das ganze geistige und ethische BewuBtsein der
Zeit in den Lernenden entwickelt, die springenden Punkte des fort und fort
neu werdenden Volkerlebens zeigt, den wandelnden Schwerpunkt in der auf-
und abschwingenden Bewegung der Menschheit verfolgen lehrt. Was kann
demnach in der jetzigen Zeit die Aufgabe des Universititsunterrichts sein?
Die demokratische Universitit wird den Humanismus, die realistische Philo-
sophie, wie sie sich bei denkenden Beobachtern immer klarer gestalten muf,
tiberliefern.

(Ebenda, H. 12, S. 77.)

Allein "verlieren wir die Geduld nicht. Jeder grofie Gedanke, bevor er
zur Erscheinung kommt, muf} unter Schmerzen grofl gezogen werden; seine
ersten Triger fallen oft genug einem dunklen Geschick zum Opfer, aber jedes
Opfer ist ein Schritt vorwirts und aus den Reihen der Toten erhebt sich
endlich der Sieg. Auch der Gedanke von der gleichen Berechtigung aller Ein-
zelnen wird noch manches Opfer, sei es im blutigen Kampf, sei es im Kerker,
auf dem Krankenbett oder im Hause des Hungers fordern, bevor er sich
siegreich darstellt, aber es wird fiirder keinen Moment der Geschichte mehr
geben, wo nicht fiir seine Verwirklichung gekdmpft wird. Und wie kénnte
der Sieg zweifelhaft sein . . .

(Ebenda, H. 9, S.53.)

Das ist das wohlverstandene Interesse der Menschheit, des Vaterlandes
und aller Einzelnen. Humanismus, Patriotismus und Egoismus, verstindig
aufgefafit, fallen vollkommen zusammen. Wachet und betet, damit ihr nicht
in Anfechtung fallet; lasset aber das Schlafen, denn eure Triume von Ruhe
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und Ordnung sind nicht geeignet, die Ruhe und Ordnung der Wirklichkeit

herzustellen.
(Ebenda, H. 27, S.174.)

Denn die Freiheit ist keine Jungfrau, die ihren Schutz in ihrer Keuschheit,
in einem instinktiven Trotz, in der unbewufiten Wiirde ihrer Natiirlichkeit
findet, und die freien Vélker sind nicht naiv und vertrauensvoll um ihrer
urspriinglichen Rechtlichkeit und Sittlichkeit willen. Auch der Charakter der
Vaélker bildet sich erst in dem Sturm der Zeit. Die schmerzhaften und gefih:-
lichen Kidmpfe, aus denen bei dem Einzelnen das Selbstbewufitsein, die Er-
kenntnis und Schitzung seiner Kraft und seiner Mittel hervorgeht, konnen
auch der Gesamtheit, die sich ja nur aus vielen Einzelnen zusammensetzt,
nicht erspart werden. Sie sind eine piadagogische Notwendigkeit in der Kul-
turgeschichte der Menschheit; sie sind das Bildungsmittel der Freiheit.

(Ebenda, H. 52, S. 273.)

Virchow als Wissenschaftler und Politiker

Meine Herren, ich weifl wohl, dafl es keines Wortes bedarf, um den
Reichstag zur einmiitigen Votierung des hier vorliegenden Gesetzentwurfs
zu veranlassen; aber es schien mir doch eine Pflicht der Wohlanstindigkeit,
daB bei einer so groflen Gelegenheit der Reichstag nicht ganz kiihl an den
Motiven des Gesetzes voriibergeht, und ich bitte, dal} Sie in diesem Sinne
cinige Worte freundlich anhéren wollen.

Ich habe nebenbei diese Gelegenheit gern benutzen wollen, um den nicht
allzu hdufigen Fall zu konstatieren, wo ich mich in der gliicklichen Lage
finde, der Reichsregierung in vollem Mafe auch meinerseits den Dank fiir
ihre Handlung abzustatten. Es ist in der Tat eine sehr ungewéhnliche Sache,
daB in der Weise, wie es hier geschehen ist, ein Verdienst, welches durch
Minner des Friedens auf einem wesentlich wissenschaftlichen Gebiet erwor-
ben worden ist, in einer so schnellen und hervorragenden Weise anerkannt
wird, und ich begriifle mit groflem Vergniigen diese erste Gelegenheit, indem
ich hoffe, daf} die deutsche Wissenschaft und auch die deutsche Praxis nicht
ermiiden wird, um der Reichsregierung die Gelegenheit zu bieten, in dhn-
licher Anerkennung auch kiinftighin sich giinstig und freundlich zu erweisen.

Meine Herren, dafl das in so kurzer Zeit moglich war, ist eben nur zu
verdanken der vorziglich ausgebildeten Methode, welche bei uns ausgebildet
worden ist, und ich mufl in dieser Beziehung besonders sagen: wenn auch
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viele Vorarbeiter daran mitgearbeitet haben, die Materialien herbei zu brin-
gen, um endlich diese Methode so weit zu bringen, so ist es doch nur dic
ausdauernde hingebende anhaltende Arbeit des Herrn Koch gewesen, die sic
zur Vollendung gebracht hat, daf} sie mit der Promptheit arbeitet, wie es
hier geschehen ist. Vom Standpunkte der Wissenschaft aus — das will ich bei
dieser Gelegenheit besonders sagen — wiirden wir immer noch geneigt sein,
der Entdeckung des Tuberkelbazillus einen hoheren Wert beizulegen; es
war das eine viel mehr iiberraschende, schwierigere, verwickeltere Aufgabe als
die, welche hier vorlag, und ich will die Gelegenheit nicht voriibergehen
lassen ohne auch hier zu sagen, daf dieser Schritt eben ein so grofler gewesen
ist, da wir im Augenblick in der Tat noch gar nicht iibersehen konnen, zu
welchen Konsequenzen er fiihren wird.

(Stenographische Berichte iiber die Verhandlungein des Reichstages,
V. Legislaturperiode, I. Session 1881/82, S. 572 und $73.)

Aber, meine Herren, dieser Glaube vom Auserwihltsein, von der ur-
spriinglichen Superioritit einer Rasse fiihrt mit Notwendigkeit zu dem
Schlusse, daf} die anderen Rassen, welche sich in einer gewissen Inferioritit
befinden, unterdriickt werden miissen, ja, daf} sie, wenn man sie auch noch
so sehr schont, schlielich doch ganz von selbst vernichtet werden. Es ist das
eine Sache, welche in Nordamerika seit Jahren praktisch behandelt wird, und
welche nach Umsténden, je nachdem eine Regierung da ist, die glaubt, daf}
die Indianer nicht entwicklungsfihig seien, mit Hilfe von Pulver und Blei
zum Nachteil der Indianer entschieden wird. Auch in dieser Beziehung muf}
ich sagen, meine Herren, daf} gerade die objektive Forschung noch keines-
wegs klargestellt hat, daf} eine solche urspriingliche Inferioritit bestehe, die
weiter keine Entwicklung zulasse; im Gegenteil, wir kommen iiberall zu der
Vorstellung einer fortschreitenden Entwicklung.

(K. Sudhoft, Rudolf Virchow ugd dic Dcutschen Naturforscher-
versammlungen, Lcipzig 1922, S. 139.)

Der alte Oken - Sie wissen es ja — galt als ein grofier Revolutionir seiner
Zeit, weil er damals zu triumen wagte von der Grofle eines kommenden
deutschen Reiches. Man hat ihn spiter hinausgetrieben iiber die Grenzen des
Vaterlandes; er war genétigt, den Schutz der Schweiz zu suchen, um mit die-
sem Gedanken, wie einst Ulrich von Hutten in der Fremde begraben zu wer-
den. Damals aber, als er seine Freunde aus den verschiedenen deutschen
Léndern zusammenrief, um sie zu der ersten Naturforscherversammlung zu
vereinigen, da geschah es nicht blof}, um mit ihnen zu verhandeln iiber die

159



Angelegenheiten der Wissenschaft als Wissenschaft, sondern es geschah auch
mit der Absicht, in den zerstreuten Séhnen des groflen Vaterlandes den Ge-
danken des inneren Zusammenhanges zu wecken und so tatsichlich mitzu-
bauen an dem kiinftigen einheitlichen Reiche.

(Ebenda, S. 100.)

Es geziemt uns wohl, gerade in einem Augenblicke, wo vielfach durch
eine schlecht unterrichtete Presse Hohn und Schmach auf unser ungliickliches
Nachbarvolk gehauft wird, dankbar jener Zeit uns zu erinnern, wo die gro-
Ben Giiter der geistigen Errungenschaft, welche Frankreich hervorgebracht
hat, allen Nationen zugefiihrt wurden, und wo keine andere Nation begieri-
ger und eifriger teilgenommen hat als die deutsche. Jene groBen Minner, wie
Lavoisier und Laplace, die Gay-Lussac, die Jussieu, die Cuvier, die Dupuy-
tren, die Laennec, sie werden unvergessen sein in der Geschichte der Mensch-
heit.

(Ebenda, S. 101.)

Man hat gut reden von den Fortschritten der Naturwissenschaften,” man
hat gut sich riihmen wegen der Spektralanalyse, aber es klingt das sonderbar,
wenn gleichzeitig die alten Vorstellungen iiber den Himmel noch eben so
festgehalten werden, wie sie im ersten Buch Mose niedergeschrieben stehen.
Es ist eben keine Moglichkeit, eine Verstindigung herbeizufiihren unter Leu-
ten, von denen der eine von den Tatsachen der Spektralanalyse erfiillt ist und
die Weltkérper als werdende und fortwihrend in der Veridnderung begrif-
fene, aber aus analogen Stoffen, wie unsere Erde, zusammengesetzte Korper
ansieht, wihrend der andere sich eine Art grofer Biihne vorstellt in der Ge-
gend, wo es blau wird (Heiterkeit!) und diese Bithne mit Gegenstinden
seiner oder fremder Phantasie bevélkert.

(Ebenda, S. no.)

Meine Herren, mit Menschen, welche das sagen und dabei bleiben, hért
jede Moglichkeit der Verstindigung auf. Wenn ich untersuche, was unter
dem Begriff der Seele zusammengefalit wird, so komme ich zu einer Reihe
von organischen Tdtigkeiten, die sich diberall an bestimmte Regionen kniip-
fen, die gang bestimmt lokalisiert sind, wo es durchaus unméglich ist, dafy
die Kraft weglduft und das Organ verliafit, sondern wo sie absolut gekniipft
und gebunden ist an das Organ, und wo von ihrer Titigkeit nichts zu finden,
gar nichts zu finden, gar nichts nachzuweisen ist, sobald dies Organ nicht
da ist.

(Ebenda, S. 113.)
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Sobald man nun aber von dem Gebiete der Geisteskrankheiten einen
Schritt in das gewohnliche Leben tut, dann ist mit einem Male diese Erfah-
rung vollstindig verloren, dann findet man die gréfiten Widerstinde, dann
sagt fast jedermann: ,Weiter kann ich mir die physiologische Betrachtung
nicht gefallen lassen. Wenn es sich um das gewdhnliche geistige Leben han-
delt, dann ist der Geist etwas ganz Besonderes, und wenn der Naturforscher
fortfihrt, das Gehirn zu analysieren, in den verschiedenen Teilen desselben
die einzelnen geistigen Titigkeiten zu lokalisieren und die vorausgesetzte
Einheit der Seele aufzulésen, nach der Topographie des Organs, dann ist der
Naturforscher ein ,,Materialist®.

(Ebenda, S. 114.)

Aber, meine Herren, wir haben ja noch kiirzlich hier auf der Tribinc
wieder bezweifeln héren, ob die wirkliche Wissenschaft den Anspruch
erheben diirfe, dem Glauben Schranken zu ziehen. Meine Herren, ich, ein
Vertreter der Wissenschaften, ich erhebe diesen Anspruch offen gegen Sie, Sie
miissen sich fiigen, und ich sage Ihnen, Sie werden sich fiigen. Auch der Papst
wird sich fiigen, und die Kirche wird sich fiigen, wie Sie sich Magellhan ge-
figt haben und wie Sie sich Galilei gefiigt haben. (Sehr richtig! links.) (Hei-
terkeit.)

Das, meine Herren, ist die Situation, und wenn einmal positiv nachge-
wiesen werden sollte, dafy die Deszendenz wirklich stattgefunden hat, so
witd Ihnen alle Ihre Vorstellung von Adam nichts helfen (Heiterkeit), dic
miissen Sie dann aufgeben. (Rufe im Zentrum: auf den Affen kommen!) —
Sie werden auf den Affen kommen.

(Stenographische Berichte iiber dic Verhandlungen des Recichstages,
V. Legislaturperiode, 1. Session 1881/82, S. 877/878.)

Damals wufite ich nur, daf} in Frankreich ecinc starke Friedensstrémung
existierte, und daf einflufireiche Minner dort bereit waren, diese Angelegen-
heit in die 6ffentlichen Verhandlungen zu bringen. Ich will offen sagen, es war
erst ganz kurz vorher Herr Garnier-Pagés hier gewesen, und wir hatten weit-
laufig erértert, in welcher Weise es méglich sei, in beiden Nationen die
Friedensstromung zu stirken und dahin zu wirken, dafl man sich gegenseitig
in einer anderen Weise betrachte. (Heiterkeit rechts.)

Das mag den Herren recht komisch vorkommen; ich bin aber bereit, in
jedem Augenblick, wo es moglich ist, driiben wieder Ankniipfungspunkte zu
finden, wieder Versuche zu machen, Friedensbestrebungen zu férdern.
{Bravo! links.)
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Ich werde es immer als eine besondere Ehte fiir mich in Anspruch nehmen,
solche Antrige wieder einzubringen und dem' deutschen Volke Gelegenheit
zu-geben, seine nach meiner Meinung existierende Friedensliebe praktisch zu

betdtigen.
(Stenographischc Berichte iiber dic Verhandlungen des Rcichstages,
VI. Legislaturperiode, IV. Scssion 1886/87, S. 336.)

Auch in der Militir-Verwaltung hat es cine Zeit gegeben, wo man den
Verlust eines Pferdes hoher veranschlagte, als den eines Menschen, weil man
Pferde kaufen mufite und Menschen umsonst zu haben waren. Umsonst?
Konnte man wirklich vergessen, was die Erziehung eines Menschen kostet,
was der Verlust eines Menschen an verlorener Arbeit wert ist? Fast sollte
man glauben, die Menschen wiren nur dann geldeswert, wenn sie Leibeigene
oder Sklaven, aber nicht, wenn sie freie Biirger oder Untertanen sind. Son-
derbare Verwirrung der Begriffe!

(Gesammelte Abhandlungen aus dem Gebicte der offentlichen Medizin
und der Seuchenlehre, Band II, S. 229/230.)

Es ist aber cine wahre Danaiden-Arbeit, diese Medizin; nichts ist ordent-
lich untersucht, alles muf3 man selbst von vornher wieder selbst durcharbei-
ten, und das ist so viel, dafl man manchmal wirklich den Mut verliert. Hitte
ich nicht das Resultat vor mir, daf ich jetzt in wissenschaftlichen Dingen
von jedem in der Charité als Autoritit betrachtet werde, und dafB jeder mei-
nen Angaben glaubt, so hitte ich vielleicht wirklich schon aufgehért. Ich, der
ich so kurze Zeit gearbeitet, und der ich so unendlich viel nicht weif}, ich eine
Autoritit? Es ist wirklich lacherlich! Wie wenig miissen die erst wissen, die
mich wenig Wissenden fragen!

(M. Rabl, Rudolf Virchow, Bricfe an scinc Eltern, Leipzig 1906, S. VIII/IX,
S. 97.)

Die naturwissenschaftliche Forschung zcichnet sich eben dadurch aus, dafy
sie sich bei dem Nachweise von der Unzulinglichkeit der alten Tatsachen so
lange begniigt, bis sie die Liicke durch neue Tatsachen auszufiillen vermag;
dieselbe mit Spekulation zu fiillen, gehort einer abgetanen, naturphilosophi-
schen Zeit an, der es denn auch auf cinige dirckte Fehler nicht ankam.

(W. Becher: Rudolf Virchow, Berlin 1891, S. 49.)

Der Standpunkt, den wir cinzuhalten gedenken und dessen weitere Moti-
vierung sich in dem ersten Heft vorfindet, ist der einfach naturwissenschaft-
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liche. Dic praktische Medizin als die angewendete thcoretische, dic theorc-
tische ‘als pathologische Physiologie ist das Ideal, dem wir, soweit es unserc
Krifte gestatten, zustreben werden. Die pathologische Anatomie und dic
Klinik, obwohl wir ihrc Berechtigung und Selbstindigkeit vollkommen an-
erkennen, gelten uns doch vorzugsweise als die Quellen fiir neue Fragen,
deren Beantwortung der pathologischen Physiologie zufillt. Da aber diese
Fragen zum grofen Teil erst durch ein mithsames und umfassendes Detail-
Studium der Erscheinungen am Lebenden und der Zustinde an der Leiche
bestimmt formuliert werden miissen, so setzen wir eine genaue und bewufBte
Entwicklung der anatomischen und klinischen Erfahrungen als die erste und
wesentlichste Forderung der Zeit. Aus einer solchen Empirie resultierte dann
allmihlich die wahre Theorie der Medizin, die pathologische Physiologie.

(R. Virchow u. B. Reinhardt, Archiv fiir pathologische Anatomic und
Physiologie und fiir klinische Medizin. Berlin 1847, Vorwort.)

Die wissenschaftliche Medizin ihrerseits hat zum Gegenstand die Erfor-
schung der veridnderten Bedingungen, unter denen sich der erkrankte Korper
oder das einzelne leidende Organ befinden, die Feststellung der Abweichun-
gen, welche die Lebenserscheinungen unter bestimmten Bedingungen erfahren,
endlich die Aufﬁndur_lg der Mittel, durch welche diese abnormen Bedingun-
gen aufzuheben sind. Sie setzt daher die Kenntnis des normalen Verlaufes
der Lebenserscheinungen und der Bedingungen, unter welchen derselbe még-
lich ist, voraus; ihre Grundlage ist daher die Physiologie. In sich setzt sie sich
aus zwei integrierenden Teilen zusammen: der Pathologie, welche die Kennt-
nisse der verinderten Bedingungen und der verinderten Erscheinungen des
Lebens iiberliefert oder iiberliefern soll und der Therapie, welche die Mittel,
diese Bedingungen aufzuheben oder die normalen zu erhalten, feststellt.

(Ebenda, S. 4.)

Darnach ist die Medizin auf dem naturwissenschaftlichen Standpunkte
angelangt zu einer Zeit, wo auch die Philosophie zur Natur und zum Leben
sich gewandt hat, und wie die Philosophie den Sinnen ihr altes Recht vindi-
ziert hat, so hat die Medizin den Glauben abgeworfen, die Autorititen kas-
siert und die Hypothese in ein hiusliches Stilleben verbannt. Man gebraucht
sie wohl, wenn man bei sich zu Hause ist, aber man 14t sie daheim, wenn
man auf den Markt des 6ffentlichen Lebens tritt. Die Medizin und die Philo-
sophie sind darin einig, dal nur ein ernstes Studium des Lebens und seiner
Erscheinungen ihnen eine Bedeutung im Leben sichern konne. Erst eine ge-
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naue Kenntnis der Bedingungen des Lebens der Einzelnen und des Lebens
der Vélker wird es méglich machen, die Gesetze der Medizin und Philoso-
phie als allgemeine Gesetze des Menschengeschlechtes geltend zu machen,
und erst dann wird der Spruch ganz erfiillt sein: Scientia est Potentia!

(Ebenda, S. 6¢.)

Nochmals also, tiuschen wir uns nicht iiber den Zustand der Medizin!
Die Geister sind unverkennbar durch die vielen, immer wieder in den Win-
kel geworfenen und durch neue ersetzten hypothetischen Systeme erschépft.
Allein noch einige Uberfille vielleicht, und diese Zeit der Unruhe wird vor-
iber gehen, und man wird erkennen, dafl nur die ruhige, fleiige und lang-
same Arbeit, das treue Werk der Beobachtungen oder Experimente, einen
dauernden Wert hat. Die pathologische Physiologie wird dann allmihlich
zur Entwicklung kommen, nicht als das Erzeugnis einzelner hitziger Kopfe,
sondern als das Resultat vieler und miihsamer Forscher; die pathologische
Physiologie, als die Veste der wissenschaftlichen Medizin, an der die patho-
logische Anatomie und die Klinik nur Auflenwerke sind!

(Ebenda, S.19.)
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LUDWIG BUCHNER

VON

DIETER WITTICH

Ludwig Biichner wird von den meisten biirgerlichen Philosophie- und
Wissenschaftshistorikern mit Stillschweigen iibergangen oder als ein unbedeu-
tender Naturwissenschaftler und Philosoph dargestellt. Hervorragende Zeit-
genossen urteilten indes iiber ihn wesentlich anders. Charles Darwin nannte
Biichner einen ,,ausgezeichneten Naturforscher und Philosophen”! und beriel
sich in seinen Arbeiten verschiedentlich auf Biichners Urteil. Ernst Haeckel
chrte Biichner als einen ,,Fiihrer des modernen Materialismus*?, der seinen
eigenen naturhistorischen Materialismus vorbereitete und spiter tatkriftig
unterstiitzte. Haeckel fiihrte mit Bichner lingere Zeit einen Briefwechsel und
empfahl seinen Lesern immer wieder die Schriften Ludwig Biichners. Wil-
helm Bolsche charakterisierte Biichner als cinen ,Lehrer der Menge®, der
die ,,Erkenntnisse der modernen Naturforschung mit voller Hand, riicksichts-
los, unaufhérlich ins Volk hineinstreute, um das Gliick, das allgemeine Wohl
der Volksmassen zu heben“®; er habe eine ,,ganze Generation zum freien
Nachdenken iiber die Natur erziehen helfen'?. Auch Franz Mechring sah in
Ludwig Biichner einen ,.fleifligen, gebildeten Arbeiter, dem es in seiner Weise
ehrlich um die Forderung der menschlichen Gesittung zu tun war*?

In der Tat hat Ludwig Biichner das weltanschauliche und politische Den-
ken zahlreicher Naturforscher und vieler einfacher Menschen im progressi-
ven Sinne beeinfluflt und geférdert. Seine Schriften fanden in der zweiten

1 Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen und dic geschlechtliche Zuchrwahl,
Stuttgart 1919, S. 3.

2 E. Haceckel, Die Weltritsel, Bonn 1900, S. 443.

3 W. Boélsche, Zur Geschichte der volkstimlichen Naturforschung, Vorwort zu: Lud-
wig Biichner, Kaleidoskop, Gieflen 1901, S. IIIf.

4 W. Bolsche, Einleitung zu: Ludwig Bichner, Kraft und Stoff, Leipzig 1932,
S. XXVII.

3 F. Mehring, Aufsitze zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1961, S. 228.



Hilfte des.19. und zu Beginn unseres Jahrhunderts in Deutschland und vie-
len anderen Lindern eine weite Verbreitung. Eine Geschichte der fortschritt-
lichen philosophischen und politischen Tradition der deutschen Naturwissen-
schaft kann an seinem Wirken nicht voriibergehen.

Ludwig Biichner (29. Mirz 1824 — 30. April 1899) wurde in Darmstadt als
Sohn eines angesehenen Arztes geboren, der seine sechs Kinder fiir das
Naturstudium begeisterte und ihnen zugleich das Vorbild eines iiberzeugten
Atheisten bot. Entscheidender noch als der EinfluB des Vaters waren aber
fir Ludwig Biichner Idee und Tat seines um elf Jahre dlteren Bruders Georg.
Wihrend seines kurzen Lebens war Georg Biichner (1813-1837) nicht nur zu
einem durch seine realistischen Werke unsterblichen Dichter sowie zu cinem
etfolgreichen jungen Arzt und Naturgelehrten, sondern auch zu dem bedeu-
tendsten deutschen Revolutionir des 19. Jahrhunderts vor Marx und Engels
geworden. Im ,Hessischen Landboten* (1834) hatte Georg Biichner, dessen
Handeln von einer ,,parteiischen Liebe* fiir das einfache Volk erfiillt war,*
die Bauern seiner Heimat zum bewaffneten Kampf gegen Fiirsten und Adel
aufgerufen und gleichzeitig die Inkonsequenz und Ohnmacht der liberal-
birgerlichen Opposition angeprangert.

Von den revolutioniren Ideen seines Bruders Georg begeistert, zihlte der
Medizinstudent Ludwig Biichner in Gieflen zu den Fiihrern der sogenannten
»ProgreB-Bewegung®, einer fortschrittlichen Studentenverbindung des Vor-
mirz, die das reaktionire Korpswesen ablehnte und fiir die Lehr- und Lern-
freiheit an den deutschen Universititen eintrat. Das Jahr 1848 fand Ludwig
Biichner an der Seite des Weitling-Anhingers August Becker, dessen Giefe-
ner Studentengruppe neben der gesamtdeutschen Republik auch die politische
und ékonomische Entmachtung aller ,,Reichen forderte. In der von Becker
geleiteten Zeitung ,,Das jiingste Gericht*, welche die politischen und 6kono-
mischen Forderungen der Bauernmassen vertrat, verdiente sich Ludwig
Biichner die ersten literarischen Sporen. Kurz nach dem Sieg der Konter-
revolution gab Ludwig Biichner anonym eine Auswahl der revolutioniren
Schriften seines Bruders Georg heraus.” Dieses Buch war eine scharfe An-
klage der mordenden Reaktion und der verriterischen Bourgeoisie. Es hatte
zugleich fiir die Erhaltung des Werkes von Georg Biichner grofle litera-
turgeschichtliche Bedeutung.

$ Laut ciner gerichtlichen Aussage von Georg Biichners Freund August Becker. In:
K. E. Franzos, Georg Biichners Simtliche Werke und handschriftlicher NachlaB, Frank-

furt am Main 1879, S. 410.
7 Nachgelassene Schriften von Georg Biichner, Frankfurt am Main 1850.
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Wenige Jahre spiter begann Ludwig Biichner, der inzwischen Privatdozent
fiir Gerichtsmedizin in Tiibingen geworden war, die christliche Ideologie des
herrschenden Reaktionsregimes offentlich mit der Waffe seiner naturwissen-
schaftlichen Kenntnisse zu bekimpfen. 1855 erschien sein Buch ,,Kraft und
Stoff“®. Bevor wir.auf diese fiir ihre Zeit sehr bedeutsame Schrift niher ein-
gehen, wollen wir einen kurzen Blick auf den damaligen Stand der Natus-
wissenschaft und das philosophische Denken der Naturforscher werfen.

Der in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts durch den industricllen
Kapitalismus ausgeléste heftige ,,Garungsprozef* der Naturwissenschaften®
hatte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer Reihe naturwissenschaftlich
wie philosophisch hochst bedeutsamer Erkenntnisse gefiihrt. Lavoisiers Ent-
deckung des Massenerhaltungssatzes hatte die alte materialistische These von
der Ewigkeit der Materie ebenso bestitigt wie Robert Mayers Entdeckung
des Energieerhaltungsgesetzes die Unzerstorbarkeit der mit der Materic
untrennbar verbundenen Bewegung. Laplace hatte nicht nur die Newtonsche
Himmelsmechanik zum Abschluf} gebracht, sondern sie auch von allem reli-
giosen Beiwerk gereinigt und namentlich den géttlichen Himmelsregulator
tiir Giberfliissig erklart.

Die Atomtheorie hatte der Chemie eine feste wissenschaftliche Basis ge-
geben und den Grundprinzipien der materialistischen Atomistik praktische
Anerkennung verschafft. Auch in der Biologie war das alte christlich ver-
bramte Naturbild des 18. Jahrhunderts voéllig durchbrochen worden. Die
Embryologie hatte mit der Erkenntnis der Entwicklung aller pflanzlichen
und tierischen Keime die Priformationslehre als Irrtum erwiesen, die Zyto-
logie hatte die strukturelle Einheit aller Lebewesen dargelegt. Seitdem
‘Wohler eine erste Synthese organischer Substanzen aus anorganischen Aus-
gangsstoffen gelungen war, war zudem eine der stirksten Stiitzen des
Vitalismus zusammengebrochen. Die franzosische Physiologenschule unter
Magendie und Flourens hatte ferner durch zahlreiche Vivisektionen so viele
Beweise fiir die physiologische Bedingtheit des psychischen Geschehens er-
bracht, daB} die angebliche Unsterblichkeit der Seele fragwiirdig genug er-
schien.

Unter dem Eindruck dieser und anderer Entdeckungen war gegen dic
Mitte des 19. Jahrhunderts unter den deutschen Naturforschern eine breite

8 Il..'Bﬁchner. Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien. In allgemein-
verstindlicher Darstellung, Frankfurt am Main 1855.

® F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgarg der klassischen deutschen Philoso-
phic. In: Marx/Engels, Ausgewihite Schriften, Band II, Berlin 1952, S. 349.
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materialistische Strémung entstanden, die ihre Sprecher in jungen Naturfor-
schern wie Helmholtz, Virchow, du Bois-Reymond u. a. fand und die poli-
tisch ‘mit allen antifeudalen Regungen sympathisierte; unter Berufung auf
die neueren naturwissenschaftlichen Entdeckungen richtete sie das Feuer
ihres Angriffs besonders auf die Teleologie und den Vitalismus, die ins
Wanken geratenen Bastionen der zahlenmifig erheblich schwicheren, aber
von den deutschen Fiirstenregierungen und Kirchen geférderten christlichen
Richtung in der damaligen Naturwissenschaft. Teleologen, Vitalisten u. a.
suchten das neue naturwissenschaftliche Material in den lingst zu eng ge-
wordenen Rahmen der christlichen Dogmatik zu pressen und beriefen sich
dabei auf einen so angesehenen Forscher wie Johannes Miiller. Mit dem
Bibelglauben vertrigliche Lehren wie die Kataklysmentheorie Cuviers, die
das Wunder der gottlichen Erschaffung des Lebens vervielfachte, fanden den
offenen Beifall dieser reaktioniren Stromung.

In der Frage nach der geschichtlichen Herkunft der Lebewesen zeigte sich
aber auch die Enge der damaligen materialistischen Richtung. Ihre Vertreter
mifachteten die dialektischen Erkenntnisse der neueren deutschen Philo-
sophie, namentlich der Philosophie Hegels, und lehnten jeden Gedanken an
eine Entwicklung der Natur als naturphilosophische Spekulation ab. Das war
um so befremdender, als Lyell an Hand detaillierten Materials die Giiltigkeit
des Entwicklungsgedankens fiir die Geologie gerade nahegelegt hatte. Auch
Naturforscher wie Karl Vogt und Jakob Moleschott, die kurz nach 1848 den
materialistischen Gehalt der neueren Naturwissenschaft zu popularisieren
suchten, kamen iiber die metaphysischen Schranken der gesamten Richtung
nicht hinaus. Verwies demnach die christliche Richtung bei der Frage nach
der Herkunft der tierischen und pflanzlichen Arten auf Cuvier, so war die
Annahme einer spontanen Urzeugung selbst der héchstorganisierten Lebe-
wesen das letzte Wort der mechanischen Materialisten zu diesem Problem.
Die Ablehnung des Entwicklungsgedankens war in den Jahren um 1850 un-
ter den deutschen Naturforschern allgemein, und erst mit Darwins Werk
»Die Entstehung der Arten” (1859) setzte allmihlich ein Wandel ein. In den
Jahren vor Darwins cpochemachender Schrift aber nahm Ludwig Biichner
mit seiner Parteinahme fiir den Entwicklungsgedanken eine ebenso einsame
wie vorausschauende Stellung ein.

Ausgehend von einer knappen Skizzierung derKant-Laplaceschen Kosmo-
gonie, zog Biichner in seiner Schrift ,Kraft und Stoff“ den Schluf}, dafl mit
dem Weltall auch unser Sonnensystem und mit diesem unsere Erde eine
natiirliche Entwicklungsgeschichte besitzen. In diesem Zusammenhang wid-
mete Biichner der Widerlegung der Cuvierschen Kataklysmentheorie einen
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breiten Raum. Die Erde habe ihr heutiges Ausschen nicht, wie Cuvier
meinte, durch von Gott inszenierte plotzliche Verdnderungen erhalten, son-
dern durch dieselben geologischen Krifte, die auch heute noch wirksam sind
und die Lyell deshalb aktuelle Krifte nannte.

Wenn aber die Erde cinst ein ,glithender Feuerball“ war und erst durch
cine langwierige Entwicklung ihr heutiges Ausschen erlangte, dann konnte -
schlof Biichner wciter — auf unserem Planeten lange Zeit iiberhaupt kein
Leben existiert haben. Biichner war auch ein entschiedener Gegner des reli-
giosen Dogmas ,,Omne vivum ex ovo“, nach dem Leben ausschlieflich durch
lebende Koérper erzcugt werden konnte. Eine natiirliche Entstehung der
organischen aus der anorganischen Natur war ihm ,,héchste wissenschaftliche
Wahrscheinlichkeit” und ,,subjektive GewiBheit".!

In Weiterverfolgung seines naturhistorischen Denkens erklirte sich Biich-
ner fiir die Umwandlung der tierischen und pflanzlichen Arten und die Ent-
stehung hoéherer aus niederen Arten. Ahnlich wie spater Darwin fihrte
Biichner drei Beweiskomplexe fiir diese Behauptung an: Die Ergebnisse der
Paldontologie oder Petrefaktenkunde, der vergleichenden Anatomie und der
vergleichenden Embryologie. Mit der vergleichenden Anatomie hatte Biich-
ner dhnlich wie vor ihm schon Lamarck, der zweifellos eine Quelle seines
naturgeschichtlichen Denkens war, auch in dem gegebenen Stand der Tier-
und Pflanzenwelt einen zwingenden Beweis fiir ihre Entwicklungsgeschichte
gefunden. Zugleich ging Biichner aber iiber seinen Lehrmeister hinaus, wenn
er die inzwischen an den Embryonen verschiedener Tierarten festgestellten
Ubereinstimmungen als ein weiteres Argument fiir dic Richtigkeit des Ent-
wicklungsgedankens festhielt.

Ludwig Biichner war konscquent genug, auch den Menschen in seine Ent-
wicklungsgeschichte der Natur einzubeziehen. Er schilderte ihn als das
»letzte und oberste Glied des irdischen Zeugungsaktes™!!. Es hitten einst be-
sondere Verhiltnisse bestanden, ,,unter dencn ein Affe... einen Menschen
gebar“*. Die tierdhnlichen Formen fossiler Menschenfunde wufite Biichner
als einen zwingenden Beweis seiner 1855 geradezu sensationellen Behauptung
anzufiihren.

Fir Biichner bestand kein Zweifel dariiber, daB die Entwicklung der
Natur ohne das ,,Zutun* irgendwelcher naturfremder Gewalten erfolgt war.
Stindig wies er darauf hin, dafl die Allmihlichkeit und Kompliziertheit die-

10 I, Biichner, Kraft und Stoff, a. a. O., S. 76.
11 Ebcenda, S. 2.
12 Ebenda, S. 8-.



ser Entwicklung mit der behaupteten Allmichtigkeit Gottes unvercinbar
sei. Vielmehr sei beispielsweise die ,,allmihliche Verinderung der Erd-
oberfliche . .. die alleinige oder doch hauptsichliche Ursache fiir jenen all-
mihlichen Anwachs (d. h. Fortschritt.. D. W.) des Lebendigen“’®. Diese
prinzipiell richtige Sicht der Ursache fiir die Entwicklung der lebenden Natur
wufite Biichner noch nicht weiter zu konkretisieren. Er war ehrlich genug,
das offen einzugestehen, und hiitete sich dadurch vor einer Wiederholung der
mitunter allzu gewagten Spekulationen Lamarcks. Erst Darwins Selektions-
prinzip legte vier Jahre spiter die Art und Weise des Einflusses der Umwelt
auf die Entwicklung der lebenden Natur niher dar.

Biichners konsequente Parteinahme fiir den Entwicklungsgedanken war die
inhaltlich bedeutendste Seite seiner Schrift ,Kraft und Stoff. Dies war
wesentlich das Resultat einer aufgeschlossenen Haltung zur Naturphilosophie,
die ihn, im Unterschied zur iiberwiegenden Mehrzahl der Naturforscher
sciner Zeit, Uberlegungen, wie sie in Lamarcks ,,Zoologischer Philosophie*
gemacht worden waren, nicht einfach ignorieren lief3.

Sicherlich war Biichner im Grunde mit seinen naturhistorischen Uberlegun-
gen keineswegs originell. Er wiederholte meist nur die entwicklungsgeschicht-
lichen Ideen, die Kant, Laplace, Lamarck u. a. langst vor ihm ausgesprochen
oder nahegelegt hatten. Selbst Aussagen wie die der Abstammung des Men-
schen vom Affen waren bereits bei Lamarck Konsequenz deszendenztheore-
tischen Denkens gewesen.!* Das Verdienst Biichners bestand darin, daf} er
diese Ideen den philosophiefeindlichen Naturforschern seiner Zeit wieder zu
Bewufitsein brachte und dadurch zu cinem kithnen Vorboten spiterer natur-
wissenschaftlicher Entwicklung wurde. Aber Biichner tat noch mehr. Er
stellte zwischen dem naturhistorischen und dem materialistischen Denken
cine feste Einheit her, die folgende bemerkenswerte Seiten besitzt:

Einmal iiberwand Biichner durch diese Vereinigung einen grundlegenden
metaphysischen Mangel des damaligen naturwissenschaftlich orientierten
Materialismus. Er bereicherte diesen Materialismus durch einen dessen meta-
physische Grundhaltung negierenden dialektischen Zug und lieferte fiir die
behauptete materielle Einheit der Welt die naturgeschichtliche Begriindung.

Zweitens siduberte Biichner die iiberlieferten Entwicklungslehren von offe-
nen idealistischen Inkonsequenzen. Nicht nur die vom Idealismus Hegels und
Schellings beeinfluBBten deutschen Naturphilosophen, sondern auch Kant,
Lyell und Lamarck hatten ja in ihren naturhistorischen Schriften Gott min-

13 Ebenda, S. 75.
14 J Lamarck, Zoologische Philosophie, Leipzig, 0. J., S. 88.
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destens als Erschaffer der Welt ancrkannt und seine Existenz mit ihren
dialektischen Ideen zu vereinbaren gesucht, wenn dies auch oft mehr zum
Schein als aus wirklicher innerer Uberzeugung geschehen sein mochte. Biich-
ner erst lehnte jede idealistische oder theologische Verbrimung der Natur-
geschichte mit zwingenden Griinden ab.

Drittens stellte Biichner zuerst die fiir dic verschiedenen Naturbereiche
geduflerten Entwicklungslehren in ihrem Zusammenhang dar. Er nahm ihnen
damit einen groflen Teil des hypothetischen Charakters, den jede dieser
Lehren, fiir sich betrachtet, damals noch besaf}.

Viertens bot Biichners naturhistorischer Materialismus im Kampf gegen
Religion und ldealismus eine vielseitigere und bessere Argumentation, als
wir sie bei den librigen materialistisch denkenden Naturforschern seiner Zeit
finden. So konnte Biichner durch sein naturgeschichtliches Denken als ein-
ziger dieser Naturforscher eine materialistische Alternative zu Cuviers Kata-
strophentheorie aufstellen.

Ein weiteres Verdienst Biichners und seiner Schrift ,,Kraft und Stoff* be-
stand darin, dafl hier zum erstenmal eine systematische Darstellung des
naturwissenschaftlich orientierten Materialismus seiner Zeit geboten wird.
Die anderen materialistisch denkenden Naturforscher hatten sich mit ge-
legentlichen philosophischen Bemerkungen in ihren naturwissenschaftlichen
Spezialarbeiten begniigt. Ihre materialistischen Auflerungen waren deshalb
unsystematisch geblieben und zudem nur durch Argumente aus einem mehr
oder weniger engen Spezialgebiet gestiitzt worden. Biichner hingegen gab in
»Kraft und Stoff eine philosophisch-systematische Darstellung des natur-
wissenschaftlich orientierten Materialismus, die nahezu alle weltanschaulich
wichtigen Naturentdeckungen seiner Zeit beriicksichtigte. Die Entwicklungs-
lehre, die den zweiten Teil seiner Schrift ausmachtc, fafite Biichner als die
logische Konsequenz des zuvor dargestellten materiellen Zusammenhangs
der Welt auf. Im dritten Teil von ,,Kraft und Stoff“ legte er dann, auf sein
reiches physiologisches Wissen gestiitzt, die Grundziige einer mechanisch-
materialistischen Erkenntnistheorie dar.

Biichner verzichtete auf jede naturwissenschaftlichc Spezialterminologie
und setzte sich in jedem Kapitel seiner Schrift mit einem bestimmten Dogma
der christlichen Religion auseinander. All das sicherte secinem Buch nicht nur
den Beifall vieler gleichgesinnter Naturwissenschaftler, sondern 6ffnete ihm
auch den Weg zu den Handwerkern und Arbeitern, die in , Kraft und Stoff*
cine mutige Stimme gegen das nach 1848/49 in Deutschland herrschende Reak-
tionsregime und seine christliche Ideologie erblickten. Sie wurden hier zum
erstenmal iiber die wichtigsten naturwissenschaftlichen Entdeckungen der
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letzten Jahrzehnte und deren Bedeutung fiir die Entwicklung des Materialis-
mus unterrichtet. ,Kraft und Stoff“ fand cinen raschen Absatz und erlebte
innerhalb eines Jahres drei Neuauflagen.

Der Beifall, den Biichner mit seiner Schrift in breiten Volkskreisen fand,
zog ihm den Hafl des Reaktionsregimes zu, dessen Vertreter in ,,Kraft und
Stoff“ eine crnste Gefahr fiir die religiose 1deologie erkannten. Das Buch
war kaum erschienen, als die wiirttembergische Regicrung Biichner auch schon
seiner Privatdozentur entsetzte. Keine deutsche Regierung hat ihn seitdem
jemals wieder mit einem akademischen Amt betraut. In Darmstadt, wo Biich-
ner nun seinem #rztlichen Beruf nachging, fand er vor seinen politischen und
weltanschaulichen Gegnern ebenfalls keine Ruhe. In einer Unzahl von Zei-
tungsartikeln, Broschiiren und Predigten wurde nicht nur seine politische und
philosophische Uberzeugung, sondern auch seine Person beleidigt und ver-
leumdet.

Biichners Uberzeugung von dem materialistischen Gehalt der Naturwissen-
schaft war zu tief, als daf} er sich durch diese Verfolgungen in dem einmal
gewihlten Weg hitte beirren lassen. Im Laufe von iiber vierzig weiteren
Lebensjahren publizierte er noch eine Vielzahl Schriften, in denen er neue
naturwissenschaftliche Erkenntnisse sowie ein auf sie gegriindetes materiali-
stisches Denken popularisierte. Kein Verlag und keine Zeitschrift schienen
ihm zur Propagicrung seiner Ideen zu gering. Dieses fleiBige Mithen beendete
Biichner buchstiblich erst an seinem letzten Lebenstag, an dem er noch mit
der Durchsicht der Korrekturbogen cincs seiner Biicher beschiftigt war. Seine
Publikationstitigkeit erginzte er durch zahlreiche Vortrige in nahezu allen
grofleren deutschen Stiddten und in vielen Orten des Auslands. Allein wah-
rend sciner USA-Reise 1874 sprach er auf etwa 100 Versammlungen in 32 ver-
schiedenen Stidten iiber philosophische Fragen der Naturwissenschaft. Die
Zahl seiner Vortrige wuchs besonders an, nachdem er 1881 den ,,Deutschen
Freidenkerbund“ gegriindet hatte, der einc Sektion des 1880 in Briissel gebil-
deten Internationalen Freidenkerbundes wurde.

Betrachtet man den Inhalt der vielen Publikationen und Vortrage Ludwig
Biichners, so fillt sein unermiidlicher Kampf um die Durchsetzung und
die Popularisierung des Darwinismus besonders ins Auge. Er war einer der
ersten deutschen Parteiginger Darwins, auf dessen Bedeutung er bereits 1860
in einer ausfiihrlichen Rezension des wenig frither erschienenen Hauptwerkes
des groflen englischen Naturforschers aufmerksam gemacht hatte.’® Seitdem

13 L. Bichner, Eine ncue Schopfungsthcorie (1860). In: L. Bichner: Aus Natur und
Wissenschaft, Leipzig 1862, S. 245 ff.
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hat er Darwins Ideen, in denen er zu Recht eine wissenschaftliche Bestitigung
seiner bereits 1855 entwickelten Naturgeschichte sah, immer wieder zum Mit-
telpunkt seiner naturwissenschaftlich-philosophischen Propagandatitigkeit
werden lassen. In diesem Zusammenhang muf auch Biichners deutsche Uber-
setzung von Lyells Werk ,,Das Alter des Menschengeschlechts auf der Erde*
hervorgehoben werden, die er bereits ein Jahr nach der Originalausgabe von
1863 herausbrachte.'®

Dabei war Biichner niemals ein blinder Nachbeter Darwins, sondern
wullte sehr woh!l zwischen dem wissenschaftlichen Gehalt in Darwins Ar-
beiten und den in ihnen enthaltenen idealistischen Ziigen zu unterscheiden.
Diese lehnte er ebenso wie die idealistischen Tendenzen bei anderen Natur-
wissenschaftlern ab. Namentlich dem Neukantianismus, dem Vitalismus, der
Teleologie und dem Energetismus widmete Biichner eingehende, von mate-
rialistischem Geist getragene Polemiken.

In seiner einmal gewonnenen materialistischen Haltung war Biichner um
so fester, als er nicht nur ein philosophischer, sondern auch ein bewufiter
politischer Gegner der deutschen Junker- und Kapitalistenherrschaft seiner
Zeit war. Er ordnete die Propagierung seiner naturwissenschaftlich-philoso-
phischen Ideen sogar bewuBt dem Bestreben nach einer Anderung der be-
stehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse unter. Biichner war stets ein Gegner
der feudalen und kapitalistischen Ausbeutungsordnung und wufite ihren
volksfeindlichen Charakter immer wieder in scharfen Worten zu geifleln. Er
forderte die Enteignung des Grofgrundbesitzes, kampfte fiir die Demokrati-
sierung des gesamten Unterrichtswesens und fiir die Wissenschaftlichkeit der
Lehre auf allen Bildungsstufen, trat fiir die Trennung von Staat und Kirche,
Kirche und Schule ein, sprach sich fiir die gesellschaftliche Emanzipation der
Frau aus und verlangte, daB ihr alle Ausbildungsstitten und Berufszweige
offenstehen. Aber Biichner forderte nicht nur: Er gehérte beispielsweise
viele Jahre zu den fiihrenden Mitarbeitern des demokratischen ,,Freien Deut-
schen Hochstifts“ in Frankfurt am Main, um hier ,,einen Mittelpunkt fiir freie
wissenschaftliche Bestrebungen fiir ganz Deutschland zu schaffen*!".

Bichner war seit seiner Jugend ein iiberzeugter Republikaner, der im deut-
schen Monarchismus seiner Zeit eine historisch lingst iiberholte Institution
sah. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daf er auch die offizielle Politik des

1% Das Alter des Menschengeschlechts auf der Erde und der Ursprung der Arten
durch Abinderung nebst einer Beschreibung der Eiszeit in Europa und Amerika. Nach
dem Englischen des Sir Charles Lyell, mit einigen Bemerkungen und Zusitzen in all-
gemeinverstindlicher Darstellung von Dr. Louis Biichner, Leipzig 1864.

17 L. Bachaer, Kaleidoskop, a. a. O., S. 161.
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Deutschen Kaiserreiches nach 1871 ablchnte. Obwohl ¢ér Bismarcks Verdienst
um dic Einigung Deutschlands anerkannte, machte cr immer wieder geltend,
daB die politische und gesellschaftliche Befreiung des deutschen Volkes noch
ausstche. Biichner sprach sich besonders gegen die zunehmende Militarisie-
rung des nunmehr verpreufiten Deutschlands aus. Er war ein Gegner des
Krieges und der Kriegshetze und warb unaufhérlich fiir die Verstindigung
der Vélker. So trat er beispielsweise 1886 in der von ihm anlaflich der Ein-
weihung des Diderot-Denkmals in Paris gehaltenen Festrede gegen den deut-
schen und franzésischen Chauvinismus auf und betonte den Nutzen einer
Freundschaft beider Nationen.

AbstoBend wirkte auf Biichner auch die Ideologie des sich anbahnenden
Imperialismus. Mit zwingenden Argumenten sprach er sich gegen die Rassen-
hetze und besonders gegen den Antisemitismus aus, in dem er einen Riickfall
in die Barbarei des Mittelalters erblickte. Biichner sah im Kapitalismus die
tatsichliche Ursache der gesellschaftlichen Mifstinde. In diesem Zusammen-
hang verdient seine scharfe Kritik der reaktiondren Philosophie Nietzsches
besondere Hervorhebung.!®

Von den Herrschern seiner Zeit und den durch sie reprasentierten sozialen
und politischen Zustinden enttiuscht, strebte Biichner nach einer auf huma-
nistischen Prinzipien beruhenden Gesellschaft, die von der briiderlichen Zu-
sammenarbeit und Hilfe aller Menschen getragen ist und jedem ihrer Biirger
die volle Entwicklung seiner Fihigkeiten ermoglicht.

Bichner fand nicht den Weg zur marxistischen Arbeiterbewegung. Er
setzte dadurch seinen sozialen und philosophischen Anschauungen bestimmte
Grenzen. Auf dem Gebiet der Gesellschaftslehre kam er im Grunde nie iiber
eine idealistische Auffassung hinaus. Er suchte den Ausweg aus den sozialen
und politischen Widerspriichen seiner Zeit nicht im Kampf der Volksmassen,
sondern glaubte durch blofie naturwissenschaftlich-atheistische Propaganda
die Menschheit ldutern zu kdnnen. Sein idealistisches Denken in gesellschaft-
lichen Fragen stirkte die von Biichner nie véllig iiberwundenen metaphysi-
schen Ziige seines Naturmaterialismus. So neigte Biichner zu sozialdarwi-
nistischen Vorstellungen, obgleich er dic Ideen Darwins niemals zu einer
rassistischen und chauvinistischen Hetze mifibrauchte. Immerhin wurde in
den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts Biichners sozialer
Utopismus in gewisser Hinsicht zu einem Hemmschuh fiir die weitere Stir-
kung der revolutioniren Arbeiterbewegung. Marx und Engels haben sich

18 Siehe L. Biichner, Der Ubermensch in der modernen Literatur (1898). In: L. Biich-
ner, Im Dienste der Wahrheit, Gieflen 1900, S. 401 ff.
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deshalb zu Recht mehrmals, und mitunter sogar sehr heftig, gegen diese Seite
in Biichners Schaffen gewandt. Sie bezeichneten den Materialismus Ludwig
Biichners als ,,Vulgirmaterialismus"“, da er zu einer Zeit in metaphysischen
und idealistischen Konzeptionen befangen blieb, als der dialektische Materia-
lismus nicht nur méglich, sondern in den Werken von Marx und Engels auch
bereits Wirklichkeit geworden war.

All das findet seine Erklirung letztlich in Biichners Unverstindnis fiir dic’
revolutionirste gesellschaftliche Kraft seiner Zeit, die Arbeiterklasse. Des-
halb konnte er auch seiner Schrift von 1855, ,,Kraft und Stoff, die 1904 in
21. Auflage erschien, nie wieder etwas an Bedeutung Gleichwertiges zur Seite
stellen. Aber Ludwig Biichners Kampf gegen Idealismus und Religion, seinc
Verdienste um die Popularisierung der Naturwissenschaft werden ebenso
unvergessen bleiben wie seine Ablehnung von politischer Reaktion und Krieg
und sein humanistisches Bemiihen um die Freundschaft aller Vélker.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Grundziige des naturbistorischen Materialismus

... Aus ciner formlosen Dunstmasse miissen sich durch Entstchung ein-
‘zelner um sich selbst rotierender Punkte jene einzelnen Weltkérper und Son-
nensysteme gebildet und allmahlich zu ... kompakten Massen verdichtet
haben. Diese Massen sind in einer steten Bewegung im Weltraum, einer Be-
wegung, welche sich aufs mannigfaltigste kombiniert und kompliziert, aber
doch in allen ihren AuBerungen und Modifikationen nur Folge eines einzigen
allgemein geltenden Naturgesetzes, des Gesetzes der Anziehung ist. Diesem
Gesetze, welches dem Stoff inhirent ist und an jedem Teilchen desselben
unter unsern Augen beobachtet werden kann, folgen alle jene noch so groflen
oder kleinen Weltkérper ohne Widerstreben und ohne eine noch so geringe
Abweichung, welche eine willkiirliche Ausnahme begriinden wiirde. Mit
mathematischer Schirfe und GewiBheit lassen sich alle diese Bewegungen
erkennen, bestimmen, vorhersagen. Soweit das Fernrohr des Menschen reicht
und imstande war, die Gesetze des Himmels zu erkennen — und man hat
dieses auf Billionen und Trillionen Meilen weit vermocht — begegnete man
stets nur diesem einen Gesetze, derselben mechanischen Anordnung, derselben
mathematischen Formel, den ndmlichen der Berechnung unterliegenden Vor-
gangen. Nirgends aber zeigte sich die Spur eines mit Willkiir begabten Fin-
gers, welcher den Himmel geordnet und den Erden oder Kometen ihre
Bahnen angewiesen hitte . . . Je weiter die Astronomie in ihrer Kenntnis von
den Gesetzen und Vorgingen des Himmels voranschritt, um so weiter
driangte sie die Idee oder die Annahme e¢iner ilibernatiitlichen Einwirkung
zuriick, um so leichter wurde es ihr, die Entstehung, Gruppierung und Be-
wegung der Weltkorper auf die einfachsten, durch den Stoff selbst méglich
gemachten Vorginge zuriickzufiihren. Die Anziehung der kleinsten Teilchen
ballte die Weltkérper zusammen, und die Gesetze der Anziehung in Ver-
bindung mit ihrer ersten Bewegung bewirkten die Art ihrer gegenseitigen
Umdrehung, welche wir heute an ihnen bemerken. Freilich wollen manche,
an diesem Punkt angelangt, wiederum den ersten Bewegungsstof nicht in der
Materie selbst suchen, sondern ihn von einem iiberirdischen Finger herleiten,
welcher gewissermaflen in dem allgemeinen Weltbrei geriihrt und der Ma-
terie damit ihre Bewegung verliehen habe. Aber auch in dieser unendlich weit
entfernten Position vermag sich die personliche Schépferkraft nicht zu halten.
Die ewige Materic mufite auch einer ewigen Bewegung teilhaftig sein . . .
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... Uber dic Entstehungs- und allmihliche Fortbildungsgeschichte der
Erde haben die Forschungen der Geologie ein hochst interessantes und wich-
tiges Licht verbreitet... Alle... Ideen... von dem Wirken unmittelbarer
und ubernatiirlicher Krifte in der Entwicklungsgeschichte der Erde haben
sich im Angesichte einer kiihleren Betrachtung als Illusionen gezeigt, und die
neuere Entwicklung der geologischen Wissenschaften hat einen Triumph
iiber jene Idee gefeiert, indem sie erkannte, daf die ganze wissenschaftliche
Anschauungsweise der Erdentwicklung, welche ihr zugrunde lag, eine un-
richtige sei. So sehr es auch auf den ersten Anblick den Anschein haben mag,
als miifiten die Verinderungen, deren Spuren wir an der Erdoberfliche wah:-
nehmen, plotzlichen und allgemeinen gewaltsamen Erdrevolutionen ihren
Ursprung verdanken, so sehr lehrte doch im Gegenteil eine reifere Uber-
legung und Beobachtung, daf} der grofite Teil dieser Verinderungen nichts
anders als die Folge ciner allmahlichen und langsamen, aber durch ungeheure
Zeitrdume sich bewegenden Aktion natiirlicher Krifte ist — einer Aktion,
deren fortdauernde Wirkungen wir tagtiglich noch in unserer nichsten Um-
gebung zu beobachten imstande sind, aber wegen der Kiirze der Zeit in so
unendlich verkleinertem Mafstabe, dafl uns diese Wirkungen nicht auffal-
lend werden . . . Ein Tropfen Wasser hohlt einen Stein aus. So kénnen anschei-
nend sehr schwache und kaum bemerkliche Krifte durch die Linge der Zeit
unglaubliche und anscheinend wunderbare Wirkungen erzeugen. Wie die
Wasserfille des Niagara ihr Flufibett durch die Tausende von Jahren dau-
ernde Erosion stundenweit nach riickwirts ausgewaschen haben, und zwar
durch feste Felsen hindurch, ist bekannt. Fortwihrend verwandelt sich unsere
Etde vor unsern Augen wie friiher; fortwihrend entstehen Erdschichten,
brennen Vulkane, zerreiflen Erdbeben den Boden, entstehen und versinken
Inseln, tritt das Meer vom festen Boden zuriick oder iiberschwemmt andere
Strecken. Wir nun sehen heute alle diese langsamen und lokalen Wirkungen,
welche Milliarden von Jahren hervorgebracht haben, in einem Gesamtge-
bilde vereinigt und konnen uns daher des Gedankens nicht erwehren, hier
miiften unmittelbare Eingriffe geschehen sein, wihrend uns nur natiirliche
Effekte natiirlicher Krifte umgeben. Eben die ganze Wissenschaft von den
Entwicklungsverhiltnissen der Erde ist ja an sich schon der gewaltigste Sieg
uber jede Art von auferweltlichem Autorititsglauben. Gestiitzt auf dic
Kenntnis der uns umgebenden Natur und der sie beherrschenden Krifte war
diese Wissenschaft imstande, die Geschichte des Geschehenen bis in unend-
liche Zeitriume riickwirts mit annidhernder Genauigkeit, oft mit Gewiflheit,
zu verfolgen und zu bestimmen. Dabei hat sie nachgewiesen, daf} iiberall und
jederzeit in dieser Geschichte nur diejenigen Stoffe und Naturkrifte titig
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waren, von denen wir heute noch umgeben sind. Nirgends stief man auf
einen Punkt, an dem man genétigt gewesen wire, der wissenschaftlichen
Forschung Halt zu gebieten und den Eingriff iibernatiirlicher Krifte zu sub-
stituieren, und nirgends und niemals wird dieses geschehen!. .. Somit bedarf
es fiir einen aufgeklirten Verstand auch nicht mehr jener gewaltigen Hand,
welche von auflen hereingreifend die glihenden Geister des Erdinnern zu
einem plétzlichen Tumult aufriihrt, welche die Gewisser als Siindflut iiber
die Erde stiirzt und den ganzen Bau, wie weichen Ton, zu ihren Zwecken
zurechtknetet. — Welche Abenteuerlichkeit und Ungereimtheit der Vorstel-
lung liegt iiberdem darin, von einer schaffenden Kraft zu reden, welche dic
Erde und ihre Bewohner durch einzelne Ubergangsstufen und ungeheurc
Zeitraume hindurch zu stets entwickelteren Formen gefiihrt habe, um sie am
Ende zu einem passenden Wohnplatz fiir das zuletzt auftretende Glied der
Schépfung, fiir das hochst organisierte Tier, fiir den Menschen, werden zu
lassen! Kang eine willkiirliche und mit der vollkommensten Macht ausgerii-
stete Kraft solcher Anstrengungen bediirfen, um ihren Zweck zu erreichen?
Kann sie nicht unmittelbar und ohne Zogern tun und schaffen, was ihr gut
und niitzlich scheint? Warum bedarf sie der Umwege und Sonderbarkeiten?
Nur die natiirlichen Schwierigkeiten, welche der Stoff bei der allmihlichen
und unbewufiten Kombination seiner Teile und der Gestaltung seiner Formen
findet, konnen uns das Eigentiimliche jener Entstehungsgeschichte der orga-
nischen und unorganischen Welt erkldren. ..

Es gab eine Zeit, da die Erde als ein glithender Feuerball nicht allein un-
fahig war, lebende Wesen hervorzubringen, sondern auch jeder Existenz
pflanzlicher oder tierischer Organismen geradezu feindlich sein mufte. Erst
infolge ihrer allmihlichen Abkiihlung und Erstarrung und des Niederschlags
der umgebenden Wasserdunstmasse auf ihre Oberfliche nahm die Erdrinde
eine Gestaltung an, welche in ihrer weiteren Entwicklung die Moglichkeit
fiir die Existenz mannigfaltiger organischer Formen vorbereiten mufte. Mit
dem Auftreten des Wassers und sobald es die Temperatur nur irgend er-
laubte, entwickelte sich auch organisches Leben. Es bildeten sich weiter in-
folge der gegenseitigen Einwirkung, welche Luft, Wasser und Gestein auf-
einander ausiibten, langsam und im Laufe einer unendlichen Reihe von Jah-
ren eine Reihe verschiedener, ibereinander liegender Erdschichten, deren
genauere Erforschung uns in verhiltnismifig kurzer Zeit die wunderbarsten
und wichtigsten Aufschliisse iiber die Entstehungsgeschichte unseres Erdkér-
pers und die auf ihm lebenden und gelebthabenden Organismen geliefert
hat, da jede einzelne Erdschicht die deutlichen und wohlerhaltenen Reste
und Spuren dieser Organismen, sowohl pflanzlichen als tierischen Ursprungs,
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enthilt... Gleichen Schritt haltend mit der Entstehung dieser einzelnen
Erdschichten sehen wir eine allmihliche und langsam aufsteigende Entwick-
lung der auf ihnen lebenden Pflanzen- und Tierwelt. Je dlter die Schicht,
desto niederer und unvollkommener sind ihre organischen Formen, und um
so entwickelter und vollkommener, je jiinger die Schicht. Dabei zeigt sich
jedesmal eine ganz bestimmte Beziehung der dufleren Verhiltnisse der Erd-
oberfliche zu der Existenz der organischen Wesen und eine notwendige Ab-
hingigkeit der letzteren von den dufleren Zustinden der Erde... So zeigt
jede einzelne Erdschicht die Spuren einer ihr eigentiimlichen organischen
Welt; friihere organische Formen verschwinden, je nachdem ihre dufleren
Lebensbedingungen sich dndern, neue treten auf oder zu den alten hinzu.
Von den Menschen, als dem héchstorganisierten Wesen der Schopfung, war
in fritheren, vorweltlichen Zeitabschnitten keine Spur vorhanden; erst zu-
letzt, in der obersten Erdschicht, der sogenannten Alluvialschicht, auf der
zuerst menschliches Leben moglich wurde, tritt derselbe, gleichsam als der
Gipfelpunkt jener stufenweisen Entwicklung, auf die Biihne des Daseins . . .

Wir haben deshalb den Satz: Omne vivum ex ovo niher dahin zu bestim-
men, daf} derselbe, wenn auch fiir die unendliche Mehrzahl aller Organismen
giiltig, doch selbst unter unsern heutigen Verhiltnissen nicht ein durchaus
und vollkommen durchgreifender zu sein scheint... Wenn namlich fiir alle
héher organisierten pflanzlichen und tierischen Wesen das Gesetz gilt, daf}
sie sich nur durch gleichartige Zeugung, nur unter Voraussetzung von Eltern
entwickeln, so bleibt die Frage nach der ersten Zeugung, nach der Urzeugung
dieser Wesen eine offene und scheint auf den ersten Anblick nicht ohne dic
Annahme einer héheren Macht gelést werden zu konnen, welche die ersten
Organismen aus eigener Machtvollkommenheit und nach freiem Belicben
geschaffen und ihnen die Fihigkeit der Fortpflanzung mit auf den Weg ge-
geben habe. Mit Befriedigung weisen glaubige Naturforscher auf diese Tat-
sache hin, erinnern zugleich an die kunstvolle und zusammengesetzte Kon-
struktion der organischen Welt und erkennen darin mit Uberzeugung das
Walten und die Absicht jener hoheren unmittelbaren Schépferkraft, welche
man bald mit diesem, bald mit jenem Namen zu bezeichnen pflegt . ..

Man konnte diesen Glaubigen, ohne sich allzuviel mit einer natiirlichen
Erklirung des organischen Wachstums zu bemiihen, antworten, es seien die
Keime zu allem Lebendigen, versehen mit der Idee der Gattung, von Ewig-
keit her und der Einwirkung gewisser duflerer Umstinde harrend, in jener
formlosen Dunstmasse, aus welcher heraus sich die Erde nach und nach
konsolidiert hat, oder im Weltraum vorhanden gewesen, und, indem sie sich
nach Bildung und Abkiihlung der Erde auf dieselbe niederlieflen, nur da
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und dann zufillig zur Ausbriitung und Entwicklung gekommen, wo sich
gerade die #uferen notwendigen Bedingungen dazu vorfanden. Damit wire
die Tatsache jener Aufeinanderfolge organischer Schépfungen hinreichend
erklirt und eine solche Erklirung zum mindesten weniger abenteuerlich und
weniger weit hergeholt, als die Annahme einer schaffenden Kraft, welche in
jeder einzelnen Periode der Erdbildung sich damit belustigt hat, Pflanzen-
und Tierarten hervorzubringen, und damit gewissermaflen langwierige und
fiir eine als vollkommen vorgestellte Schopferkraft gewil ganz unnétige Vor-
studien fiir die Erschaffung des Menschen zu machen.! Doch bediirfen wir
solcher Behelfe nicht; im Gegenteil weisen die wissenschaftlichen Tatsachen
mit grofer Bestimmtheit darauf hin, daf} die organischen Wesen, welche dic
Erde bevolkern, nur einem in den Dingen selbst liegenden Zusammenwir-
ken natiirlicher Krifte und Stoffe ihre Entstehung und Fortpflanzung ver-
danken, und daf die allmihliche Verinderung und Entwicklung der Erd-
oberflache selbst die alleinige oder doch hauptsichlichste Ursache fiir jenen
allmahlichen Anwachs des Lebendigen wurde.

Wie und auf welche genauer zu bestimmende Weise dieser Anwachs jedes-
mal im einzelnen vor sich ging, kann allerdings bis jetzt noch nicht mit wis-
senschaftlicher Bestimmtheit gesagt werden, wenn auch zu hoffen ist, daf} spa-
tere Forschungen hieriiber ein genaueres Licht verbreiten werden. Doch
reichen unsere Kenntnisse so weit, um uns die spontane Entstehung der orga-
nischen Wesen und die allmihliche langsame Hervorbildung der héheren
Formen aus vorher dagewesenen niedrigeren und unvollkommeneren, unter
steter Bedingnis durch die dufleren Zustinde des Erdkérpers und ohne Ein-
griff einer unmittelbar hoheren Gewalt, zur hoéchsten wissenschaftlichen
Wahrscheinlichkeit, ja subjektiven Gewifheit zu machen. Diese stufenweise
und allmahliche Entwicklung und Hervorbildung der niedersten Formen zu
stets héheren und vollkommeneren Bildungen ist gegenwirtig eine durch die
paldontologischen Forschungen derart mit Sicherheit hergestellte wissen-
schaftliche Tatsache, dafl daran in keiner Weise etwas abgemikelt werden
kann, und es weist diese Tatsache mit Bestimmtheit auf ein ihr zugrunde

! Biichner vermutete spiter nicht ohnc Grund, daf einer der friihesten deutschen
Vertreter der Kosmozoentheoric, Hermann Richter (1865), durch diese Gedanken beein-
fluBt worden sei. Biichner schrieb spiter: ,Richter war ein eifriger Leser der Schriften
des Verfassers, denen er einige sehr wohlwollende Besprechungen . .. gewidmet hat, und
cr ist vielleicht durch die Lcktiire jener Stellen zu seinen AufBierungen angercgt worden*
(L. Biichner, Kraft und Stoff, Leipzig 1904, S. 142). Einen dhnlichen Gedanken wie Biich-
ner, hattc aber vor ihm bereits de Mont-Livault (1826) zur Herkunft des Lcbens aus-
gesprochen (s. A. L. Oparin, Die Entstehung des Lebens auf der Erde, Berlin 1957, S. §9).
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licgendes und die Entstchung organischer Wesen vermittelndes Natur-
gesetz hin. Je héher dabei die Entwicklungszustinde der Erde selbst wurden,
um so mannigfaltiger gestaltete sich der Bau der einzelnen Tiere, um so
héher wurden die Arten — Beweis genug fiir die Abhingigkeit, in welcher die
Entstehung konkreter tierischer Formen vom Dasein duflerer bestimmender
Ursachen stand . . .

Dieses Gesetz allmahlicher Entwicklung hat sich auch auf die jetzt lebende
organische Welt aus der Vorwelt fortgepflanzt und ihr sein unverkennbares
Siegel aufgedriickt. Die ganze, in der neueren Zeit mit so besonderer Vor-
liebe ausgebildete Wissenschaft der vergleichenden Anatomie beruht auf
dem Streben, die Ubereinstimmung der anatomischen Formen durch die
ganze Tierreihe nachzuweisen . .. Eine ununterbrochene Reihe der vielfach-
‘sten und mannigfaltigsten Uberginge und Ahnlichkeiten verbindet die ganze
Tierwelt untereinander vom niedrigsten bis zum héchsten. Selbst der Mensch,
der sich in seinem geistigen Hochmut weit erhaben iiber die ganze Tierwelt
diinkt, ist weit entfernt, von diesem Gesetz eine Ausnahme zu machen. ..
Ferner offenbart sich uns das Gesetz des allmahlichen Ubergangs in der so-
genannten Entwicklungsgeschichte der einzelnen tierischen Individuen. Noch
heute sind alle tierischen Formen in der ersten Zeit ihrer individuellen Ent-
wicklung einander so gleich oder dhnlich, da} man, um ihre sogenannten
Grundtypen wiederzuerkennen, nur auf diese ihre Entstehungsgeschichte zu-
riickzugehen braucht. Es ist eine hochst interessante und belehrende Tatsache,
daf alle Embryonen einander gleichen und daf} es oft geradezu unméglich
ist, ein entstehendes Schaf von einem entstehenden Menschen, dessen kiinf-
tiges Genie vielleicht die Welt bewegen wird, zu unterscheiden . . .

Man wird es nun nicht mehr nétig haben, den Menschen, wie es Oken?
tat, aus dem Meerschlamm entstehen zu lassen, und ebensowenig wird man
nétig haben, mit der bornierten und in scholastischem Wust und Unsinn er-
stickenden Ménchsweisheit des Mittelalters endlose Streitigkeiten dariiber
aufzufiihren, ob der erste Mensch einen Nabel gehabt habe oder nicht. —
Mit dieser Anerkennung eines Gesetzes der Verwandlungen in diesem Sinne,
wobei die Verwandlung nicht, wie es die alte naturphilosophische Schule
wollte, eine ganz allmihliche, sondern eine mehr sprungweise und schon in
der embryonalen Entwicklung jedesmal vorhandene gewesen sein muf}, ist
ein Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der ganzen Frage nach dem Woher der
organischen Wesen gewonnen. Aus dem unscheinbarsten Anfang, dem ein-

2 Lorenz Oken (1779-1851), deutscher Naturforscher und romantischer Naturphilosoph,
Mitbegriinder der ,,Gesellschaft der deutschen Naturforscher und Arzte* (1822).
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fachsten organischen Formclement, welches eine Vereinigung anorganischer
Stoffe auf dém Wege der unfreiwilligen Zeugung zustande brachte, aus der
diirftigsten Pflanzen- odcr Tierzelle konnte sich fortschreitend mit Hilfe un-
gewohnlicher Naturkrifte und endloser Zeitriume jene ganze reiche und
unendlich mannigfach gegliederte organische Welt entwickeln, von der wir
uns umgeben finden . ..

Mag es auch im einzelnen geschehen sein, wie es wolle, das Gesetz der
Ahnlichkeiten, der Prototypenbildung, der notwendigen Abhingigkeit,
welche die organischen Wesen in Entstehung und Form von den dufleren Zu-
stinden der Erdrindc zeigen, mit einem Wort die allmihliche Hervorbildung
héherer organischer Formen aus niederen, Schritt haltend mit den Entwick-
lungsstufen der Erde, der Umstand namentlich, dal die Entstehung organi-
scher Wesen nicht ein momentaner, sondern ein durch alle geologischcn Pe-
rioden hindurch fortdauernder Prozel war, daf} jede geologische Periode
durch ihre besonderen Geschopfe charakterisiert wird, von denen nur ein-
zelne aus einem Zeitabschnitt in den anderen hineinragen — beruhen auf un-
umst6Blichen Tatsachen und sind ginzlich und durchaus unvereinbar mit
dem Gedanken an eine personliche und mit Machtvollkommenheit ausge-
ristete Schopferkraft, welche sich unméglich zu einer derartig langsamen,
allmahlichen und miihsamen Schopfungsarbeit bequemen und sich in dieser
Arbeit abhingig von den natiirlichen Entwicklungsphasen der Erde machen
konnte . .. Wollte man dennoch, entgegen allem naturphilosophischen Ver-
stand, annehmen, cs habe die unmittclbare Hand des Schopfers selbst diese
Vorginge iiberall und allerorten, zerstreut durch Raum und Zeit, geleitet, so
wiirde man sich damit allgemeinen pantheistischen Vorstellungen nihern und
kénnte nicht umhin, zuzugeben, daf} dieses Verhiltnis noch fortdaure, da die
Entwicklung der Erde und der auf ihr lebenden Pflanzen- und Tiergeschlech-
ter nicht aufgchort hat, sondern in gleicher oder dhnlicher Weise fortdauert
wie frilher. Da miBte man denn auch annehmen, daB kein Schiflein ohne
Zutun jener schaffenden Allgewalt gezeuge und geboren werden kénne, und
daB jede Miicke, welche ihre Eier legt, auf die unmittelbare Sorge jener Ge-
walt fiir Ausbriitung ihrer Nachkommenschaft Anspruch zu machen habe.
Aber die Wissenschaft hat langst . . . jeden Gedanken an iibernatiirliche Da-
zwischenkunft verbannt. So kann uns auch dieses Verhiltnis zum Beweis
unserer ausgesprochenen Ansichten werden, da ein Riickschluf} von der Na-
tiirlichkeit der heutigen Vorginge der organischen Welt auf einen ebenso
natiirlichen Anfang gerechtfertigt ist, und umgekehrt. . .

Niemals hat eine Wissenschaft einen gldnzenderen Sieg liber das iiber-
natiirliche Prinzip davongetragen als die Geologie und Petrafaktenkunde;
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niemals hat der menschliche Geist entschiedener der Natur ihr Recht gerettet.
Weder kennt die Natur einen iibernatiirlichen Anfang noch eine iibernatiir-
liche Fortsetzung; sie, die alles gebiarende und alles verschlingende, ist sich
selbst Anfang und Ende, Zeugung und Tod. Aus eigener Kraft brachte sie
den Menschen hervor, aus eigener Kraft wird sie ihn wieder zu sich nehmen.

(Kraft und Stoff, Frankfurt am Main 1855, S. 54ff.)

Zur Lage der Werktdtigen im Kapitalismus
- Notwendigkeit einer sogialen Gesellschaftsordnung

Die von der Statistik an den Tag gebrachte enorme Sterblichkeit der
irmeren Bevélkerungsklassen und der von ihr erzeugten Kinderzahl . . . muf}
als eine héchst traurige und den Menschenfreund wie den National6konom
gleicherweise betriibende Tatsache betrachtet werden... Um so unbegreif-
licher erscheint es, dafd unsere Staatsweisen es iiber sich bringen kénnen, an
einer solchen Tatsache schweigend voriiberzugehen, ohne sie auch nur eines
Blickes zu wiirdigen ... An den Tausenden und Millionen, die alltiglich und
alljahrlich aus Mangel der nétigsten Lebensbediirfnisse langsam und in der
Stille zugrunde gehen, geht man achtlos oder mit einem bedauernden Achsel-
zucken voriiber, unter dem falschen Vorgeben, daf} dieses in der Natur der
Dinge gelegen sei und daf} es nicht anders sein kénne . .. Die Sklaven der
modernen Gesellschaft 148t man unbekiimmert und ohne eine Regung des
Mitleids . . . ihre Ketten weiterschleppen. Welche Summen werden ver-
schwendet, um fremde Volker, die dessen gar nicht bediirftig sind, mit den
Lehren einer Religion bekanntzumachen, welche die Liebe der Mitmenschen
auf ihre Fahnen geschrieben hat, wihrend diese Liebe in nichster Nahe und
im Schofle der eigenen Gesellschaft nicht geiibt wird! Wie heuchlerisch ist
die Fiirsorge, welche der Staat fiir Leben, Wohl und Eigentum des Einzel-
nen an den Tag legt, und die Strenge, mit welcher er jedes Vergehen gegen
diese Giiter straft, wihrend er das viel groflere Verbrechen, welches tat-
sachlich durch die mangelhafte Organisation der Gesellschaft selbst an dem
Leben und Wohl von Millionen geiibt wird, oder den privilegierten Massen-
mord unbeanstandet 143t . . .

Wabhrlich, wenn es-auch gar keine andere Tatsache gibe als diese eine
Lebensstatistik, so miifite sie schon geniigen, um zu zeigen, daf} etwas faul
sein muf} im Schofle unserer heutigen Gesellschaft und daf} dieselbe einer
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griindlichen Reform im Sinne einer groferen Ausgleichung zwischen reich
und arm oder zwischen Besitz und Nichtbesitz . .. bedarf.

(Das Buch vom langen Lcben, Leipzig 1892, S. n8ff.)

Gegen Unterdriickung der Wissenschaft —
fiir eine wissenschaftliche Volksbildung

Der von den jeweiligen Regierungen auf die an den Universititen dozie-
renden oder angestellten Vertreter der Wissenschaft geiibte Druck macht es
dem einzelnen mehr oder weniger unméglich, etwas zu lehren, das mit den
Ansichten oder Bediirfnissen der Regierung und ihren meist reaktioniren
Bestrebungen in Widerspruch steht. Jeder neuen bahnbrechenden Forschung
wird dadurch ein hemmender Ziigel angelegt und allem, was sich iiber das
Niveau des Gewohnlichen oder Hergebrachten erhebt, ein fast uniibersteig-
licher Damm entgegengesetzt: Ménner, welche eine Zierde der Wissenschaft
bilden und kiinftigen Generationen als Sterne erster Gréfle voranleuchten,
werden infolge dieses Systems von den Universititen verjagt oder hinweg-
schikaniert, wihrend kleine Geister und engherzige Detailkrimer der Wis-
senschaft die hehren Stiihle behaupten.

(Der Mensch und scine Stellung in der Natur, in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, Leipzig 1869, Anmerkung 101.)

Es ist unerlidfilich, dafl der Volks- und Schulunterricht auf das Niveau der
wissenschaftlichen Bildung der Gegenwart emporgehoben wird. Denn es
ist eine Anomalie ohnegleichen, wenn man in den niederen Unterrichtsan-
stalten, welche doch die Basis aller Erziehung bilden, Dinge lehrt, welche in
den héheren Anstalten als Irrtiimer hingestellt werden miissen.

(Kalcidoskop, a. a. O.. S.152.)

Wider den Krieg als Mittel zur Losung internationaler Streitfragen

Nichts steht dem Fortschritt mehr im Wege als der Krieg, diese furcht-
barste Geifiel des Menschengeschlechts ... Vélker von hoher Bildung oder
Kulturstufe sollten mehr den Verstand gebrauchen, um ihre Streitigkeiten
auszufechten als die Faust. Denn bei ihnen kann und darf nicht mehr der alte
Irrtum des Urmenschen und barbarischer Zustinde unterlaufen, als ob das
eigene Interessc am besten durch Niederschlagen, Vernichten oder Unter-
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jochen anderer Menschen oder Vélker gewahrt werde. Ganz im Gegenteil
miissen sie auch bei der oberflachlichsten Uberlegung einschen, daf} es bei
dem groflen Weltverkehr der Gegenwart keine bessere Beforderung des eige-
nen Interesses gibt als das Wohlsein der anderen und die Unterhaltung
friedlicher und freundschaftlicher Beziehungen mit denselben. ..

Wenn demgegeniiber die Freunde und Verteidiger des Krieges die Be-
firchtung aussprechen, dafl die Volker ohne Krieg in Versumpfung und
Faulnis verfallen wiirden und dafl der Krieg mit einem die Luft reinigenden
Gewitter zu vergleichen sei, so mag daran in einzelnen Fillen etwas Wahres
sein, da es ja in der Welt nichts so Schlechtes und Verwerfliches gibt, das
nicht auch seine guten Seiten hitte. Aber dieses Gute verschwindet unter der
Masse des Entgegengesetzten ... Nur durch unerhérte Opfer und Anstren-
gungen haben es die Vélker vermocht, sich nach und nach aus dem grenzen-
losen Elend emporzuarbeiten, in das sie durch grofle und langdauernde
Kriege gestiirzt worden sind ... Nur der Friede, der alles belebende, die
Arbeit und Zufriedenhcit férdernde, Reichtum und Wohlsein erzeugende,
Wissenschaft, Bildung, Kunst und milde Sitten unterstiitzende kann vor
Versumpfung und Fiulnis bewahren, nicht aber der zerstérende, alle Leiden
und bosen Leidenschaften entfesselnde Krieg. Moge der schéne Gedanke des
allgemeinen Vélkerfriedens und der Entscheidung internationaler Streitig-
keiten auf diplomatischem Wege oder durch internationale Schiedsgerichte
immer weitere Kreise durchdringen!

(Am Sterbelager des Jahrhunderts, Gieien 1900, S. 2271F.)

Gegen den Aniisemitismus und seine sogialen Ursachen

Das Deutsche Reich hat eine Bevolkerungszahl von etwa fiinfzig Millio-
nen, unter denen sich eine halbe Million Juden, also unter hundert einer, be-
findet. Wenn es nun wirklich méglich wire, dafl diese kleine Zahl eine so
verderbliche Macht auszuiiben imstande wire, wie die Antisemiten und
ihre Agitatoren behaupten (trotzdem die Juden vom eigentlichen Staatsdienst
ausgeschlossen sind), so miifite man daraus zu zwei unabweisbaren Folgerun-
gen gelangen. Die erste dieser Folgerungen ginge dahin, daf} das deutsche
Volk in seiner Gesamtheit nicht imstande wire, sich des iberwiegenden Ein-
flusses eines so wenig zahlreichen Beviélkerungszusatzes zu erwehren — was
selbstverstiandlich nicht zugunsten dieser Gesamtheit sprechen wiirde. Die
zweite Folgerung ginge dahin, daf die jiidische . . . Rasse eine solche Lebens-
ahigkeit und ein solches Ubermafl von Kraft und Verstand besife, daf in
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dem groflen Kampfe oder Wettbewerb um das Dasein ein einziger dieser
Rasse hundert seiner andersgliubigen Mitbewerber mit Leichtigkeit
aus dem Felde zu schlagen imstande wire. Aber wahrscheinlich wird sich
selbst unter den heftigsten Antisemiten kaum einer finden, welcher diese
Folgerungen im ganzen Umfang zuzugeben bereit wire. Hochstens wird er
zugeben miissen, daf} die Juden im allgemeinen durch ihren mit Klugheit und
Umsicht verbundenen Handels-, Geschifts- und Unternehmungsgeist sowie
durch die persénlichen Eigenschaften von Niichternheit, Mifigkeit und Spar-
samkeit vielen Angehorigen anderer Religionsgenossenschaften in geschift-
lichen Dingen iiberlegen sind ... Was indes den Nichtjuden an diesen, an
sich sehr lobenswerten Eigenschaften abgehen mag, das ersetzen sie reichlich
durch die enorme Uberlegenheit der Zahl. Uberdem fehlt es unter den Nicht-
juden bekanntlich nicht an solchen, welche (das Wort in seinem schlimmen
Sinn genommen) weit schlimmere Juden sind als die Juden selbst, und welche
in ihrem geschiftlichen Gebaren ebensowenig Anstand nehmen, bis an die
duflersten Grenzen des Gesetzes heranzustreifen wie manche Juden. Warum
will man also die kleine Schar der Juden fiir gesellschaftliche oder geschift-
liche Schiden verantwortlich machen, welche ihre Wurzel ganz woanders ha-
ben als im Judentum? Man treibe heute alle Juden aus dem Lande. .. und
man wird sich sehr bald iiberzeugen, daf® damit in der Sache selbst nicht das
mindeste gedndert ist, und dafl die gesellschaftliche Unzufriedenheit nach
wie vor fortbestehen wird ... An die Stelle jedes jiidischen Wucherers oder
Borsianers wiirde ein christlicher treten, und das Brechen der jiidischen Ka-
pitalmacht wiirde nur der ihr Konkurrenz machenden christlichen zugute
kommen.

Legt man sich im Anschlufl an vorstehende Betrachtungen die Frage vor,
durch welche Ursachen die haBliche, an dic finstersten Zeiten des Mittelalters
erinnernde antisemitische Agitation so festen Fufl fassen und so grofle Aus-
dehnung gewinnen konnte, so liegt die Erklarung sehr nahe. Es ist die stets
anwachsende Macht des Privatkapitals, welche die grofle Masse der Nicht-
oder Wenig-Besitzenden erschreckt und erbittert, weil ihr gegeniiber per-
sonliche Anstrengung und Tichtigkeit mchr oder weniger in den Hinter-
grund treten miissen . .. Geradeso wie man im Mittelalter den Juden fiir die
damals herrschenden Epidemien verantwortlich gemacht und beschuldigt hat,
daf er die Brunnen vergifte, geradeso beschuldigt man ihn heutzutage, dald er
Schuld trage an der aus ganz anderen Ursachen entspringenden Ungleichheit
des Besitzes und an der Unterdriickung der Arbeit durch das Kapital oder
an der Geld- und Kapitalherrschaft iiberhaupt.

(Ebenda, S. 339f.)
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ERNST HAECKEL

VON

KLAUS GOESSLER

Ernst Haeckel, der grofle deutsche Biologe und Entwicklungstheoretiker,
wurde am 16. 2. 1834 in Potsdam geboren. Sein Vater war preuflischer Regie-
rungsrat, der antifeudale und demokratisch-liberale Anschauungen vertrat,
aber auf Grund seiner gesellschaftlichen Stellung jedem revolutiondren
Kampfe fernstand. Die Mutter erzog ihren Sohn streng christlich. Haeckels
Vater wurde 1835 als Oberregierungsrat nach Merseburg versetzt. Dort ver-
lebte Ernst Haeckel seine Kindheit und Schulzeit. Lehrer wie Gude
und Gandtner erweckten in ihm schon als Kind die Liebe zur lebenden Na-
tur und lehrten ihn friihzeitig botanisieren. Auch im Malen und Zeichnen
entwickelte der junge Haeckel schon beachtliches Talent. Als er im Mirz 1852
das Merseburger Gymnasium nach erfolgreich bestandener Reifepriifung ver-
lieB, hatte er ein Herbarium gesammelt, das nahezu 12000 Arten umfafite.

Seinen Wunsch, Botanik zu studieren, mufic Ernst Haeckel hinter dem sei-
nes Vaters, der den Sohn Arzt werden lassen wollte, zuriickstellen, und so
studierte er von 1852 bis 1858 in Wiirzburg und Berlin Medizin. Vor allem in-
teressierten ihn die naturwissenschaftlich-biologischen Vorlesungen. Durch den
EinfluB solch hervorragender Lehrer wie Kélliker, Virchow, Joh. Miiller und
Leydig wurde sein hauptsichliches Interesse auf die Zoologie gelenkt. Nach-
dem er 1857 zum Dr. med. promoviert und 1858 auch das medizinische Staats-
examen mit Erfolg abgeschlossen hatte, praktizierte er ein Jahr lang ohne
rechte Lust als Arzt in Berlin. Eine Italienreise im Jahre 1859 gab ihm Ge-
legenheit, vor allem die Radiolarien im Golf von Messina eingehend zu er-
forschen. Zu den 58 bis dahin bekannten lebenden Radiolarienarten entdeckte
er 144 neue. Nach seiner Riickkehr geriet ihm, als er sein wissenschaftliches
Material auswertete, Darwins Werk iiber die Entstehung der Arten in die
Hand, welches von nun an die Richtung seiner gesamten weitcren Arbeit be-
stimmen sollte.

Haeckel begriff als einer der ersten die epochemachende Bedeutung dieses
Werkes von Darwin und stellte sich sofort auf dessen Standpunkt, weil er
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hier dic Losung vieler Probleme fand, die scine eigenen Forschungsergebnisse
ihm stellten. In wichtigen Fragen (z. B. Entstehung des Lebens, Entstehung
des Menschen) zog er sofort kiihnere Schluf}folgerungen aus der neuen Lehre
als Darwin anfénglich selbst. Das Verdienst Haeckels um den Darwinismus
bestand vor allem darin, daf er eigene Gedanken zum Ausbau der darwin-
schen Lehre beitrug; der Aufstellung des ,,Biogenetischen Grundgesetzes®
kommt dabei besondere Bedeutung zu. Dariiber hinaus hat er sich von allen
Darwinisten wohl am leidenschaftlichsten eingesetzt fiir den Sieg und die
Verbreitung der Entwicklungslehre in der Biologie — gegen den Widerstand
der meisten namhaften Biologen seiner Zeit — und fiir ihre Popularisierung
im Volke.

Der Anatom Gegenbaur rief Haeckel 1861 nach Jena, wo er sich als Privat-
dozent habilitierte. Schon 1862 wurde er hier zum auflerordentlichen und 1865
zum ordentlichen Professor fiir Zoologie ernannt. In Jena wirkte und kampfte
Haeckel fast ein halbes Jahrhundert lang als Universititsprofessor fiir den
Entwicklungsgedanken und erzog eine Reihe hervorragender Zoologen auf
der Grundlage des Darwinismus. Seine Forschungen, dargelegt in zahlrei-
chen fachwissenschaftlichen Biichern (z. B. ,,Generelle Morphologie der Or-
ganismen”, Monographien iiber Radiolarien, Kalkschwimme, Medusen und
Korallen, die ,,Anthropogenie*) und kleineren Abhandlungen, lieBen ihn zu
einem der bedeutendsten Gelehrten seiner Zeit werden und trugen ihm viele
wissenschaftliche Ehrungen ein. Seine kidmpferischen o6ffentlichen Vortrige
und populirwissenschaftlich-weltanschaulichen Werke (z. B. ,Natiirliche
Schépfungsgeschichte®, ,,Die Weltritsel®, ,,Die Lebenswunder*) machten ihn
dariiber hinaus zu einem der populdrsten und bekanntesten fortschrittlichen
Naturwissenschaftler seiner Zeit, iiber den dic politische und weltanschau-
liche Reaktion mit einem HaB ohnegleichen, mit Beschimpfungen und Ver-
leumdungen herfiel. Politischer, weltanschaulicher und charakterlicher
Rufmord, selbst Kiibel von Schmutz konnten Ernst Haeckel, der cine echte
Kiampfernatur war, nicht davon abhalten, mit Feuereifer seine atheistisch-
materialistischen Auffassungen, die er aus der Verallgemeinerung seciner
fachwissenschaftlichen Forschungen gewann, in der Offentlichkeit zu ver-
treten.

Haeckel ging dabei von der Vorstellung aus, daB die Ubel der politischen
Zustande sciner Zeit wesentlich aus dem Einflufl des Klerikalismus und der
Herrschaft aberglaubischer und religiser Vorstellungen in den Koépfen der
Menschen zu erklédren seien. Mit aller Schirfe verurteilte er daher jedes Pak-
tieren der preufisch-deutschen Regierung mit dem Klerikalismus und ins-
besonderc ihre reaktionire Schulpolitik, die mehr auf die Verdummung als
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auf die Bildung des Volkes gerichtet war. Haeckel leitete aus seinen Vorstel-
lungen aber auch die Verpflichtung fiir sich selbst ab, seine ganze Kraft fiir
die weltanschauliche Bildung der breiten Massen des Volkes einzusetzen. Er
selbst war dadurch, daf ihn seine naturwissenschaftlichen Studien in immer
groferen Gegensatz zu den im Elternhaus anerzogenen religiosen Auffas-
sungen gebracht hatten, zum kidmpferischen Atheisten und Materialisten ge-
worden.

In der naturwissenschaftlichen Aufkliarung des Volkes sah Haeckel den
wichtigsten Hebel, den man zur Verbesserung der sozialen Zustinde ansetzen
miisse. Das waren zwar idealistische Vorstellungen, aber sie gewannen da-
durch an Bedeutung, dal Haeckel aus ihnen die Notwendigkeit einer um-
fassenden populdrwissenschaftlichen Propaganda der damals neuen Ergeb-
nisse der Naturwissenschaften, und zwar von materialistischen Positionen her,
ableitete. Besonderes Gewicht erhielt diese Titigkeit dadurch, dafl Haeckel
einer der namhaftesten Gelehrten seiner Zeit war und seine Schriften und
Vortriage cinen breiten Widerhall fanden. Haeckel kidmpfte rastlos um dic
Durchsetzung der wissenschaftlichen Wahrheit und der materialistischen
Weltanschauung, wenn er selbst das Wort Materialismus auch wenig ge-
brauchte. Er kimpftc unerschrocken und ohne Riicksicht auf die Angriffe, dic
reaktionire Ideologen aller Schattierungen vor allem wegen seiner populir-
wissenschaftlichen Propaganda des naturwissenschaftlichen Materialismus
gegen ihn richteten. Ja, er nahm sogar die fiir ihn schmerzliche Tatsache in
Kauf, daf} sich ehemalige enge Frcunde, wie z. B. Gegenbaur, spiter von ihm
zuriickzogen, weil sie seine Bemiihungen, die Erkenntnisse der Wissenschaf-
ten und die sich aus ihnen ergebenden atheistischen Schlufifolgerungen ins
Volk zu tragen, in ihrem humanistischen Gehalt nicht verstanden und mif}-
billigten.

Besonders grofie Wirkung im Volke und vor allem in der Arbeiterklasse
hatte das Buch ,,Die Weltritsel”. Walter Ulbricht berichtet aus seinen Erin-
nerungen, dafl zu Beginn unscres Jahrhunderts dieses Buch Haeckels in der
Sozialistischen Arbeiterjugend im Kursus fiir Naturwissenschaft studiert
wurde.! Das Buch wurde, da es die wichtigsten naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse seincr Zeit, vor allem die Entwicklungslehre, vom Standpunkt
des naturwissenschaftlichen Materialismus her darstellte, zu einer bedeuten-
den Waffe im ideologischen Klassenkampf. ,,Der Sturm, den die ,Weltritsel
Ernst Haeckels in allen zivilisierten Landern hervorgerufen haben®, schrieb

1 W. Ulbricht, Uber die Traditionen, dic wir schitzen und bewahren. In: Forum,
Nr. 44/1960. Beilage, S. 2.
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Lenin, ,zeigte einerseits besonders plastisch die Parteilichkeit der Philoso-
phie in der heutigen Gesellschaft, andererseits die wirkliche gesellschaftliche
Bedeutung des Kampfes des Materialismus gegen Idealismus und Agno-
stizismus.“ Selbst Haeckels philosophische Fehler und Schwankungen lieflen
»nur um so plastischer den allgeineinen Geist seiner Schrift, die Unausrott-
barkeit des naturwissenschaftlichen Materialismus, seine Unversébnbarkeit
mit der ganzen offiziellen Professorenphilosophie und -theologie hervor-
treten®.

Haeckel hat aber nicht nur in seinen Schriften und Vortriagen den natur-
wissenschaftlichen Materialismus und die naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse popularisiert, sondern sich auch aktiv an der internationalen Frei-
denkerbewegung beteiligt und sich selbst um die Griindung einer Freidenker-
Organisation bemiiht, um seine weltanschaulich-propagandistische Titigkeit
auf eine breitere Grundlage zu stellen. Diese Bemiihungen waren schliefllich
von Erfolg gekront, und es entstand 1906 -der Deutsche Monistenbund, des-
sen langjahriger Ehrenprisident Ernst Haeckel war.

Der Deutsche Monistenbund war eine biirgerliche Freidenker-Organisa-
tion, die mit den Mitteln einer antikirchlichen und atheistischen Propaganda
fiir die Herausbildung einer auf den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden ,,monistischen* Weltanschauung in allen Schichten des Volkes
eintrat. Der Monistenbund forderte die Trennung von Staat und Kirche, von
Schule und Religion. Er wurde bald zu einem Sammelbecken linksopposi-
tioneller biirgerlicher Intellektueller und trat in den Jahren vor dem ersten
Weltkrieg auch fiir demokratische politische Forderungen, fiir Schul- und
Justizreform, fiir eine Anderung des Wahlsystems und der Sozialgesetz-
gebung, fiir Bodenreform und Frauenrechtsbewegung, fiir Vélkerverstindi-
gung und Pazifismus ein. Der Monistenbund war fithrend an der Organisie-
rung einer verhiltnismifig breiten Bewegung fiir den Kirchenaustritt be-
teiligt, die am Vorabend des ersten Weltkrieges in Deutschland hervortrat,
und man kann sagen, dafl Haeckels ,,Weltritsel“ und seine anderen welt-
anschaulichen Schriften einen groflen Anteil an der ideologischen Vorberei-
tung dieser Bewegung hatten.

Bis ins hohe Alter hinein wirkte Haeckel rastlos und unermiidlich im
Dienst der Wissenschaft und der weltanschaulichen Aufklirung. Erst mit
75 Jahren gab er 1909 seine Tétigkeit als Hochschullehrer auf. Noch weitere
zehn Jahre war er geistig titig, vor allem seine Sammlungen ordnend, die
Ergebnisse vieler Forschungsreisen in alle Teile der Welt, ehe er am 9. 8.
1919 seine Augen fiir immer schlof.

2 W. L. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952, S. 340f.
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Wie kaum ein anderer biirgerlicher Naturforscher war Ernst Haeckel
kampferischer Materialist und Atheist. In seinen Werken suchte er dic
Grundfrage der Philosophie eindeutig im materialistischen Sinn zu beant-
worten. Wenn er die Grundsitze seiner ,,monistischen Erkenntnistheorie” ent-
wickelt, 140t er keinen Zweifel daran, daB Seele und Bewufitsein Funktio-
nen der organischen Materie sind, daf} unsere Vorstellungen den realen
Dingen entsprechen und sie widerspiegeln. Die Materie ist fiir ihn ewig und
unendlich, unerschaffbar und unzerstorbar, und sie entwickelt sich nach ewi-
gen Naturgesetzen, zu deren wichtigsten das Kausalgesetz gehért. Haeckel
bezeichnete seinen Monismus als mit dem ,,naturwissenschaftlichen Materia-
lismus“ in gewissem Sinne wesensgleich, jedoch nennt er seine Philosophie
nicht Materialismus, sondern ,,Monismus“. Er geht niamlich nicht von der be-
wuflten materialistischen Antwort auf die Grundfrage der Philosophie aus,
sondern stellt die ,,Einheit“ der Welt in den Mittelpunkt seiner Philosophie.
Er kommt jedoch nicht umhin, die Frage zu beantworten, wel.ber Art diese
Einheit ist, auch wenn er diese Frage nicht ausdriicklich stellt. Dabei ergibt
sich, daf} er im Kampf gegen den Dualismus, gegen die ZerreiBung der Welt
in eine Welt der Materie und eine Welt der Ideen und des Geistes, in eine
diesseitige und eine jenseitige, in cine erkennbare und eine unerkennbare
Welt die materielle Einheit der Welt verteidigt, trotz mancher Schwankung
und Unklarheit.

Und doch schwort Haeckel dem Materialismus ab, ja, er erfindet sogar
eine eigene ,monistische Religion“! Nach Lenin sind ,die philosophische
Naivitat Ernst Haeckels, das Fehlen bestimmter Parteiziele bei ihm, sein
Wunsch, den herrschenden philistrésen Vorurteilen gegen den Materialis-
mus Rechnung zu tragen, seine persénlichen Vers6hnungstendenzen und -vor-
schlidge hinsichtlich der Religion®, kurz, seine Klassenstellung als biirgerlicher
Naturwissenschaftler und die damit verbundene Isolierung von der Arbeiter-
bewegung und seine vollige Unkenntnis der Dialektik, vor allem der mate-
rialistischen Dialektik die Griinde fiir dieses Verhalten und fiir seine philo-
sophischen Unklarheiten.? Obgleich er durch die Forschungen Darwins, seine
eigenen Forschungen und die vieler anderer Biologen seiner Zeit immer wie-
der auf die Dialektik in der Natur gestoBen wird, vermag sich Haeckel aus
den genannten Griinden nicht zum dialektischen Materialismus durchzurin-
gen. Er bleibt in den Banden des mechanistischen Materialismus befangen.
Aber er ist ein grofer Biologe, und er sieht als solcher sehr deutlich, da3
das Leben von der mechanistischen Vorstellung einer ,,toten Materie* her

3 Ebcenda, S. 341,
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nicht zu begreifen ist. Wie jeder undialektische Materialist scheitert Haeckel
an dem Problem des Verhiltnisses von Materie und Bewegung. Die biolo-
gischen Forschungen sind jedoch schon so weit fortgeschritten, daB sie gebie-
terisch fordern, zum Problem der Entwicklung Stellung zu nehmen. Es ist
das gréBte philosophische Verdienst Haeckels, diesc Forderung erkannt und
die Entwicklungslehre bewuflt zur Grundlage seiner Philosophic gemacht
zu haben.

Aber damit gewinnt das Verhiltnis von Materie und Bewegung besondere
Bedeutung. Im dialektischen Materialismus (und 7#r in ihm) wird dieses
Problem durch die Lehre vom Widerspruch gelost. Zum dialektischen Mate-
rialismus, zur Arbeiterbewegung, fand Haeckel jedoch keine Verbindung.
Auch die Dialektik Hegels blieb ihm in ihrem Wert unbekannt. Er setzte sich
vor allem mit dem unter den deutschen Naturforschern verbreiteten Kantia-
nismus auseinander, er lehnte Kant als ,,dualistisch” ab und fand in ihm keine
Lésung seiner Probleme. Schlieflich glaubte er sie bei Spinoza zu finden: bci
dessen Auffassung von der ,,Substanz mit ihren Attributen Materie und
Geist. Die spinozistische Auffassung, dal die Welt aus einer cinheitlichen
Substanz besteht, schien ihm eine dringende Forderung der Naturwissen-
schaften seiner Zeit zu befriedigen, die Welt als eine Einheit aufzufassen.
Indem er auf dieser Grundlage versuchte, den Satz von der Erhaltung der
Materie und das Energieerhaltungsgesetz zu seinem ,,Substanzgesetz”, das er
als das Grundgesetz der ,,monistischen Welt" betrachtete, zu vereinigen,
fafite er Materie und Energie (d. h. Bewegung) als die beiden grundlegenden
Eigenschaften dieser Substanz auf, die ebenso unendlich, unerschaffbar und
unzerstérbar seien wie die Substanz selbst und die mit ihr, und damit auch
untereinander, untrennbar verbunden sind. Diese Auffassung geniigte ihm
jedoch noch nicht, denn als Biologe stie Haeckel ja immer wieder auf solche
Eigenschaften der lebenden Organismen, wie Empfindung,® Bewuftsein,

4 Es ist intcressant zu vergleichen, welche SchluBfolgerungen der mechanische Mate-
rialist Haeckel und der dialcktische Matcrialist Lenin aus der Tatsache zichen, dafl die
Lebewesen die Eigenschaft der Empfindung besitzen. Fiir den mechanischen Materialis-
mus Hacckels, fiir den die materielle Einheit der Welt zugleich qualitative Einheitlich-
keit bedeutet, ergibt sich daraus die Schlufifolgerung von der ,,Allbesceltheit der Welt,
die SchluBfolgerung, dal die Empfindung eine Grundeigenschaft aller Materie sci. Lenin
kommt jedoch als dialektischer Materialist, als der cr anerkennt, daf die materielle
Einheit der Welt in ihrer unendlichen quantitativen und qualitativen Mannigfaltigkeit und
durch diese besteht, zu der SchluBfolgerung, es sei ,logisch, anzunchmen, daf die ganze
Materie eine Eigenschaft besitzt, die dem Wesen nach der Empfindung verwandt ist, die
Eigenschaft der Widerspiegelung®. (Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin
1952, S. 82.)
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.Seele”. Er zerlegte daher das Attribut der Energie in den ,,Lebenswun-
dern” noch einmal in materielle Bewegung und immatericlle Empfindung,
so daf} er sciner Substanz schlieBlich drei Attribute zulegte, die stets un-
trennbar mit ihr und damit untereinander verbunden sind, nimlich Materie,
Bewegung und Empfindung (Beseeltheit). Aber wihrend die Hinwendung
zum Spinozismus bei einer Reihe von Revisionisten in der deutschen Sozial-
demokratie zu seiner Zeit eine Abkehr vom dialektischen Materialismus und
ein Abgleiten in den Idealismus war, bedeutete sie bei Haeckel einen ihm
selbst unbewufiten und in der Richtung natiirlich verfehlten Versuch, die
Schranken des mechanischen Materialismus zu iiberschreiten und zu einer
dialektischen Naturauffassung zu gelangen. Alle Elemente der Dialektik,
die in seinen Auffassungen als Widerspiegelung der objektiven Dialektik
der Natur nachweisbar sind, blieben ihm selbst unbewufit.

Haeckel war Materialist, und sein grofites Verdienst besteht darin, den
naturwissenschaftlichen Materialismus in seinen weltanschaulichen Werken
dargestellt und fiir seinen Sieg leidenschaftlich gekampft zu haben. Aber mit
diesem grofiten Verdienst ist auch seine groBte Schwiche verbunden: Er
wurde trotz aller dialektischen Ansitze nicht dialektischer und damit histo-
rischer Materialist. Daraus ergaben sich, wie Mehring zeigte, zwei Schwichen,
die einem bei der Lektiire von Haeckels Werken immer wieder begegnen:
seine vollige Unfihigkeit, auf gesellschaftlichem Gebiete ernsthaft mitzu-
reden, und sein Unvermégen, Wesen und Ursprung der Religion zu erkennen.”
Das erklirt, warum der fortschrittliche biirgerliche Gelehrte Ernst Haeckel
gerade auf diesen Gebieten falsche und oft reaktionire Anschauungen
vertrat.

Zwar brachten ihn seine naturwissenschaftlichen Studien schon als jungen
Studenten bald in Konflikt mit den Dogmen und dem Offenbarungsglauben
der christlichen Religion, zwar begannen ihn schon in seiner Studienzeit in
Wiirzburg und vor allem auf seiner Italienreise die abstofenden Fetisch-
und Kulthandlungen besonders der katholischen Kirchc anzuwidern, zwar
fand er die schirfsten Worte gegen den Widerspruch zwischen Wort (Religion
der ,,Liebe*) und Tat (blutbesudelte Geschichte des Christentums, Inquisition
usw.), gegen dic Wissenschafts- und Fortschrittsfeindlichkeit der Kirche; aber
da er die Religion nicht als soziale Erscheinung mit ihren sozialen Wurzeln
in der Ausbeutergesellschaft begriff, erklirte er diese Erschcinungen ledig-

3 F. Mchring, Dic Weltritsel. In: Gesammcltc Schriften, Bd. 13. Berlin 1961, S. 145 f.
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lich aus der Dummheit und Ungebildetheit der Menschen. Obgleich in
seinen Auffassungen entschieden atheistisch, bezeichnete er — ein kleinbiir-
gerlich-versohnlerisches Zugestindnis an die biirgerliche Gesellschaft! — seine
»Substanz auch als Gott, versuchte er, aus seinem ,,Substanz“-Kult eine
»natiirliche” pantheistisch-monistische Religion zu machen und die prinzi-
pielle Vereinbarkeit dieser ,,Religion mit der Wissenschaft zu begriinden.

Haeckel war auch bemiiht, den Geschichtsprozef3 einer wissenschaftlichen
Betrachtung zu unterziehen und seinen materialistischen Monismus auf die
Gesellschaft auszudehnen. Im Darwinismus glaubte er den Schliissel auch
zu diesem Problem gefunden zu haben. Sein biirgerlicher Klassenstandpunkt
und seine unrichtige philosophische Auffassung von der Einheit der Welt,
die er als schlechthin ,,einheitlich” ansah, ohne die qualitativen Unterschiede
zwischen anorganischen, organischen und gesellschaftlichen Erscheinungen
zu beachten, verhinderten, dafl er zu einer materialistischen Geschichtsbe-
trachtung kam. Er dehnte die Erkenntnisse des Darwinismus schematisch
auf die Erkliarung der Gesellschaft aus, blieb also im Biologismus stecken
und entwickelte sozialdarwinistische Ideen.

In seiner politischen Einstellung war Haeckel ein typischer Reprisentant
der kleinbiirgerlich-liberalen Intellektuellen der Zeit der 48er Revolu-
tion. Er war Patriot und trat schon als junger Mensch leidenschaftlich fiir die
Einheit Deutschlands, fiir die Herstellung einer zentralen Staatsgewalt und
gegen die feudale Zersplitterung ein. Aber er konnte von seinem Klassen-
standpunkt natiirlich nicht die Frage nach dem Klasseninhalt der Vereini-
gung Deutschlands stellen. Und so kam es, daf} er ein glithender Verehrer
Bismarcks® wurde, den er als denjenigen pries, der die ,,politischen Welt-
ritsel” fiir Deutschland gelost habe. Haeckel geifielte zwar oft in scharfen

8 Mit sciner Bismarck-Verehrung erlebte Haeckel einmal einen crgotzlichen Reinfall:
Wilhelm II. hatte den schon entlassenen Bismarck in Wien diplomatisch desavouieren
lassen, woraufhin Haeckel den bcleidigten Fiirsten spontan nach Jena cinlud. Er entfal-
tete dort 1892 zu dessen Ehren einen ,patriotischen Rummel, dessen Ausgang sozialdemo-
kratische Genossen in eine von den Bismarck-Verehrern nicht beabsichtigte Richtung
lenkten. Johannes Walther, ein bedeutender deutscher Paliontologe und Geologe, An-
hénger Darwins und Schiiller Haeckels, berichtet uns dariiber: ,Nach dem Fackelzug.
den die Studenten dem groBen Einiger Deutschlands brachten, sollte dessen Name an
der Wand der Kernberge leuchtend die Gegend bestrahlen. Eine Anzahl grofler Pech-
blécke waren nach der Horizontale geschafft und an der Felswand aufgestellt worden.
Aber die politischen Gegner des grofien Kanzlers hatten gegen Abend die Pechblocke
umgestellt und als sie zu brennen begannen, sah man die Worte ,Hoch Bcbel‘ auf-
leuchten.” (J. Walther, Im Banne Ernst Haeckels, Géttingen 1953, S. 57.)
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Worten die reaktioniren politischen und sozialen Zustinde des preuflischen
Staates, aber er war ein Gegner der Sozialdemokratie und des wissenschaft-
lichen Sozialismus, er konnte keinen realen Weg zur Uberwindung der
reaktioniren Zustinde in Deutschland zeigen und blieb in kleinbiirgerlichen,
idealistischen Utopien befangen.

Haeckel war ein Gegner des Krieges. Er betrachtete in seinem gesellschaft-
lichen Denken den Krieg als ein Uberbleibsel aus den Zeiten der Barbarei und
den Pazifismus als humanistische Pflicht. Er beteiligte sich an deutschen und
internationalen biirgerlichen Kongressen fiir Frieden und Valkerverstindi-
gung und war Mitglied der deutschen und der internationalen ,,Friedensge-
sellschaft”. Trotzdem lieB er sich im ersten Weltkrieg von dem chauvinisti-
schen Taumel des deutschen Imperialismus einfangen, und er befiirwortete
diesen Raubkrieg des deutschen Finanzkapitals mit ,,patriotischer* Begeiste-
rung als einen , Freiheitskrieg” gegen die ,,Erzfeinde“ England und Frank-
reich.

Diese widerspriichlichen Seiten im Denken und Wirken Ernst Haeckels
mufl man beachten, wenn man seine Leistungen richtig wiirdigen will. Fiir
uns sind die fortschrittlichen und humanistischen Traditionen das Wesent-
liche im Schaffen dieses groflen deutschen Gelehrten. Haeckel ist grofl durch
das, was er zur Entwicklung, Durchsetzung und Popularisierung des Dar-
winismus und des naturwissenschaftlichen Materialismus, was er im Kampf
gegen Aberglauben, Volksverdummung und reaktionire politische und so-
ziale Zustinde geleistet hat. Seine unwissenschaftlichen Auffassungen von
der Gesellschaft und seine irrigen politischen Schlu3folgerungen treten dem-
gegeniiber als zeitbedingt und unwesentlich zuriick. Es ist sehr bezeichnend,
daf} die deutschen Imperialisten und Faschisten gerade die reaktioniren
Zige im Schaffen Ernst Haeckels herausstellten und fiir ihre Zwecke aus-
nutzten, wihrend sie seine bedeutenden fortschrittlichen Leistungen teils
verschwiegen, teils verfilschten.

Die deutsche Bourgeoisie hat das Werk Hacckels entstellt und verleumdet.
Die Entwicklung seiner politischen Anschauungen fiihrte von den biirger-
lich-demokratischen Ideen der Revolution von 1848 iiber die Bismarck-Ver-
ehrung zur chauvinistischen Befiirwortung des imperialistischen Raubkrieges
von 1914-1918 immer mehr nach rechts. Sie geriet in immer deutlicheren
Widerspruch zu seiner weltanschaulichen Position, die er niemals von der
Naturforschung ausgelést hat. Haeckel blicb bis in sein hohes Alter ein
streitbarer Materialist, was ihn in bestimmten politischen Fragen (z. B. Ver-
hiltnis von Staat und Schule zur Religion, Stellung zum Klerikalismus u. a.)
auch wieder zu liberalen und demokratischen Stellungnahmen veranlafte.
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In der Deutschen Demokratischen Republik hingegen, die den gesetzmafi-
gen gesellschaftlichen Fortschritt in Deutschland verkérpert, werden alle
Leistungen in Vergangenheit und Gegenwart, die ,,dazu beigetragen haben,
die Etkenntnisse und Erfahrungen von Natur und Gesellschaft im Interesse
und zum Wohle des Menschengeschlechtes zu bereichern‘?, werden alle huma-
nistischen und fortschrittlichen Traditionen der deutschen Geschichte be-
wahrt und gepflegt. Zu diesen groBen Traditionen, zu diesem wertvollen
Erbe gehort auch das unverfilschte fortschrittliche Wirken Ernst Haeckels.®

* W. Ulbricht, Uber dic Traditionen, dic wir schitzen und bewahren. In: Forum,
Nr. 44/1960, Beilage, S. 3.

8 Niheres iiber Leben, Wecltanschauung und Bedeutung Haeckels: G. Uschmann,
Ernst Haeckel — Leben und Wirken, Jena 1951; ders., Ernst Haeckel — Der Kampf um
den Entwicklungsgedanken, Einlcitung, Leipzig o. J.; ders., Die Bedeutung Haeckels fiir
die Zoologie und den Darwinismus, in: Hundert Jahre Darwinismus, Leipzig/ Jena 1959,
S. 95—110; G. Hépfner, Diskussionsbeitrag, in: ebenda, S.111-123; O. Klohr, Wunder-
glaube, Gott, Unsterblichkeit, ausgewihlte Texte von E.Haeckel, Leipzig/Jena 1959,
S. §—21; ders., Einleitung zu E. Haeckel, Die Weltritsel, Berlin 1960; M. Wedenow, Der
naturhistorische Materialismus Ernst Haeckels, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophic,
Hefr 4/1959.
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AUSGEWAHLTE TEXTE!

Gegenstand der Philosophie — materielle Einheit der Welt —

Materialismus — Entwicklung

Die Aufgabe der echten und reinen Philosophie (kann) nichts anderes
sein ... als die einheitliche Zusammenfassung und vernunftgemifle Erkla-
rung aller allgemeinen Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung.

(LW, S.o91.)

Die rein empirischen Naturforscher, welche nur durch Entdeckung ncuer
Tatsachen die Wissenschaft zu férdern glauben, konnen in derselben ebenso
wenig etwas leisten, als dic rein spekulativen Philosophen, welche der Tat-
sachen entbehren zu kénnen glauben und die Natur aus ihren Gedanken kon-
struieren wollen. Diese werden zu phantastischen Traumern, jene im besten
Falle zu genauen Kopiermaschinen der Natur. Im Grunde freilich gestaltet
sich das tatsichliche Verhiltnis iiberall so, daf} die reinenn Empiriker sich mit
einer unvollstindigen und unklaren, ihnen selbst richt bewufiten Philosophie,
die reinen Philosophen dagegen mit einer eben solchen, unreinen und mangel-
haften Empirie begniigen. Das Ziel der Naturwissenschaft ist die Herstellung
eines vollkommen architektonisch geordneten Lehrgebiaudes. Der reine Em-
piriker bringt statt dessen eincn ungeordneten Steinhaufen zusammen; der
reine Philosoph auf der andern Seite baut Luftschlosser, welche der erste
empirische Windstof3 iiber den Haufen wirft. Jener begniigt sich mit dem
Rohmaterial, dieser mit dem Plan des Gebiudes. Aber nur durch die innig-
ste Wechselwirkung von empirischer Beobachtung und pbhilosophischer
Theorie kann das Lebrgebiude der Naturwissenschaft wirklich zustande
kommen.

(GM, S.-3--4.)

! Dic Auswahl wurde aus folgenden Werken zusammengetragen (in Klammern die
im Text benutzten Abkiirzungen): Gencrclle Morphologie der Organismen, Bd. I, Berlin
1866 (GM); Diec Weltritsel, Berlin 1960 (WR); Die Lebenswunder, Gemeinverstand-
liche Werke, Bd. IV, Leipzig/Berlin 1924 (LW); Natiirliche Schépfungsgeschichte, Bd. I,
Berlin 1902 (NS); Freic Wissenschaft und freie Lehre, in: Gemeinverstindliche Werke,
Bd. V, Leipzig/Berlin 1924 (FW); Uber die Entwicklungstheoric Darwins, in: ebenda
(ED); Ewigkeit, Berlin 1915 (E); Forscher, Kiinstler, Mensch. Bricfe herausg. und er-
lautert von G. Uschmann, Leipzig/Jena 1958 (FKM).
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Durch die grofartigen Fortschritte der Naturerkenntnis in der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts hat die vorstehend vertretene Uber-
zeugung von der materiellen und energetischen Einbeit der Natur eine
Sicherheit und Klarheit gewonnen, an welche in dessen erster Hilfte kaum

gedacht werden konnte.
(WR, S. 346.)

Die gesamte Natur, organische und anorganische, erkennen wir als ein
System von bewegenden Kriften, welche der Materie inbdirieren und von
dieser nicht trennbar sind. Wir kennen keine Kraft ohne Materie, ohne ma-
terielles Substrat, und keine Materie ohne Kraft, ohne Funktion. Die Ge-
samtheit der Funktionen eines Teils der Materie oder eines Naturkérpers ist
nichts anderes als die Gesamtheit der Bewegungserscheinungen, welche an
demselben als Resultanten auftreten aus seinen eigenen Kriften und den
Kriften derjenigen anderen Naturkorper oder Teile der Materie, welche mit
ihm in Wechselwirkung treten.

Da die gesamtc Natur nichts anderes als ein System von bewegenden
Kriften ist, so folgt hieraus, daB wirkliche Ruhe nirgends existiert und daf}
da, wo scheinbare Ruhe in einem Teile der Materie vorhanden ist, diese
bloB die Resultante aus der Wechselwirkung der verschiedenen bewegenden
Krifte ist, die in diesem Teile der Materie zusammentreffen und sich das
Gleichgewicht halten. Sobald das Gleichgewicht aufhért, sobald eine der be-
wegenden Krifte iiber die andern das Ubergewicht gewinnt, tritt die Be-
wegung als solche wieder in Erscheinung. Man kann demgemif jeden Natur-
kérper entweder im Zustande des Gleichgewichts der bewegenden Krifte,
d. h. im Momente der Ruhe, oder im Zustande der Bewegung, d. h. im Mo-
mente des Ubergewichts einer oder mehrerer der bewegenden Krifte unter-
suchen. ..

Setzen wir nun die Materie der Naturkorper als das urspriinglich Ge-
gebene voraus und suchen das Verhiltnis der Form der Materie zu den
bestindig in ihr titigen bewegenden Kraften mit Riicksicht auf dic eben ge-
gebenen Erliduterungen niher zu bestimmen, so wird uns sofort klar, daf}
die jeweilige Form der Materie nichts anderes ist, als das in die Erscheinung
tretende Resultat des Gleichgewichts aller bewegenden Krifte in einem be-
stimmten Momente. ..

Wenn nun nach dieser Ableitung die Form als die Materie im Zustande
des Gleichgewichts ibrer bewegenden Krifte zu definieren ist, so erscheint
sie streng genommen selbst schon als das Resultat einer Funktion der Ma-
terie. Wir miissen daher, wollen wir die iibliche Antithese von Form und
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Funktion festhalten, die Leistung, Kraft oder Funktion bestimmen als die
Materie im Zustande der Bewegung, welche durch das Ubergewicht einer
oder mehrerer ihrer bewegenden Krifte iiber die anderen entsteht.

(GM, S. 10-12.)

Allen Betrachtungen iiber das Weltall und die darin waltenden Natur-
gesetze muf} die klare Erkenntnis vorangehen, daf} der Kosmos oder das
Universum ein einziges allumfassendes Ganzes ist, und daf} dieser Begriff
der ,,Welt” (- im weitesten Sinne! -) mit demjenigen der ,,Natur” oder ,,Phy-
sis* zusammenfillt. Wir gehen bei unseren nachstehenden Betrachtungen von
der monistischen Uberzeugung aus, dafl die Natur (- im weitesten Sinne! -)
alles umfaflt, was wir erfahrungsmifig erkennen und woriiber wir uns mit
unserer menschlichen Vernunft Gedanken machen kénnen. Damit schlieen
wir von unserer wissenschaftlichen Betrachtung alles sogenannte ,,Ubernatiir-
liche” aus, insbesondere jede sogenannte ,,Geisterwelt”. Die zahlreichen und
mannigfaltigen Sagen von Geistern oder von ,hoheren, iiber der Natur
stehenden Michten®, die seit Jahrtausenden  in den iiberlieferten Mythen
und Religionen der Vélker eine so grofle Rolle spielen, gehéren simtlich
dem Phantasiereiche der Dichtung an. Ebenso ist auch die jenseitige ,,/deal-
welt”, welche die dualistische Philosophie unserer diesseitigen ,,Realwelt”
gegeniiberstellt, ein Produkt der metaphysischen Spekulation, welches sich
dem ernsten wissenschaftlichen Verstindnis entzieht. Die Gegeniiberstellung
unseres wirklichen irdischen , Diesseits“ und eines erdachten iiberirdischen
.Jenseits* beruht auf uralten mystischen Vorstellungen, welchen keine einzige
sichere Erfahrung zugrunde liegt.

(E, S.12-13.)

Das materialistische Prinzip unseres Monismus, die allgemeine Konstanz
der Materie, beruht auf der Uberzeugung, da bei aller Erscheinungen (auch
der sogenannten ,,Geistestitigkeit”) der den Raum erfiillende Stoff* das un-
enbehrliche materielle Substrat bildet.

(E, S.14.)

2 Hierin offenbart sich besonders decutlich dic mechanistische Beschrinktheit des
Haeckelschen Materialismus. Die Auffassung von der Stofflichkeit der Materie erleich-
tert dem Idealismus die Argumentation, weil sie alle nichtstofflichen Formen der Materie
aus dem Bereich des Materiellen ausschlieBt und so die These vom , Verschwinden der
Materie“ rechtfertigen hilft. Erst Lenin vermochte den philosophischen Materiebegriff
in der hochsten Stufe seiner Allgemeinheit herauszuarbeiten und die Materie als die
objektive Realitit zu bestimmen, dic auflerhalb und unabhingig vom Bewufltsein besteht
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Die Erfahrung hat uns bis auf den heutigen Tag keine einzige immate-
rielle Substanz kennen gelehrt, keine einzige Kraft, welche nicht an den StoH
gebunden ist, keine einzige Form der Energie, welche nicht durch Bewegun-

gen der Materie vermittelt wird.
(WR, S. 282-283.)

Der sogenannte naturwissenschaftliche Materialismus ist in gewissem
Sinne mit unserem Monismus identisch. Denn er behauptet im Grunde wei-
ter nichts, als daB alles in der Welt mit natiirlichen Dingen zugeht, daf} jede
Wirkung ihre Ursache und jede Ursache ihre Wirkung hat. Er stellt also
iiber die Gesamtheit aller uns erkennbaren Erscheinungen das mechanische®
Kausalgesety, oder das Gesetz von dem notwendigen Zusammenhang von
Ursache und Wirkung. Dagegen verwirft er entschieden jeden Wunderglau-
ben und jede wie immer geartete Vorstellung von iibernatiirlichen Vor-
gangen. Fiir ihn gibt es daher eigentlich in dem ganzen Gebiete menschlicher
Erkenntnis nirgends mehr eine wahre Metaphysik, sondern iiberall nur Phy-
sik. Fiir ihn ist der unzertrennliche Zusammenhang von Stoff, Form und
Kraft selbstverstindlich. Dieser wissenschaftliche Materialismus ist auf dem
ganzen groflen Gebiete der anorganischen Naturwissenschaft, in der Physik
und Chemie, in der Mineralogie und Geologie, langst so allgemein anerkannt,
daf} kein Mensch mehr seine alleinige Berechtigung in Zweifel zieht.

Ganz anders verhilt cs sich in der Biologie, in der organischen Naturwis-
senschaft, wo man die Geltung desselben noch fortwihrend von vielen Sei-
ten her bestreitet, ihm aber nichts anderes als das metaphysische Gespenst

und in dicsem widerspiegelt wird (W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus,
Berlin 1952, S. 119, 257). Lenin hat gleichzcitig darauf hingewiesen, daB dieser philoso-
phische Begriff der Materie nicht mit naturwissenschaftlichen Vorstellungen iber be-
stimmte Eigenschaften dieser oder jener Form der Materic verbunden werden darf, wie
das aufler dem dialektischen Materialismus alle anderen Formen des Materialismus getan
haben oder noch tun (ebenda, S. 118). Stofflichkeit ist aber cine solche Eigenschaft, die
nur bestimmten Formen der Materie zukommt.

3 Natiirlich ist das Kausalgesctz nicht sciner Natur nach mechanisch. Scine Ancrken-
nung muf nicht cinmal notwendig mit dem materialistischen Standpunkt zusammenfallen,
wie z. B. Hegel beweist, der als Idealist die allgemeine Giiltigkeit der Kausalitat in der
Welt durchaus ancrkannte. Jedoch kann es keine materialistische Philosophic geben, die
dic Allgemeingiiltigkeit der Kausalitit nicht ancrkennt. Die Auffassung des dialcktischen
Materialismus von der Kausalitit unterscheidet sich jedoch qualitativ von der des
mechanischen Materialismus (vegl.: Grundlagen der marxistischen Philosophic, Berlin
1960, S. 206-216).
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der Lebenskraft oder gar nur theologische Dogmen* entgegenhalten kann.
Wenn wir nun aber den Beweis filhren kénnen, daf dic ganze erkennbare
Natur nur Eine ist, daf} dieselben ,,ewigen, ehernen, groflen Gesetze” in dem
Leben der Tiere und Pflanzen wie in dem Wachstum der Kristalle und in
der Triebkraft des Wasserdampfes titig sind, so werden wir auch auf dem
gesamten Gebiete der Biologie, in der Zoologie wie in der Botanik, iiberall
mit demsclben Rechte den monistischen oder mechanischen Standpunkt fest-
halten, mag man denselben nun als ,Materialismus* verdéchtigen oder nicht.
In diesem Sinne ist die ganze exakte Naturwissenschaft, und an ihrer Spitze

das Kausalgesetz, rein ,,materialistisch®.
(NS, S.31-32.)

Die Deszendenztheorie zeigt uns zugleich, warusm iiberhaupt die einzelnen
Tiere und Pflanzen sich entwickeln miissen, warum dieselben nicht gleich in
fertiger und entwickelter Form ins Leben treten. Keinc iibernatiirliche
Schépfungsgeschichte vermag uns das grofle Ritsel der organischen Entwick-
lung irgendwie zu erkliren. Ebenso wie auf diese hochwichtige Frage gibt
uns der Transformismus® auch auf alle anderen allgemeinen biologischen Fra-
gen befriedigende Antworten, und zwar sind diese Antworten rein mecha-
nisch-kausaler Natur; sic weisen lediglich natiirliche, physikalisch-chemische
Kriafte® als die Ursachen von Erscheinungen nach, die man frither gewohnt

4 DaB heute, nachdem weit mchr als ein halbes Jahrhundert vergangen ist, seit
Haeckel dies geschricben hat, im Westzonenstaat noch immer dersclbe Zustand herrscht,
macht deutlich, dafl Haeckel Unreche hatte, cinc Besserung lediglich von der fortschrei-
tenden Vernunft und Wissenschaft zu erwarten. Nur weil der Imperialismus in West-
deutschland nach wic vor herrscht und der westdeutsche Imperialismus den politischen
Klerikalismus gegenwirtig zu seiner ideologischen Hauptstrdmung erkoren hat, ist die
Atmosphire da, in der dic wissenschaftsfeindlichen katholisch-neovitalistischen Lehren
gedeihen kénnen. Wic zu scinen Lebzeiten, so begeifern die reaktioniren klerikalen
Ideologen Haeckel auch heute. Seine edlen, fortschrittlichen, materialistischen Ideen sucht
man in unverfrorcner Verdrchung aller geschichtlichen Tatsachen und Zusammenhinge
sogar fiir die Ubcl der imperialistischen Gesellschaftsordnung verantwortlich zu machen!
(R. Nachtwey, Der Irrweg des Darwinismus, Berlin 1959, S. 38-51.)

5 Den Begriff Transformismus gebraucht Haeckel gleichbedeutend mit Abstammungs-
lehre oder Deszendenztheorie, weil diese Lehre dic Umbildung oder Umwandlung der
Arten cinschliefit. (NS, S. 4.)

% Der mechanische Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts konntc schon im
19. Jahrhundert nicht mchr den Anforderungen der Naturwissenschaften geniigen. Und
in der Tat wird hicr z. B. bei Haeckel u. a. Naturforschern der Begriff des Mechanismus
in erwcitertem Sinne gebraucht. Er schliefft Physik und Chemie ein und liuft darauf
hinaus, auch das biologischc Leben und meist auch die Gesellschaft lediglich aus den
Gesetzen und Kriiften der anorganischen Natur, der Mechanik, Physik und Chemie, zu
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war, der unmittelbaren Einwirkung iibernatiirlicher, schépferischer Krifte
zuzuschreiben. Mithin entfernt der Transformismus aus allen Gebietsteilen
der Botanik und Zoologie, und namentlich auch aus dem wichtigsten Teile
der letzteren, aus der Anthropologie, den Wunderglauben; er liiftet den
mystischen Schleier des Wunderbaren und Ubernatiirlichen, mit welchem man
bisher die verwickelten Erscheinungen dieser natiirlichen Erkenntnisgebiete
zu verhiillen liebte. Das unklare Nebelbild mythologischer Dichtung kann
vor dem klaren Sonnenlicht naturwissenschaftlicher Erkenntnis nicht linger

bestehen.
(NS, S.10.)

Die unbefangene Biologic der Neuzeit hat uns gelehrt, dafl (der) soge-
nannte ,,Geist" - wie schon Goethe sagte — mit der Materie untrennbar ver-
kniipft ist. Die reine Erfahrung hat uns bisher keinen Geist auflerhalb der

Materie kennen gelehrt.
(LW, S. 96-97.)

Wenn man unter Schopfung die Entstebung eines Kérpers durch eine
schaffende Gewalt oder Kraft versteht, so kann man dabei entweder an die
Entstebung seines Stoffes (der korperlichen Materie) oder an die Entstebung
seiner Form (der korperlichen Gestalt) denken.

Die Schopfung im ersteren Sinne, als die Entstebung der Materie, geht uns
hier gar nichts an. Dieser Vorgang, wenn er iiberhaupt jemals stattgefunden
hat, ist ganzlich der menschlichen Erkenntnis entzogen; er kann daher auch
niemals Gegenstand naturwissenschaftlicher Erforschung sein. Die Natur-
wissenschaft hilt die Materie fiir ewig und unverginglich, weil durch die Er-
fahrung noch niemals das Entstehen oder Vergehen auch nur des kleinsten
Teilchens der Materic nachgewiesen worden ist. Da wo ein Naturkérper zu
verschwinden scheint, wie z. B. beim Verbrennen, beim Verwesen, beim Ver-
dunsten usw., da dndert er nur seine Form, seinen physikalischen Aggregat-

erkliren (F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 221, 270f.). Aber auch hier trifft
zu, was Engels kritisch zum mechanischen Materialismus sagt, daB namlich durch ,die
Waut, alles auf mechanische Bewegung zu reduzieren, ... der spezifische Charakter der
andern Bewegungsformen verwischt wird“. (Ebenda, S.264.) Wenn auch Biophysik
und Biochemic eine grofe Bedeutung fir die Erforschung des Wesens der Lebensvor-
ginge besitzen und in dicser Hinsicht schon heute grofie Erfolge crrungen haben, kann
man doch das Wesen des Lebens nicht in Physik und Chemie auflésen. Die einzelnen
Bewegungsformen der Materie unterscheiden sich qualitativ voneinander. Erst der dia-
Icktische Materialismus vermochte es, die qualitative Besonderheit der cinzelnen Be-
wegungsformen der Materic philosophisch zu erkliren.
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zustand oder seine chemische Verbindungsweise. Ebenso beruht die Ent-
stehung eines neuen Naturkorpers, z. B. eines Kristalles, cines Pilzes, eines In-
fusoriums nur darauf, daB} verschiedene Stoffteilchen, welche vorher in einer
gewissen Form oder Verbindungsweise existierten, in Folge von verinderten
Existenzbedingungen eine neue Form oder Verbindungsweise annehmen.
Aber noch niemals ist der Fall beobachtet worden, da auch nur das kleinste
Stoffteilchen aus der Welt verschwunden, oder nur ein Atom zu der bereits
vorhandenen Masse hinzugekommen wire. Der Naturforscher kann sich
daher ein Entstehen der Materie ebenso wenig als ein Vergehen derselben
vorstellen; er betrachtet die in der Welt bestehende Quantitit der Materie
als eine gegebene feste Tatsache. Fiihlt jemand das Bediirfnis, sich die Ent-
stehung dieser Materie als die Wirkung einer iibernatiirlichen Schépfungs-
titigkeit, einer auflerhalb der Materie stehenden schépferischen Kraft vor-
zustellen, so haben wir nichts dagegen. ‘Aber wir miissen bemerken, daf}
damit auch nicht das geringste fiir eine wissenschaftliche Naturerkenntnis
gewonnen ist. Eine solche Vorstellung von einer immateriellen Kraft, welche
die Materie erst schafft, ist ein Glaubensartikel, welcher mit der menschlichen
Wissenschaft gar nichts zu tun hat. Wo der mystische Glaube anfingt, hort
die echte Wissenschaft auf. Beide Titigkeiten des menschlichen Geistes sind
scharf voneinander zu halten. Der Glaube an iibernatiirliche Vorginge hat
seinen Ursprung in der dichtenden Einbildungskraft, das klare Wissen da-
gegen in dem erkennenden Verstande des Menschen. Die Wissenschaft hat
die segenbringenden Friichte von dem Baume der Erkenntnis zu pfliicken,
unbekiimmert darum, ob dadurch die dichterischen Einbildungen der Glau-
benschaft beeintrichtigt werden, oder nicht.

(NS, S.7-8.)

Materialistische Erkenntnistheorie

Die natiirliche Auffassung decs Seelenlebens, welche wir vertreten, er-
blickt... in demselben eine Summe von Lebenserschcinungen, welche
gleich allen anderen an ein bestimmtes materielles Substrat gebunden sind.
Wir wollen diese materielle Basis aller psychischen Tatigkeit, ohne welche
dieselbe nicht denkbar ist, vorliufig als Psychoplasma bezeichnen,” und zwar

7 So richtig Haeckels Auffassung ist, daf} alles Ideelle stets an matericlle Prozesse
gebunden ist, so falsch ist seine Annahme einer besonderen ,,Seelensubstanz. Es ist nicht
eine spezifische chemische Verbindung, sondern die durch cinc lange phylogenetische Ent-
wicklung cntstandenc besondere Organisation des Nervensystems hoherer Ticre, die die
Empfindung als idcelle Form der Widerspiegelung hervorbringt.



deshalb, weil sie durch die chemische Analyse iiberall als ein Kérper nach-
gewiesen ist, welcher zur Gruppe des Plasmakérper gehort, d.h. jener
eiweifartigen Kohlenstoffverbindungen, welche simtlichen Lebensvorgin-
gen zugrunde licgen. Bei den héheren Tieren, welche ein Nervensystem und
Sinnesorgane besitzen, ist aus dem Psychoplasma durch Differenzierung das
Neuroplasma, die Nervensubstanz, entstanden. Unsere Auffassung ist in
diesem Sinne materialistisch. Sie ist aber zugleich empirisch und naturali-
stisch; denn unsere wissenschaftliche Erfahrung hat uns noch keine Krifte
kennen gelehrt, welche der materiellen Grundlage entbehren, und keine
»geistige Welt”, welche aufler der Natur und iiber der Natur stiinde.

(WR, S. 125.)

Die immaterielle Seele bleibt immer nur eine Funktion ihres Organs, die

Arbeitsleistung des materiellen Gehirns.
(E, S.18.)

Die Auflenwelt ist das Objekt, welches auf die menschlichen Sinnes-
organe einwirkt; in den inneren Sinnesherden der Groflhirnrinde wird diese
Einwirkung subjektiv in Vorstellungen umgesetzt. Die Denkherde oder
Assoziationsgebiete der Grofhirnrinde... sind dic eigentlichen ,,Geistes-
organe”, welche jenc Vorstellungen zu Schliissen verkniipfen; die beiden
Wege dieser Schlufifolgerungen, Induktion und Deduktion, ferner die Bil-
dung von Kettenschliissen und Begriffen, das Denken und das Bewuftsein,

bilden zusammen die Gehirntitigkeit der Vernunft.
(LW, S.11.)

Alle Arbeit wahrer Wissenschaft geht auf Erkenntnis der Wabrbert. Un-
ser echtes und wertvolles Wissen ist realer Natur und besteht aus Vorstel-
lungen, welche wirklich existierenden Dingen entsprechen.

(WR, S. 375.)

Vielleicht am bestcn bezeichnet man den Inhalt des BewuBltseins als innere
Anschauung und vergleicht diese ciner Spiegelung.

(WR, S. 221-222.)
Kant hat... Unrecht und fithrt unsere Naturerkenntnis irre, wenn er..
dic Realitit der Auflenwelt in Zweifel zieht und behauptet, daf} sie nur in

unseren Vorstellungen existiere! — mit anderen Worten, daf} ,,das Leben ein
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Traum sei. Daraus, daf5 wir mit Hilfc unserer Sinne und unseres Phro-
nema® nur einen Teil der Eigenschaften der Dinge (mehr oder weniger un-
vollkommen) erkennen, folgt doch nicht, dafl wir ihre Existenz in Raum und
Zeit anzweifeln diirfen.

(LW, S. 492-493.)

Unsere unbefangene moderne Psychologie, gegriindet auf die Physiolo-
gie des Gehirns und die Phylogenie seiner Funktionen {- der ,Seele” -),
hat uns aber iiberzeugt, daB es solche reine, von aller Erfahrung unabhin-
gige Erkenntnisse a priori gar nicht gibt; die Vernunft, die uns als solche
»Erkenntnis a priori“ gegenwirtig erscheint, ist urspriinglich a posteriori,
durch Tausende von Erfahrungen erworben worden.

(LW, S. 350.)

Richtig ist, daf} die Sinne die urspriingliche Urquelle aller Erkenntnis
bilden; aber zu den durch die Sinnesorgane, ihre Nerven und Zentralherde
gewonnenen Kenntnissen der AuBBenwelt muf} erst deren Verkniipfung durch
die Assoziationszentren und die Spiegelung der so gewonnenen Bilder im
Bewufltsein der Denkherde kommen, um das wirkliche Erkennen und Den-
ken, die spezifische Arbeit der Vernunft, zustande zu bringen.

(LW, S. 22.)

Allerdings gibt es auch heute noch eine grofie Zahl von Katheder-
philosophen, welche die Natur blof} aus ihrem Kopfe konstruieren wollen,
und welche die empirische Naturerkenntnis schon deshalb verschmihen, weil
sie die wirkliche Welt nicht kennen. Anderseits behaupten auch heute noch
manche Naturforscher, dafl die einzige Aufgabe der Wissenschaft das ,tat-
sichliche Wissen, die objektive Erforschung der einzelnen Naturerscheinun-
gen sei'; das ,,Zeitalter der Philosophie” sei voriiber, und an ihre Stelle sei
die Naturwissenschaft getreten (Virchow 1893). Diese einseitige Uberschit-
zung der Empirie ist ein ebenso gefihrlicher Irrtum wie jene entgegenge-
setzte der Spekulation. Beide Erkenntniswege sind sich gegenseitig unent-
behrlich.

(WR, S.30.)

® Als Phronema oder Denkorgan bezcichnet Haeckel ein eng begrenztes Gebiet der
menschlichen GroBhirnrinde, in welchem nach seiner Meinung ausschlieBlich die Erkennt-
nis zustande kommt (WR, S. 487).
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Zunichst miissen wir nun, wie bereits in dem Vorwort zur Anthropo-
genie geschehen, entschieden gegen die Unfehlbarkeit Protest erheben, mit
der du Bois-Reymond diese beiden Probleme® nicht nur fiir die Gegenwart,
sondern auch fiir alle Zukunft als unlésbar erklirt! Es wird damit einfach
die Entwicklungsfihigkeit der Wissenschaft und der Fortschritt der Er-
kenntnis hinweggeleugnet. Fast alle groflen und schwierigen Erkenntnispro-
bleme galten den meisten oder allen Zeitgenossen so lange fiir unlésbar,
solange jeder Weg zur Erkenntnis verschlossen schien, bis endlich der bahn-
brechende Genius auftrat, dessen klares Auge den richtigen, bisher verbor-
genen Weg der Erkenntnis entdeckte. Wir brauchen bloB an unsere heutige
Entwicklungslehre selbst zu erinnern. Das ,,Schépfungsproblem®, die Frage
von der Entstehung der Tier- und Pflanzenarten, galt so lange allgemein
fiir vollig unlésbar und transzendent, bis der geniale Lamarck 1809 in seiner
bewunderungswiirdigen ,,Philosophie zoologique“ die Prinzipien der De-
szendenztheorie feststellte. Ja, selbst dann noch galten den meisten (- und
darunter vielen der hervorragendsten —) Biologen jene Schépfungsprobleme
fiir ganz unlésbare Ritsel, und erst Darwin loste dieselben jo Jahre spiter
durch seine Selektionstheorie (1859). Wir behaupten daher, dafBl es kein wis-
senschaftliches Problem gibt, von welchem man sagen darf, dafl der mensch-
liche Geist es auch in fernster Zukunft nie l6sen werde. Sehr gut sagt Dar-
win dariiber in der Einleitung zu seiner Abstammung des Menschen: , Es
sind immer diejenigen, welche wenig wissen, und nicht die, welche viel
wissen, welche positiv behaupten, dall dieses oder jenes Problem nie von
der Wissenschaft werde gelost werden.

(FW, S. 275-276.)

Die Erkenntnis der Wahrheit kann nur auf dem Wege der vorausset-
zungslosen und kritischen Wissenschaft gefunden werden, durch natiirliche
Erfahrung, Beobachtung und Experiment, durch unbefangene Vergleichung
und kausale Analyse der Erscheinungen; und dazu ist nur die reine Veer-
nunft fihig, der Intellekt. Irrefiihrend und wahrheitsfeindlich sind dagegen

9 Hacckel bezieht sich hier auf dic Rede von Emil du Bois-Reymond ,.Uber die
Grenzen des Naturerkennens®, die diescr 1872 auf der 45. Versammlung Deutscher Na-
turforscher gehalten hatte. Du Bois-Reymond hatte in dieser Rede die Behauptung auf-
gestellt, daB zumindest zwei Probleme nicmals durch den denkenden Menschengeist
erforscht werden kénnten, namlich das Problem des Wesens und Zusammenhangs von
Materie und Kraft und das Problem der Entstechung des menschlichen BewuBtseins.
Diese Rede, die du Bois-Reymond mit dem Worte ,,Ignorabimus!* (,,Wir werden nicht
wissen!“) schloB, wurde dann unter dem Namen ,Ignorabimus-Rede* bekannt.
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die Wege sogenannter Offenbarung, gleichviel, ob sie im Sinne der kirch-
lichen Glaubenslehre als géttliche, iibernatiirliche ,,Revelation” (= Apoka-
lypsis) angesehen werden, oder im Sinne der dualistischen Philosophie als
,hohere Intuition” oder innere Erkenntnis, frei von aller Erfahrung. Diese
,hohere Offenbarung” oder ,,Inspiration” ist immer ein Phantasiegebilde der
Dichtung; sie stiitzt sich vielfach auf die Anspriiche des Gemiites; dieses hat
aber mit der Erkenntnis und Wahrheit gar nichts zu tun. Vielmehr fiihrt es
uns auf den verschlungenen Irrwegen der Mystik und Theosophie zu jenen
phantastischen Vorstellungen, welche in der bunten Mythologie des Alter-
tums wie in den Wundergeschichten des Christentums und anderer Glau-
bensrichtungen die mannigfaltigste Ausbildung erfahren haben. Wohl zu
unterscheiden sind von allen diesen transzendenten und iibernatiirlichen
Glaubenssitzen die Hypothesen der Wissenschaft, jene vernunftgemificn
Annahmen, welche die Liicken unseres beschrinkten Wissens auf natiirlichem
Wege durch Erkenntnis der wahren Ursachen auszufiillen versuchen.

(E, S.52-53.)

Die Vernunft ist das héchste Gut des Menschen.
(WR, S. 28.)

Atbheismus — Verbaltnis von Glauben und Wissen

Zu den hervorragenden Charakterziigen des vielbewegten neunzehnten
Jahrhunderts gehért die wachsende Schirfe des Gegensatzes zwischen Wis-
senschaft und Christentum. Das ist ganz natiirlich und notwendig; denn
in demselben Mafle, in welchem die siegreichen Fortschritte der modernen
Naturerkenntnis alle wissenschaftlichen Eroberungen fritherer Jahrhunderte
uberfliigeln, ist zugleich die Unhaltbarkeit aller jener mystischen Weltan-
schauungen offenbar geworden, welche die Vernunft unter das Joch der so-
genannten ,,Offenbarung” beugen wollten; und dazu gehért auch die christ-

liche Religion.
(WR, S. 393.)

Die zunehmende Anerkennung der festen Naturgesetze, die mit dem
erstaunlichen Wachstum aller Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert Hand
in Hand ging, mufite selbstverstindlich den blinden Wunderglauben mehr
und mehr zuriickdringen. Wenn derselbe trotzdem auch heute noch in wei-
testen Kreisen fortbesteht, so crklirt sich dies hauptsichlich aus drei Ur-
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sachen: dem fortdauernden Einflusse der dualistischen Metaphysik, der
Autoritit der herrschenden christlichen Kirche und endlich dem Glaubens-
zwange, den der moderne Staat ausiibt, indem er sich auf die beiden ersteren
stiitzt.® Diese drei michtigen, miteinander verbiindeten Stiitzen des Wun-
derglaubens sind so gefihrliche Feinde der reinen Vernunft und der von ihr
gesuchten Wahrheit, dal wir auf ihre aktuelle Bedeutung hier noch ganz
besonders hinweisen miissen.

(LW, S. 81.)

Der Begriff der Schopfung ist entweder iiberhaupt undenkbar oder doch
mit jeder reinen, auf empirische Basis gegriindeten Naturanschauung voll-
kommen unvertriglich. In der Abiologie ist auch nirgends mehr von einer
Schépfung die Rede, und nur in der Biologie ist man noch vielfach von die-
sem Irrtum befangen. Vollkommen undenkbar ist der Begriff der Schop-
fung, wenn man darunter ,ein Entstehen von Etwas aus Nichts versteht.
Diese Annahme ist ganz unvereinbar mit einem der ersten und obersten
Naturgesetze, welches auch allgemein anerkannt ist, dem groflen Gesetze
namlich, daf alle Materie ewig ist, und dal nicht ein einziges Atom aus der
Korperwelt verschwinden, so wenig als ein cinziges neues hinzukommen
kann. Der einzige denkbare Sinn, welcher daher fiir den Begriff der Schop-
fung iibrig bleibt, ist die Vorstellung, daff durch eine auflerhalb der Materie
stehende Kraft Bewegungserscheinungen der Materie hervorgerufen werden
und daf diese zur Bildung bestimmter Formen fiihren; gewohnlich versteht
man darunter speziell die Bildung individueller, vorziiglich organischer
Formen, und in unserem speziellen Falle die Bildung jener einfachsten orga-
nischen Urformen. Die Annahme einer jeden solchen Schépfung ist nun des-
halb durchaus unstatthaft, weil wir in der ganzen Kérperwelt, welche unserer
naturwissenschaftlichen Erkenntnis zuginglich ist, nicht ein einziges Beispiel

10 In seinem humanistischen Bestreben, dic Menschen von Aberglauben und
Mystizismus zu befrcien und sic zu ciner wisscnschaftlichen, verniinftigen Weltan-
schauung zu crziehen, crkennt Haeckel dic cnge Verbindung zwischen Staat, Schule und
Kirche in der kapitalistischen Gesellschaft. Seine Worte konnten heutc iiber Westdeutsch-
land geschrieben scin. Aber cr sicht nur dic Erschcinung und kann von seinem biirger-
lichen Standpunkt nicht das Wesen dieser Verbindung erkcnnen. Dic Bescitigung des
politischen Einflusscs der Kirche auf Staat und Schule und die allmiihliche Uberwindung
der religiosen Weltanschauung ist nur méglich, wenn ihre sozialen Grundlagen, die
Herrschaft des Imperialismus und Militarismus, beseitigt werden. Dann gewinnt auch
die Verbreitung naturwisscnschaftlicher Kenntnisse immer mehr an Bedcutung fiir die
Herausbildung ciner athcistisch-materialistischen Weltanschauung, dic heute nur eine
dialektisch-materialistische sein kann.
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von ciner aufler der Materice stehenden Krafr empirisch kennen. Alle Krifte,
die wir kennen, von den cinfachen ,,physikalischen” Kriften (z. B. der Licht-
brechung, Wirmeleitung) anorganischer Kristalle, bis zu den hochsten Le-
benserscheinungen der Organismen {bis zu der Bliitenbildung der Biume,
bis zu dem Fluge der Insekten, bis zu den philosophischen Gehirn-Operatio-
nen des Menschen) sind mit absoluter Notwendigkeit an die Materie ge-
bunden, und ebenso ist jede Materie {organische und anorganische) notwen-
dig mit einer gewissen Summe von Kriften begabt. Einerseits also haben
wir nicht eincn einzigen, auch nur wahrscheinlichen Erfahrungsbeweis fiir
dic Existenz einer solchen, dic Materic von auflen behcrrschenden und
.schaffenden” Kraft (mag man dieselbc nun Lebenskraft, Schépferkraft, oder
wic immer ncnnen); andcrerseits aber gehort nur ein wenig tieferes Nach-
denken dazu, um zu der festen Uberzeugung zu gelangen, dafBl eine solchce
Kraft ganz undenkbar ist. Wie sollen wir uns eine Kraft auflerhalb der Ma-
terie nur irgend vorstellen, eine Kraft, der jeder Angriffspunkt, welchen die
Materie bietet, als solcher unangreifbar ist? Eine Kraft, welche materielle
Bewegungserscheinungen hervorruft, ohne selbst materiell zu sein? Eine
Kraft, die eine Bewegung ohne Anzichung und ohne Abstoflung, mithin
cine Wirkung ohne Ursache hervorrufen wiirde? Wir gestehen offen, dafl
wir personlich vollkommen unfihig sind, uns irgend eine denkbare Vorstel-
lung von einer solchen immateriellen Kraft zu machen, und daf} wir unter
den zahllosen Definitionen und Darstellungen, welche von solchen im-
materiellen Kriften unter den verschiedensten Namen gegeben werden,
nicht eine einzige gefunden haben, die nicht vollstindig mit den allgemein-
sten und unmittelbarsten sinnlichen Erfahrungen sowie mit den wichtigsten
und obersten Grundgesetzen der Naturwissenschaft (und vor allem mit dem
Kausalgesetz) unvercinbar wiire.

(GM, S.171-172.)

Der Glaube an die Unsterblichkeit der menschlichen Seele ist ein
Dogma, welches mit den sichersten Erfahrungssitzen der modernen Natur-
wissenschaft in unlésbarem Widerspruche steht.

(WR, 8. 267.)

Dem atheistischen Naturforscher, der seine Kraft und sein Leben der Er-
forschung der Wabrbeit widmet, traut man von vornherein alles Bése zu;
der theistische Kirchenginger dagegen, der die lecren Zeremonien des
papistischen Kultus gedankenlos mitmacht, gilt schon deswegen als guter
Staatsbiirger, auch wenn er sich bei seinem Glauben gar nichts denkt und
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nebenher der verwerflichsten Moral huldigt. Dieser Irrtum wird sich erst
kliren, wennt im zwanzigsten Jahrhundert das Licht der naturwissenschaft-
lichen Aufklirung mehr in den allgemeinen Schul-Unterricht eindringt und
wenn die Schule von den Fesseln der Kirche befreit wird. Freilich ist dazu
erforderlich, dal der moderne Staat sich selbst von den Banden des Kir-
chen-Regiments ablost und nicht die Dogmen des konfessionellen Glaubens,
sondern die klaren Erkenntnisse des verniinftigen Denkens zur Grundlage
der wahren Bildung erhebt. Dann erst wird der herrschende Aberglaube
mehr der verniinftigen Naturerkenntnis weichen.

(WR, S. 370.)

Ich habe auch wieder einmal einen Versuch gemacht, mich mit den tro-
stenden Ideen des Christentums zu befreunden, aber ganz vergeblich! Mir
ist nun einmal das Glauben an Tatsachen und Ideen, die von vornherein
meinem Verstande und dem Zeugnis meiner Sinne gerade ins Gesicht schla-
gen, unmoéglich.

(FKM, S. 67.)

Es gibt keinen Gott und keine Gotter, falls man unter diesem Begriff
personliche, auflerhalb der Natur stehende Wesen versteht. Diese ,,gottlose
Weltanschauung” fillt im wesentlichen mit dem Monismus oder Pantbeis-
mus" unserer modernen Naturwissenschaft zusammen; sie gibt nur einen
anderen Ausdruck dafiir, indem sie eine negative Seite derselben hervorhebt,
die Nichtexistenz der extramundanen oder iibernatiirlichen Gottheit.

(WR, S. 369.)

(Uber den Tod eines nahen Freundes): Wie man sich in solchen Fillen
mit der Idee einer ,allgiitigen, weisen, liebenden Vorsehung" trésten kann,

11 Ebenso wie sein Materialismus ist auch der Atheismus Haeckels inkonsequent. So
scharf Haeckel gegen personliche auBerweltliche Gétter Stellung nimmt, so lassen ihn
doch seine Versohnungstendenzen gegeniiber der Religion am Gottesbegriff festhalten.
Jedoch gibt er ihm einen Inhalt, der die vollige Uberfliissigkeit dieses Begriffs in seiner
materialistischen Philosophie sehr deutlich macht. In Anlehnung an Spinoza identifiziert
er Gott mit der Natur. Nach Haeckel ist Gott das Kraft- und Energie-Attribut der Sub-
stanz, das Kausalgesetz, ja die Begriffe Natur, Substanz, Kosmos, Universum und Gott
sind fiir ihn vollstindig identisch (WR, S. 290, 293~294, 366-369).
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ist mir in der Tat véllig unklar. Ich wenigstens bin vollig unfahig, die Idce
einer Vorsehung, eines personlich regierenden Gottes zu erfassen, welcher
seinen Geschépfen nur darum die edelsten Gaben verleiht, um sie moglichst
wenig Gebrauch davon machen zu lassen und sie nur darum in die reizendste
Fiille hauslichen Gliicks versetzt, um sie recht grausam und gewaltsam dar-
aus zu entreiflen ... Da suche Weisheit in den Plinen der Vorsehung, wer
es vermag! Ich bin dazu unfihig und gerate, je lidnger ich in diese Folgen-
reihe von Gedanken mich vertiefe, immer tiefer in den absoluten Zweifel
und Unglauben hinein.

(FKM, S. 66.)

Die natiirliche physikalische' Erklirung des Todes, die uns dergestalt
durch die moderne Physiologie und Pathologie méglich geworden ist, hat
nicht allein alle jene dlteren abergldubischen Vorstellungen iiber Krankheit
und Tod widerlegt, sondern auch eine Reihe von wichtigen metaphysischen
Dogmen, die sich vorzugsweise auf jenen mystischen Aberglauben stiitzen.
Dahin gehért vor allem der kindliche Glaube an eine bewufite ,,Vorsehung®,
welche die Geschicke der einzelnen Individuen leitet und ihr Todeslos be-
stimmt. Wir verkennen nicht den hohen subjektiven Wert, den der trost-
liche Glaube an eine solche schiitzende Vorsehung fiir den Bedringten, von
tausend Gefahren bedrohten Menschen besitzt. Wir génnen dem kindlich-
glaubigen Gemiite den Trost und die Hoffnung, die es aus diesem festen
»Glauben* schopft. Da wir aber nicht Beschwichtigung unseres Gemiites
durch poetische Fiktionen suchen, sondern Befriedigung unserer Vernunft
durch Erkenntnis der Wahrheit, so miissen wir mit Bedauern darauf hin-
weisen, daf ‘unsere ,reine Vernunft“ nicht die Spur eines Beweises fiir die
Existenz und das Wirken einer solchen bewuften , Vorsehung” oder eines
»liebenden Vaters im Himmel“ finden kann. T#glich lesen wir in den Zei-
tungen von Ungliicksfillen und Verbrechen aller Art, die den Tod von
lebensfrohen” Menschen ,,zuféllig herbeigefiihrt haben; jihrlich lesen wir
mit Entsetzen die Statistik der vielen tausend Todesfille, die durch Schiff-
briiche und Eisenbahnunfille, durch Erdbeben und Bergwerkskatastrophen,
durch Kriege und Epidemien ,zufillig veranlafit sind. Und dann sollen

12 Dafl Haeckel den natiirlichen Tod der Organismen, eine biologische Erscheinung,
auf rein physikalische Ursachen zuriickfiihrt, zeigt erneut die mechanische Beschrinktheit
seiner Philosophie; man mufl dabei jedoch auch beriicksichtigen, dal Haeckel den Be-
griff der Physik in dem sehr weiten Sinne von Naturwissenschaft iiberhaupt gebraucht
(LW, S. 100-101).
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wir noch an eine ,liecbende Vorschung” glauben, die fiir jeden cinzelnen
dieser armen Verungliickten das Todeslos gezogen hat? Wir sollen uns mit
den hohlen Phrasen der Leichenreden trosten: ,,Des Herrn Wille geschehe!*
,Gottes Wege sind wunderbar!* Solche fadenscheinige Trostgriinde mégen
unreife Kinder und gedankentrige Kirchengldubige beschwichtigen; sie rei-
chen nicht mehr aus fir die reifen Gebildeten des 20. Jahrhunderts, dic
chrlich und furchtlos nach voller Erkenntnis der reinen Wahrheit streben.

(LW, S. 121-122.)

Sicher enthilt die christliche Religion, ¢benso wie dic buddhistische, von
allem dogmatischen Fabelkram entkleidet, einen vortrefflichen humanen
Kern;...

Und was, fragen wir, was haben nun dic berufenen Vertreter, ihre ,,gott-
gelehrten® Priester aus dieser ,Religion der Liebe” gemacht? Mit blutigen
Lettern steht es seit 1800 Jahren in der Kulturgeschichte der Menschheit ein-
geschrieben! Alles, was sonst noch verschiedene Kirchenreligionen fiir ge-
waltsame Ausbreitung ihrer Lehren und fiir Ausrottung der andersglaubigen
Ketzer geleistet haben, alles, was die Juden gegen die Heiden, die rémi-
schen Kaiser gegen die Christen, Mohammedaner gegen Christen- und
Judentum verbrochen haben, alles das wird iibertroffen durch die Heka-
tomben von Menschenopfern, welche das Christentum fiir die Verbreitung
seiner Lehren gefordert hat! Und zwar Christen gegen Christen! Recht-
glaubige Christen gegen nichtrechtglaubige Christen! Man denke nur an dic
Inquisition im Mittelalter, an die unerhérten und unmenschlichen Grausam-
keiten, welche die ,,allerchristlichsten Kénige* in Spanien, ihre werten Kol-
legen in Frankreich, Italien usw. begingen. Hunderttausende starben damals
den grausamsten Flammentod, blof} weil sie ihre Vernunft nicht unter das
Joch des krassesten Aberglaubens beugten, und weil ihre pflichttreue Uber-
zeugung ihnen verbot, die klar erkannte natiirliche Wahrheit zu verleugnen!
Keine scheufBliche, niedertrichtige und unmenschliche Handlung gibt es, dic
damals und bis heute nicht im Namen und auf Rechnung des ,wahren
Christentums® begangen wurde!

Und wie steht es vollends mit der Moral der Priester, die sich als Diencr
von Gottes Wort ausgeben und die doch zunichst die Pflicht hitten, in
ihrem eigenen Leben die Heilslehren des Christentums zu bestitigen? Die
lange, ununterbrochene und grauenvolle Kette von Verbrechen aller Art,
welche die Geschichte der romischen Pipste bezeichnen, gibt darauf die beste
Antwort. Und wie diese ,Stellvertreter Gottes auf Erden“, so haben auch
ihre untergeordneten Helfer und Helfershelfer, so haben auch dic ,,recht-
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glaubigen® Priester anderer Konfessionen nicht ermangelt, die Praxis ihres
cigenen Lebenswandels in méglichst schroffen Kontrast zu den edlen Leh-
ren der christlichen Liebe zu setzen, die sie bestindig im Munde fihren.

(FW, S. 272-273.)

Ich habe zwar schon in Rom und Neapel starke Stiicke von der ckelhaf-
ten Theaterpossc geschen, die sich als alleinseligmachende Religion gebir-
det; indes, wic so vieles andere, erreicht auch dies, je mehr man nach Siiden
kommt, seinen Hohepunkt, und in Sizilien schcint deshalb vieles seine
héchste Ausbildung zu erreichen, weil es iiberall éffentlicher, roher, plum-
per, gemeiner zutage tritt, so dafl es auch dem weniger frei Fiihlenden so-
gleich in die Augen springt. So iibertraf denn auch dieser Fetischdienst!® alles,
was ich bisher davon Ahnliches gesehen habe. Das cinzelne des unsinnigen,
widerwirtigen Zeremoniells anzufithren, wiirden Euch zu sehr langweilen
und anwidern’ ich kann Euch nur versichern, daf} ich mich immer fragte, ,,Ist
denn so etwas im 19. Jahrhundert in Europa noch méglich?”... Und dazu
nun diese widerwirtigen Pfaffengesichter, auf denen in ekelhafter Mischung
Diinkel, Heuchelei, Unwissenheit, gemeine Sinnlichkeit und Genufsucht
aufs unzweideutigste sich kundgaben und die durch liederliches Leben meist
ihre Gesundbheit ruiniert haben.

Ich suche solche Possen immer méglichst objektiv vom philosophisch-
historischen Standpunkt aus zu betrachten; diesmal war der Schwindel aber
so toll, dafl mir doch mein chrliches Naturforscherblut in allen Adern kochte
und ich was darum gegeben hitte, hitte ich hinaufspringen und die elenden
Schurken mit geballter Faust auseinandertreiben kénnen... Ich bahnte
mir ... mit Hilfe meines Hammerstockes, dessen erhobener Griff immer
cinen ganz gewaltigen moralischen Effekt hervorbringt, gliicklich durch die
dringende Masse cinen Ausweg. Aber erst glicklich drauflen angelangt,
atmete ich wicder frei auf.Ich eiltc an meinen herrlichen {reien Meeresstrand,
wo ich der heiligen, hehren Natur meinen alten Schwur erneuerte, mein
ganzes Leben in ihrem Dienste und ihrer Erforschung zum Kampf gegen
diesen sogenannten christlichen Kultus, gegen diese schnéde Verhohnung der
cdlen Vernunft daranzusetzen.

(FKM. S. 56-5-.)

13 Haeckel meint hier cines der groBten Kirchenfeste im damaligen Messina, cine
religiése Erinnerungsfcier an das Erdbeben von 1783, das fast die ganze Stadt zerstore
hatte. Haeckel hat cin solches Fest bei seinem Aufenthale in Mcessina erlebt.
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Politische Auffassungen — Gesellschaft

Die Angriffe der streitenden Kirche auf die Wissenschaft im allgemei-
nen und auf die Entwicklungslehre im besonderen (sind) in neuester Zeit
besonders scharf und gefahrdrohend geworden ... Auch ist leider die gei-
stige Erschlaffung, welche sich neuerdings geltend macht, sowie die stei-
gende Flut der Reaktion auf politischem, sozialem und kirchlichem Gebiete
nur zu sehr geeignet, jene Gefahren zu verschirfen. Wollte jemand daran
zweifeln, so brauchte er nur die Verhandlungen der christlichen Synoden,
der beriichtigten Katholikentage und des deutschen Reichstages in den letz-
ten 20 Jahren zu lesen. Im Einklang damit stehen die Bemiihungen vieler
weltlicher Regierungen, sich mit dem geistlichen Regimente, ihrem natiir-
lichen Todfeinde, auf méglichst guten Fuf zu setzen, d. h. sich dessen Joche
zu unterwerfen. Als gemeinsames Ziel schwebt dabei den beiden Verbiin-
deten die Unterdriickung des freien Gedankens und der freien wissenschaft-
lichen Forschung vor, mit dem klar erkennbaren Zwecke, sich auf diese
Weise am leichtesten die absolute Herrschaft zu sichern.

(WR, S. 394-395.)

Das schlimmstc ist, wenn der moderne Kulturstaat sich der kulturfeind-
lichen Kirche in die Arme wirft und wenn der bornierte Egoismus der
Parteien, die Verblendung der kurzsichtigen Parteifiihrer die Hierarchie
unterstiitzt. Dann entstehen so traurige Bilder, wie sie uns leider am
Schlusse des neunzehnten Jahrhunderts der deutsche Reichstag vor Augen
filhrt: die Geschicke des gebildeten deutschen Volkes in der Hand des
ultramontanen Zentrums, unter der Leitung des rémischen Papismus, der
sein drgster und gefihrlichster Feind ist. Statt Recht und Vernunft regiert
dann Aberglaube und Verdummung. Unsere Staatsordnung kann nur dann
besser werden, wenn sie sich von den Fesseln der Kirche befreit, und wenn
sie durch allgemeine naturwissenschaftliche Bildung die Welt- und Men-
schenkenntnis der Staatsbiirger auf eine hohere Stufe hebt.

(WR, S.19-20.)

Der Krieg gilt noch heute vielen Kulturvélkern als ein unvermeidliches
Ubel, ebenso wie den Barbaren der personliche Mord und die Blutrache;
und doch steht der Massenmord, fir dessen Zurichtung der Kulturstaat
seine grofiten Mittel verwendet, in schneidendem Gegensatz zu den milden

214



Lehren der christlichen Liebe, die er durch seine angestellten Priester jeden
Sonntag feierlich predigen 148t.
(LW, S. 453-454.)

Die grofe Mehrzahl der modernen Theologen hilt noch immer an dem
traditionellen Dogmengebiude der Kirche fest, dessen Sdulen und Fenster
iberall mit Wundern verziert sind. Wahrend einige liberale Protestanten
sich auf die drei Zentraldogmen beschrinken, glauben die meisten noch an
die vielen Wundersagen und Mythen, mit denen die Evangelien reich ge-
schmiickt sind. Diese Orthodoxie gewinnt in neuester Zeit um so mehr Uber-
hand, je mehr sie von den konservativen oder auch reaktioniren Tenden-
zen vieler Regierungen aus politischen Griinden begiinstigt wird.

(LW, S.8s5.)

(Uber eine Begegnung mit pommerschen Matrosen in Messina): Ich freute
mich recht iiber die frischen, lebendigen Anschauungen, die diese einfachen
Leute in den fremden Landern recht klar und gut aufgenommen, und iiber
das gesunde, richtige Urteil, das sie nach ihrer Art iiber Land und Leute
fillten. Jedenfalls war mehr Verstand, natiirliche Klarheit und offene
Wahrheit darin, als in den vielen verkehrten Urteilen, die ich auf der Reise
von vielen Leuten unserer sogenannten hochgebildeten Klassen, namentlich
des Adels, hatte anhéren miissen. Diese Erfahrungen bestitigten mich in
meiner Ansicht, daf} in unserem gemeinen deutschen Volke noch ein recht
gesunder, entwicklungsfihiger Kern liegt und daf} nur von diesem, nicht
von den blasierten und korrumpierten héheren Stinden ein gesunder Um-
schwung unserer sozialen Verhiltnisse zu hoffen ist.14

(FKM, S. 50.)

Wohin man in Paris kommt, iberall tritt dies kraftige nationale Leben,
dieser ausgebildete Gemeinsinn in sehr ansprechender Weise hervor und
mufl besonders dem Deutschen auffallen, in dessen Vaterland die Eng-
herzigkeit und der niedrige Egoismus der Regierungen gerade das entgegen-
gesetzte Resultat zu erzielen bestrebt sind. In der Tat, wenn mein deutscher
Patriotismus in Italien erst eigentlich geboren oder mir wenigstens zu Be-
wuftsein gekommen ist, so erhidlt er hier in Frankreich erst den Schwung

14 So beachtenswert dieser Gedanke auch ist, dcr die Verbundenheit Haeckels mit
den einfachen, werktitigen Menschen zeigt, mul man sich doch davor hiiten, darin eine
Anerkennung der gesellschaftlichen Kraft zu sehen, die allein in der Lage ist, die sozia-
len Verhiltnisse des Kapitalismus umzugestalten, namlich der Arbeiterklasse.

215



des kriftigen Strebens, und ich glihe fiir den Gedanken, cinst auch unserc
Nation im Besitze des grofien Gutes zu sehen, das die Franzosen in ihrer
kraftigen und liberalen Zentralisation bereits besitzen. Lebhafter als jc
fiihle ich den innigen Wunsch, mit an dem Werke der Befreiung unseres
deutschen Volkes zu arbeiten, der Loslésung von den Banden des kleinlichen
Egoismus, des streitsiichtigen Partikularismus, der inneren Zerrissenheit,
durch die bei uns die edelsten Krifte vergeudct werden — und lebhafter als
je gliiht in mir der Haf gegen Adel, Pfafien und Duodezfiirsten, denen wir

diesen jammerlichen Zustand Deutschlands verdanken.
(FKM. S. 59-60.)

Von allen tausend Fragen, die sich dem denkenden Menschen aufdran-
gen, ist weitaus die wichtigste diejenige nach seiner eigenen Natur, nach
seinem Ursprung und seinen Beziehungen zur iibrigen Welt. Daher hat Tho-
mas Huxley, als er 1863 seinc beriihmten drei Vorlesungen uber ,,Die Stel-
lung des Menschen in der Natur” veréffentlichte, dieses Kardinalproblem
mit Recht als ,die Frage aller Fragen® bezeichnet. Sie ist seit 40 Jahren
definitiv gelést durch den sichcren Nachweis der Primaten-Abstammung des
Menschen. Zwar behaupten auch heute noch viele angesehene Autoren, na-
mentlich Theologen und dualistische Metaphysiker, dafl dieser Nachweis
nicht gelungen oder nur eine ,unsichere Hypothese“ sci. Allein jeder un-
befangene Denker, der die betreffenden empirischen Urkunden kennt, mufi
sich tiberzeugen, daBl die Abstammung des Menschen von einer Reihe aus-

gestorbener Siugetiere eine unzweifelhafte bistorische Tatsache ist.
(E, S. 65.)

Wir wissen jetzt positiv, da’ der Mensch durch aufsteigende Entwicklung
und stufenweise Vervollkommnung aus einer langen Reihe von Mamma-
lienahnen im Laufe vieler Jahrmillionen hervorgegangen ist; — wir wissen
ebenso positiv, dafl der Mensch nicht durch ibernatiirliche ,,Schopfung™
aus der Hand eines gottlichen Schépfers entstanden ist und durch einen
mysteriésen ,,Siindenfall* aus einem urspriinglich vollkommenen (gottihn-
lichen!) Zustande berabgesunken ist. Der ganze historische Entwicklungs-
gang der Menschheit folgt somit (wie der der organischen Erdbevélkerung
iberhaupt!) im groBlen und ganzen dem Gesetze des Fortschritts, nicht des
Riickschritts; — daran wird nichts geandert durch die bedauerliche Tatsache,
daf} die niitzliche und gute progressive Entwicklung der Kultur immer wie-
der zeitweise durch schiadliche und schlimme regressive Perioden unterbro-

chen wird.
‘E. S. 84-85.)
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Dasselbe Gesetz des Fortschritts finden wir dann weiterhin in der histo-
rischen Entwicklung des Menschengeschlechts iiberall wirksam. Ganz na-
tirlich! Denn auch in den biirgerlichen und geselligen Verhiltnissen sind es
wieder diesclben Prinzipien, der Kampf um das Dasein und dic natiirliche
Ziichtung,'® welche die Vélker unwiderstehlich vorwirts treiben und stufen-
weise zu hoherer Kultur emporheben. Riickschritte im staatlichen und
sozialen, im sittlichen und wissenschaftlichen Leben, wie sic dic ver-
einten selbstsiichtigen Anstrengungen von Priestern und Despoten'*
in allen Perioden der Weltgeschichte herbeizufithren bemuht gewesen
sind, konnen wohl diesen allgemeinen Fortschritt zeitweisc hem-
men oder scheinbar unterdriicken; je unnatiirlicher, je anachronisti-
scher aber diese riickwirts gerichteten Bestrebungen sind, dcsto schnel-
ler und energischer wird durch sie der Fortschritt herbeigefiithrt, decr
ihnen unfehlbar auf dem Fufle folgt. Denn dieser Fortschritt ist cin Natur-
gesetz, welches keine menschliche Gewalt, weder Tyrannenwaffen noch
Priesterfliiche, jemals dauernd zu unterdriicken vermégen. Nur durch eine
fortschreitende Bewegung ist Leben und Entwicklung moglich. Schon der
blofle Stillstand ist ein Riickschritt, und jeder Riickschritt trigt den Keim
des Todes in sich selbst. Nur dem Fortschritte gehért die Zukunft!

(ED, S. 2=-28.)

15 Der Gedanke ciner progressiven Geschichusentwicklung gehort zu den fortschrite-
lichen Traditionen des biirgerlichen Denkens aus der Zeit des revolutioniren Kampfes
der Bourgeoisie gegen den Feudalismus. Fir Haeckel crgibt er sich als Schlufifolgerung
aus der Entwicklungslehre. Allerdings hat Hacckel dic progressive Geschichtsentwick-
lung auf rein biologische Ursachen zuriickgefiithrt (Kampf ums Dascin, Auslese). Fiir ihn
ist iiberhaupt dic Lchre vom Menschen (Anthropologic) lediglich ein Sonderzweig der
Biologie. Qualitative Unterschiede zwischen der menschlichen Gesellschaft und zoologi-
schen Lebensgemeinschaften existicren fiir ihn nicht. In diescr Beziehung vertrat Haeckel
ausgesprochen sozialdarwinistische Gedankengiinge.

18 Hacckel, der dic tatsichlichen Gesetze der gescllschaftlichen Entwicklung, die nur
der historische Matcrialismus, die einzige Wissenschaft von der Entwicklung der Gesell-
schaft, aufzudecken vermag, nicht kennt, fithre dic Riickschlige in der im allgemeinen
vom Nicderen zum Hoheren fortschreitenden geschichtlichen Entwicklung der Mensch-
heit auf die Anstrengungen von ,Priestern” und ,,Despoten® zuriick. Er sah nicht, dafl
deren Streben nur der Ausdruck objcktiver Interessen reaktionirer, zum Untergang ver-
urteilter Klassen ist, die, wic gegenwirtig die dcutschcn Imperialisten und Militaristen
im Westzonenstaat, mit allen Mitteln 6konomischer und staatlicher Gewalt und mit
idcologischer Becinflussung der Massen versuchen, den gesetzmiBigen Fortschritt der Ge-
schichte aufzuhalten.



CARL SCHORLEMMER

VON

KARL HEINIG

Carl Schorlemmer, der Mitbegriinder der modernen organischen Chemie,
wurde am 30. September 1834 in Darmstadt als Sohn eines Schreiners gebo-
ren. Als Professor fiir organische Chemie starb er am 27. Juni 1892 in Man-
chester.

Schorlemmers Leistungen fiir die Entwicklung der Naturwissenschaften,
speziell seines Faches, der Chemie, liegen nicht allein in seinen Arbeiten zu
diesem Zweig der Naturwissenschaften, die in mehr als 6o Veroffentlichun-
gen in den meisten fithrenden chemischen Fachzeitschriften — so in ,Liebigs
Annalen“ — und mehreren Lehrbiichern niedergelegt sind.! Seine Verdienste
sind auch in seiner fruchtbaren padagogischen Titigkeit als Hochschullehrer
und nicht zuletzt in seinen Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte der

1 Eine Bibliographie von Schorlemmers Arbciten findet sich am Schluf8 des Nachrufes
der Chemical Society in: Journ. chem. soc. 1893. Auch in der 2. Auflage scines Werkes
»The rise and development of organic chemistry* ist eine Bibliographie enthalten. Auf
Schorlemmers Bedeutung als Chemiker hat Engels in seinen Schriften und Briefen mehr-
fach hingewiesen. Hier sei auf einen Brief Bezug genommen, den Engels am 27. Februar
1883 an Bernstein schrieb und in dem er Schorlemmer gegen Angriffe parteifeindlicher
Elemente verteidigt. Engels nennt dort Schorlemmer ,einen Chemiker von mchr als
curopiischem Ruf* und schreibt dann weiter: ,,Nun ist aber Schorlemmer nichst Marx ent-
schieden der beriihmteste Mann der europiischen sozialistischen Partei. Als ich ihn vor
zwanzig Jahren kennenlernte, war er schon Kommunist. Damals armer Privatassistent
englischer Professoren, ist er jetzt Mitglied der Royal Socicty . . ., und erstc Autoritit der
Welt in seiner Spezialitit, der Chemie der einfacheren Kohlenwasserstoffc (Paraffine
und deren Derivate). Sein mit Roscoc zusammen herausgegebenes, aber fast ganz allein
von ihm geschriebenes (was alle Chemiker wisscn) grofes Lehrbuch der Chemie, steht
in England und Deutschland jetzt obenan. Und diese Stellung hat er sich errungen im
Ausland, im Kampf mit Leuten, die ihn ausbcuteten solange cs ging, rein durch wirk-
lich wissenschaftliche Arbciten, ohne auch nur cinmal dem Humbug zu opfern. Dabei
geniert er sich nirgendwo als Sozialist aufzutreten . . .“ (Engels’ Briefe an Bernstein, Ber-
lin 1925, S. 14.)
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Chemie zu sehen. Dabei unternahm er es als erster, die Geschichte der
Chemie vom Standpunkt des historischen und dialektischen Materialismus zu
untersuchen.

Schon als junger Mensch kam Carl Schorlemmer mit revolutionirem Ge-
dankengut in Beriihrung und wurde bald iiberzeugter Kommunist.

Anfang der sechziger Jahre hat er Friedrich Engels und wenig spiter Karl
Marx kennengelernt. Zu einef Zeit, da die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands iiber den Lassalleanismus herausgewachsen war, wurde er
deren Mitglied.* Auch der I.Internationale hat er angehért. Bis zu seinem
Tod blieb Schorlemmer der organisierten Arbeiterklasse fest verbunden.

Erste fortschrittliche Gedankengirnge wurden dem jungen Carl wohl im
Hause seines Freundes Wilhelm Dittmar vermittelt, dessen Vater wegen
Teilnahme an den revolutionidren Ereignissen des Jahres 1848/49 aus dem
hessischen Staatsdienst entlassen worden war und in dem hessischen Stidt-
chen GroB-Umstadt lebte, wo Schorlemmer eine Zeitlang Apothekerlehr-
ling war.® Inwieweit bereits in seinem Elternhdus revolutionire Ideen leben-
dig waren, konnte bisher nicht festgestellt werden. Bekannt ist aber, daf}
sein Bruder Ludwig ebenfalls Mitglied der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands war und auch mit Friedrich Engels im Briefwéchsel stand.*

Schorlemmer, der in Darmstadt die héhere Gewerbeschule besucht und
sich dann dem Apothekerberuf zugewandt hatte, hérte wihrend seiner
Titigkeit als Apothekengehilfe in Heidelberg die Chemievorlesungen Ro-
bert Bunsens. Unter ihrem Eindruck fafite er den Entschluf3, von der Phar-
mazie zur Chemie iiberzuwechseln. Er lief sich 1859 an der Universitit
Gieflen immatrikulieren, die durch das Liebigsche Laboratorium weltbe-
riihmt war, an dem damals auch Hermann Kopp wirkte. Bereits nach einem
Jahr hat Schorlemmer Gieflen verlassen, um in Manchester eine Stelle als
Assistent bei einem Privatchemiker anzutreten. Er folgte so dem Beispiel
vieler junger Menschen in Deutschland, die in dem politisch zerrissenen
und wirtschaftlich beengten Vaterland keine rechte Entwicklungsméglichkeit

2 F. Engcls, Nachruf auf Schorlemmer, in: , Vorwirts“ vom 3. Juli 1892. Dieser Nach-
ruf wurde anliBlich der 6o. Wiederkehr von Schorlemmers Todestag abgedruckt in: Ein-
heit, Heft 7/1952.

3 Die Angaben iiber Schorlemmers Freund Wilhelm Dittmar sind dem Nachruf auf
Dittmar entnommen. Nature (London), XVL, 493 (1892).

4 Der Bricfwechsel zwischen Engels und dem Bruder Carl Schorlemmers dauerte bis
1895. Leider licgen diesc Briefe noch nicht in deutscher Ubersetzung vor. In den Bin-
den XXVIII und XXIX der russischen Ausgabe der Werke von Marx und Engels sind
13 Briefe enthalten.
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sahen und auch deshalb nach England gingen, weil dort politisch ein freund-
licheres Klima herrschte als in Decutschland nach dem Sieg der Reaktion.

Im Jahre 1861 wurde Schorlemmer als Nachfolger seines Freundes Ditt-
mar Assistent bei H. E. Roscoe am ,,Owens-College* in Manchester. Bis zu
seinem Tode hat er an dicser Lehranstalt ununterbrochen — iiber dreifig
Jahre also - gewirkt. 1873 wurde er Lecturer [iir organische Chemie, 1874
hat man auf Vorschlag von Roscoe fiir ihn die erste Professur fiir organische
Chemie in England errichtet.

Schorlemmer war Mitglied mehrerer angesehener wissenschaftlicher Ge-
sellschaften, so der ,,Royal Society”, der ,,Chemical Society*, der ,,Deutschen
Chemischen Gesellschaft®, der ,Leopoldina* und der ,,American Philoso-
phical Society”. Die Universitit Glasgow verlieh ihm den ,,Doktor beider
Rechte” ehrenhalber.

Obwoh! Schorlemmer mehrfach von der Industric Angebote erhielt, die
ihm vor allem in den ersten Jahren seiner Titigkeit in England wesentlich
hoéhere Einkiinfte gebracht hjtten, blieb er dem akademischen Lehramt treu.
Er hatte die Praktiken kapitalistischer Ausbeutung bald durchschaut, fir
die der Ausspruch eines Industriellen ihm gegeniiber charakteristisch war:
,.Bei uns muf} das Pferd den Hafer erst verdienen, den es fressen will.”*

Entscheidend fiir Schorlemmers Entwicklung zu cinem der Arbeiterklasse
eng verbundenen Wissenschaftler war die Bekanntschaft mit Friedrich
Engels, dem er bald nach seiner Ankunft in Manchester im Kreise dort an-
sassiger deutscher Chemiker und Kaufleute begegnete.® Mit Engels verband
ihn nach kurzer Zeit eine feste Freundschaft, dic auf den gleichen politischen
und weltanschaulichen Grundsitzen beruhte. In seinem Nachruf auf Schor-
lemmer schreibt Engels, Schorlemmer sci damals schon ,,vollstindiger Kom-
munist gewesen, der ,,nur noch die 6konomische Begriindung einer langst

“7

gewonnenen Uberzeugung zu lernen hatte®.

5 Diec hier aufgcfiithrten biographischen Angaben sind dem Nachruf auf Schorlem-
mer von Spicgel cntnommen. Ber. dtsch. chem. Ges. 25 ¢, 1106 ff. (1892).

8 In dem Nachruf auf Heinrich Caro (Dircktor der Badischen Anilin- und Soda-
Fabrik) heifit cs: ,,...So schen wir Caro im Jahrc 1866 auf cinem Héhepunkt seines
Daseins. Im engeren Freundeskreis der sonnabendlichen ,dcutschen Kneipe' im gast-
lichen ,Thatched housc', zu dem Schorlemmer als Priasidium, Martius, Pauli, Mond.
Pflughaupt, Reissig, Wirth, Kellner, und Friedrich Engels gehérten . . . Ber. dtsch. chem.
Ges. 45, 1999 (1912).

7 F. Engels, Nachruf auf Schorlemmer, ,,Vorwirts” vom 3. 7. 1892, S. Anm. 2. In cinem
Bricf an J. Ph. Becker nennt Engels Schorlemmer ..cinen Chemiker und Kommunisten
ersten Ranges”. Engels hat die hervorragenden Kenntnisse Schorlemmers auf dem Ge-
biet der marxistischen Theoric, besonders der Dialektik, stets gewiirdigt. Er hob ihn
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Bald wurde auch Karl Marx in diese Freundschaft cinbezogen. Unter
Anleitung der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus hat sich Schor-
lemmer zu einem gebildeten Sozialisten entwickelt, der an der Ausarbeitung
der marxistischen Weltanschauung nach der naturwissenschaftlichen Seite
hin besonderen Anteil hatte. Schorlemmer konnte Marx auch bei der Arbeit
am ,Kapital“, besonders iiber die Grundrente wertvolle Hinweise geben.
Offenkundig ist die Zusammenarbeit von Schorlemmer und Engels bei der
Abfassung des ,, Anti-Diihring” und der ,Dialektik der Natur”. Man findet
ibereinstimmende Stellen in den Arbeiten von Engels und in Schorlemmers
Werk ,,.Der Ursprung und die Entwicklung der organischen Chemie*.*

aus der Massc der Naturforscher heraus, dic ,,noch immer fest in den alten metaphysi-
schen Kategoricn und hilflos, wenn dicse modernen Tatsachen, dic die Dialektik sozu-
sagen in der Natur nachweisen, rationell erkliart und in Zusammenhang unter sich ge-
bracht werden sollen®.

wVergleiche dic Chemiker (ausgenommcen Schorlemmer, der Hegel kennt) und Vir-
chows Zellularpathologic, wo schlieBSlich allgemcine Phrasen die Hilflosigkeit verdecken
miissen . . ."“ (F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 217.)

8 Als Beispicl dicser Zusammenarbeit und der gcgenseitizen Ergdnzung sei hice auf
zwei Textstellen verwiesen.

Bei Schorlemmer (vgl. S. 230): ,,Chemie als Wissenschaft der Atome ist ein Abkémm-
ling der Physik oder der Wissenschaft der Molekiile, und diese griindet sich wieder auf
die Mechanik oder Wissenschaft der Massen. Es mufiten daher diese sich bis zu cinem
gsewissen Grade cntwickeln, che die Chemic in ihrer rohesten Gestalt ihre Erscheinung
machen konnte.*

Im Februar 1877 erschicn im ,Vorwires” das VIL. Kapitel des crsten Abschnittes des
.Anti-Dithring”, in dem Engels schreibt: ,,Bei aller Allmihlichkeit bleibt der Ubergang
von cincr Bewcgungsform zur anderen immer cin Sprung — ebenso vollzicht sich der
Ubergang von der Physik der Molckiile zu der Physik der Atome - der Chemic — wieder
durch cinen entschiednen Sprung . . .*

(F. Engels, Anti-Diihring, Berlin 1948, S. 78/79.)

Engels schreibt 1878 in scinem Artikel ,.Uber dic Dialcktik” (Alee Vorrede zum . Anti-
Diihring"), daf} das Jahr 1848, das in Dcutschland sonst mit nichts fertiz wurde, nur auf
dem Gebict der Philosophic cine totale Umkchr zustande gebracht hat. ,Indem dic
Nation sich auf das Praktische warf, hier dic Anfinge der groBen Industric und des
Schwindels griindete, dort den gewaltigen Aufschwung, den dic Naturwissenschaft seit-
dem genommen, sagte sic der klassischen dcutschen Philosophie cntschieden ab . . .
Mit der Hegelei warf man auch die Dialcktik iber Bord. — grade im Augenblick, wo der
dialcktische Charakter der Naturvorginge sich unwiderstehlich aufzwang, wo also nur
die Dialektik der Naturwissenschaft iiber den theorctischen Berg helfen konnte — und
verfiel damit wicder hilflos der alten Mctaphysik . . .

(F. Engels, Anti-Diihring, Berlin 1952, S. 411/12.)

Zur Erhirtung dicser Engelsschen Bebauptung fiihet Schorlemmer den Chemiker Her-
mann Kolbe an. cinen der Hauptvertreter der bloBen Empirie, der theorctisch denkende
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Schorlemmer verband in hervorragender Weise seine wissenschaftliche
Arbeit mit den gesellschaftlichen Pflichten. Als erster Wissenschaftler in
offizieller Lehrtitigkeit hattc er sich der Partei der Arbeiterklasse ange-
schlossen. Er hatte dies in der Erkenntnis getan, dafl der fiir das Wohl
der menschlichen Gesellschaft eintretende Wissenschaftler nur an der Seite
der fortschrittlichen Klasse seine humanistischen Ziele erreichen kann. Sein
Abscheu vor den kapitalistischen Ausbeutungsmethoden und vor dem im-
mer anmaflender hervortretenden deutschen Nationalismus hat ihn schlief}-
lich seinen Fachkollegen in Deutschland nach und nach entfremdet und ist
wohl auch die Ursache dafiir gewesen, daf} er englischer Staatsbiirger wurde.

Bei Schorlemmers Tod schrieb Engels an Kautsky: ,,So geht wieder einer
unserer Besten.“ Am Grabe Schorlemmers legte er im Auftrage des Partei-
vorstandes der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands einen Kranz mit
roter Schleife nieder. Er widmete Schorlemmer - wie bereits erwdhnt — auch
einen ausfiihrlichen Nachruf im ,,Vorwirts“, worin er den bedeutenden
Wissenschaftler und aufrechten Sozialisten wiirdigte.’

Obwohl Schorlemmer bei der Ausarbeitung der modernen organischen
Chemie, insbesondere durch seine glinzenden experimentellen Arbeiten iiber
die einfachen Kohlenwasserstoffe, Entscheidendes geleistet hatte, wurde ihm
von der wissenschaftlichen Welt dafiir kaum gedankt. Wegen geringfiigiger

Chemiker als Naturphilosophen verichtlich machte. Schorlemmer schreibt (vgl. Scite 234):
»Diesen (den Theoretikern; K. H.) und ihren Konstruktionen gegeniiber stellte man sich
seit 1848 auf den nicht ungerechtfertigten aber cinscitigen Standpunkt der bloflen Em-
pirie.* .

9 Der Bricf an Kautsky ist cntnommen: Friedrich Engels. Briefwechsel mit Kautsky,
Wien 1955, 343.

Uber Schorlemmers Krankheit und scinen Tod schricb Engels ausfiihrlich an Laura
Lafargue am 7. Juli 1892 (Friedrich Engels, Paul et Laura Lafargue Correspondance.
T. III, 18911895, Paris 1959, 193 — liegt noch nicht in dcutscher Ubersetzung vor -).

Uber die Trauerfeier berichtete Engels an den Bruder von Schorlemmer in Dafm-
stadt am 1. 7. 1892 [Marx-Engels, Werke, russ. XXIX. Brief Nr. 47 (licgt noch nicht in
deutscher Sprache vor)]. Wenn auch Engels dafiir eintrat, daB die Trauerfeier dem
Chemiker Schorlemmer galt und nicht dem Sozialisten, so hat er doch nicht versiumt,
den Fachkollegen zu zcigen, wo Schorlemmer politisch stand. An Bebel schrieb er des-
halb:

»Ich hatte dem Nekrolog iiber Schorlemmer fiir den ,Vorwirts* einen Zettel mit der
Bitte beigelegt, mir zwolf Exemplarc des Abdrucks — nur das Blatt, worin das Ding
steht ... — zu schicken. Diese brauchc ich fiir Leute in Manchester und fiir Chemiker
ersten Ranges hier, dic wissen sollen, wes Geistes Kind Schorlemmer auflerhalb der
Chemic war. Natiirlich crhalte ich kein Stiick. Willst Du den Leuten sagen, daf es ein
groBes Partciinteressc gilt? .. .

(F. Engels, Bricfc an Bebcl, Berlin 1958, S. 231.)
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Beitragsriickstinde hat man ihn aus der ,Deutschen Chemischen Gesell-
schaft” ausgeschlossen. Seine englischen Fachkollegen beschrinkten wegen
seiner offenen Parteinahme fiir die revolutionire Arbeiterbewegung den
Verkehr mit ihm auf das Notwendigste, so dafl Engels auf Roscoe erst
»einen Druck ausiiben mufite”, ehe dieser eincn Nachrufartikel auf Schor-
lemmer fiir die ,Nature* schrieb.!

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts war die Chemie zu einem selbstindigen
Zweig der Naturwissenschaften geworden. Schorlemmer gibt in seinem Ab-
ril zur Geschichte der organischen Chemie eine Erklirung dafiir, weshalb
die Chemie erst lange nach der Physik ihre Selbstindigkeit erhalten
konnte.!* Mit der Entdeckung des Sauerstoffs und der Feststellung seiner
entscheidenden Rolle bei chemischen Prozessen war dann der Weg geoff-
net fiir eine stiirmische Entfaltung der chemischen Wissenschaft. Als 1828
Friedrich Wohler erstmals eine organische Substanz aus anorganischen
Grundstoffen in vitro darstellen konntc, entstand fiir die Chemiker die Ver-
pflichtung, auch alle anderen organischen Stoffe ebenso darstellen zu kon-
nen, fiir deren Entstehung bislang cine besondere ,,Lebenskraft” als notwen-
dig erachtet wurde.”

Als Schorlemmer seine wissenschaftliche Titigkeit in Manchester begann,
hatte die organische Chemie bereits eine gewisse Grundlage in Gestalt der
chemischen Strukturtheorie von Kekulé, Couper und Butlerow erhalten.
Die atomistische Auffassung hatte sich gegen alle Anfechtungen durchge-
setzt und wurde stindig durch neue Forschungsergebnisse erhirtet. Schor-
lemmers Leistungen fiir die Entwicklung der modernen organischen Chemie
bestehen nun vor allem darin, daf3 er durch eingehende cxperimentelle Ar-

10 Es ist einfach cine Schande, was fiir ein Publikum diese Universititsesel sind.
Sclbst auf Roscoe mufite ich erst einen Druck ausiiben, che er den Artikel in der ,Nature*
schrieb.*

»Und die Deutschen, obwohl sie sich doch mit Schorlemmer briisten kénnten! Aber
er gehorte nicht zu jener Clique, wo cine Hand dic andcre wischt, und deshalb mufite
er nach dem Tod dafiir bezahlen, daf8 er nicht an den Panamas der Universititswissen-
schaft teilnahm.*

(Marx-Engels, Werke, Bd. XXIX. Brief 106 russ. - licgt noch nicht in deutscher Fas-
sung vor -.)

Der Nachruf-Artikcl von Roscoe erschien in: Nature, London XVIL, p. 95 (1892).

11 GSiche S. 230f.

12 Die Entdeckung Wohlers hat keinesfalls zu einer sofortigen Uberwindung der
Lebenskrafttheoric gefithrt. Schorlemmer wendet sich in scinen Ausfilhrungen iber die
,Lebenskraft* (vgl. S. 230f.) auch gegen dic Versuche, an Stelle der Lebenskraft einc
»chemische Kraft“ zu setzen. Auch Engels sctzt sich in der ,Dialcktik der. Natur* mit
dieser ,,chemischcn Kraft* auseinander.
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beiten einc fir die weitere Entwicklung der gesamten Chemie grundlegende
Frage losen konnte, namlich die Frage der Gleichwertigkeit der Kohlen-
stoffatome in organischen Verbindungen. Diese Gleichwertigkeit war bis da-
hin nicht anerkannt. Die Ergcbnissc dieser Forschungen wurden in der Fach-
literatur gebithrend beachtet.”

Im Verlauf seiner Arbeiten kam Schorlemmer nicht nur zu ciner prizisen
Definition des Gegenstandes der organischen Chemie; er konnte dariiber
hinaus auch eine Reihe von Begriffen kliren, iiber die bis dahin keine ein-
heitliche Meinung herrschte. Fiir die Entwicklung der praktischen Chemic
haben seine Forschungsarbeiten insofern einen ganz besonderen Wert, als er
mit seinen Untersuchungen iiber dic Kohlenwasserstoffe, gewonnen aus
Steinkohlenteer und amerikanischem Steinél (Erdol), die ersten Arbeiten
zur heute so wichtigen Petrolchemie durchgefiihrt hat.

Wir konnen in Schorlemmers wissenschaftlicher Titigkeit zwei Perioden
unterscheiden. Zunichst dic vorwiegend experimentellen Arbeiten zur or-
ganischen Chemie, die dic Untersuchung der einfachen Kohlenwasserstofie
zum Gegenstand hatten, und dann die Periode einer iiberwiegend padago-
gisch-literarischen Titigkeit. Diesc beginnt Anfang der siebziger Jahre, also
zu einer Zeit, da von den Begriindern des Marxismus vor allem Friedrich
Engels daranging, die dialektisch-matcrialistische Weltanschauung nach der
naturwissenschaftlichen Seite hin auszubauen.

In diese Zeit fillt die Herausgabe des groflen Lehrbuches der Chemie,
. Treatise of Chemistry”, das er gemeinsam mit H. E. Roscoe verfafite, wo-
bei Schorlemmer selbst den gesamten organischen Teil schrieb. Dieses ,,Aus-
fihrliche Lehrbuch der Chemie* erschien 1877 in einer deutschen und im foi-
zenden Jahr in einer englischen Ausgabe. In dieser Zeit verdffentlichte er

13 Als Beleg hierfiir scien folgende Textstellen angefishrt:

1. A. Ladenburg, Vortrige zur Entwicklungsgeschichte der Chemic, Braunschweig 1869,
S. 279.

w. .. Bei allen derartigen Betrachtungen (uber dic Konstitution der Verbindungen;
K. H.) ist es von entscheidendem Wert, daf8 durch Schorlemmer die Identitiat von Methyl
mit Athylwasserstoff festgestellt wurde. Erst nach Erledigung dieser Tatsachen konnte
cine Gleichheit der vier Valenzen des Kohlenstoffs angenommen werden, dic erste Be-
dingung, um den heutc so schr gebrauchlichen ,Strukturformeln’ Vertrauen zu schenken.”
:. Lothar Meyer in ,Liebigs Annalen“, 1866:

»Seit aber Schorlemmer erwiesen, daBl dic bisher angenommenen Unterschiede zwi-
schen Athylwasserstoff und Mecthyl (oder Dimethyl) nicht bestehen, ist auch dic Identitit
von Chlormethyl mit cinfach gechlortem Grubengas nicht mehr zweifelhaft ... Damit
sind aber alle jene Beobachtungen als irrig crkannt, und die Annahme der Verschieden-
heit unter den Affinititen des Kohlenstoffatoms crscheint Gberflissig.”
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sein ,,Lehrbuch der Kohlenstoffverbindungen®. Schorlemmer hat auch das
..Kurze Lehrbuch der Chemie” von Roscoe ins Deutsche iibersetzt.

Neben der Abfassung dieser Lehrbiicher, deren hohe methodisch-didak-
tische Qualitit von Wissenschaftlern vieler Lander anerkannt wurde, be-
gann Schorlemmer in dieser Zeit auch mit seinen Arbeiten zur Geschichte
der Chemie. Die ersten Anregungen zu wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten
hatte er von seinem Lehrer Hermann Kopp empfangen, als dessen ,,dank-
baren Schiiler” er sich bezeichnete. Der entscheidende Anstofl zu diesen
Arbeiten, die der Erforschung der Gesetze und Triebkrifte der Entwicklung
der Chemie galten, kam aber wohl von Marx und Engels, die das Studium
der Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik vom Beginn ihrer
theoretischen Arbeiten an sehr hoch einschitzten.!*

Die Arbeiten von Engels iiber naturwissenschaftliche Fragen beginnen zur
gleichen Zeit, da Schorlemmer seine Studien iiber die Geschichte der Chemie
in Angriff nahm. Dieses Zusammentreffen kommt gewif3 nicht von ungefihr.
Es war danach notwendig, das im Verlauf einiger Jahrhunderte aufgehiufte
Material zu ordnen und zu systematisieren.

Im 19. Jahrhundert erschienen eine ganze Anzahl wissenschaftsgeschicht-
licher Werke. Die Wissenschaftsgeschichte war an den Universititen durch
einzelne Vorlesungen vertreten, und man gab nicht nur eine Darstellung der
chronologischen Folge der neuen Erkenntnisse, sondern versuchte auch die
Bezichungen der Naturwissenschaften zur Jkonomie und zu den Geistes-
wissenschaften zu kliaren. Gerade in dieser Hinsicht verdienen die Arbeiten
Schorlemmers besondere Beachtung, da er als erster diese Untersuchungen
vom Standpunkt des dialektischen und historischen Materialismus ausge-
fiihrt hat.

Schorlemmer stellte die Geschichte der Chemie erstmalig in Beziehung
zur Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte und Produktions-
verhiltnisse dar. Da er ,,Hegel kannte” und die Dialektik als wissenschaft-
liche Methode beherrschte und anzuwenden verstand, konnte er die Ent-
wicklungsgeschichte der Chemie von vornherein nur im Zusammenhang pnd
in ihren Wechselbeziehungen mit der 6konomischen und gesellschaftlichen
Entwicklung betrachten. Immer wieder, sowohl in seinen geschichtlichen
Arbeiten als auch in seinen experimentellen Veroffentlichungen und seinen

14 Es gibt in den Schriften von Marx und Engels einc grofie Zahl von Bemerkungen,
in denen auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, dic Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und der Technik zu studieren. Leider sind noch keine Briefe usw. bekannt, die auf
den Gedankenaustausch mit Schorlemmer wihrend dessen Arbeit an der Geschichte der
Chemie Bezug nchmen.
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Lehrbiichern, stoflen wir auf diese dialektische Behandlung des Stoffes. Fiir
Schorlemmer war die Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse ein
dialektischer ProzefB, der sich gesetzmifig vollzog. Jede chemische Theoric
spiegelt eine bestimmte Seite des zu studierenden Stoffes wider.’

Die wirkliche Bedeutung Schorlemmers besteht darin, dafl er, vertraut
mit der dialektischen Methode, die objektive Dialektik der wechselseitigen
Umwandlungen organischer Stoffe aufdeckte, den Ausgangspunkt fiir die
Bildung einfacher und komplizierter organischer Stoffe bestimmte und so
letztlich eine streng wissenschaftliche Definition und ein System der organi-
schen Chemie aufstellen konnte, das noch heute giiltig ist.'

Schorlemmer, ,der erste Chemiker unter den Marxisten und der erste
Marxist unter den Chemikern“!’, nimmt mit seinem konsequenten Eintreten
fir die Sache des Sozialismus in der Geschichte der deutschen und inter-
nationalen Arbeiterbewegung und in der Geschichte der Naturwissenschaf-
ten -einen hervorragenden Platz ein. Im Unterschied zu anderen deutschen
Naturwissenschaftlern, die sich dem immer stirker werdenden Nationalis-
mus, vor allem nach der Bismarckschen Reichsgriindung, anschlossen, hatte
er nicht nur das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung, sondern auch den

15 Aus AnlaBl der Herausgabe von ,Der Ursprung und die Entwicklung der organi-
schen Chemic“ in russischer Sprache im Jahre 1937 wird in cinem umfangreichen Vorwort
das Werk Schorlemmers besonders fiir die Aufdeckung dialektischer Prozessc in der
Wissenschaft gewiirdigt. ,Die Geschichte der Chemie war fiir Schorlemmer cin gesetz-
miBiger ProzeB . . . Geradc deshalb war er ein Gegner metaphysischer Aufbauschung und
cinseitiger Verteidigung irgendeincr beliebigen Theorie. Er verstand, daf} jede Theoric
letzten Endes ciner anderen weichen mufl, dic weiter entwickelt ist und das beriicksich-
tigt, was jene auler acht gelassen hat...”

(A. A. Maximow, Vorwort zu ,Ursprung und Entwicklung . ..‘, Moskau 1937 russ.)

16 B. M. Kedrow untersucht die Beziehungen zwischen Engels und Schorlemmer und
stellt besonders Schorlemmers Verdienste um dic Schaffung der modernen organischen
Chemie heraus. ,,Darum blieb er in der Chemie nicht bei scinen experimentellen Ent-
deckungen stehen, sondern zog aus ihnen tiefe theoretische SchluBfolgerungen. In Uber-
einstimmung mit diesen SchluBfolgerungen bautc er das ganze System der organischen
Chemie grundlegend um. . .. Also verband Schorlemmer die gesamte organische Chemie
zu einem einheitlichen System, das die natiirlichen wechselscitigen Umwandlungen der
organischen Verbindungen in der Reihenfolge ihrer Komplizierung und Entwicklung
vom Niederen zum Hoheren bis zu den Eiweiflstoffen widerspiegelt . . .

(Engels und die Naturwissenschaften, Moskau 1947, S. 337 russ.)

17 K. Hager, Die Weltanschauung Carl Schorlemmers. Vortrag auf dem Gedachtnis-
Colloquium der Chemischen Gesellschaft in der DDR am 25. 9. 1959. In: Forschen und
Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Universitat, Bd. I, Berlin 1960.
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Klassencharakter des neuen Deutschen Reiches richtig erkannt. Seine mit
Hilfe von Marx und Engels erworbenen theoretischen Kenntnisse der Welt-
anschauung des Proletariats verband er mit hervorragender praktischer Par-
teiarbeit. Vom spontanen Kommunismus war Schorlemmer zu einem tiefen
Verstindnis und zur bewuBten Anwendung des wissenschaftlichen Sozia-
lismus vorgestoflen. Wenn er auch kein Berufsrevolutionir war, so war er
doch ein titiges Mitglied der Partei des Proletariats. Er geniigte nicht nur
den elementarsten Pflichten eines Parteimitgliedes, indem er regelmifig
seine Parteibeitrige zahlte und das Parteiorgan las, sondern wurde von der
1. Internationale und spiter von der Sozialdemokratischen Partei auch mehr-
fach mit Auftrigen betraut, die er gewissenhaft ausfiihrtc.'®

Wihrend des Sozialistengesetzes hielt er im Auftrag von Marx und Engels
die Verbindung mit der deutschen Sozialdemokratie aufrecht, so z. B. zwi-
schen Engels und August Bebel. Die Korrespondenz zwischen Marx und
Engels und auch mit den deutschen Parteimitgliedern ging gréfitenteils tiber
seine Adresse.!® Mit den Fiihrern der deutschen Sozialdemokratie, mit Bebel,
Liebknecht, Singer, Kautsky und Bernstein, war er freundschaftlich verbun-
den. Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, aber auch eine Reihe von
Briefen, die Engels an deutsche Genossen und Freunde schrieb, geben uns
Aufschlufd dariiber, welche hohe Achtung Schorlemmer innerhalb der Partei
genof.

Ausgeriistet mit dem umfassenden Wissen eines gebildeten Sozialisten,
war Schorlemmer jede Art von Pessimismus im Leben und in der wissen-
schaftlichen Arbeit fremd. Marx und Engels, aber auch die anderen Fiihrer
der Arbeiterklasse riihmten immer wieder seine Hilfsbereitschaft, seine
Lauterkeit und seine Zuverlissigkeit als Freund und politischer Mit-
streiter.*

Es nimmt daher nicht wunder, daf die Feinde von Marx und Engels, revi-
sionistische und anarchistische Elemente innerhalb der Sozialdemokratie, nichts

18 Vgl. dazu den Brief von Engels an Marx vom 7. September 1870 in Marx/Engels,
Bricfwechsel, Bd. 4, Berlin 1950, S. 456.

19 Brief von Engels an Marx vom 21. Mirz 1870:

» - ..Inzwischen schreib mir Wichtiges unter Adresse Schorlemmer, Owens-College
Manchester . .. und schreib’ die Adresse nicht selbst ... Wir diirfen nicht fiir Stieber
korrespondieren.“ (Ebenda, S. 354.)

20 Hinweisc auf den lauteren Charakter Schorlemmers finden sich im Briefwechsel
zwischen Marx und Engels sowie in ihren Briefen an Vertreter der deutschen und in-
ternationalen Arbeiterbewegung. Hervorgehoben werden immer wieder seine Gerad-
linigkeit, Einfachheit und Bescheidenheit und seine unwandelbare Treue zur Partei.
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unversucht lieBen, Schorlemmer zu verleumden.” Auf der gleichen Linic
liegt auch, daB das marxistisch am weitesten entwickelte Werk Schorlemmers,
sein Abrifl der Geschichte der organischen Chemie, ,,Der Ursprung und die
Entwicklung der organischen Chemie®, in seiner Bedeutung als erste marxi-
stische Chemiegeschichte iiberhaupt nicht gewiirdigt wurde. Erst 1937, als
dieses Werk nach der 2. englischen Ausgabe, die nach Schorlemmers Tod im
Jahre 1894 herauskam, in einer russischen Ubersetzung in der Sowjetunion
erschienen war, konnte eine erste Einschitzung des Chemikers und Marxi-
sten Schorlemmer und besonders dieses Werkes gegeben werden.

Heute ist es mehr denn je notwendig, solche bedeutenden Wissenschaftler
und politisch titigen Menschen wie Schorlemmer breiten Kreisen niher-
zubringen. Wenn auch die Werke Schorlemmers durch die stiirmische Ent-
wicklung der Chemie in den letzten hundert Jahren heute iiberholt und der
jetzigen Chemiker-Generation nicht mehr bekannt sind,** so diirfen seine
wissenschaftlichen Leistungen und sein aktives Eintreten fiir die marxistische
Weltanschauung nicht linger unbekannt bleiben. Carl Schorlemmer, nach
dem Wort von Engels ,,ein Chemiker und Kommunist ersten Ranges®, ist
uns ein leuchtendes Vorbild fiir wissenschaftliches Streben, humanistisches
Verantwortungsbewufitsein und sozialistische Parteilichkeit. Er verkorperte
jenen Forschertyp, der sich heute unter den Bedingungen der sozialistischen
Gesellschaftsordnung frei entwickeln kann und der gekennzeichnet ist durch
die harmonische Verbindung von exakter wissenschaftlicher Forschungs-
arbeit und revolutionirem politischem Handeln im Dienste der Arbeiter-
klasse und aller fortschrittlichen Krifte.

Bei der Auswahl der Texte aus Schorlemmers Werken wurde vor allem
sein chemiehistorisches Werk ,,Der Ursprung und die Entwicklung der or-
ganischen Chemie* herangezogen. Diese kleine Schrift wurde zuerst 1879
in englischer Sprache herausgegeben (,The Rise and Development of Or-
ganic Chemistry“, Manchester and London 1879). 1885 folgte eine franzésische
Ubersetzung: ,,Origine et Development de la Chimie Organique” und erst
1889 die deutsche Ausgabe, die den folgenden Ausziigen zugrunde gelegt
wurde.

2t Anfang 1883 wurde cin solcher Versuch in der ,,Siddcutschen Post™ unternommen.
Der Verfasser des Artikels, der damals zu den Kreisen gehorte, die innerhalb der deut-
schen Sozialdemokratic gegen Marx und Engels auftraten, wollte in der Person Schor-
lemmers Marx und Engels treffen.

22 Schorlemmers umfassende Geschichte der Chemie, dic er leider nicht vollenden
konnte, wurde erst vor wenigen Jahren im Manuskript aufgefunden, das jetzt in der DDR
zur Herausgabe vorbereitet wird.
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Es liegt die Vermutung nahe, daB politische Umstiande die Ubersetzung
ins Deutsche, vor allem jedoch die Buchausgabe verzégert haben. Denn
Schorlemmer hat sich nie gescheut, in seinen Lehrbiichern, besonders im
»Lehrbuch der Kohlenstoffverbindungen®, die 6konomischen Probleme der
modernen Chemie im Sinne der Marxschen Politischen Okonomie darzu-
legen. Immer wieder kam er auf die industrielle Anwendung chemischer
Entdeckungen zu sprechen und wies sogar an Hand des steigenden Gewinns
chemischer Industrieunternehmen die wachsende Rolle der chemischen In-
dustrie als Profitquelle nach. In seinem kleinen Werk zur Geschichte der
organischen Chemie kommt auch am stirksten die Anwendung des dialek-
tischen und historischen Materialismus zur Geltung. Schorlemmer setzt sich
hier mit Metaphysik und Unwissenschaftlichkeit auseinander und erbringt
den Beweis, daf} nur mit Hilfe des dialektischen Denkens Fortschritte in der
Wissenschaft zu erzielen sind und die Geschichte der Wissenschaft nur dann
richtig dargestellt werden kann, wenn man die Entwicklung der Wissen-
schaft als dialektischen Prozef} betrachtet. Darin unterscheidet sich Schor-
lemmer ja gerade von den anderen Naturwissenschaftlern seiner Zeit, daf
er weder die Empirie noch das theoretische Denken fiir sich allein gelten
lieB, sondern den engen Zusammenhang von Theorie und praktischer Erfah-
rung erkannt hat. So konnte er zu Schlufifolgerungen gelangen, die umfas-
send und genau waren und noch heute gelten.

Nach Schorlemmers Uberzeugung ist die Geschichte der Wissenschaft zum
Verstindnis wissenschaftlicher Theorien unerldflich. Aus diesem Grunde
legte er so grofBen Wert auf die Darstellung der Geschichte der Chemie,
aus diesem Grunde stellte er auch seinem Lehrbuch einen ausfiihrlichen
historischen Teil voran.

Die ausgewihlten Abschnitte aus der Schrift ,,Der Ursprung und dic
Entwicklung der organischen Chemie* sollen zeigen, wie Schorlemmer die
Geschichte der Chemie als echten Entwicklungsprozef darzustellen ver-
stand. Die angefiihrten Stellen aus Briefen von Marx und Engels lassen
erkennen, welch hohe Achtung die Klassiker des wissenschaftlichen Sozialis-
mus ihrem Freund und Genossen Carl Schorlemmer entgegengebracht haben.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Zur Geschichte der Chemie

In Indien, Agypten und Phénizien hatte sich die Kunst des Firbens mit-
tels organischer Stoffe hoch entwickelt; die Alten kannten auflerdem noch
eine Menge organischer Korper, wie Ole, Fette, Zucker, Gummi, Stirke-
mehl, Harze usw., neben vielen unorganischen Substanzen. Aber als Wis-
senschaft blieb ihnen die Chemie unbekannt, da die Tatsachen nicht zu einer
Generalisation hinreichten. Man hat behauptet, dafl diejenigen ihrer Philo-
sophen, welche sich bestrebten, die Wissenschaft zu férdern, dem triigerischen
Pfad der Spekulation folgten, anstatt dem sicheren Weg der Beobachtung
und des Versuches.

Auch ich war eine Zeit lang dieser Ansicht, gab sie aber auf, als ich fand,
dafd unter den Alten sich hochst scharfe Beobachter finden. Man sehe nur bei
Strabo, was Posidonius iiber Ebbe und Flut sagt, und Herakleitos’ Ansich-
ten iiber den unzertrennlichen Zusammenhang zwischen Materie und Be-
wegungen sind klarer, als die mancher modernen Physiker.

(Der Ursprung und dic Entwicklung der organischen Chemic.
Braunschweig 1889, S. 2.)

Eine neue Wissenschaft erscheint nicht plétzlich; sie springt nicht voll-
stindig gewappnet hervor, wie Minerva aus dem Haupte Jupiters, oder
taucht in vollendeter Schonheit auf, wie Venus, die Wellenschaumgeborene.

Chemie als Wissenschaft der Atome ist ein Abkommling der Physik oder
der Wissenschaft der Molekiile, und diese griindet sich wieder auf die Me-
chanik oder Wissenschaft der Massen. Es mufiten daher diese sich bis zu
einem gewissen Grade entwickeln, ehe die Chemie in ihrer rohesten Gestalt
ihre Erscheinung machen konnte.

' (Ebenda, S. 2.)

Zur Lebre von der Lebenskraft
Im Jahre 1828 aber machte Wohler die wichtige Entdeckung, daf} cyan-
saures Ammoniak, welches als unorganische Verbindung galt, dufBerst leicht
in Harnstoff iibergeht, welcher Korper bis dahin nur als Produkt des tieri-

schen Stoffwechsels beobachtet worden war . ..
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Diese erste Synthesc einer organischen Verbindung blieb aber unvoll-
stindig, was auch Wohler einsah . ..

Auch stand diese Synthese lange Zeit vereinzelt da und erschiitterte nicht
den Glauben an eine ritselhafte Lebenskraft. Man nahim an, dafl der Harn-
stoff, ein Exkret des tierischen Kérpers, welches so leicht in Kohlendioxyd
und Ammoniak zerfillt, auf der Grenzlinie zwischen organischen und un-
organischen Verbindungen stehe, und man wohl solche, aber nicht die von
weniger einfacher Konstitution kiinstlich darstellen kénne.

Heute ist der Glaube an eine Lebenskraft lingst verschwunden; wir wis-
sen, daf} dieselben chemischen Gesetze in der lebenden und leblosen Natur
herrschen. Sobald die Konstitution einer in der organischen Welt erzeugten
Verbindung richtig erkannt ist, kann man sie auch kiinstlich im Laborato-

rium darstellen.
(Ebenda, S. 17—18.)

Bedeutung der Synthese der Eiweiffkorper

... Ganz anders verhilt es sich aber bei den wichtigen Nahrungsstoffen,
welche Eiweikorper genannt werden. Wir kennen nur ihre Zusammen-
setzung, wissen, daf} in ihnen die Kohlenstoffatome teils wie in den Fett-
korpern, teils wie in den aromatischen Verbindungen verkettet sind, und dafl
sie ein hohes Molekulargewicht haben. Nach Lieberkiihn ist die einfachste
Formel fiir EiweiB C,,H,,,N,SO,,, nach Harnack aber C,q,Hj,,Ny,S,04,.
Kekulé, welcher vor einigen Jahren ,,Die wissenschaftlichen Ziele und Lei-
stungen der Chemie* besprach, sagt: ,,Die Hypothese vom chemischen Wert
fiihrt weiter noch zur Annahme, daf auch eine betrichtlich grofie Anzahl
von Einzelmolekiilen sich durch mehrwertige Atome zu netz-, und, wenn
man so sagen will, zu schwammartigen Massen vereinigen konnen, um so
jene der Diffusion widerstehenden Molekularmassen zu erzeugen, die man
nach Grahams Vorschlag als kolloidal bezeichnet. Dieselbe Hypothese fiihrt
in natiirlicher Weise zu der von unserem genialen Kollegen Pfliiger schon
ausgesprochenen Ansicht, daf} eine solche Molekularanhdufung noch weiter
gehen und so die Formelemente der lebenden Organismen bilden konne.
Massenmolekeln, von welchen man vielleicht die weitere Annahme machen
darf, daf} sie durch fortwiahrende Umlagerung mehrwertiger Atome einen
steten Wechsel der verkniipften Einzelmolekeln zeigen, so daBl sich das
Ganze - und selbstverstindlich unter Elektrizititserregung — in einer Art
von Leben befindet, indem iiber dies, da und dort, durch eben solche Um-
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lagerung, nahe liegende Molekeln in den Kreis der Verkniipfung hincingezo-
gen und neugebildete ausgeschieden werden.”

Man konnte auch statt dessen sagen, dafl, wenn es je gelingen sollte, einen
Eiweillkorper kiinstlich darzustellen, dieser als lebendes Protoplasma viel-
leicht in Form der strukturlosen Wesen, welche Haeckel die Moneren
nennt, seine Erscheinung macht.

Alle Versuche, ein lebendes Wesen kiinstlich zu erzeugen, sind bis jetzt
gescheitert. Das Ritsel des Lebens kann nur durch die Synthese eines Ei-

weiflkorpers gelost werden.
(Ebenda, S. 196-197.)

Die Gesetze der Dialektik sind in der Chemie wirksam

Die Tatsachen, welche die Richtigkeit des Substitutionsgesetzes bewiesen,
so weit es die Vertretung von Wasserstoff betrifft, vermehrten sich jedoch
von Tag zu Tag, und was noch wichtiger war, es gelang durch umgekehrte
Substitution, die erhaltenen Produkte wieder in die Muttersubstanz zuriick-
zufiihren. Melsens zeigte 1842, daBl durch die Einwirkung von Kaliumamal-
gam auf eine wisserige Losung von Trichloressigsiure, deren Chlor voll-
stindig ersetzt wird und sich Essigsdure bildet.

Diese und &hnliche Beobachtungen hatten wenig Einflu auf Berzelius,
welcher sagt: ,,Wenn wir uns die Zersetzung der Essigsdure durch Chlor
zu Chlorkohlenoxalsidure ins Gedichtnis zuriickrufen, so bietet sich eine
andere Ansicht iiber die Zusammensetzung der Acetylsdure als méglich dar,
nach welcher sie niamlich eine gepaarte Oxalsdure wire, deren Paarlinge
C,H, ist, wie der Paarling in der Chlorkohlenoxalsidure C,Cl, ist; dem-
zufolge wiirde die Einwirkung des Chlors auf die Acetylsiure in der Ver-
wandlung des Paarlings C,H, in C,Cl, bestehen.”

(Hierzu folgende Fufinote von Schorlemmer:)

%) Lehrb., 5. Aufl., S. 460 und 709. Diese Auffassung wurde nie allgemein
angenommen und spiter ganz aufgegeben, bis sie in erneuter und verbesser-
ter Gestalt wieder ins Leben trat. Wir geben jetzt der Essigsidure die For-
mel CH,, - CO,H oder betrachten sie als eine Zusammensetzung von Methyl
mit Carboxyl oder einem halben Molekiil Oxalsiure. Dieses Beispiel zeigt,

wie sich die Chemie dialektisch entwickelt.
(Ebenda, S. 40-41.)
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...das Gemeinsame und die Verinderungen kénnen erkannt werden

Die Anwendung empirischer oder unitarischer Formeln, wie sie im Gegen-
satz zu den dualistischen genannt wurden, war ein Fortschritt, da jetzt auch
jede aus mehr als zwei Elementen bestehende Verbindung als ein chemisches
Ganzes und nicht als aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzt betrach-
tet wurde, von welchen jeder eine geschlossene Atomgruppe bildet. Sie fiihrt
dazu, das Gemeinsame analoger und ihrer Veridnderungen klar hervortre-
ten zu lassen, und die Tatsachen direkt mit einander zu vergleichen, statt
sie durch das triigerische Gliick angeerbter Hypothesen zu betrachten.

(Ebenda, S. 51.)

Eine Theorie ist kein Dogma,
sondern verindert sich fortwibrend nach den Gesetzen der Dialektik

Seitdem sind wir mit einer sehr grofien Anzahl solcher Koérper bekannt
geworden. Viele derselben, wie die isomeren Alkohole und fetten Siuren,
sah Kolbes prophetisches Auge voraus; aber seine Theorie verleitete ihn auch
hiufig zu Voraussagungen, welche mit dem Gesetz der Atomverkettung
nicht im Einklang waren und daher nicht erfiillt wurden. Heute kénnen wir
durch dieses Gesetz die meisten Fille von Isomerie in einfacher Weise er-
kliren; gewisse scheinbare Ausnahmen sind mit dem Fortschritt der Wissen-
schaft verschwunden, und andere werden dasselbe Schicksal haben.

Wir diirfen nicht vergessen, daB unsere heutige Theorie kein Dogma ist,
sondern sich fortwihrend nach den Gesetzen der Dialektik verindert.

(Ebenda, S. 111-112.)

Die homologe Reibe der Paraffine -
Beispiel fiir den Umschlag von Quantitit in Qualitit

Die Paraffine zeigen, wie auch andere homologe Reihen sehr klar, wie
fortwihrend ,,Quantitit in Qualitiat umschlagt”. Das unterste ist das Methan,
CH,, ein Gas; das hochste bekannte das Pentatriakontan, C; H;,, ein wei-
Ber kristallinischer Korper, der bei 74,7° schmilzt und unter vermindertem
Druck erst bei 331° siedet. Es kommt nun jedes neue Glied durch den Hin-
zutritt von CH,, zum Molekiil des vorhergehenden zustande, und diese quan-
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titative Verianderung des Molekils bringt jedesmal eincn qualitativ ver-
schiedenen Kérper hervor.
(Hierzu Fufinote von Schorlemmer:) F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Um-
wilzung der Wissenschaft, S. 104.
(Ebenda, S. 117-118.)

Chemische Forschung erfordert dialektisches Denken

Wihrend man in der Typentheorie annahm, dafl eine Verbindung ver-
schiedene rationelle Formeln haben kénne, welche aber nicht die Konstitu-
tion ausdriicken sollen, fiihrte das Gesetz der Atomverkettung dazu, fiir
eine jede Verbindung nur eine Strukturformel anzunehmen. Die neuere For-
schung hat uns iiber beide Standpunkte hinausgefiihrt, indem sie Verbindun-
gen nachwies, deren Verhalten beiden obigen Annahmen widerspricht. Sie
hat uns damit zur dialektischen Behandlung des Gegenstandes genétigt, und
den Satz des Herakleitos, daf® Alles fliefit, auch fiir die Molekiile bewiesen:

(Ebenda, S. 146/47.)

Kritik an Kolbe

Kolbe nennt wiederholt Berzelius seinen Meister und Fiihrer, und das
Festhalten an den von diesem vorgezeichneten, exakt wissenschaftlichen
Prinzipien habe reichlich Friichte eingetragen; die modernen Chemiker seien
durch vorgefalite Meinungen beeinflufit und stellten, aus naturphilosophi-
schen Abstraktionen entsprungene Dogmen auf; sein Bemiihen sei, dieses
chemische Unkraut auszurotten. Er konnte nicht einsehen, dafl zum Fort-
schritt in allen Zweigen der Naturwissenschaft fortwihrend neue Hypothe-
sen erforderlich sind. Dafl darunter auch blédsinnige vorkommen konnen,
ist leider nicht zu dndern; aber mit solchen wird man schon fertig.

Ubrigens wurde er durch die Macht der Tatsachen gezwungen, seine An-

sichten fortwiahrend zu dndern.
(Ebenda, S. 153.)

Kolbe meint, die jetzigen Chemiker seien nur noch Naturphilosophen.

Diesen und ihren Konstruktionen gegeniiber stellte man sich seit 1848
auf den nicht ungerechtfertigten, aber einseitigen Standpunkt der bloflen
Empirie. Derselbe vergifit, dal die Wissenschaft nicht nur in der Feststel-
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lung der einzelnen Tatsachen, sondern auch in ihrer richtigen Gruppierung,
in der Entwicklung ibres Zusammenhanges unter einander und damit in
ihrer Erklirung besteht. Mit der Anwendung einer cinzigen Schluf3form, der
Induktion kommen wir nicht aus.

Heute ist dieser Standpunkt in der gesamten Naturwissenschaft iiberwun-
den. In der Chemie zeigt sich dieses am besten in der Geschichte der Iso-
merie. Der Begriff derselben ging aus Tatsachen hervor, welche keine Et-
klirung dafiir abgaben und demnach weiteres Denken erforderten, nimlich
die Aufsuchung ihres richtigen Zusammenhanges mit anderen Tatsachen.
Dieses ist aber nur auf dem Wege der Hypothese méglich, wie ihn die
»Strukturchemie” betreten hat.

Fiir uns ist die Hypothese nur ein Mittel zum Zweck; kann sie nicht linger
alle Tatsachen erkliren, so machen wir eine bessere und werfen die alte

in die Rumpelkammer.
(Ebenda, S. 154.)

Definition der organischen Chemie

Die Kohlenwasserstoffe sind aber nicht nur die einfachsten, sondern fiir
die Theorie auch die wichtigsten Verbindungen des Kohlenstoffs; denn alle
anderen leiten sich von ihnen dadurch ab, dal Wasserstoff durch andere
Elemente vertreten wird. In den in der Natur vorkommenden finden wir
gewohnlich einen Teil des Wasserstoffs durch Sauerstoff, Stickstoff oder
durch beide ersetzt und einige wenige enthalten auch Schwefel. Kiinstlich
lassen sich indessen alle Elemente in Kohlenstoffverbindungen einfiihren;
aber nur in wenigen Fillen kann aller Wasserstoff ersetzt werden. Die An-
zahl der Chloride des Kohlenstoffs ist daher viel kleiner als die der Kohlen-
wasserstoffe. Mit Sauerstoff bildet er nur zwei Verbindungen und mit Stick-
stoff vereinigt er sich nur in einem Verhiltnis. Die grofie Mehrzahl der
Kohlenstoffverbindungen enthilt daher Wasserstoff oder einen Rest des
Kohlenwasserstoffs, von welchem sie abstammen.

Man kann daher den Teil unserer Wissenschaft, welcher gewohnlich or-
ganische Chemie genannt wird, definieren als die Chemie der Kohlenwasser-
stoffe und ihrer Derivate. Die Richtigkeit dieser Definition ergibt sich dar-
aus, daBl man, sobald die chemische Konstitution einer Kohlenstoffverbin-
dung richtig erkannt ist, sie in den betreffenden Kohlenstoff Wasserstoff
tiberfiihren, oder daraus darstellen kann. Das schonste Beispiel ist die Ent-

deckung der kiinstlichen Krappfarbstofte . . .
(Ebenda, S.56/77.)
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ALBERT LADENBURG

VON

FRIEDRICH HERNECK

Albert Ladenburg war einer der bedeutenden organischen Chemiker in
Deutschland im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Er wurde am 2. Juli
842 ,,von vermdéglichen, glicklich lebenden Eltern jidischen Glaubens® in
Mannheim geboren.! Sein Vater, ein hochgebildeter Rechtsanwalt, besafl
einen ausgeprigten Sinn fiir das praktische Leben. Er schickte daher seine
Séhne nicht — wie sonst iiblich — auf das Gymnasium, sondern ,,in eine Schule
mit wenig Latein und keinem Griechisch“. So besuchte der junge Ladenburg
zunichst die technische Schule in Karlsruhe, wo er sich besonders mit Mathe-
matik und Maschinenbau beschiftigte, aber auch moderne Sprachen und
Musik trieb, bevor er an der Universitit Heidelberg das Studium aufnahm.
Das studentische Verbindungswesen, das er durch seinen Bruder, der dort
bereits studierte, kennenlernte und das er voriibergehend mitgemacht hat,
stief} ihn bald ab: ,,Sie pafiten nicht zu mir und ich nicht zu ihnen, was cin
wahres Gliick fiir mich geworden ist.”“ So urteilte er spater in seiner Selbst-
biographie.

Anfangs wollte Ladenburg Mathematik als Hauptfach nehmen. Aber die
Vorlesungen Robert Bunsens, der damals auf dem Hohepunkt einer welt-
weiten Wirksamkeit stand und Schiiler aus allen Kulturlindern um sich ver-
sammelte, haben den jungen Studenten so begeistert, dafd er sich entschlof,
Chemiker zu werden. Wihrend eines Winter-Semesters in Berlin (1862/63)
hérte er Vorlesungen iiber Physik bei Gustav Magnus, dem Begriinder des
ersten physikalischen Forschungsinstituts in Deutschland, und iiber Meteoro-
logie bei dem Schépfer dieser wissenschaftlichen Disziplin, Heinrich Dove.
Ladenburg safl auch im Hérsaal des beriihmten Historikers Leopold von
Ranke; nicht von ungefihr, denn er hatte sich schon frither fiir Geschichte
interessiert und sich bereits in Heidelberg mit Fragen der Geschichtsfor-

1 A. Ladenburg, Lebenserinnerungen, Breslau 1912, S. 17.
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schung beschiftigt: ein Studium, das ihm spater als Historiker der Chemie
zugute kam.

Nach seiner Promotion (1863) arbeitete der junge Chemiker, dem wirt-
schaftliche Sorgen fremd waren, noch drei Semester in Heidelberg unter
Bunsens Leitung an der Vervollstindigung seiner fachwissenschaftlichen Bil-
dung. Er veroffentlichte um diese Zeit seine erste wissenschaftliche Ab-
handlung, die eine neue Methode der Elementaranalyse zum Gegenstand
hatte.

Aufer bei Bunsen® horte Ladenburg auch Vorlesungen bei Gustav Kirch-
hoff, an dem er rilhmend hervorhebt, daB} er mit ,seltener Klarheit" gespro-
chen und auch ausgezeichnet experimentiert habe. Mit Helmholtz, der in
Heidelberg noch Physiologie lehrte, ehe er 1871 als Professor der Physik nach
Berlin berufen wurde, war Ladenburg — auch durch gemeinsames Musizie-
ren® — bekannt und befreundet. Er hat noch in den Jahren, als er bereits
selbst an der Universitit lehrte, die Vorlesungen des groflen Physiker-Physio-
logen besucht.

Im Jahre 1865 reiste der junge Gelehrte nach Gent in Belgien, um sich
dort bei dem beriihmten organischen Chemiker August Kekulé, dem For-
derer der Struktur-Chemic und Urheber der geometrischen Struktur-Formel
des Benzols, auf dem von ihm gewihlten Arbeitsgebiet weiter auszubilden.
Kekulé machte auf den angehenden Forscher einen ungemein starken Ein-
druck. Er wurde nach Bunsen sein zweiter Lehrer. Anschliefend arbeitete
Ladenburg — nach einem kurzen Zwischenaufenthalt in London, wo er den
englischen Chemiker und Bunsen-Schiiler Frankland besuchte — einige Mo-

® Von Robert Bunsen, den Ladenburg als scinen crsten und cigentlichen Lehrer hoch
verchrt hat, gab er spiter eine lebendige und anschauliche Schilderung. ,,Bunsen war
cinc der licbenswiirdigsten und humorvollsten Persénlichkeiten, die mir je vorgckom-
men sind“, schreibt er. ,Dancben war cr bisweilen zerstrcut und immer genial - er
konnte, wenn es ihm paBte, sogar ligen oder ganz taub erscheinen.” Als Beispiel fiihrt
Ladenburg an, wie Bunsen (der Atheist und Kirchengegner war) cinen als besonders
orthodox bekannten héheren evangelischen Geistlichen, der ihm seine Aufwartung

machen wollte, mit sciner ,, Taubheit“ zum Narren hielt. (Lebenscrinnerungen,-a. a. O.,
S. 56.)

3 Wic vicle grofc Physiker und Chemiker — Helmholtz, Mach, Boltzmann, Ostwald.
Planck - ist Ladenburg cin vorziiglicher Klavicrspicler gewesen. Die gefeierte Konzert-
pianistin Clara Schumann, diec Witwe Robert Schumanns, hat gelegentlich gemeinsam mit
ihm vierhindig und an zwei Klavieren Kompositionen von Johannes Brahms gespielt,
fiir dessen Musik Ladenburg cine besondere Vorlicbe hattc und mit dem cr auch pet-
sonlich befreundct war.
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nate in Paris. Er hat sich dort im Labor von Wurtz vor allem mit dem Stu-
dium der organischen Silizium-Verbindungen beschiftigt.

Fiinf Jahre nach seiner Promotion hat Ladenburg in Heidelberg die Venia
legendi fiir Chemie erworben. Er nahm unverziiglich die Lehrtitigkeit als
Privatdozent auf. Da alle experimentalchemischen und theoretisch-chemi-
schen Vorlesungen bereits mit anderen Dozenten besetzt waren, trug er
zunichst iiber Geschichte der neueren Chemie vor. Sein starkes und ur-
spriingliches Interesse fiir Fragen der Historik kam ihm dabei sehr zustatten.
-Das Manuskript seiner chemiegeschichtlichen Vorlesungen hat Ladenburg
noch im ersten Jahr seiner akademischen Lehrtitigkeit zu seiner ersten Buch-
veroffentlichung ausgearbeitet. Sie erschien unter dem Titel ,Vortriage iiber
die Entwicklungsgeschichte der Chemie in den letzten hundert Jahren* und
erreichte rasch mehrere Auflagen. Die Schrift, die sich auf ein selbstandiges
Quellenstudium griindet, durch ein sicheres historisch-kritisches Urteil her-
vorsticht und iiber die Vermittlung von Fakten und fachlichen Zusammen-
hingen hinaus eine Reihe wesentlicher Verallgemeinerungen enthilt, gehort
zu den bedeutenden wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten des vorigen Jaht-
hunderts. Ladenburg hat darin die von Hermann Kopp eingeleitete Tradi-
tion der deutschen Chemiegeschichte erfolgreich fortgesetzt. Fiir die Zeit
von Lavoisier bis zur Entdeckung des Radiums kann sein Buch, das bei jeder
Neuauflage durch weitere Beitrige bereichert und in mehrere Fremdsprachen
ibersetzt wurde, auch heute noch als griindliches Quellenwerk dienen.

Fir die humanistische und friedliebende Gesinnung des jungen Gelehr-
ten ist bezeichnend, was er aus seiner Heidelberger Zeit iiber ein Auftreten
des Staatswissenschaftlers und Historikers Heinrich von Treitschke* berich-
tet: Am Vorabend des deutsch-franzosischen Krieges, im Juli 1870, hatte
Treitschke bei einer akademischen Veranstaltung begeistert vom Krieg und
seiner ,,groflen Bedeutung fiir die Nation“ gesprochen; die meist aus Studen-
ten bestehende Zuhorerschaft sei hingerissen gewesen, und auch er hitte erst
spater erkannt, daf} diese fiir den Augenblick berechnete und auf ihre Art
meisterhafte Rede im Grunde doch ganz unsachlich gewesen sei, weil sie
kein Wort von den ,,Greueln des Krieges und den dadurch hervorgerufenen
Verrohungen* enthalten habe.

4 Treitschke, der in den 8ocr Jahren in Berlin ciner der lautesten akademischen Lob-
redner der Hohenzollern und ciner der iibelsten und einflufircichsten Wortfiihrer natio-
nalistischer und antisemitischer Bestrecbungen war, hatte vorher cine Zcitlang in Heidel-
berg gelehrt.
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Kurz nachdem ihm in Heidelberg nach mehrjihriger Privatdozentur der
Professor-Titel verlichen worden war, wurde Albert Ladenburg auf den
Lehrstuhl fiir Chemie an der Universitit Kiel berufen. In seiner Kieler Zeit
ist er durch eine umfangreiche fachwissenschaftliche Forschungs- und Publi-
kationstitigkeit auf dem Gebiet der organischen Chemie hervorgetreten.
Hier sei nur die Schrift ,, Theorie der aromatischen Verbindungen* (1876) ge-
nannt. Durch Beitrage zur Konstitution des Benzols, insbesondere aber
durch die Vollsynthese des Coniins, die erste vollstindige Synthese eines
natiirlich vorkommenden Alkaloids iiberhaupt, ist Ladenburg in der wis-
senschaftlichen Welt rithmlich bekannt geworden. Seine Coniin-Synthese
gehort zu den Meisterstiicken der synthetischen Chemie des 19. Jahrhunderts.
Mit ihr trat Ladenburg in die vorderste Reihe der organischen Chemiker
jener Jahre: neben Adolf von Baeyer, Carl Graebe, Carl Liebermann und
Emil Fischer, die sich alle erfolgreich mit der Synthese der Farbstoffe und
Alkaloide beschiftigten und zum Siegeszug der organischen Chemie hervor-
ragende Beitrige leisteten.

Wie seine Schiiler berichten, war Albert Ladenburg ein ausgezeichneter
Lehrer, der sich auf seine Vorlesungen stets sorgfiltig vorbereitete und ge-
schickt zu experimentieren verstand.’ Seine mathematisch-physikalische Be-
gabung und Vorbildung versetzten ihn in die Lage, den seit Mitte der 8oer
Jahre dank dem Wirken von van’t Hoff, Arrhenius und Wilhelm Ostwald
machtvoll sich entwickelnden neuen Wissenschaftszweig der physikalischen
Chemie in seiner grofien Bedeutung zu erkennen und zu wiirdigen: im Ge-
gensatz zu anderen namhaften organischen Chemikern der damaligen Zeit,
die der jungen Fachrichtung miftrauisch oder ablehnend gegeniiberstanden.
Uber welch enzyklopidisches Fachwissen er verfiigte und wie ungemein viel-
seitig er als Chemiker war, zeigt am besten das ,,Handwaorterbuch der Che-
mie”, das Ladenburg in den Jahren 1882-96, von nur wenigen Mitarbeitern
unterstiitzt, in 13 Binden herausgegeben hat. Dieses Werk, zu seiner Er-
scheinungszeit das beste fachwissenschaftliche Nachschlagewerk auf dem Gebiet
der Chemie, ist als Dokumentation des chemischen Gesamtwissens gegen
Ende des 19. Jahrhunderts fiir die Geschichte der Naturwissenschaft von
bleibendem Wert.

Es ist verstidndlich, dafl Albert Ladenburg als ein weit iiber Deutschland
hinaus wirkender Gelehrter auch mit hervorragenden auslindischen Fach-
genossen in wissenschaftlicher Verbindung stand. Zu ihnen gehérten dic

3 Bericht der Deutschen Chemischen Gesellschaft, 45. Jg., 1912, S. 3597 (Nachruf von
W. Herz).



grofen russischen Chemiker Butlerow und Mendelejew, die ihm bereits aus
seiner Heidelberger Zeit — aus dem Kreis um Bunsen — und von Natur-
forscherversammlungen auch persénlich gut bekannt waren.®

Obwohl Ladenburg in Kiel das Chemische Institut nach seinen eigenen
Planen neu eingerichtet hatte und eine erfolgreiche Lehr- und Forschungs-
tatigkeit entfalten konnte, folgte er 1889 einem Ruf an die Universitit Bres-
lau, die ihm eine noch breitere Wirkungsmoglichkeit versprach.

In seiner Breslauer Zeit hat Ladenburg eine grofle Zahl von Studenten
ausgebildet. Im Unterschied zur Leipziger Schule Wilhelm Ostwalds sind
aus seinem Institut jedoch nur wenige spatere Hochschullchrer hervorgegan-
gen. Seine Schiiler sind fast durchweg Verwaltungs- und Industriechemiker
geworden. Das lag sicher auch darin begriindet, da Ladenburg in seinen
Schiilern die auf die praktische Anwendung der fachwissenschaftlichen
Kenntnisse hinweisenden Anlagen besonders geférdert und entwickelt hat,
ganz im Geiste seines Lehrmeisters Bunsen, dem es in erster Reihe um die
praktische und angewandte Chemie zu tun war. Ladenburg hat in Breslau
auch damit begonnen, die Vorginge bei tiefen Temperaturen niher zu er-
forschen, und er gab seine im Lauf von vier jahrzehnten bei verschiedenen
Gelegenheiten gehaltenen ,,Naturwissenschaftlichen Vortrige in gemeinver-
standlicher Darstellung” in Buchform heraus: Reden, in denen er aufler zu
Fragen seines chemischen Fachgebietes auch zu allgemeinwissenschaftlichen
und weltanschaulichen Problemen Stellung nahm.

Der von seinen Fachkollegen als glinzender Experimentalforscher all-
gemein geachtete Breslauer Chemiker wurde weit iiber die akademischen
Kreise hinaus bekannt durch das ungewohnliche Aufsehen, das sein Vortrag
auf der Kasseler Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte im
Herbst 1903 hervorgerufen hat. Es war dies jene Rede ,,Uber den Einflul der
Naturwissenschaften auf die Weltanschauung”, die mit der spiter oft an-
gefiihrten, fast sprichwortlich gewordenen Pointe begann: ,Im ersten Buch
Moses steht zu lesen: Gott sprach: Es werde Licht. Und es ward Licht. —
Hell in den Képfen ward es aber erst, als die Heiligkeit der Bibel bezwei-
felt, und sie wie alle Biicher als Menschenwerk angesehen wurde.”

Ladenburg hat in seinen ,Lebenserinnerungen® ausfiihrlich geschildert,
wie es zu diesem Vortrag gekommen war und welche Auswirkungen sein
Auftreten hatte. Bei der Riickreise von der Naturforscherversammlung in
Karlsbad im Spitsommer 1902 war er von dem fiir 1903 gewihlten Prisi-

8 Wic W. Herz berichtet, hat Ladenburg in scincr Heidelberger Dozentenzeit dic

Entdeckungen von Mendelcjew und Lothar Meyer gegeniiber Bunsen verteidigen miis-
sen, der diesen ,,Spekulationen* zunichst schr skeptisch gegeniiberstand.
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denten van’t Hoff aufgefordert worden, in Kassel, wo die nichste Tagung
stattfinden sollte, einen der &ffentlichen Vortrige zu halten. Ladenburg
nahm an und wihlte nach reiflicher Uberlegung und Beratung mit Freunden
und Schiilern das genannte Thema, mit dem sich van’t Hoff auch einverstan-
den erklirte.

In seiner Rede gab Ladenburg einen historischen Uberblick iiber die Ent-
wicklung des naturwissenschaftlichen Weltbildes im Kampf gegen Kirchen-
glauben und Priesterherrschaft. Den Vorwurf, das fortschrittliche Denken
grausam und blutig unterdriickt zu haben, richtete er nicht nur gegen die
katholische Kirche, sondern auch gegen die protestantische, die in dieser
Hinsicht ,nicht viel besser” gehandelt habe. Er bekannte sich zur Lehre
Darwins und ihren antitheologischen Schluffolgerungen, er wandte sich
gegen das kirchliche Dogma von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele,
und er lieB keinen Zweifel daran, daB die naturwissenschaftliche Forschung
mit ihren Konsequenzen zu einer ,,Negation aller religiésen Vorstellungen*
tihre. Sein Vortrag schlof mit der Forderung nach ,werktitiger Menschen-
liebe“: Es sei eine ernste Pflicht, das Schicksal der ,,Armen und Elenden™
in dieser Welt zu erleichtern, anstatt sie auf ein ,,ungewisses Jenseits“ zu
vertrosten. Es war in der Tat — wie sein Schiiler W. Herz schrieb - ,,das
materialistische Glaubensbekenntnis eines Naturforschers, der in den Ge-
setzen der naturwissenschaftlichen Erfahrung den Schlufistein der Erkennt-
nis sieht”.

Ladenburgs Rede war der erste der 6ffentlichen Vortrige, und sie wurde
- wie er berichtet — vor halb geleertem Saale gehalten, weil nach den offi-
ziellen Begriflungen viele Teilnehmer die Veranstaltung verlassen hitten.
»Die andere Hailfte* — schreibt er — ,scharte sich nach kurzer Zeit um das
Katheder, wohl ein Beweis, daB} ich nicht laut oder deutlich genug sprach.
Es wurde sehr ruhig, als ich aber geendet hatte, entstand grofler Beifall.“”

Durch diese Beifallsbekundung und durch anerkennende Worte einiger
Zuhorer hatte der Redner den Eindruck gewonnen, daf} sein Vortrag gefal-
ien habe. Diese Illusion wurde ihm noch am selben Abend genommen. ,,Im
allgemeinen geschahen die Begriiflungen” — so berichtet er weiter — ,,mit ver-
legenen Gesichtern*; ihm Niherstehende seien jedoch deutlicher geworden:
Sie erzahlten ihm, man habe in der Stadt, die zu Ehren der Naturforscher-
Tagung festlich geschmiickt war, die Absicht geduflert, die Fahnen einzu-
ziehen, auch hitten fiir den Abend alle offiziell geladenen Persénlichkeiten
abgesagt. Wenn auch nicht alles daran wahr gewescn sei — meint er —, so

7 Lebenserinnerungen, a. a. O., S. 140.
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wire er doch grindlich erniichtert gewesen. Als er am anderen Morgen
van’t Hoff begriifite, habe et auch diesen ,sehr kiihl“ gefunden und von ihm
erfahren, daf er ,,grofle Angst ausgestanden” hitte.

Die Berichte, die in der Tagespresse iiber den Vortrag Ladenburgs er-
schienen, waren zunichst meist sachlich und ohne Polemik abgefafit. Einige
fihrende Zeitungen brachten an bevorzugter Stelle ausfiihrliche Inhaltsan-
gaben der Rede, wobei die antireligiésen und antiklerikalen Sitze durch
Sperrdruck herausgehoben waren.® Bald traten jedoch nationalistisch und
klerikal eingestellte Blitter und Blattchen mit immer unsachlicher werden-
den Artikeln gegen Ladenburg auf, die schlieBlich — wie er selbst schreibt —
»in eine gemeine Schimpferei iiber den Autor, seine Unwissenheit und
Dummbeit ausarteten”. Es wurden auch Broschiiren und ganze Biicher ge-
gen ihn geschrieben, in denen man ihm vorwarf, er habe mit seinen Aus-
fihrungen die Religion und alle Andersdenkenden beleidigen wollen. Am
schlimmsten hat es dabei nach Ladenburgs Zeugnis die ,,Schlesische Zeitung®
in Breslau getrieben, in der wochenlang fast tiglich Schmihartikel gegen den
Gelehrten abgedruckt wurden, in denen man auch sein Privatleben in den
Schmutz zog. An der Universitit sind die Kollegen, von ganz wenigen
Freunden abgesehen, teils gegen Ladenburg aufgetreten, teils haben sie sich
in Schweigen gehiillt.

Was war es eigentlich, das diesen Vortrag zu einem solchen Skandal wer-
den lie? Hatte Ladenburg darin nicht Gedanken ausgesprochen, die den
meisten Naturforschern durchaus nahelagen und die einige von ihnen sogar
weit schirfer formuliert hatten? War nicht Ernst Haeckel vier Jahre vorher
in seinem , Weltritsel“-Buch noch viel schonungsloser als Ladenburg mit
Gottesglauben, Christentum und Priesterherrschaft ins Gericht gegangen?

Unter der Uberschrift ,,Die Ladenburg-Hetze* hat Wilhelm Ostwald in
seiner Selbstbiographie den Eindruck des Kasseler Vortrags geschildert und
zugleich auf die Hintergriinde des gegen Ladenburg entfesselten Feldzugs
hingewiesen. Laut Ostwald ,brach ein Sturm der Orthodoxie gegen Laden-
burg los, der insbesondere aus den Kreisen um die Kaiserin genihrt wurde,
die leidenschaftlich gern Kirchen baute und auf strenge Glaubigkeit hielt.
Sie pflegte einen Teil des Sommers auf der schénen Wilhelmshéhe bei Kas-
sel mit ihren Kindern zu verbringen und empfand anscheinend die geistliche
Verunreinigung dieses Ortes durch den ungldubigen Chemiker und Juden
wie eine personliche Riicksichtslosigkeit und Krankung.*®

8 So z. B. in der , Frankfurter Zeitung", 48. Jg., Nr. 264 vom 23. 9. 1903.
9 W. Ostwald, Lebenslinien, Bd. III, Berlin 1927, S. 224.
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Der ,,Sturm der Orthodoxie”, der sich gegen Ladenburg erhob, zeigt
cbenso wie der Sturm, den einige Jahre vorher Haeckels ,,Weltritsel“ entfes-
selt hatten, die Parteilichkeit der Weltanschauung in der Klassengesellschaft
und die gesellschaftliche Bedeutung des Kampfes des Materialismus gegen
Idealismus und Religion. Wie Haeckels Buch wurde auch Ladenburgs Rede
zu einer ,,Waffe des Klassenkampfes“.!” Die gesamte klerikale Reaktion der
preuflisch-deutschen Monarchie trat im Biindnis mit dem immer frecher wer-
denden Antisemitismus gegen den gottlosen Naturforscher auf den Plan,
gegen den Materialisten und Juden, der es gewagt hatte, die christliche Reli-
gion in ihren Grundlagen anzugreifen, die von der Kirche veriibten Ruch-
losigkeiten unverhiillt anzuprangern und an Stelle des religiésen Volks-
betrugs ,,werktitige Menschenliebe” und soziale Gerechtigkeit zu fordern.
Daf} diese materialistischen und demokratischen, in ihren Auswirkungen
gegen Altar und Thron gerichteten Gedanken noch dazu in einem éffent-
lichen und offiziellen Vortrag vor dem Forum einer weltberiihmten wissen-
schaftlichen Gesellschaft vertreten wurden, deren Kongrefl eben erst von
den Spitzen der Regierung begriilit worden war, hat die Reaktionire aller
Schattierungen besonders schwer getroffen und sie in eine wahre Raserei
versetzt. Nur so ist die Niedertracht und Ziigellosigkeit der ,,Ladenburg-
Hetze* zu erkliren.

Die monarchistisch-klerikale Obrigkeit hat auch unmittelbar gegen Laden-
burg einzugreifen versucht. Wie Ostwald weiter berichtet, wurde den Vor-
standsmitgliedern der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte
von ,irgendeiner hohen Stelle” nahegelegt, sich amtlich von Ladenburg los-
zusagen. Mehrere einfluBBreiche Kollegen hitten nicht iibel Lust gehabt, dem
Wink zu gehorchen. Nur mit geringer Mehrheit konnte Ostwald durch sein
leidenschaftliches Eintreten fiir den Angegriffenen wie iiberhaupt fiir die
Freiheit der wissenschaftlichen Meinungsiuflerung eine Zuriickweisung die-
ser Zumutung erzielen; bei der nichsten Gelegenheit wurde er jedoch — wie
er schreibt — ,,aus dem Vorstand herausgewihlt*!!.

Der gegen den Breslauer Chemiker gefiihrte Verleumdungsfeldzug ist
aufler von Ostwald auch von dem namhaften Berliner Industrie-Physiker
Hefner-Alteneck sehr entschieden verurteilt worden. Nach dem Willen der
Mehrheit der Vorstandsmitglieder hat Ladenburg bei der 1904 in Breslau
tagenden Versammlung das Amt des zweiten Vorsitzenden ausgeiibt. In sei-
nem SchlufBwort bekannte -er sich nachdriicklich zum Recht des Naturforschers,

10 V. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952, S. 340.
11 V. Ostwald, Lebenslinien, Bd. III, S. 225.
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auch dber allgemeine Fragen ein Urteil abzugeben, und er hob erneut die
weltanschauliche Bedeutung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die
Kulturentwicklung hervor.

Wenn man die atheistische und antiklerikale Wirksamkeit Albert Laden-
burgs nach Ausmaf} und Eindringlichkeit auch nicht mit der Ernst Haeckels
oder Wilhelm Ostwalds vergleichen kann, so ist doch unbestreitbar, dafs
dieser wahrheitsliebende und humanistisch gesinnte Gelehrte mit seinem
Auftreten gegen Klerikalismus und Antihumanismus auf derselben Linie
wie Ostwald und Haeckel fiir ein naturwissenschaftlich begriindetes, reli-
gionsfreies Weltbild gekampft hat. Er stand dabei fest auf dem Boden
des iliberkommenen mechanistischen Materialismus, der ihm trotz aller
Schranken, die um die Jahrhundertwende liangst offenkundig geworden
waren, wertvolle Waffen gegen die religiose Volksverdummung lieferte. Der
Konflikt mit der klerikalen Rgaktion, der fiir Ladenburg iiberraschend kam
und dessen widerwirtige Formen ihn abstieBen, konnte ihn in seiner Uber-
zeugung nur noch bestirken. Als er fiinf Jahre spiter in die Sammlung seiner
»Naturwissenschaftlichen Vortrige” auch die Kasseler Rede aufnahm, tat
er dies mit dem ausdriicklichen Vermerk, er wolle damit bekunden, daf} er
die dort ausgesprochenen Ansichten nach wie vor fiir berechtigt halte.'

Die letzten Lebensjahre des unermiidlich titigen Gelehrten, der sich auch
als Stadtverordneter — von einer biirgerlich-demokratischen Grundhaltung
ausgehend - stets fiir humanistische und fortschrittliche Bestrebungen ein-
gesetzt hatte, waren angefiillt mit Krankheit und Mifigeschick. Der tragische
Tod seines dltesten Sohnes, des Physikers Erich Ladenburg, traf ihn dabei
besonders schwer. Der alternde Forscher war schliefflich ganz an den Roll-
stuhl gefesselt, doch blieb er — geistig ungebrochen — bis zum letzten Atem-
zug mit wissenschaftlicher Arbeit beschiftigt. Am 15. August 1911 ist Albert
Ladenburg im 70. Lebensjahr gestorben. Der Nobelpreistrager Eduard
Buchner war, aus Berlin kommend, bereits 1909 sein Nachfolger im Lehramt
geworden.

Die fachwissenschaftlichen Leistungen Albert Ladenburgs sind langst
in den Grundbestand der organischen Chemie eingegangen, die dieser
talentvolle Schiiler von Bunsen und Kekulé mit aufgebaut und die er selbst
vierzig Jahre lang erfolgreich gelehrt hat. In der Geschichte der chemischen
Wissenschaft lebt Ladenburg fort auch als einer ihrer bedeutenden Histo-

12 A, Ladenburg, Naturwissenschaftliche Vortrage in gemeinverstindlicher Darstel-

lung. 2. Aufl., Leipzig 1911 (Vorwort vom 2. 4. 1908).
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tiker. Er sollte jedoch auch unvergessen sein in der Weltgeschichte des
Kampfes gegen Idealismus und Religion: als ein unerschrockener Bekenncr
und Verteidiger jener materialistischen Wahrheiten, die nicmals und nir-
gends mit religiéser Vernebelung und klerikaler Unterjochung zu verein-
baren sind und deren Verkiindung immer und iiberall die Feinde des Fort-
schritts in Aufruhr bringt.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Der Wert der Wissenschaftsgeschichte

Der Wert historischer Darstellungen ist unbestritten. Freilich dndert sich
derselbe mit den Gebieten, auf welche sie ausgedehnt werden; immerhin
gehort die Geschichte menschlichen Handelns und Wissens zu den inter-
essantesten Forschungen. Wenn wir uns zu den Anhingern der Darwinschen
Theorie zihlen und derselben eine berechtigte Ausdehnung geben, so ge-
winnt der Riickblick auf vergangene Jahrhunderte an Bedeutung. Wir miis-
sen dann in der Entwicklung einen stetigen Fortschritt erkennen, die Ge-
schichte ist nicht mehr die Nebeneinanderreihung cinzelner Tatsachen, wie
sie zufillig chronologisch aufeinander folgen, sondern sie enthilt die Schule
des menschlichen Geistes und seiner Zivilisation; sie zeigt uns die Resultate
des Einflusses, welchen die verschiedensten Ursachen auf die verschiedensten
Naturen ausiibten und wird uns vielleicht einst dazu fithren, die Gesetze zu
ermitteln, welche diese Einwirkungen beherrschen. Nicht zu leugnen ist,
dafl, von diesem Gesichtspunkt aus, die Entwicklung des heutigen Zustan-
des aus dem fritheren an Bedeutung gewinnt, und daher war das Interesse,
welches das denkende Publikum an Buckles ,,Geschichte der Civilisation“ ge-
nommen hat, begreiflich.

Ich gehe freilich nicht so weit, zu behaupten, daf} gerade dieser Standpunkt
notwendig ist, um der Darstellung der Vergangenheit ihre Bedeutung zu
geben — es ist nicht zu verkennen, daBl dem menschlichen Geist das Wissen
selbst eine gewisse Befriedigung gewihrt, und daf} schlieBllich jeder aus den
Geschicken der Vélker in fritheren Jahrhunderten Lehren fiir die Gegen-
wart zu ziehen sucht; d. h., es werden sogar die entschiedensten Gegner Dar-
wins zugeben miissen, daB ein Zusammenhang zwischen dem Hauptcharakter
und dem Schicksal einer Nation besteht, und auch sie werden Erfolg und
Nichterfolg grofler Unternehmungen materiellen Ursachen und Verhiltnissen
zuschreiben.

Man kann, die oben angedeuteten Gesichtspunkte zugrunde legend, be-
haupten, daf} die historische Darstellung einer Wissenschaft ein iiber das
spezielle Fach hinausgehendes Interesse hat. Durch ein vergleichendes Stu-
dium der Geschichte aller geistigen Disziplinen werden sich vielleicht ge-
wisse allgemeine Richtungen der Spekulation erkennen lassen, welche zu
gewissen Zeiten vorherrschend waren, und die ihre Existenz auch wieder
bestimmten, realen Verhiltnissen verdanken. In dieser Beziehung ist fiir die
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frithere Zeit namentlich die Geschichte der Philosophie von Wichtigkeit, fiir
die moderne Zeit hat, meiner Ansicht nach, die historische Darlegung der
Naturwissenschaften eine ebensogrofie, vielleicht gréfere Bedeutung. Der im
folgenden behandelte Gegenstand kann daher auch einst Verwendung fin-
den: er kann als eine jener Vorarbeiten betrachtet werden, deren man be-
diirfen wird, wenn es sich darum handeln sollte, cine Geschichte der Ent-
wicklung des menschlichen Geistes zu schreiben.

Wenn wir aber unseren Blick beschrinken, wenn wir uns nach dem Nutzen
fragen, welchen historische Darstellungen einer Wissenschaft fiir diese
selbst haben, oder was uns noch niher liegt, nur den Vorteil beriicksichtigen,
der daraus fiir das Studium oder den Studierenden erwichst, so sind es wic-
der ganz andere Gesichtspunkte, welche hier mafigebend werden.

Der Riickblick auf das Vergangene gewihrt gerade bei den exakten Wis-
senschaften erst das rechte Verstindnis fiir das heute angenommene: erst,
wenn Sie, meine Herren, die Theorien kennen, welche den jetzt herrschenden
vorhergingen, werden Sie diese vollstindig begreifen lernen, denn es ist fast
immer ein innerer Zusammenhang vorhanden. In unserer Wissenschaft, in
welcher durch das Experiment die endgiiltigc Entscheidung herbeigefiihrt
wird, konnte es scheinen, als ob die fritheren Ansichten, welche nur den
Ausdruck einer beschriankteren Zahl von Tatsachen bilden, durch die spa-
teren Theorien, welche eine grofiere Klasse von Erscheinungen beherrschen,
nicht nur verdringt werden miifiten, sondern auch in ihrer Bedeutung ginz-
lich verloren gingen — dem ist aber meist nicht so; es 148t sich im Gegenteil
sehr oft zwischen aufeinanderfolgenden Hypothesen ein gewisser Zusam-
menhang nachweisen; es 148t sich die Einwirkung der fritheren Ideen auf die
neueren erkennen, wenn man die Entwicklung im allgemeinen verfolgt, und
gerade hierdurch werden diese erst richtig verstanden. Nicht immer ist das
Verlassen einer Theorie von einer Revolution begleitet, in einer hoheren
Stufe der Ausbildung der Wissenschaft ist dies sogar kaum denkbar und
selbst, wenn neue Wege der Erklarung eingeschlagen werden, lassen sich in
deren Richtung noch Spuren der Vergangenheit erkennen.

Aber auch ganz abgesehen von diesem realen Vorteil des Studiums der
Geschichte, welcher also, meiner Ansicht nach, zu einem besseren Verstind-
nis des heutigen Zustandes fiihrt, 140t sich noch ein anderer angeben, der
vielleicht fiir den Studierenden von noch groflerem Wert ist: dieser besteht
in der richtigen Wiirdigung der Theorien. Der Riickblick auf die Vergan-
genheit zeigt uns die Wandelbarkeit der Ansichten, er lehrt uns erkennen,
wie selbst die scheinbar begriindetsten Hypothesen mit der Zeit wieder ver-
lassen werden mufiten; er fiihrt uns zum Bewuftsein, da wir in einem ste-
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tigen Ubergangsstadium leben, daBl auch unserc heutigen Ideen nur die
Vorlaufer anderer sind, und daB auch sic nicht fir lange Zeit den An-
spriichen der Wissenschaft geniigen kénnen. Wir lernen aus einer historischen
Darstellung, da unsere Naturgesetze nicht unumstofiliche Wahrheiten, nicht
Offenbarungen sind, sondern daf} sie nur als der zeitliche Ausdruck einer
gewissen Reihe von Tatsachen betrachtet werden konnen,! welche auf diesc
Weise in der fiir uns zweckmifigsten Art zusammengefalt und, wie wir
sagen, erklirt worden sind. Wir erkennen, dafl diese Gesetze nicht, wic
Minerva in dem Haupte Jupiters, in dem Kopfe eines einzelnen plétzlich
entstehen: nur langsam reifen die denselben zugrunde licgenden Ideen, we:-
den die erforderlichen Tatsachen durch die Arbeit vieler ermittelt, bis end-
lich das ihnen gemeinsame Gesetz von einem, manchmal auch gleichzeitig
von mehreren, ausgesprochen wird. Es wird ferner durch das Studium der
Geschichte unser Autorititsglaube vermindert, der dadurch schadlich wirkt,
daf er einer originellen Entwicklung des Individuums hindernd in den Weg
tritt.

(Vortrige iber dic Entwicklungsgeschichte der Chemic von Lavoisier
bis zur Gegenwart, 4. Aufl., Braunschweig 1907, S. 1-4.)

Uber den Einfluf$ der Naturwissenschaften auf die W eltanschauung

Im 1. Buch Moses steht zu lesen: Gott sprach: Es werde Licht. Und es
ward Licht.

Hell in den Koépfen ward es aber erst, als die Heiligkeit der Bibel be-
zweifelt, und sie wie alle Biicher als Menschenwerk angesehen wurde. ..

Die grofie Tat des Kopernikus, die sich ruhmvoll an die des Columbus
anschlieflt, besteht darin, dafl er an die Stelle des geozentrischen Systems
das heliozentrische einfithrt, dafl er annimmt, die Erde und die iibrigen
Planeten bewegen sich um die Sonne, der Mond um die Erde. Dadurch er-
hilt er fiir diese Planetenbewegungen eine Gleichartigkeit und Gleich-

! Uber dem zweifellos richtigen Gedanken, daB die Formulicrung der Naturgesctze
zeitbedingt ist, darf nicht ibersehen werden, dafl dic Naturgesetze Ausdruck objck-
tiver Zusammenhinge sind, die unabhingig vom wissenschaftlichen Bewufitsein bestehen
und von diesem mit immer groflerer Annidherung an die absolute Wahrheit widergespie-
gelt werden. An anderer Stelle hat Ladenburg iibrigens sehr klar die materialistische
Anschauung ausgesprochen, dafl die Naturgesetze ,unwandelbar und, wenn wir von
Irrtiimern absehen, von menschlicher Auffassung ganz unabhingig” sind. Siche das
Schlufiwort auf der Breslauer Versammlung deutscher Naturforscher und Arzee, 1904.
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mafigkeit und fiir das ganze System eine grolartige Einfachheit, im Gegen-
satz zu dem &duflerst verwickelten ptolemiischen System mit seinen Exzen-
trizitaiten und Epizykeln — und gerade diese Einfachheit ist es, welche Ko-
pernikus und seine geistigen Nachfolger dazu fiihrt, den Sieg ihres Systems
Zu erringen.

Leicht wurde es ihnen freilich nicht, und lange genug hat es gedauert. Wer
kann sagen, wie der Streit geendigt hitte, wiren nicht Kopernikus in Kepler
und Newton zwei ihm mindestens ebenbiirtige Geistesheroen erstanden, die
seine Vorstellungen verbesserten, erweiterten, mathematisch formulierten
und physikalisch begriindeten.

Eine der interessantesten und merkwiirdigsten Personlichkeiten auf dem
Gebiete der Naturwissenschaften ist Kepler. Der richtige Siiddeutsche
(Schwabe), voller Phantasie, aber auch voller Energie. Schon friih beschaftigt
er sich mit Astronomie, und schon mit 25 Jahren, 1596, erscheint sein ,,Myste-
rium Cosmographicum®, das aber reine Spekulation ist und eine Summe
von Irrtiimern und falschen Behauptungen enthilt. Erst viel spiter, nachdem
er Tycho Brahe kennen gelernt hat und dessen Beobachtungen seinen Rech-
nungen zugrunde legt, findet er die drei nach ihm benannten Gesetze, die
seinen Namen unsterblich und ihn zu einem der grofiten Astronomen aller
Zeiten gemacht haben. Diese Gesetze lauten: Die Planeten bewegen sich in
Ellipsen (nicht in Kreisen, wie Kopernikus glaubte), in deren einem Brenn-
punkt die Sonne steht, die Leitstrahlen (d. h. die Verbindungslinien zwischen
Planet und Sonne) beschreiben in gleichen Zeiten gleiche Flichenriume, und
die Quadrate der Umlaufzeiten verhalten sich wie die dritten Potenzen der
Entfernungen von der Sonne.

Der grofite Schritt aber geschah durch Isaac Newton, einen der hervor-
ragendsten Minner aller Zeiten, den Begriinder der mathematischen Physik.
In seinen weltberiihmten ,,Philosophiae naturalis principia mathematica®,
die zwischen 1686 und 1687 erschienen, konnte er nachweisen, daf} dasselbe
Gesetz, welches den Fall der schweren Kérper auf der Erde beherrscht,
auch fiir die Drehung des Mondes um die Erde und fiir die Bewegungen der
Planeten um die Sonne gilt. Er zeigt, daf’, falls man zwischen den materiel-
len Teilchen anziehende Krifte voraussetzt, die den Massen direkt und dem
Quadrat der Entfernung umgekehrt proportional sind, diese Krifte nicht
nur den Fall der schweren Koérper auf die Erde, sondern auch die Be-
wegungen der Himmelskorper erkliren. Freilich darf hier nicht vergessen
werden, daB} schon etwa 100 Jahre frither Galilei die Grundlagen der Me-
chanik, die Gesetze der Bewegung, die Fall- und Pendelgesetze entdeckt
hatte.
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Das so entstandene System der Welt ist von einer GroBartigkeit, die uns
auch heute noch zur Bewunderung hinreifit und grell absticht von der Auf-
fassung des Mittelalters. Auch hier zeigte es sich, dafl die phantasiereichsten
Spekulationen nur Kinderspielzeug hervorbringen gegeniiber der genialen
und groflartigen Einfachheit der Natur selbst; freilich zeigte sich auch, dal
zur Erkennung derselben jahrhundertelange, aufopferungsvollste Titigkeit
der groften Intelligenzen notwendig war.

Was ist nun aber die Stellung des Menschen in dieser neuen Welt? Er ist
ein Bewohner eines der vielen Trabanten einer Sonne, wie es deren im
Weltall eine unendliche Zahl gibt. Wer kann wissen, ob nicht jeder dieser
Fixsterne seine Trabanten hat, und ob nicht diese Planeten auch bevélkert
sind mit Wesen dhnlicher Art wie wir?

Das mufite jetzt dem Menschen klar werden: er ist ein Nichts in dieser
Unendlichkeit, die sein Geist kaum zu fassen vermag. Ein Traum war es, ein
vermessener und ginzlich haltloser Traum, der dem Menschen seine nahen
Beziehungen zum Schépfer, der ihn als sein Ebenbild geformt haben sollte,
vorspiegelte. Ganz richtig kennzeichnet Goethe den Standpunkt, wenn er
den Erdgeist zu Faust sagen 14ft:

,»Du gleichst dem Geist, den Du begreifst, nicht mir.*

Nicht vermégen wir uns eine Vorstellung zu machen von einem Wesen,
das diese Welt geschaffen hat. Uns steht nur an, Bewunderung zu fiihlen
fiir diese Schépfung, Dank zu zollen denjenigen, die uns zu deren Erkennt-
nis gefiihrt haben, und uns bescheiden in die Rolle zu finden, die uns in
dieser Unendlichkeit zugedacht ist.

Daf} in der Bibel keine Offenbarung eines iibernatiirlichen Wesens vor-
liegt, geht mit Bestimmtheit hieraus hervor. Das Alte Testament ist das
Werk phantasiereicher Menschen, und auch das Neue Testament kann nicht
gottlichen Ursprungs sein . . .

Lange hat es aber gedauert, bis sich diese naturwissenschaftlichen Et-
kenntnisse Bahn gebrochen und bis ihre Konsequenzen die alten biblischen
Vorstellungen, die Vorurteile und den Aberglauben des Mittelalters aus-
gerottet haben, denn bis heute ist der Prozefl noch nicht beendet. Das wird
uns nur verstindlich, wenn wir bedenken, daB} unsere allgemeine Bildung
eine rein humanistische ist, d. h., uns die Kenntnis der griechischen und ré-
mischen Sprache und Literatur eréffnet, aber die grofen Fortschritte der
Naturwissenschaften und deren Bedeutung fast ginzlich ignoriert.

Die Kirche aber hat friih angefangen, sich mit diesen Dingen zu beschif-
tigen, sie hat wohl zuerst empfunden, welche groBfe Umwilzungen durch
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die naturwissenschaftlichen Entdeckungen die Stellung des Menschen dem
Schépfer gegeniiber erfahren mufl, und sie hat die Gefahren erkannt, welche
ithr dadurch erwachsen. Warum hitte sie sonst Giordano Bruno, einen der
hervorragendsten Anhidnger der Kopernikanischen Lehre im 16. Jahrhundert,
verbrannt, warum hitte sie Galilei, einen der grofiten Naturforscher, den
Stolz Italiens, den Entdecker der Bewegungsgesetze, des Thermometers,
vielleicht auch des Barometers und vieler anderer wertvoller Instrumente,
ins Gefingnis geworfen und zum Widerruf der Kopernikanischen Lehre
gezwungen?

Und nicht gegen die katholische Kirche allein richte ich meine Vorwiirfe,
die protestantische handelte in dieser Hinsicht nicht viel besser. So hat Cal-
vin Gruet enthaupten und Servet, einen hervorragenden Arzt und Vorgin-
ger Harveys in der Lehre vom Blutkreislauf, weil er die Trinitit leugnete,
verbrennen lassen. Von den deutschen Protestanten aber sagt Lange? der
bekannte Verfasser der Geschichte des Materialismus: ,,Nirgends erschien
der verknécherte Dogmatismus bornierter als bei ihnen®, und er erwihnt
dann die Mahnung, welche das Stuttgarter Konsistorium an Kepler gerichtet
hat: ,er moge seine firwitzige Natur bezihmen und sich in allen Dingen
nach Gottes Wort regulieren und dem Herrn Christus sein Testament und
Kirch mit seinen unnétigen Subtilititen, Skrupel und Glossen unverwirret
lassen.”

Das war im Jahre 1612 — ist es aber heute viel anders geworden? Auch
heute gilt leider noch das Goethesche Wort:

»Die Wenigen, die was davon erkannt,

Die téricht g’'nug ihr volles Herz nicht wahrten,
Dem Pébel ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt.”

Die Naturwissenschaften haben inzwischen grofie Fortschritte gemacht:
zu der Astronomie gesellten sich Physik und Chemie und schliefllich die Bio-
logie. Mir aber ist es in der kurzen Spanne Zeit, die ich noch zu Ihnen spre-
chen darf, nicht méglich, die Entwicklung dieser Wissenschaften in dhnlicher

2 Der Neukantiancr Fricedrich Albert Langc (1828-1875) hat in scinem Buch ,,Ge-
schichte des Materialismus und Kritik scincr Bedeutung in der Gegenwart” (1866) eine
im Sinn der ,,Marburger Schule” idealistisch verfilschtec Deutung der Entwicklung der
materialistischen Weltanschauung gegeben. (Vgl. dazu W. 1. Lenin, ,,Materialismus und
Empiriokritizismus*, Berlin 1952, S. 192 u. a.) Das schlicBt natiirlich nicht aus, dal Langes
Buch auch zutreffende Feststellungen und richtige Einschatzungen enthalt.

251



Weise zu verfolgen, wie dies bisher fiir die Astronomie geschah. Nur Ein-
zelnes darf ich noch bringen, um dann zu zeigen, welchen Einflufl die neuere
Naturwissenschaft auf die Weltanschauung gewonnen hat.

Ich kehre zu dem Gravitationsgesetz zuriick, dessen Bedeutung mit dem
friiher Gesagten lange nicht erschopft ist. Jetzt aber, nach zwei Jahrhunder-
ten, ist seine Tragweite voll erkannt, und wir haben tiglich Gelegenheit, uns
von seiner unumstdfilichen Sicherheit zu iiberzeugen. Jede Sonnen- und
Mondfinsternis, jeden Venusdurchgang wissen wir Monate vorher bis auf
die Minute, aber auch der Eintritt der Gezeiten, fiir jeden Seefahrer so iiber-
aus wichtig, ist genau zu berechnen. Und ist es nicht Adams® und gleichzeitig
Leverrier gelungen, aus den Storungen, welche die tatsichliche Bewegung
des Uranus gegen die vorher berechnete Bahn zeigte, auf einen entfernteren,
bis dahin unbekannten Planeten zu schlieffen und dessen Stellung genau zu
berechnen, so daBl Galle in Breslau* ihn wirklich dort finden konnte? Und
hat das Gesetz auch nur ein einziges Mal versagt, sind nicht alle seinc
Vorausberechnungen richtig befunden worden, und besteht nicht volle
Ubereinstimmung zwischen Tatsache und Theorie?

Das Gravitationsgesetz ist aber nicht das einzige Naturgesetz, dessen
Herrschaft wir unbedingt anerkennen miissen. Die letzten Jahrhunderte
haben noch zwei andere Gesetze von ebenso fundamentaler Bedeutung und
ebensolcher Unfehlbarkeit erkannt: das Gesetz von der Unzerstorbarkeit der
Materie und das der Erhaltung der Energie.

Schon Demokrit hat das erste dieser beiden Gesetze geahnt und mit fol-
genden Worten ausgesprochen:

Aus nichts wird nichts — nichts, was ist, kann vernichtet werden. Alle
Verianderung ist nur Verbindung und Trennung von Teilen.

Zum Gesetz im naturwissenschaftlichen Sinn ist es erst durch Lavoisiers
Untersuchungen geworden. Alle Arbeiten dieses genialen Forschers stehen
mit diesem Gesetz im Zusammenhang, und alle seine Schliisse sind Deduk-
tionen aus diesem Prinzip. Mit einem Schlage beseitigt er die bis dahin
geltende Phlogistontheorie und setzt an ihre Stelle eine andere Theorie, die
wir auch heute noch als richtig anerkennen. Diese Theorie — Sauerstofftheo-
rie, wie man sie frither nannte, Verbrennungstheorie, wie wir heute sagen

3 John C. Adams, cnglischcr Astronom (1819-1892), Professor in Cambridge, hatte
1846 unabhingig von Leverrier aus Unregelmifigkeiten der Bahn des Uranus auf die Exi-
stenz eines weiteren Plancten geschlossen.

4 Zur Zeit der Auffindung des Neptuns war der deutsche Astronom Johann Gottfried
Galle (1812-1910) Obscrvator an der Sternwarte in Berlin; crst spiter wirkte er als
Professor der Astronomic und Dircktor der Sternwarte in Breslau.
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— soll uns hier nicht beschiftigen, nur von ihrer Grundlage, von dem Prin-
zip, von dem ausgehend Lavoisier seine Ansichten bewies, soll die Rede
sein. Dasselbe ist zur unumst6filichen Wahrheit geworden durch die zahl-
losen Untersuchungen, die immer und immer wieder seine Richtigkeit be-
weisen. Jede quantitative chemische Analyse, die seit 130 Jahren ausgefiihrt
wurde, kann als Priifstein dieses Gesetzes betrachtet werden, und die Zahl
solcher Versuche ist geradezu unermeflich. Und diese hunderttausendfache,
ja millionenfache Priifung hat das Gesetz immer bestanden, nie ist eine wirk-
liche Ausnahme gefunden worden. Glaubte man einer solchen auf der Spur
zu sein, so hat sich dies stets als Irrtum herausgestellt. Deshalb darf man
auch Lavoisier getrost neben Newton stellen — er ist der Begriinder der wis-
senschaftlichen Chemie, wie Newton der Begriinder der mathematischen
Physik genannt worden ist, und eine Riickkehr unserer heutigen Anschauung
in der Chemic zu der von Stahl ist ebcnso bestimmt ausgeschlossen, wie ein
Verlassen der Kopernikanisch-Newtonschen Lehre zugunsten der ptolemii-
schen Auffassung.

Viel neueren Datums ist das dritte Gesetz von der Erhaltung der Energie,
mit dem dic Namen Julius Robert Mayer, Joule und Helmholtz fiir immer
verkniipft bleiben werden. Erst vor 6o Jahren ist dieses Prinzip als Grund-
lage aller Bewegungsverwandlungen erkannt worden, und doch glauben
wir auch hier eine unumstéBliche Wahrheit erkennen zu diirfen. Die ganze
heutige Physik steht und fallt mit diesem Prinzip, und die weltbeherrschende
Elektrotechnik konnte erst nach der Erkenntnis desselben entstehen.

Das Prinzip sagt aus, daf} kein Perpetuum mobile méglich ist, daf} jede
Umwandlung von mechanischer Arbeit in Warme, Elektrizitit oder Licht in
ganz bestimmter Weise vor sich geht, so daf} eine gewisse Arbeitsmenge
einer bestimmten Quantitit Warme, Elektrizitit oder Licht entspricht. Nen-
nen wir solche Mengen verschiedener Energien, die bei vollstindiger Um-
wandlung auseinander entstehen, gleich, so kann man den Satz auch dahin
aussprechen, dald bei allen Bewegungsverwandlungen die Gesamtmenge der
vorhandenen Energien unverandert bleibt.

AuBer diesen drei Gesetzen gibt es noch viele andcre, die, wenn auch
nicht von so allgemeiner Bedeutung, doch immer eine grofle Zahl von Er-
scheinungen umfassen und fiir diese strengste Giiltigkeit besitzen. Dahin
gchéren vor allem das Gesetz der multiplen Proportionen, welches die quan-
titativen Verhiltnisse, in denen sich die Elemente miteinander vereinigen,
regelt, das Verbindungsgesetz der Gase, das Gay-Lussac gefunden hat, das
van der Waalssche Gesetz, das einen groflen Ausdchnungsbezirk besitzt und
die Beziehungen zwischen Druck, Volumen und Temperatur bei Gasen und
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auch bei Fliissigkeiten regelt, das Ohmsche Gesetz, welches die Grundlage
aller elektrischen Messungen bildet, das Joulesche Gesetz iiber die Wiarme-
entwicklung durch den elektrischen Strom, die Kirchhoffschen Gesetze iiber
die Stromverteilung, die Faradayschen Gesetze der Elektrolyse, das Carnot-
Clausiussche Gesetz iiber die Verwandlung von Wirme in Arbeit, das Re-
flexionsgesetz der Lichtstrahlen usw.

Ich meine doch, diese Gesetze, zu denen noch viele andere hinzugerechnet
werden konnen, sollten geniigen, um den gesetzmifigen Verlauf aller Na-
turerscheinungen zu erweisen. Bedenkt man, daf} nur ganz hervorragenden
Geistern Verallgemeinerungen von dieser Universalitit zu finden und zu
formulieren méglich ist, daf} erst seit vierhundert Jahren die Naturwissen-
schaft eine groflere Bedeutung gewonnen hat, und dafl erst seit Newton,
d. h. seit 220 Jahren, diese Wissenschaften allgemeiner bekannt sind und ge-
lehrt werden, so darf man wohl erwarten, daf} uns die nichsten Jahrhunderte
weitere Aufschliisse iiber den gesetzmifigen Verlauf des Geschehens bringen
und jeden Widerspruch nach dieser Richtung entkriften werden.

Aber auch jetzt schon kénnen wir sagen, dafl der Wunderglaube in nichts
zerfillt, daf} niemals ein Wunder geschehen kann. Alles, was in der Natur
geschieht, ist natiirlich, und das Ubernatiirliche entspringt dem Gehirn von
Phantasten und von Unwissenden ... Die allgemeine Bildung muf} auf die
Kenntnis der Natur und ihrer Gesetze aufgebaut werden. Dazu gehért aber
nicht nur das Eindringen in die unbelebte Natur, mit der allein wir uns
bisher beschiftigt haben, auch das Studium der organisierten Materie, dic
Biologie, Physiologie und Psychologie haben hervorragende Resultate ge-
zeitigt, deren Bedeutung fiir die Auffassung der Welt nicht unterschitzt
werden darf.

Hier, wo nur das Wichtigste und dies nur andeutungsweise behandelt
werden kann, will ich sofort einen Gedanken in den Vordergrund riicken,
der befruchtend und reformierend auf das ganze Gebiet der Biologie ge-
wirkt hat: ich meine Darwins Theorie von der Entstehung der Arten und
der Abstammung des Menschen. Wenn auch zweifellos einige der hierher
gehoérigen Gedanken schon frilher von anderen, besonders von Lamarck
und Goethe ausgesprochen worden waren, so ist doch erst durch Darwin
eine wissenschaftliche Theorie entstanden, deren Bedeutung allgemein be-
kannt und anerkannt wurde.

Wihrend die Erkenntnis der physikalischen und chemischen Gesetze die
Stellung des Menschen zum Universum beleuchteten und festlegten, ergibt
sich aus der Darwinschen Theorie die Bedeutung des Menschen auf der
Erde. Und auch hier zeigt sich wieder, welch iibertriebene Vorstellung von

254



der Stellung des Menschen die friiheren Jahrhunderte besaen. Der Mensch
erschien als der Schépfung Endzweck, alle anderen Lebewesen waren nur
da, um seine Bediirfnisse, ja seine GenuBsucht zu befriedigen. Die teleolo-
gische Weltanschauung, die noch im vorigen Jahrhundert viele Anhinger
hatte, glaubte die Existenz sehr vieler Tiere und Pflanzen durch den Nutzen,
den der Mensch aus ihnen zieht, erkliren zu sollen. Wie anders ist das jetzt
geworden! Wir wissen, dafd ein genetischer Zusammenhang besteht zwischen
dem Menschen und gewissen hochstehenden Tierklassen, und glauben die
Abstammung des Menschen und mancher Tiere aus einem gemeinschaft-
lichen Stamm herleiten zu diirfen. Wenn auch der Mensch vor allen Tieren
die Sprache voraus hat, wenn auch seine Intelligenz und seine Seele auf
ciner viel héheren Stufe stehen, so kann doch nicht geleugnet werden, daf3
auch die Tiere Verstindigungsmittel besitzen, und daf} viele ihrer Hand-
lungen auf seelische Vorginge schlieffen lassen. ..

Und wie viele Ziige von Anhinglichkeit und Treue, von Verstindnis und
Einsicht kennen wir bei héheren Tieren, namentlich bei Haustieren und be-
sonders beim Hunde, so daf’ wir an dem Seelenleben der Tiere nicht zwei-
feln kénnen!

Dies ist aber von Wichtigkeit, wenn wir uns jetzt einer der intrikatesten
Fragen der Weltanschauung, der Unsterblichkeitslehre, zuwenden. Keine
Frage schneidet so tief in unser ganzes Denken und Empfinden ein wie ge-
rade diese, und es wird mir als Nichtpsychologen nicht leicht, hier vor solch
einem urteilsfihigen Publikum dariiber zu sprechen. Aber mein Thema ver-
langt, daf ich auch diese Frage beriihre.

Ich meine nun, daf}, wenn man die Unsterblichkeit fiir die menschliche
Seele fordert, es sehr schwer fillt, sie den Tieren vollstindig abzusprechen.
Wohin aber sollte es fiilhren, wenn man auch den Tieren Unsterblichkeit
zuerkennen wollte? Dies erscheint mir nicht angingig, und das ist einer der
vielen Griinde, die es mir leider unméglich machen, jenen schénen und trost-
reichen Gedanken als der Wirklichkeit entsprechend anzunehmen. Ich sage
ausdriicklich, einer der vielen Griinde, und méchte hinzusetzen, keiner der
schwerwiegendsten.

Gibt es denn ein Substrat der Seele? Wir kennen keins. Was also soll un-
sterblich sein? Konnten wir uns nur irgend eine Vorstellung von der Art
dieses Fortlebens machen! Ich glaube aber nicht, daf} eine solche mit wissen-
schaftlichen Prinzipien im Einklang stehende Méglichkeit bekannt ist. Und
weiter! Welche menschliche Seele ist unsterblich? Denken Sie an hervor-
ragende Minner der Wissenschaft und Kunst, an grofie Staatsminner, an
Religionsstifter, deren Seele zweifellos zur Zeit ihrer héchsten Bliite die Un-
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sterblichkcit verdientc. Nun aber werden diese Minner alt, grimlich, ver-
drieBlich, verbittert oder gar kindisch, ehe sic sterben. Welcher Seele soll
nun die Unsterblichkeit zukommen, der Secle des eben Verstorbenen, die
es gar nicht verdient, oder einer Seele, die nicht mehr existiert? Derartige
Schwierigkeiten lieBen sich noch viele vorbringen, ich werde mich aber be-
gniigen, einc cinzige hervorzuheben. Sie wissen wahrscheinlich, daf bei voll-
standiger Exstirpation der Schilddriise die betroffenen Patienten meist blod-
sinnig werden, d. h., ihre Seele so gut wie vollstindig verlieren. Wie soll
man sich da zu der Unsterblichkeitsfrage verhalten?

Ich glaube, daf} hier mehr als bei irgendeiner anderen Frage der Wunsch
der Vater des Gedankens ist, denn es gibt keinc einzige wissenschaftlich
verbiirgte Tatsache, auf die wir uns bei dem Unsterblichkeitsglauben beru-
ten konnen. Sic werden mir entgegenhalten, daB die felsenfeste Uberzeugung
von der Richtigkeit der Lehre, die im Bewufitsein der meisten Menschen
lebt, die Garantie fiir ihre Wahrheit bietct. Ich aber wage dies zu bestrei-
ten. Wer nicht blindlings glaubt, wer {iber diesen Glauben denkt, wird ihn
leicht verlieren . ..

So fiihrt denn, werden Sie mir einwenden, die naturwissenschaftliche For-
schung und ihre konsequente Verfolgung zu einer Negation aller religiosen
Vorstellungen und damit fiir viele zu einem Verlust aller Ideale. Der Him-
mel wird entvélkert, die Phantasie vernichtet, und was tauschen wir dafiir
cin? Eisenbahnen, Telegraphen, elektrisches Licht, kiinstliche Farben usw.
Ich hore schon den Ruf: ,,Thr Naturforscher zerstért das Gliick, den festen
Glauben an unsere Unsterblichkeit, und was gebt ihr uns dafiir? Fabriken
und das soziale Elend.*

Dieser Vorwurf ist unwahr und ungerecht, und ich bitte noch um einige
Minuten Geduld, um ihn zu widerlegen. Es ist dies um so nétiger als die
meisten, die vor mir einen dhnlichen Standpunkt vertraten, gerade hier
scheiterten.

Ich behaupte, daf} fast alle humanen Bestrebungen der letzten zwei Jahr-
hunderte hauptsichlich durch die Anschauungen, welche auf Grund natur-
wissenschaftlicher Entdeckungen sich bildeten, hervorgetreten sind. Bewei-
sen kann ich dies freilich nicht, aber gerade die Erkenntnis, daf} fiir das
Elend in dieser Welt in dem Jenseits kein Ersatz gefunden werden kann,
mufdte dazu fiihren, das Diesseits besser zu gestalten . . .

Was das Christentum allein nicht hat erreichen konnen, das ist mit Hilfe
der Aufklirung, welche wir besonders den Naturwissenschaften verdanken,
moglich geworden. Das ist ein groBartiges Resultat, dem kaum eine anderc
Tat des Menschengeschlechts an dic Seite gestellt werden kann, denn hier-
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durch sind Millionen von Menschen ecinem menschenwiirdigen Dasein zu-
riickgegeben worden . . .

Noch wichtiger aber ist, dall die naturwissenschaftliche Auffassung der
Welt zu einem Geiste der Toleranz, der Briiderlichkeit und der Friedens-
liebe fiihrt, und dal wir es als eine ernste Pflicht betrachten miissen, den
Armen und Elenden in dieser Welt beizustehen, ihr Schicksal zu erleichtern
und sie nicht auf ein ungewisses Jenseits zu vertrosten.

Werktitige Menschenliebe sei deshalb unser Wahlspruch!

(Aus der Rede .,Uber den EinfluB der Naturwissenschaften auf die Welt-
anschauung”, gehalten auf der 75. Versammlung deutscher Naturforscher
und Arzte in Kassel am 21.9.1903, veroffentlicht u.a. in dem Buch:
.Naturwissenschaftliche Vortrige in gemcinverstindlicher Darstcllung®,
2. Aufl., Leipzig 1911, S. 231-252.)

Naturforschung und Geistesbildung

Hochgeehrte Damen und Herren! Nachdem jetzt die letzte Rede verhallt
und die Sektionen geschlossen sind, kommen wir zum Schluf} der wissen-
schaftlichen Verhandlungen, und da liegt die Frage nahe: Hat nun die heu-
rige Tagung ihre Aufgabe erfiillt, hat sie, ihren Vorgingerinnen folgend,
durch personlichen Gedankenaustausch die Gegensitze der Ansichten ge-
mildert, durch die 6ffentlichen Vortrige das Interesse an den groflen, Na-
turwissenschaft und Medizin bewegenden Fragen geweckt und befruchtet,
hat sie durch die Verhandlungen und Diskussionen in den Abteilungen die
Wissenschaft gefordert? Ich glaube Ihre Zustimmung zu finden, wenn ich
alle diese Fragen bejahe und wenn ich meiner Uberzeugung dahin Ausdruck
gebe, dafd auch dieser Kongref} einen Fortschritt bedeutet — einen Fortschritt
auf dem Wege der Erkenntnis.

Grofl und maichtig ist der Strom menschlichen Wissens, vielen Bichen
und Flissen verdankt er seine Bedeutung. Auch die Resultate unseres Stre-
bens und die Friichte unserer Arbeit tragen dazu bei, den Strom zu schwel-
len. Durch die Erfolge des letzten Jahrhunderts ist es der Naturwissenschaft
gelungen, sich einen Platz neben ihren Schwestern, den sog. Geisteswissen-
schaften, zu erobern. Ich glaube aber nicht, daf} dieser Platz der richtige ist.
Wir haben gestern von berufenster Seite gehort, wie auf der Schule die Na-
turwissenschaften in den Hintergrund geschoben werden. Auf der Universi-
tit steckt man sie mit Philologie, Philosophie und Geschichte in eine Fakul-
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tit, so dafd sie igmer in der Minderheit sind und bleiben; im Leben gilt der
als unwissend, der grammatikalische Fehler macht oder wichtige Jahres-
zahlen nicht im Kopfe hat. Wer aber nicht weil3, wodurch der Wechsel der
Jahreszeiten bedingt ist oder die physiologische Bedeutung der Atmung
nicht kennt, gilt deshalb nicht als ungebildet, und wagt ein Naturforscher
seine Stimme zu erheben, um iiber allgemeine Fragen ein Urteil abzugeben,
so bestreitet man ihm das Recht dazu.® Liegt darin nicht eine unbegriindete
Zuriicksetzung und ein Verkennen der Bedeutung naturwissenschaftlicher
Forschung? Ich glaube, daf} das Studium der Natur in ganz anderer Art den
menschlichen Verstand zu bilden vermag wie jede andere Wissenschaft.
Diese letzteren lehren uns, was die Menschen vor uns dachten und taten,
was sie fiir Recht hielten, wie sie im Kampf ums Dasein sich verhalten miis-
sen, wie Gedanken in Worte zu kleiden sind, um von Anderen verstanden
zu werden, kurz, sie lehren uns, was den Menschen bewegt hat und heute
noch bewegt. Zweifellos sind das Dinge von grofler Wichtigkeit, und man
kann sich keine Kultur denken ohne diese Wissenschaften. Immerhin lehren
sie uns aber nur, was Menschen gedacht, gewollt, getan und empfunden
haben, und jede Nation kann sich diesen Dingen gegeniiber anders verhal-
ten, jeder Mensch kann sie anders beurteilen oder andere Schliisse daraus
ziehen. Wie anders stehen wir der Natur gegeniiber! Thre Gesetze sind un-
wandelbar und, wenn wir von Irrtiimern absehen, von menschlicher Auffas-
sung ganz unabhingig. Daher gibt es auch nur eine Naturwissenschaft, die
allen Kulturvélkern gemeinschaftlich ist. Hier spielt nicht, wie in anderen
Wissenschaften, das subjektive Element eine wichtige Rolle® — im Gegenteil,
es mufl méglichst zuriicktreten und verschwindet schlieBlich, wenn die Er-
scheinung in allen ihren Teilen aufgeklirt ist. Hier ist nicht unsere Ver-
nunft der Richter, sondern sie ist der Knecht und muf sich unterordnen.
Hier haben wir den kategorischen Imperativ, und eine Weiterentwicklung
unseres Verstandes ist moglich an der Hand der objektiven Tatsachen,
welche die Naturforschung zutage férdert.

5 Anspielung auf den nach der Kasseler Rede von theologischen Kreisen gegen La-
denburg erhobenen Vorwurf, cin Naturforscher sci nicht befugt, iiber religiose Fragen
zu urteilen.

8 Daf die ,,Geisteswissenschaften®, in denen bis dahin das ,,subjcktive Element* vor-
herrschte, auf der Grundlage des von Marx und Engels geschaffenen dialcktischen und
historischen Materialismus zu den objektiven Gesctzen der Gescllschaftsentwicklung, die
ebenso ,,unwandelbar und, wenn wir von Irrtiimern abschen, von menschlicher Auffas-
sung ganz unabhiingig" sind wie die Naturgesetze, vorzudringen vermoégen und damit zu
cxakten Wissenschaften werden, war den biirgerlichen Naturforschern der Jahrhundert-
wende unbekannt.
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Diese Auffassung zur aligemeinen Geltung zu bringen, den Naturwissen-
schaften zu ihrer wahren Stellung zu verhelfen, dazu scheinen mir diese
Jahresversammlungen unserer Gesellschaft besonders geeignet, und ich sehe
darin eine ihrer wichtigsten kulturellen Aufgaben.

Indem ich hoffe, daB diese Anschauung hier Anklang findet, und daf} Sie,
meine hochverehrten Herren Kollegen, mit mir in diesem Sinne wirken wol-
len, schliefe ich die 76. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte.

(SchluBwort aurf der 76. Naturforscherversammlung in Breslau 1904, in:
A. Ladenburg, Lebenserinnerungen, Breslau 1912, S. 145-148.)
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WILHELM OSTWALD

VON

FRIEDRICH HERNECK

Uberblickt man das wissenschaftliche Werk des grofen deutschen Che-
mikers Wilhelm Ostwald, wie es in seinen rund tausend gedruckten Biichern
und Schriften und in vielen ungedruckten Manuskripten und Arbeitsheften
vorliegt, so ist man versucht zu sagen, daf} dieser vielscitige Gelehrte eigent-
lich dreimal gelebt habe: als Chemiker, als Kulturphilosoph und als Farb-
forscher. Auf jedem dieser Gebiete hat er eine Leistung vollbracht, die fiir
ein ganzes Menschenleben ausgereicht hitte.

Der Weltruhm Wilhelm Ostwalds, der am 2. September 1853 als Sohn
eines Handwerksmeisters in Riga geboren wurde, beruht auf seinen Ver-
diensten um die physikalische Chemie. Ostwald ist einer der bahnbrechen-
den Forscher auf dem Grenzgebiet zwischen Physik und Chemie gewesen.
Gemeinsam mit dem Hollinder van’t Hoff und dem Schweden Arrhenius
hat er in den 8oer Jahren durch seine experimentellen und theoretischen Un-
tersuchungen die neuere physikalische Chemie begriindet. Er wurde ihr
eigentlicher Organisator dadurch, dafl er das erste Lehrbuch der jungen
Wissenschaft schrieb und mit der ,,Zeitschrift fiir physikalische Chemie* ein
Organ schuf, in dem alle wichtigen einschligigen Forschungsarbeiten ver-
offentlicht wurden. Auch die physikalisch-chemischen Untersuchungsmetho-
den sind zu einem betrichtlichen Teil von Ostwald ausgearbeitet worden.
In Leipzig, wohin er 1887 berufen wurde, leitete er das erste physikalisch-
chemische Institut der Welt.

Die physikalische Chemie verdankt Ostwald viele bedeutende For-
schungsergebnisse. Fragen der Ionen-Theorie, der chemischen Verwandt-
schaft, der Theorie der Losungen, der Elektrochemie, der chemischen Dyna-
mik, der Lehre von der Geschwindigkeit chemischer Umwandlungen,
wurden in seinem Laboratorium von ihm und seinen Schiilern systematisch
erforscht und in grundsitzlicher Weise geférdert. Das nach ihm benannte

260



»verdinnungsgesetz”“, das er selbst an insgesamt 243 verschiedenen Siuren
nachgepriift hat und in den Grenzen seiner Anwendbarkeit bestitigt fand,
ist ein Ergebnis umfangreicher Arbeit. Den Hoéhepunkt der chemischen
Forschungstitigkeit Ostwalds bildet die begriffliche Klirung des Problems
der Katalyse, der Beschleunigung oder Verlangsamung chemischer Vorginge
durch die Anwesenheit eincs fremden Stoffes, des Katalysators, ,,der, ohne
im Endprodukt einer chemischen Reaktion zu erscheinen, ihre Geschwindig-
keit verdndert*’. Im Jahre 1901 gab Ostwald auf der Versammlung Deut-
scher Naturforscher und Arzte in Hamburg eine erste zusammenfassende
Darstellung seiner katalytischen Forschungen. Fiir seine grundlegenden Ar-
beiten liber Katalyse wurde er 1909 mit dem Nobelpreis fiir Chemie aus-
gezeichnet. Auch um die chemische Groftechnik hat sich Ostwald verdient
gemacht. Das Verfahren der Ammoniak-Verbrennung wurde von ihm zuerst
in einer technisch brauchbaren Form verwirklicht.

Die Anzahl der fachwissenschaftlichen Veroffentlichungen Wilhelm Ost-
walds ist ungemein grof}. Neben zahlreichen Aufsitzen, die in Zeitschriften
und Sammelwerken erschienen sind, und einer Fiille von Berichten und
Besprechungen, von denen allein in der Zeit von 1878 bis 1903 fast 5000 ge-
zihlt wurden, sind 12 Lehr- und Handbiicher aus dem Gebiet der physikali-
schen Chemie zu nennen, unter ihnen das epochemachende zweibindige
»Lehrbuch der allgemeinen Chemie“, die mehr als eintausend Seiten umfas-
sende ,,Elektrochemie” und die in viele Sprachen iibersetzte, in Gesprichs-
form abgefafite ,Schule der Chemie“, die zugleich das grofie didaktische
Geschick des Autors besonders eindrucksvoll erkennen 140t. Der Umfang
der von Ostwald eigenhindig geschriebenen Buchmanuskripte hatte schon
im Jahre 1904 im Druck 16 Binde in Lexikon-Format erreicht.

Auch als Ubersetzer von fachwissenschaftlichen Schriften hat sich Ostwald
betitigt. Besonders verdient gemacht hat er sich durch die Herausgabe der
»Klassiker der exakten Wissenschaften®, einer Schriftenreihe, in der die
grundlegenden mathematisch-naturwissenschaftlichen Abhandlungen aller
Volker und Zeiten in Neudrucken und Ubersetzungen fiir Studium und
Forschung bequem zuginglich gemacht wurden; unter der Bezeichnung ,,Ost-
wald’s Klassiker* hat sich diese Sammlung Weltruf erworben.

Die chemische Forschungsarbeit Ostwalds, der sich auf ein von ihm ge-
schaffenes Kollektiv von ausgezeichneten wissenschaftlichen Mitarbeitern
stiitzen konnte, wurde befruchtet durch einen lebhaften brieflichen Gedan-
kenaustausch mit hervorragenden Fachgenossen im In- und Ausland. So

1 W. Ostwald, Uber Katalyse, Braunschweig 1901.
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stand Ostwald im Briefwechsel mit Robert Bunsen und Lothar Meyer, den
beriihmten deutschen Chemikern der ilteren Generation, er korrespondierte
iiber theoretische Streitfragen mit Physikern wie Ludwig Boltzmann und
Max Planck, ferner mit dem amerikanischen mathematischen Physiker Wil-
lard Gibbs, dessen ,,Thermodynamische Studien er auch ins Deutsche tiber-
tragen hat. Einen besonders umfangreichen wissenschaftlichen und person-
lichen Briefwechsel unterhielt Ostwald mit seinen Freunden und engsten
Fachgenossen van’t Hoff und Arrhenius, mit dem englischen Experimental-
chemiker William Ramsay und mit dem deutschen Physiker und Chemiker
Walther Nernst, der eine Zeitlang sein Assistent war.

Wilhelm Ostwald ist ein ungewéhnlich wirkungsvoller Lehrer gewesen.
Er verstand es, seine Studenten und Mitarbeiter fiir ihre wissenschaftiichen
Aufgaben zu begeistern. Dabei ging er mit seinem wissenschaftlichen Ideen-
reichtum verschwenderisch um, ohne auf Prioritidtsanspriiche bedacht zu
sein. ,,Eine halbe Stunde mit Ostwald gesprochen, gibt ein halbes Jahr Ar-
beit”, duflerte einer seiner Fachkollegen. Die meisten namhaften Chemiker
der folgenden Generation sind durch Ostwalds Leipziger Schule gegangen.
Noch im Jahre 1924 haben sowijetische Gelehrte, die in ihrer Jugend einc
Zeitlang in Leipzig bei Ostwald studiert und die Gastfreundschaft seines
Hauses genossen hatten, ihrem ehemaligen Lehrer ein Liebesgabenpaket
»als Andenken an diese Zeiten“ iibermittelt.’

Die etfolgreiche akademische Wirksamkeit des Leipziger Gelehrten spic-
gelt sich wider in der Tatsache, daff in den zwei Jahrzchnten seiner Leht-
tatigkeit aus seinem Institut 70 spitere Universitits- und Hochschulprofesso-
ren hervorgegangen sind. Auch zahlreiche namhafte Industrie-Chemiker sind
seine Schiiler gewesen. Dank seiner Lehrtatigkeit war die Universitit Leip-
zig um die Jahrhundertwende auf dem Gebiet der physikalischen Chemic
»die erste der Welt“, wie der Siebzigjihrige riickschauend mit berechtigtem
Stolz feststellen konnte.®

Unter diesen Umstinden versteht es sich fast von selbst, dafl der be-
riihmte deutsche Naturforscher hiufig zu Gastvorlesungen ins Ausland ein-
geladen wurde. Seine Vortragsreisen waren zumeist mit dem Empfang der
Ehrendoktorwiirde einer Universitit oder der Ehrenmitgliedschaft einer
wissenschaftlichen Akademie verbunden. Zur internationalen Geltung der

2 Begleitsdirciben des Moskauer Gelehrtenhauses vom 19. 3. 1924. (Wilhelm-Ostwald-
Archiv, unveroffentlicht.)

3 W. Ostwald, Lcbenslinicn, Berlin 1926727, Bd. 11, S. 444.
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deutschen Naturwissenschaft vor dem ersten Weltkrieg hat Wilhelm Ost-
wald einen entscheidenden Beitrag geleistet.

Die auflergewohnlich fruchtbare Betitigung in der chemischen Forschung
und Lehre hat jedoch nur den ersten Abschnitt scines Arbeitslebens ausge-
fille. Im Jahre 1906 nahm er, erst 53 Jahre alt, seinen Abschied vom Univer-
sitits-Lehramt, um sich kiinftig, unbehindert durch akademische Verpflich-
tungen, als , freier Wissenschaftsmann“ auf seinem Landsitz in Grof3bothen
bei Leipzig selbstgewihlten Arbeitsgebieten zuzuwenden.

In dem nun folgenden zweiten Abschnitt, seiner ,philosophischen Pe-
riode”, standen tatsichlich weltanschauliche Fragen im Vordergrund. Mit
Philosophie hatte sich Ostwald aber schon frither beschiftigt. In seiner
Leipziger Antrittsvorlesung 1887 hatte er das bekannte Wort Liebigs ange-
fiihrt, daB die Chemie 99% Handwerk und 1% Philosophie sei, und er hatte
seine Studentcn sehr nachdriicklich auf die grundlegende Bedeutung hin-
gewiesen, die ,jenem kostbaren Hundertstel“ zukommt. Nun wurde ihm
die Philosophic eine Zeitlang zum hauptsichlichen Inhalt seines Forschens
und Wirkens.

Unter Philosophie verstand Ostwald die ,,Wissenschaft von den gemein-
samen Bestandteilen aller Einzelwissenschaften”. Im Gegensatz zur posi-
tivistischen Auffassung war fiir Ostwald die Philosophie also keine blofle
Erkenntnistheorie, sondern in erster Reihe eine allgemeine Wirklichkeits-
lehre. Da er in undialektisch-einseitiger Weise die Energie als die ,letzte
Grundlage des Weltgeschehens betrachtcte, sah er seine Aufgabe als ,,Na-
turphilosoph” in der Begriindung und Ausgestaltung einer ,.energetischen®
Weltauffassung.

Nachdem Ostwald zum erstenmal 1895 auf der Naturforscherversamm-
lung in Liibeck den Fachkollegen seine ,,Energetik” vorgetragen hatte (wo-
bei er auf heftige und fast einmiitige Ablehnung stieB), legte er seine zum
»Jystem* ausgebauten ,ecnergetischen” Anschauungen einige Jahre spiter in
den ,Vorlesungen iiber Naturphilosophie* einer grofieren Leserschaft vor.
Die 1901 von ihm gegriindete Zeitschrift ,,Annalen der Naturphilosophie®,
die sich gegen die rein geisteswissenschaftlich cingestellte, zumeist an Kant
orientierte ,,Schulphilosophie” jener Zeit richtete, solite der Férderung einer
auf dem sicheren Fundament der exakten Naturwissenschaften aufgebauten
Weltanschauung dienen: ein Programm, das ohne die Kenntnis und Anwen-
dung der materialistischen Dialektik nicht verwirklicht werden konnte.

Allen ,,naturphilosophischen” Arbeiten Ostwalds gemeinsam ist der Ver-
such, die Energie an die Stelle der metaphysischen ,,Substanz des mecha-
nistischen Materialismus zu sctzen. Durch den Begriff ,,Energic” sollte nicht
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nur der ,,Dualismus” von Kérper und Geist umgangen, sondern zugleich
der alte ,,wissenschaftliche Materialismus® in seiner Grundlage iiberwunden
werden. Obwohl Ostwald die Energie in der Mehrzahl der Fille als ob-
jektive Realitit, also materialistisch aufgefaBt hat, ist er hierin doch nicht
folgerichtig gewesen und mehr als einmal in den Idealismus ,hineingestol-
pert”, wie Lenin es ausgedriickt hat, der Ostwalds ,,Energetik" einer vernich-
tenden Kritik unterwarf.*

Im weiteren Verlauf seiner philosophischen Entwicklung, insbesondere
seitdem er durch die Ergebnisse der physikalischen Forschung zum Atomis-
mus ,,bekehrt* worden war (1908), 148t sich in Ostwalds Denken eine stir-
kere Hinneigung zur materialistischen Weltauffassung erkennen. So bezeich-
net er 1911 den griechischen Materialisten Demokrit als den ,,grofften aller
griechischen Philosophen®, dessen Gedanken sich als die dauerhaftesten
und richtigsten erwiesen hitten, und er hebt ein Jahr spiter hervor, daB
»die Linie des griechisch-romischen Denkens, welche iiber Demokrit und
Epikur zu Lukrez fiihrt”, sowohl fiir die naturwissenschaftliche Anschau-
ung wie fiir die ethische den rechten Weg gewiesen habe; die christlichen
Kirchenviter hitten den Gegensatz empfunden und durch Entstellung und
Verleumdung des Materialismus die Menschheit fast zwei Jahrtausende hin-
durch vom richtigen Wege abgelenkt.?

Auf der Linie des philosophischen Materialismus liegt auch Ostwalds
Kampf gegen jede Art von grundsitzlichem Zweifel an der Erkennbarkeit
der Welt. ,,Zahllose Dinge sind unerforscht”, schreibt er einmal, ,aber
nichts ist unerforschlich.“® Auch die ,nihilistische Auffassung von Kant",
daB die Welt grundsitzlich unerkennbar sei, hat Ostwald entschieden ab-
gelehnt, ebenso die idealistische Ideenlehre Platons und seiner Nachfolger.
Von sich selbst bekennt cr bei der Wiirdigung der philosophischen Bedeu-
tung Ernst Haeckels, daf} dieser sein friiheres ,,unbedingtes Vertrauen in die
Kantsche Philosophie* zerstoért und ihn zu einer ,,fundamentalen Revision®
seiner Erkenntnistheorie veranlafit habe.” Diecse ,,Revision* konnte nur in
der Richtung zum Materialismus liegen. Tatsichlich sind in Ostwalds welt-
anschaulichen Auseinandersetzungen mit dem politischen Klerikalismus aus-
gepragt materialistische Auffassungen hervorgetreten. Von seinen Gegnern

4 W. I Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952, S. 255—264.

5 W. Ostwald, Monismus und Kultur, in: Der Magdeburger Monistentag, Miinchen
1913, S. 76-78.

8 W. Ostwald, Gegen den Monismus, Leipzig 1913, S. 34.

7 Was wir Ernst Haeckel verdanken, Leipzig 1914, Bd. I, S.197.
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wurde Wilhelm Ostwald in gleicher Weise wie Ernst Haeckel als ,Mate-
rialist” betrachtet und bekdmpft.

Einen grofen Teil seiner Arbeitskraft widmete der beriihmte Gelehrte
in den Jahren 1910-1914 der Titigkeit in der damaligen ,,Weltfriedensbewe-
gung”, an deren Spitze die Schriftstellerin und Friedensnobelpreistrigerin
Berta von Suttner stand. Ostwald hat an mehreren internationalen Kon-
gressen der ,,Friedensgesellschaften* teilgenommen, und er war noch fiir den
XXI. ,,Weltfriedenskongre“, der im September 1914 in Wien zusammen-
treten sollte, als Redner vorgesehen: Schon sein Name in der Teilnehmer-
liste werde — wie Berta von Suttner schrieb — ,.eine besondere Férderung*
der guten Sache sein.® Als Pazifist und Antimilitarist verurteilte Ostwald
den Krieg als eine im hochsten Grade kulturwidrige Erscheinung. Er war
tief durchdrungen von der Uberzeugung, dafl die Volksmassen den Frieden
wollen.® Da sich der biirgerliche Pazifismus jener Jahre, der von einer ver-
hiltnismifig kleinen Schicht des fortschrittlichen Biirgertums getragen
wurde, nicht auf die Kraft der organisierten revolutioniren Arbeiterklasse
stiitzte, erwies er sich als ginzlich hilflos gegeniiber den imperialistischen
Kriegsbrandstiftern, hinter denen die Macht des internationalen Finanz-
kapitals stand.

In seiner ,,philosophischen Periode” ist Ostwald als Wissenschaftsorgani-
sator und als Historiker der Naturwissenschaft mit wertvollen Anregungen
und Arbeiten hervorgetreten. Sein chemiehistorisches Werk ,,Der Werdegang
einer Wissenschaft und das Buch ,,Grofle Minner* sind besonders hervor-
zuheben. Auch mit Fragen der Schulreform hat er sich beschiftigt. Seine
Forderung, die naturwissenschaftlichen Lehrficher im Unterrichtsplan der
allgemeinbildenden Schulen stirker zu beriicksichtigen, setzte die Bestrebun-
gen fort, die bereits in den 8oer Jahren von weitblickenden Naturforschern
und Pidagogen eingeleitet worden waren. Eine seincr schulpolitischen Haupt-
forderungen, die Abschaffung des zwangsweisen Religionsunterrichts, leitet
bereits iiber zu der umfangreichen und wirkungsvollen kulturpolitischen
Tatigkeit, die Ostwald in den Jahren 1911-1914 an der Spitze der biirgerlichen
Freidenkerbewegung in Deutschland entfaltet hat.

Durch seine ,,naturphilosophischen** Bestrebungen hat Wilhelm Ostwald
die Aufmerksamkeit des beriihmten Biologen und streitbaren Materialisten

8 Berta von Suttner an Wilhelm Ostwald, Brief vom s. 5. 1914. (Wilhelm-Ostwald-
Archiv, unveroffentlicht.)

9 Das Volk ist absolut pazifistisch — lautet eine Eintragung Ostwalds in seinen
Arbeits- und Laborheften vom 18. 5. 1911. (Wilhelm-Ostwald-Archiv, unveroffentlicht.)
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Ernst Haeckel auf sich gelenkt. Haeckel, der 1906 in Jena den ,,Deutschen
Monistenbund™ gegriindet hatte, eine biirgerlich-intellektuelle Freidenker-
organisation, die scine ,monistische Weltanschauung verbreiten sollte,
wandte sich Ende 1910 an den erst kiirzlich mit dem Nobelpreis ausgezeich-
neten Kollegen mit der Bitte, den Vorsitz und die tatsichliche Leitung der
von ihm geschaffenen Organisation zu iibernehmen. Obwohl Ostwald der
von Haeckel vertretenen Form von ,,monistischer” Naturphilosophie nicht
in allen Punkten zustimmen konnte, hat er doch gern das ihm angetragenc
Amt ibernommen,' da er sich in den hierbei ausschlaggebenden Fragen mit
Haeckel vollig einer Meinung wufite. Beide verstanden unter , Monismus*
eine naturwissenschaftlich begriindete, ihrem Wesen nach atheistische und
kirchenfeindliche Welt- und Lebensanschauung, die auf dem Prinzip beruhte,
»~daf} alles in der Welt mit natiirlichen Dingen zugeht".

Wilhelm Ostwald, der im ,,Monismus* das ,.cinzige Rettungsmittel gegen
den Glaubenswahn mit allen seinen kulturwidrigen Folgen“ sah,!" ging mit
Schwung und Begeisterung an seine neue Aufgabe. Er begann sogleich mit
der Herausgabe antireligioser Flugschriften, die als ,,Monistische Sonn-
tagspredigten” weite Verbreitung fanden.* Ihr durchgehender Grundge-
danke war der, daB religiése Vorstellungen nur in der Frithzeit der Men-
schengeschichte, als die naturwissenschaftliche Einsicht noch unentwickelt
war, eine gewisse Berechtigung hatten; durch die fortschreitende Natur-
erkenntnis seien sie jedoch langst iiberholt, und sie spielten heute nur noch
cine kulturfeindliche Rolle im Dienste der herrschenden Klassen, die sich
zur Erhaltung ihrer Macht auch der Religion bedicnen. In der Religion —
so sagte Ostwald in einem Vortrag — hitten die herrschenden Klassen ein
Mittel gefunden, mit dessen Hilfe sie ,,dem Volke eine grofere Portion
Hunger zumuten koénnen“, als es ohne die Religion méglich wire."

Der erste internationale Monistenkongrefl in Hamburg im Herbst 1911
wurde dank Ostwalds Leitung und durch die Teilnahme international be-
kannter Wissenschaftler zu einem der grofiten Erfolge der biirgerlichen
Freidenkerbewcgung in Deutschland. Der schwedische Nobelpreistriger
Svante Arrhenius sprach iiber kosmologische Fragen, der hervorragende

10 Wic cr in sciner Selbstbiographic (Lebenslinicn, a.a. O., II1, 224) berichtet, hat
bei scinem EntschluB, an die Spitze einer antiklerikalen Organisation zu treten, dic Er-
innerung an die ,,Ladcnburg-Hetze” entscheidend mitgewirkt.

11 W. Ostwald, Die Jesuitenfrage, Das monistische Jahrhundert, 1. Jg., 1913, S. 791.

12 Neudruck von 15 ,Sonntagspredigten in: W. Ostwald, Wissenschaft contra Gottes-
glauben (Hrsg. und cingeleitet von F. Herneck), Leipzig/Jena 1960.

13 Berliner Tageblatt* Nr. 576, vom 12. 11. 1913.
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deutsch-amerikanische Expecrimentalbiologe Jacques Loeb iiber die mate-
rialistische Deutung der Lebensvorginge, Ostwald selbst iiber die Wissen-
schaft, atheistische Gelehrte aus Wien und Prag nahmen zu kulturpolitischen
Fragen Stellung. Die Zeitschrift ,,Das monistische Jahrhundert®, die im
Ergebnis des Hamburger Kongresses ins Leben gerufen und von Ostwald
herausgegeben wurde, bewihrte sich als ein wichtiges Arbeits- und Werbe-
mitte] im Kampf gegen Gottesglauben und Kirchenherrschaft.

In Auseinandersetzungen mit den Dunkelminnern jener Jahre, unter
denen sich die Anhinger des ,,Keplerbundes®, einer unter naturwissenschaft-
licher Flagge auftretenden Organisation des politischen Klerikalismus, be-
sonders hervortaten, hat der ,,Monistenbund“ unter der Fiihrung Ostwalds
eine beachtenswerte Arbeit im Dienste des Kulturfortschritts geleistet. Viele
namhafte Wissenschaftler, Schriftsteller und Kiinstler gehorten zu seinen
Mitgliedern. Seit 1912/13 wurde die atheistisch-antiklerikale Agitation des
Bundes noch wesentlich verbreitert durch seine entscheidende Teilnahme
an der ,Kirchenaustrittsbewegung®, die, von der revolutiondren Arbeiter-
klasse unterstiitzt, auf dem Wege war, zu ciner Millionenbewegung des
politischen Kirchenboykotts zu werden.

Wilhelm Ostwald, der den Kirchenaustritt als den ,ersten und notwen-
digsten Schritt in die Kultur des 20. Jahrhunderts“!* betrachtete, hat den
Wechsel der Klassenkrifte und die sprunghafte Verbreiterung der gesell-
schaftlichen Basis seiner antireligiosen Agitation richtig gesehen und freudig
begriifit. Er hat nun offen mit marxistischen Freidenkern und Kirchengeg-
nern zusammengearbeitet. Am denkwiirdigstcn bleibt dabei sein gemein-
sames Auftreten mit Karl Liebknecht im Oktober 1913 auf einer Grofikund-
gebung in Berlin unter der Losung ,,Massenstreik gegen die Staatskirche”,
denkwiirdig auch deswegen, weil zum erstenmal in der Geschichte ein wis-
senschaftlich hochgeachteter, durch die Verleihung des Nobclpreises ausge-
zeichneter Naturforscher neben einem von den herrschenden Klassen
grimmig gehaften revolutiondren Arbeiterfithrer auf der Tribiine stand und
im gleichen Geist des Antiklerikalismus zu den Massen sprach. Kein Wun-
der, daf die kirchlich-monarchistischen Gegner den Leipziger Gelehrten als
wroten Geheimrat® verdchtlich zu machen versuchten.

Wenn Ostwald auch kein Marxist war und die Richtigkeit grundlcgender
Erkenntnisse der marxistischen Gesellschaftswissenschaft, wie z. B. die Lehre

14 Monistische Sonntagspredigt ,Kirchenaustrite — II“, in: Wisscnschaft contra Got-
tesglauben, a. a. O., S. 160.

15 Eine historisch-dokumentarische Darstcllung dicser Fragen findet der Leser in der
Einlcitung zu: Wissenschaft contra Gottesglauben, Leipzig/Jcna 1960.
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von der Notwendigkeit des proletarischen Klassenkampfes und von der
Unvermeidlichkeit der proletarischen Revolution, nicht einsehen wollte, so
hat er doch richtig erkannt, daf} die ,Volksschicht der Industriearbeiter*
das gesellschaftliche Geprige Deutschlands im 20. Jahrhundert bestimmen
wird, und er hat viele programmatische Forderungen der Partei Bebels aus-
driicklich gutgeheiBen und unterstiitzt. Dazu gehort sein Auftreten gegen den
GrofBgrundbesitz, den er als den ,eigentlichen und gefihrlichsten Feind aller
Kulturentwicklung” beseitigt wissen wollte, ferner sein Kampf gegen den
Krieg als einen ,,Uberrest aus barbarischer Zeit“ und seine Forderung nach
einer religionslosen und kirchenfreien Erziehung der Jugend. Als ,,monisti-
scher Landesverriter” und , Vater der kirchenfeindlichen Bewegung®, wie er
von der reaktiondren Presse genannt wurde, hat Ostwald am Vorabend des
ersten Weltkrieges einen wertvollen Beitrag zum ideologisch-politischen
Klassenkampf der Arbeiter und aller fortschrittlichen Krifte gegen den poli-
tischen Klerikalismus und die preuBlisch-deutsche Reaktion geleistet.

Nach dem Ausbruch des Weltkrieges im Sommer 1914 hat Ostwald, der
wie die meisten deutschen Gelehrten die eigentlichen Hintergriinde des
Voélkermordens nicht erkannte und dem nationalistischen Taumel nicht zu
widerstehen vermochte, ein neues Gebiet zu bearbeiten begonnen, das den
letzten Abschnitt seines Lebens fast ganz in Anspruch nahm. Gestiitzt auf ein
reiches Versuchsmaterial, schuf er eine neue Lehre von den Kérperfarben,
eine messende Farbenlehre, und in Verbindung mit ihr auch eine ncue
»Lehre vom Schonen“, die auf dem Hauptsatz: ,,Gesetzlichkeit = Harmo-
nie* aufgebaut war. Uber die Ergebnisse seiner Farbforschungsarbeiten, bei
denen ihm seine Kenntnisse und Erfahrungen als Landschafts- und Blumen-
maler sehr zugute kamen, hat Ostwald in zahlreichen Werken berichtet.
Hier seien nur die ,,Farbfibel“, die 16 Auflagen erreichte, dic ,Farbschule®,
ferner die historisch-kritische Darstellung ,,Goethe, Schopenhauer und die
Farbenlehre” und die fiir den bildenden Kiinstler bestimmte Schrift ,,Die
Maltechnik jetzt und kiinftig" genannt. Wenn die Farbforschung spiter auch
iiber seine Methoden und Ergebnisse hinausgegangen ist, so hat die Wissen-
schaft Ostwald doch auch hier — nach einem Wort Einsteins — eincn ,,bedeu-
tenden Fortschritt” zu verdanken.®

Die letzten Lebensjahre des unermiidlich titigen Forschers und wissen-
schaftlichen Schriftstellers, der am 4. April 1932 im Alter von 79 Jahren ver-

16 Albert Einstein an Wilhelm Ostwald, Postkarte vom 6. 11. 1916. (Wilhelm-Ostwald-
Archiv; im Faksimile erstveréffentlicht in ,Wissenschaft und Fortschritt”, 7. Jg. 1957,
S. 70.)

268



storben ist, waren ausgefillt mit vielfiltigen und zum Teil umfangreichen
literarischen Arbeiten. Neben einer knappen wissenschaftlichen Selbstdar-
stellung hat er eine breit angelegte dreibindige Selbstbiographie geschrie-
ben, und er hat sich in zahlreichen Artikeln und Vortrigen, auch im Rund-
funk, vor allem zu kulturphilosophischen Problemen geduflert. Soweit er auf
Fragen der Religion und der Kirche zu sprechen kam, kehrten die fritheren
Gedankenginge in unverinderter Weise wieder. Der endgiiltige Sieg der
Wissenschaft iiber alle Formen des ,,Glaubenswahns“ war fiir Ostwald nur
eine Frage der Zeit. Diesen Gedanken brachte er auch in einem atheistischen
Gedicht zum Ausdruck, das er 1925 niederschrieb und das mit den Versen
endet:

,Dennoch wichst zu aller Frist
Wissenschaft auf Erden,

denn der Gétter Schicksal ist,
abgebaut zu werden.”"”

Wilhelm Ostwald, als Entdecker, Organisator und Lehrer einer der grof3-
ten Chemiker der letzten hundert Jahre, zihlt zu jenen bedeutenden Forscher-
personlichkeiten in der Geschichte der Naturwissenschaft, die ihre atheisti-
sche und antiklerikale Gesinnung offen bekannten und gegen die reaktio-
niren Michte ihrer Zeit unerschrocken aufgetreten sind. Er hat es nicht bei
einer ,abstrakt-ideologischen Predigt“ des Atheismus'® bewenden lassen,
sondern hat den Kampf gegen die Religion, die er im Sinne von Marx als
,»Opium des Volks“ betrachtete, als konkreten politisch-moralischen Abweht-
kampf der Wissenschaft und des Fortschritts gegen die Krifte der Vergan-
genheit gefithrt. Véllig richtig hat Ostwald erkannt, daB antiklerikale
»Sonntagspredigten* allein nicht ausreichen, sondern dafl es politischer
Massenaktionen groflen Stils bedarf, um den ideologischen und wirtschaft-
lichen Terror des Staatskirchentums zu brechen. Seine agitatorische Zusam-
menarbeit mit revolutioniren Sozialisten am Vorabend des ersten Welt-
krieges verfolgte das Ziel, die Kirche als politisches Machtinstrument des
kapitalistischen Ausbeuterstaates wirksam zu bekiampfen. Das gemeinsame
Auftreten von Wilhelm Ostwald und Karl Liebknecht ist ein Ruhmesblatt
in der Geschichte des Atheismus und des politischen Antiklerikalismus in
Deutschland.

17 Wilhein-Ostwald-Archiv, crstveroffentlicht in: Wissenschaft contra Gottesglauben,
a.a. 0, S.38.
18 W. I. Lenin, Uber die Religion, Berlin 1956, S. 23.
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Neben Haeckel ist Ostwald cine der glanzvollsten Erscheinungen'in der
atheistischen Tradition der deutschen Naturwissenschaft. Als ein dem titi-
gen Leben zugewandter Forscher, als Humanist, Atheist und Gegner des
Militarismus gehort Wilhelm Ostwald zu jenen grofien Gelehrten der Ver-
gangenheit, die auch unserer Generation in vielem ein Vorbild sein kénnen.

Sein kidmpferisches Leben zu wiirdigen und sein fortschrittliches Erbe zu
pflegen, gehért zu jenen Aufgaben der Wissenschaftsgeschichte, die eng und
unmittelbar mit der politischen Praxis des sozialistischen Aufbaus in der
Deutschen Demokratischen Republik verbunden sind.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Die Wissenschaft

Sehr geehrte Versammlung!

Von berufenster Seite! haben Sie soeben gehort, in welchem Mafle der
Menschengeist Gewalt iiber die Welt der gréfiten wie kleinsten Dinge ge-
wonnen hat. Wenn der Mensch auch wegen Mangels an den erforderlichen
Arbeitsgrofen nicht vermag, die Weltkorper von ihten Bahnen fortzulenken,
so weif} er diese doch auf das genaueste zu berechnen und fiir lange Jahre
vorauszubestimmen. Und das Nebeneinander der verschiedenartigen Him-
melskorper weifl er als ein Hilfsmittel zur Erkennung des Nacheinander
iiber Millionen und aber Millionen von Jahren zu benutzen. Auf der anderen
Seite dringt er in die dem bloBen Auge verborgene Welt ein, um den
»Punkt, aus dem das Leben sprang”, zu erkennen und das, was bisher mit
dem Schleier des tiefsten Geheimnisses umbhiillt erschien, die Befruchtung
der ruhenden Eizelle, in ein Spiel chemischer und physikalischer Reaktionen
aufzulésen.

Das allgemeine Hilfsmittel, durch welches der Mensch diese ungeheure
Ausdehnung seiner Kraft hat bewerkstelligen kénnen, ist die Wissenschaft.
Die Wissenschaft ist das allgewaltige Werkzeug, dem weder das Grofstc
noch das Kleinste unzuginglich bleibt, dem die Gestirne ihre Geheimnisse
nicht minder offenbaren miissen, wie die Keimc des tierischen und pflanz-
lichen Lebens. Und aus der fast unpersonlichen Art, wie Ihnen diese groflen
und grundlegenden Dinge vorgetragen worden sind, haben Sie gleichfalls
den Eindruck entnommen, daf} es nicht sowohl die Entdecker selbst sind (so
dankbar wir ihre einzigartige Arbeit anerkennen), welche die Menschheit
auf dem Wege zur Hohe aufwirtsfithren, als vielmehr die Wissenschaft als
solche, die Wissenschaft, die in unserer Zeit aus einem Werkzeug zu einem
Wesen eigenen Seins und selbstindiger Entwicklung geworden ist.

Eine solche Umgestaltung des Werkzeugs zum Eigenwesen nehmen wir
schon sehr deutlich auch auf niedrigeren Stufen der modernen Kulturentwick-
lung wahr. In noch viel héherem Mafle gewinnt jeder, der sich mit der Wis-
senschaft in irgendeinem ihrer Gebiete beschiftigt, diesen Eindruck eignen
Lebens eines Organismus, der weitgehend selbstindig dasteht, unabhingig

¢

! Gemeint sind die Vortrige ,,Das Weltall“ von Svante Arrhenius und ,,Das Leben®
ven Jacques Loeb.
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davon, welche Teile der Wissenschaft von diesem und jenem Menschen
gestern, heute und morgen gewuft worden sind oder gewuBt werden. Diese
Lebenseigenschaft der Wissenschaft wird uns am deutlichsten aus ihrer Ge-
schichte ersichtlich. Als Lehrer habe ich vielfiltig die Erfahrung gemacht,
daf}, wenn es sich darum handelt, ein verwickeltes und schwicriges Kapitel
dem Anfinger klar und begreiflich zu machen, man am besten den Lauf
der Geschichte dieses Kapitels verfolgt und die Gedanken ungefihr in der-
selben Reihenfolge dem Schiiler vortriagt, wie die Menschheit sie sich zur
Aufklirung jener Probleme selbst geschaffen hat. So nahe fillt die geschicht-
liche Entwicklung der Wissenschaft mit der logisch-begrifflichen zusammen,
so konsequent ist das Leben der Wissenschaft. Man hat iiberall den Ein-
druck, dafl die Wissenschaft wie ein Organismus in richtiger Reihenfolge
vom Einfachen zum Zusammengesetzteren aufgestiegen ist, als wenn sie ein
Wesen eignen Lebens mit eignen regulatorischen und assimilatorischen
Fihigkeiten wire.

Wir kénnen natiirlich verstehen, woher diesc Eigenschaft der Wissenschaft
rihrt. Denn die Menschheit hat sie jedesmal mit der duBersten Anstren-
gung der besten Kopfe jeder Zeit entwickelt, d. h. mit andern Worten, der
Fortschritt der Wissenschaft ist immer so erfolgt, daB sie an den jeweiligen
Stellen geringsten Widerstandes, leichtester Bewiltigungsmoglichkeit ge-
wachsen ist und dann so lange gewartet hat, bis wiederum, sei es durch die
parallele Entwicklung der angrenzenden Wissenschaftsgebiete, sei es durch
das Auftreten eines besonders hochbegabten Kopfes diese duflerste Grenze
um ein Stiick weiter gehoben worden ist. Die Wissenschaft arbeitet also un-
aufhoérlich und bestindig in solcher Weise, dafl sie das AuBerste leistet, wozu
jede Zeit eben fihig ist, und dann darauf warten muB, bis diese Leistung
tibertroffen wird. Somit ist die natiirliche Entwicklung der Wissenschaft
tatsiachlich die vom Leichtern zum Schwerern, was die Probleme anlangt.
Ihre innere Gestaltung geht allerdings ebensooft vom Zusammengesetzten
zum Einfachern aus dem einfachen Grunde, weil man eben auf das Ein-
fachste, d. h. das Umfassendste und Allgemeinste immer erst am schwerstcen,
somit am spitesten kommt.

Auch noch mancherlei andere lebensihnliche Erscheinungen konnen wir
bei der Wissenschaft beobachten, zumal in unserer Zeit, wo jeder einzelne,
der in irgendeinem Teil ihres riesigen Reiches titig ist, sich auf das aller-
deutlichste bewufit wird, wie klein das Gebiet ist, welches er bestenfalls
mit dullerster Anstrengung einer Menschenkraft bearbeiten oder auch nur
kennenlernen kann. So sehen wir, dal die Wissenschaft einen Gesamtorga-
nismus darstellt, von dem jeder einzelne an ihr Beteiligte nur die Rolle einer



Zelle spielt. Die Wissenschaft bleibt leben, ebenso wie der Gesamtorganis-
mus, wenn auch diese oder jene Zelle verschwindet. Es gibt auch wichtigere
und unwichtigere Zellen, aber es gibt im ganzen Gebiet der Wissenschaft
keine so wichtige, daBl durch ihre Vernichtung die Wissenschaft ganz aufge-
hoben werden kénnte. Nur groflere und geringere Schiadigungen kann sie et-
fahren, wenn Wissen in menschlichen Képfen auf dem natiirlichen oder auf
irgendeinem auBerordentlichen Wege verschwindet; denn der gréfite Teil
des Wissens der Wissenschaft ist nicht mehr in menschlichen Képfen, son-
dern in der von dem Individuum unabhingigen Uberlieferung der Biicher
aufgespeichert. Neben den Biichern gibt es noch einiges andre, was zum Be-
stand der Wissenschaft gehért, wie namentlich die Traditionen der Arbeits-
methoden, wie sie sich an alten Wissenschaftszentren ausbilden und die nur
zum Teil ihren Niederschlag in Biichern gefunden haben.* Aber doch bei
weitem der allergrofite Teil der tatsichlichen Existenz der Wissenschaft hat
die Dauerform der Biicher angenommen, und dadurch ist es méglich ge-
worden, daf} auch ganz ohne personliche Tradition der einzelne Forscher mit
seiner Arbeit dort eingreifen kann, wo irgendein andrer Forscher, der an
einem ganz andern Orte und hiufig auch zu einer ganz andern Zeit gelebt
hat, die Arbeit hatte liegen lassen. Dieses eigene Leben der Wissenschaft
ist gegenwirtig so stark und sicher geworden, dafl wir uns auler etwa einem
volligen Weltuntergang keine Katastrophe auf der Erde vorstellen kénnen,
durch welche dic Wissenschaft ausgetilgt werden kénnte, wie das in den
fritheren Entwicklungsstadien der Menschheit gelegentlich doch in einem
hohen Grade geschehen ist. ..

Demgemif gibt es auch keine einzige andre Art menschlicher Betitigung,
welche in dem Mafle wie die Wissenschaft als wirkliches, grofles und bestin-
diges Gemeingut der gesamten Menschheit anzusehen ist.

Angesichts dieser cigenartigen Sonderstellung der Wissenschaft gegeniiber
allen iibrigen geistigen Betdtigungen der Menschheit haben wir uns zu fra-
gen: Was ist ihr Wesen, was ist ihre besondre Natur und worin liegt dies
Allgemeinst-Menschliche begriindet, was wir an ihr crkennen? . . .

Nun fiihrt man nicht selten die Tatsache, dafl Wissenschaft existiert, auf
die allgemeine psychologische Eigenschaft der Neugier zuriick, auf das Bec-
diirfnis, gerade das kennenzulernen, was sich vor einem befindet, womit

? An einer anderen Stelle (,Religion und Monismus“, Leipzig 1914, S.102) verweist
Ostwald in dhnlichem Zusammenhang auf die ,Schule des hervorragenden Physiologen
Pawlow in Petersburg®, die er als cin Beispiel fiir dic ,,spezifisch gemeindebildende Kraft
der Wissenschaft™ betrachtet.
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man tiglich in Beriihrung kommt. Aber wir unterscheiden ja eben Wissen-
schaft und Neugier. Wihrend wir den Professor mit einem allerdings nicht
immer ganz gerechtfertigten Respekt in seinem Studierzimmer oder Labora-
torium arbeiten sehen, haben wir ganz andre Gefiihle gegeniiber einer
Gruppe anderer menschlicher Wesen, die in eifrigstcm Gesprich beschiftigt
sind, sich Tagesneuigkeiten mitzuteilen. Es miissen also doch verschieden-
artige Betdtigungen sein, die WiBbegierde des Forschers und die Neugier
des durchschnittlichen Menschen. Fragen wir, was denn der Hauptunter-
schied ist, so erkennen wir ihn alsbald in folgendem. Der durchschnittliche
Mensch betitigt seine Neugier gegeniiber kleinen voriibergehenden Ereig-
nissen, die nur auf wenige Menschen Bezug haben und bei denen es nicht
viel darauf ankommt, ob sie so oder anders verlaufen. Der Forscher, wenig-
stens der Forscher im eigentlichen Sinne, dagegen beschiftigt sich mit Fra-
gen, welche weit iiber das Interesse und die Betitigung des Augenblicks
hinausgehen. Und je wichtiger und weitgreifender diese Fragen sind, um so
achtungsvoller sehen wir der Titigkeit des Forschers zu, um so dankbarer
begriiflen wir die Ergebnisse, die seine Arbeit bringt.

Es ist also die soziale Seite, die allgemein menschliche Bedeutung der
Fragen, welche der Forscher beantwortet, wodurch sich die Wissenschaft von
der bloflen Kenntnis irgendwelcher Tatbestinde unterscheidet.

Diesen Umstand erkennen wir bereits in der Entstehungsgeschichte der
Wissenschaft. Es ist ja allgemein bekannt, dal alle Wissenschaft aus der
Technik, aus der Erfabrung bei der willkiirlichen Handbabung irgendwel-
cher natiirlicher Erscheinungen entstanden ist. Das Ubereinstimmende und
Wiederholbare, welches bei diesen Handhabungen erfahren wurde, bildete
die Summe des Wissens, die der Techniker seinem Nachfolger iiberlicferte
und auf der die Uberlegenheit des Einzelnen iiber seine Mitbewerber be-
ruhte. Aus diesen angewendeten Wissenschaften oder Techniken baben sich
dann stufenweise die reinen oder freien Wissenschaften entwickelt, und zwar
so stark und selbstindig, daB es zuzeiten etwas wie einen Widerspruch zwi-
schen reiner und angewandter Wissenschaft, zwischen freier Wissenschaft
und Technik gegeben hat und gibt. Dieser Widerspruch ist offenbar unsach-
lich, denn er schneidet die Tochter, die reine Wissenschaft, von der Mutter,
der Technik, ab und entzieht ihr dadurch den Nihrboden nicht nur, sondern,
was vielleicht ebenso wichtig ist, die eigentliche Leitung. So kénnen wir auch
geschichtlich nachweisen, dafl immer wieder die allererheblichsten Fort-
schritte der reinen Wissenschaft durch solche Manner bewerkstelligt worden
sind, die auf irgendeine Weise rege Beriibrung und genaue Bekanntschaft
mit der Technik, mit dem titigen Leben gebabt haben. Denken wir beispiels-
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weise an den einen der groften Fortschritte, die uns das vorige Jahrhundert
gebracht hat, an die Entdeckung der Gesetze der Energie, so ist der erste
Hauptsatz unabhingig von drei Minnern gefunden worden; von denen wa-
ren zwei praktische Arzte und der dritte war Bierbrauer, nimlich Mayer,
Helmbholtz und Joule. Und der zweite Hauptsatz, der noch viel schwierigeres
und feineres Denken verlangte, ist von Sadi Carnot, einem Artillerieoffizier,
gefunden worden, und zwar, wie er selbst berichtet, durch Nachdenken iiber
die damals eben in die Praxis getretene Dampfmaschine. Und sehen wir
uns nach dem andern groflen Fortschritt um, den das vorige Jahrhundert
uns beschert hat, die Entwicklungstheorie der Lebewesen, so finden wir
wiederum als fithrenden Forscher Darwin, der niemals Gelehrter in dem
Sinne gewesen ist, den wir damit zu verbinden pflegen, der auch diese Ge-
danken nicht gehabt hat, solange er Mitglied der Universitit war, sondern
in dem sie sich erst entwickelt hatten, nachdem er in vierjahriger Reise um
die Welt eine unendliche Fiille von tatsichlichen Eindriicken auf sich hatte
wirken lassen, Dann hat er die iiberwiltigende Mannigfaltigkeit der ge-
machten Erfahrungen in ruhiger Zuriickgezogenheit zusammenzufassen sich
bemiiht und ist so auf seinen grundlegenden Gedanken gekommen.

So werden wir auch noch heute dafiir wieder Sorge tragen miissen, dafd
nicht etwa die reine Wissenschaft wie eine ungeratene Tochter ihre Mutter,
die Technik, verleugnet und mit ihr nichts zu tun haben will; denn die iiblen
Folgen eines solchen Verhaltens, das gelegentlich stattgefunden hat, sind
nicht ausgeblieben. Sondern wie eine wahre und liebevolle Tochter soll die
reine Wissenschaft sich ibres engen Zusammenbanges mit der Mutter Technik
stets bewuflt bleiben. Sie soll die Schitze, die sie auf ihren Wegen findet,
immer wieder dem heimischen Herde zutragen, um sie der gesamten Mensch-
heit zur Anwendung in der Technik zuginglich zu halten. Das ist die grofe
soziale Bedeutung der Wissenschaft, das ist die Grundlage, auf welcher die-
ser alle andern geistigen Betitigungen iiberragende Wert der Wissenschaft
beruht.

Also die reine Wissenschaft mufl immer wieder auf die angewandte hin-
ausgehen oder in sie einlenken, wenn sie gesund und lebensfihig bleiben
will .. .3

Wir fragen weiter, was nun Gegenstand der Wissenschaft im allgemein-
sten Sinne sein kann. Die Antwort lautet, dal das Gesamtgebiet der Wissen-

3 Der hier dargelegte Gesichtspunkt der unerlidBlichen Verbindung von Theorie und
Praxis, Wissenschaft und Leben, ist von den Klassikern des Marxismus allscitig aus-
gearbeitet worden.
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schaft unbegrenzt ist. Alles kann von irgendeiner Wissenschaft bearbeitet
werden, keine Frage kann gestellt werden, falls sie nur irgendeinen Sinn und
Zusammenhang hat, die nicht von einer der Wissenschaften bearbeitet wer-
den kénnte. Denn der Gesamtbetricb der Wissenschaft gebt von der Vor-
aussetzung aus, daf alle Geschebnisse, die in der Welt vorkommen, die sich
also als Naturgeschehnisse erweisen, in irgendeiner Weise gesetzmifig, d. b.
in regelmifiiger und unter analogen Umstinden analog wiederkebrender
Weise untereinander verkniipft sind. Es ist das eine Voraussetzung, welche
bisher immer nur der Menschheit zum Segen gereicht und zum Fortschritt
der Wissenschaft gefithrt hat. Wir brauchen nicht zu fragen, ob diese Voraus-
setzung, ohne welche wir die Wissenschaft liberhaupt nicht betreiben wiir-
den, absolut richtig ist oder nicht. Denn wir haben ja die jahrtausendlange
Erfahrung, daB die Anwendung dieses Prinzips zum Fortschritt der Kultur,
zur Entwicklung der Wissenschaft fiihrt . . .

So weif} ich tatsichlich keine einzige Seite unseres Lebens, welche nicht
der Behandlung durch die reine oder die angewandte Wissenschaft zuging-
lich wire. Und aus den bisher erlebten Erfolgen der Wissenschaft schopfen
wir den Mut, scheinbar der GesetzmiBigkeit ganz fern liegende Gescheh-
nisse mit dem Auge des Forschers, d. h. auf die Méglichkeit von Regcl-
mifigkeiten und GesetzmiBigkeiten hin zu studieren. Ein solches Vertrauen
wird nicht wenig dazu beitragen, die Herrschaft der Wissenschaft iiber weitc
Gebiete auszudehnen, zu denen sie bisher scheinbar keinen Zutritt hatte.*

Weiter haben wir zu fragen, worin wir Zweck und Wirkung der Wissen-
schaft sehen wollen. Die Antwort ist dahin zu geben, dafl der Zweck der
Wissenschaft derselbe ist, wie der Zweck unserer gesamten Existenz; denn
die Wissenschaft stellt ja das wirksamste und ausgiebigste Mittel dar, un-
sere Existeny qu erbalten, sie zu steigern und zu beben. Ich zbgere nicht, als
solchen Zweck das Gliick auszusprechen. Wir kommen hier auf die Fun-
damentalfrage der Ethik. Sie wissen, da® man der Ethik die verschieden-
artigsten Begriindungen zu geben versucht hat, ohne bisher eine befriedi-
gendc Losung des Problems gefunden zu haben. Schon in der idltesten Zeit
ist die eben ausgesprochene Ansicht aufgestellt worden, daB alle Menschen
das Gliick suchen und daB es Aufgabe der Ethik ist, das Maximum von
Gliick iiber die Menschheit zu bringen. Man hat aber immer, und zwar vor

4 In der nachfolgenden Periode der allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems ist
dieser wissenschaftlich begriindete Optimismus von den biirgerlichen Gelehrten zum
Teil preisgegeben worden, wobei reaktionire, religios bestimmte Vorstcllungen von der
angeblichen Ohnmacht des menschlichen Erkenntnisvermégens cine wesentliche Rolle
gespielt haben.
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allen Dingen von religioser, d. h. priesterlicher Seite dagcgen eingewendet,
cine solche Zweckbestimmung sei zu niedrig, zu gemein und zu menschlich,
man misse hohere Ziele suchen. Aber ,héhere” Begriindungen der Ethik
haben sich nicht finden lassen, weil alles, was man statt des Gliickes vor-
geschlagen hat, sich auBerhalb des Menschen befindet, daher weder nachge-
wiesen werden, noch sich dauernd in dieser Stellung erhalten kann. Man
hat ein immanentes sittliches Bewufitsein behauptet. Der Versuch, es gegen-
iiber der grofen Mannigfaltigkeit ethischer Tatbestinde, die uns die Vélker-
kunde aufgezeigt hat, als cinen einheitlichen sittlichen Begriff durchzufiihren,
kann iiberhaupt nicht unternommen werden. Im Lichte der Wissenschaften
hat sich also diese Begriindung als unhaltbar herausgestellt. Wir wissen, das
Gewissen ist wandelbar. Ein ewiges Sittengesetz! Woher nchmen wir ein
solches? Wir erhalten es entweder aus einer sogenannten Offenbarung, d. h.
aus einer Queclle, die wir Monisten von vornherein ablehnen miissen, oder
es wird ein sogcnanntes natiirliches Sittengesetz aufgestellt, das niemals
etwas anderes sein kann, als die Gesamtheit des ethischen Denkens der Zeit
und Gesellschaft, in welcher der Ethiker lebt, allenfalls gesteigert um
einige Forderungen im Sinne einer besscren Zukunft. Alle diese Dinge sind
viel zu wenig eindeutig und bestindig, als dal man eine so wichtige An-
gelegenheit wie die Regelung des Gesamtverhaltens der Menschheit darauf
begriinden kénnte ...

So erwarten wir denn in der Tat von der Wissenschaft das Hochste, was
die Menschheit auf diescr Erde leisten und gewinnen kann. Unser Denken
und Fiihlen hat keine gréBern und wichtigern Ziele als diese Gebiete, zu
denen der Zugang uns von dcr Wissenschaft erst voll ge6ffnet wird. Erin-
nern wir uns nun dessen, dal von jeher die Vélker das Beste und Héchste,
das Wertvollste und Edelste, was sie sich begrifflich haben entwickeln kon-
nen, in den Gottesbegriff zusammengefaft haben, so erkennen wir, daf} fiir
uns Monisten der Begriff der Wissenschaft sich unwidersteblich an die
Stelle schiebt, die fiir weniger entwickelte Geister der Gottesbegrif] bisher
eingenommen hatte. Denn alles, was die Menschheit an Wiinschen und
Hoffnungen, an Zielen und ldealen in den Begriff Gott zusammengedringt
batte, wird uns von der Wissenschaft erfiillt.t

5 Wenn Ostwald auch durchaus richtig geschen hat, daB es ,,ewige” Sittengesetze
nicht geben kann, so war cr als historischer Idealist doch nicht imstande, die Fragen der
Ethik und Moral in wissenschaftlich befriedigender Weise zu 16sen. —~ Zum Wesen der
Moral vgl. vor allem F. Engels, Anti-Dihring, Berlin 1953, S. 112-115.

8 An ciner anderen Stelle (,Religion und Monismus®) verherrlicht Ostwald die Wis-
scnschafe als den ,,Heiland, den Messias unserer Zukunft®.
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Allerdings nicht von heute auf morgen, aber doch stufenweisc; denn die
einzelnen Ideéale der Wissenschaft fallen sachgemif zusammen mit den
Idealen der Menschheit selbst. Wir kénnen uns davon am deutlichsten
iiberzeugen, wenn wir uns der verschiedenen Pradikate erinnern, die wir in
der Schule als Definition oder Beschreibung Gottes kennengclernt haben. Er
wird uns zunichst als allmichtig hingestellt. Das Allmidichtigste, von dem
wir tatsachlich Kenntnis baben, ist die Wissenschaft. Wir erleben es gerade
in unserem Zeitalter tiglich, wie sie ein Ding nach dem andern méglich
macht, was man bisher fiir unmoglich gehalten hatte, und wie es zuletzt fast
schwerer geworden ist, sich Probleme auszudenken, als es der Wissenschaft
schwer zu sein scheint, sie zu lésen. Man wird natiirlich einwenden, daf}
die Wissenschaft noch nicht alles kann. Das muf} zugegcben werden, zu-
mal die eigentliche Wissenschaft so jung, zwei oder drei Jahrhunderte erst
alt ist. Aber der Fortschritt der Entdeckungen, die wir tagtiglich neu erleben,
gibt uns die Gewihr, daBl im Laufe der Zeit ein Wunsch nach dem andern,
eine Moglichkeit nach der andern von der Wissenschaft erfiillt und erreicht
werden wird, dal} also dic Wissenschaft dem ldeal der Allmacht sich mit
schnellen Schritten nibert. Man wird weiter sagen: Die Wissenschaft kann
doch nichts gegen die Naturgesctze. Aber auch glaubige Christen, welche ein
wenig von heutiger Wissenschaft, d. h. Naturwissenschaft, gelernt haben,
pflegen zu erkliren: Gott tut nichts gegen die Naturgesctze, weil er sic
selbst gegeben hat und daran gebunden ist.

Zweitens sagt man der Gottheit nach, daB sie Zeit und Raum iiberwindet,
daB sie rdumlich allgegenwirtig und zeitlich ewig ist. Auch diesc Pridikate
wird man als Ideale der Wissenschaft zuschreiben kénncn. Wie sehr dic
raumlichen Hindernisse auch wieder in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten geschwunden sind, wic auBerordentlich verengert der Gesamtraum der
Erdoberfliche durch die Fortschritte der Verkehrsmittel erscheint, das
empfindet jeder von uns so lebhaft, daf} ich es weiter nicht zu schildern
brauche. Ebensowenig brauche ich noch besonders hervorzuheben, daf} diesc
phinomenale Entwicklung des Verkehrs durchaus auf der Anwendung
der Wissenschaft beruht, daf} also sogar die Allgegenwart jedes einzelnen
Menschen insbesondere seit der Zeit der drahtlosen Telegraphie sicherer
und nachweisbarer hergestellt ist, als die theoretische Allgegenwart Gottes
den Priestern jemals nachweisbar war. Ebenso iiberwindet die Wissenschaft
die Zeit, indem sie durch die Schrift, durch Biicher das Wissen vergangener
Geschlechter fiir die gegenwirtigen bereit hilt und es vermehrt und ver-
bessert durch die Arbeit der Gegenwart der Zukunft iibergibt. Also Raum
und Zeit hat die Wissenschaft gleichfalls in héchstem Mafle iiberwunden.
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Drittens wird Gott als allwissend geschildert. Nun, ich brauche nicht erst
ausfithrlich darzulegen, daB, soweit Allwissenbeit siberbaupt innerbalb un-
serer Anschauung liegen kann, die Wissenschaft tatsdichlich allwissend ist,
denn sie stellt den Inbegrift alles unseres Wissens dar. Als Ideal der Wis-
senschaft besteht auch die objektive Allwissenheit, der Zustand, in dem wir
fiir jede Voraussetzung die daraus entspringenden Folgen werden voraus-
sagen konnen. Man wird vielleicht einwenden, daB es doch sicherlich Ereig-
nisse der Vergangenbheit gibt, die gar keine Spuren irgendwelcher Art hinter-
lassen haben und die deshalb auch niemals von uns entdeckt und gewufit
werden konnen. Das mag richtig sein. Aber Ereignisse, die gar keine Spu-
ren hinterlassen haben, sind sicher Ereignisse, die nicht den geringsten Ein-
fluf} auf uns ausgeiibt haben. Also wenn die Wissenschaft nicht allwissend
ist, so hat sie doch die Eigenschaft, daf} sie ihr Wissen auf diejenigen Dingc
konzentriert, die fiir uns in Betracht kommen, weil sic unseren Zustand in
irgendeiner Weise beriihren, und daf} sie von solchen Dingen fernbleibt, bei
welchen ein Einfluf3 nicht vorhanden ist.

Viertens hat man der Gottheit ein Pradikat gegeben, welches so ziemlich
das letzte ist, das sie erworben hat, nimlich daf sie allgiitig ist. An Gott
wendet man sich mit Gebet, wenn man Befreiung von Leiden und Krank-
heit, wenn man Férderung in seinen Wiinschen und Hoffnungen erlangen
will. Die Wissenschaft nimmt bier mit unermefllichem Erfolg wiederum
die Stelle der Gottheit ein. Denn die Wissenschaft erfiillt nach und nach
all unsere Wiinsche, sic schrinkt Krankheiten ein und heilt sie, sie vermin-
dert zuerst und verhindert spiter Ungliick aller Art, sie verlingert unser
Leben und macht es reich und gliicklich. Wir miissen ernstlich arbeiten,
wenn die Wissenschaft uns helfen soll. Sie aber zeigt uns den kiirzesten
Weg, um mit dem geringsten Aufwand von Zeit und Energie zu dem er-
wiinschten Ziele zu gelangen. Auch kann die Wissenschaft uns solchc
Wiinsche nicht erfiillen, die mit den Naturgesetzen in Widerspruch stehen;
denn wenn solche Wiinsche erfiillt wiirden, so wiirden wir selbst dadurch
mit den Naturgesetzen in Widerspruch geraten und miiflten durch den Gang
der Welt, der ja gemall den Naturgesetzen erfolgt, zerstort und vernichtet
werden.

Nur in einem Punkte zeigt sich ein grofer, ja fundamentaler Unterschied
zwischen dem Gottesbegriff und unserm Begriff der Wissenschaft. Der alte
Gott war der Herr, dem man nur bittend nahen durfte und der nach Will-
kiir entschied. Im Alten Testament war er ein strenger und eifriger Gott,
der durch gewaltsame Unterdriickung seiner Gegner, durch riicksichtslosc
und heftige Bestrafung aller derjenigen, die ihm nicht gehorchen wollten,
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diesen Gehorsam erzwang und der iiber seine Anhinger in jeder Bezichung
nach Willkiit regierte. In der spateren, entwickelteren Vorstellung ist dann
dieser alte, harte, strenge und eifrige Gott zu einem giitigen, viterlichen
und sanften Gott geworden, aber immerhin war auch er derjenige, der als
unbedingter Herrscher nach eignem Gutdiinken entschied und zu dem nur
das Verhiltnis der unbedingten Unterwerfung, der demiitigen Bitte, mog-
lich war. DaB der Gottesbegriff nur die Summe gewisser menschlicher,
manchmal auch nur priesterlicher ldeale war, das weify allerdings unsre
gegenwirtige Wissenschaft, das wufiten aber natiirlich diejenigen nicht, die
sich diese Begriffe zurecht gemacht oder sie von der Priesterschaft angenom-
men hatten. Hier tritt der wesentlichste Unterschied zwischen dem alten un-
bewufliten Gottesbegriff und dem heutigen bewufiten Begriff der Wissen-
schaft klar zutage. Denn die Wissenschaft ist das eigne Werk der
Menschheit, und wir nahen uns ihr nicht wie einem absoluten Herrscher,
auf dessen Entscheidung, die wir in keiner Weise voraussehen kénnen, wir
in Demut warten miissen, sondern wir naben uns ibr auf dem Weg der ebr-
lichen und aufrichtigen Arbeit. Und sie entscheidet unsern Wiinschen gegen-
sber nicht nach Willkiir, sondern nach dem, worauf unser eigenes Wesen
gegriindet ist, nach den Naturgesetzen.

Und nun noch zum Schluf ein Letztes und Wichtigstes. Seit Jahrtausen-
den haben Theologen und Philosophen sich bemiiht, einen bindenden Be-
weis fiir das Dasein des spirituellen oder auferweltlichen Gottes zu er-
bringen. Das Resultat war durchaus negativ, und alle sogenannten Gottes-
beweise sind gegenwirtig als Irrtiimer oder Trugschliisse anerkannt worden.
Die Sicherheit fiir die Existenz eines solchen Gottes mufite deshalb in die
personliche Empfindung hineinverlegt werden. ,,Gefiihl ist alles.“ Daraus
folgt aber alsbald, daf8 ein solcher rein personlich empfundener Gott keine
soziale Funktion ausiiben kann; denn von dem Gotte des einen Menschen
fiihrt keinerlei Verbindung zu dem des anderen hiniiber. Dieser Gottesbegriff
oder vielmebr dieses Gottesgefiibl versagt daber véllig an der Stelle, die
dem modernen Menschen die wichtigste ist.

Was hier fehlt, finden wir aber an der Wissenschaft. Zunichst steht ihre
Existenz aufler Zweifel; wir haben ja gesehen, in welchem Mafe sie sogar
unabhingig von den einzelnen Menschen, die sic betreiben, geworden ist.
Ihre Wirkungen erfiilllen und bestimmen unser ganzes Leben. Und zwar
geschieht dies ganz und gar auf sozialem Wege und fiir soziale Zwecke,
wie denn die Wissenschaft ja iiberbaupt nur als soziales Gebilde bestcht.
Was also dem alten Gottesbegriff feblte, finden wir reichlich und organisch
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an der Wissenschaft, die auch in solcher Beziebung ibre im modernen Sinne
gottliche Natur erweist.”

(Vortrag, gehalten auf dem ersten internationalen Monistenkongrefl zu
Hamburg am 10. September 1911, Leipzig 1911. — Gekiirzte Fassung aus:
Wissenschaft contra Gottesglauben, Leipzig/Jena 1960, S. 51.)

Soziales Christentum?

Es ist bekannt, daf die ersten Christengemeinden auf vollkommen kom-
munistischer Grundlage organisiert gewesen sind.® Diese Tatsache wird
vielfach dazu benutzt, um eine besondere soziale Beschaffenheit des Chri-
stentums daraus herzuleiten. Vergleicht man indessen mit diesen Ansprii-
chen die andere Tatsache, dal das Christentum in den fast zweitausend
Jahren seines Bestehens bis heute immer wieder auf das ausgiebigste seine
Hilfe dazu geleistet hat, soziale Klassenunterschiedc aufrechtzuerhalten und
insbesondere die bei der Vertcilung der irdischen Giiter zu kurz gekom-
menen groflen Massen in einen mit dieser Ungerechtigkeit zufriedenen Zu-
stand zu versetzen, so mufl man billig an dem praktischen Sozialismus des
Christentums zweifeln. Noch mehr wird dieser Zweifel bestirkt, wenn man
sich die Schicksale der modernen Bewegungen vergegenwirtigt, die unter
dem Namen christlich-sozial in den verschiedenen Kulturlindern betitigt
worden sind. In Deutschland sind die Unternechmungen, wie sie seinerzeit
der Hofprediger Stoecker® und hernach der Pfarrer Naumann*® durchzufih-

7 Spiter hat Ostwald vor allem auch den ,,praktischen Internationalismus® der Wis-
senschaft hervorgehoben und darauf hingewiesen, daf} ,,alle wissenschaftliche Arbeit nur
im Frieden gedeihen kann“. — Im iibrigen cnthilt Ostwalds Wissenschaftstheorie neben
einzelnen zutreffenden Thesen auch irrtiimliche mechanistische und historisch-idealisti-
sche Auffassungen. Im Rahmen der antircligiosen und antiklerikalen Agitation und Pro-
paganda hat die antitheologischc Wisscnschaftsauffassung Ostwalds, in der der Begriff
der Wissenschaft an die Stelle des Gottesbegriffs gesetzt wurde, jedoch eine wichtige
Aufgabe erfiillt.

8 Vgl. dazu F. Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, in: K. Marx/F. Engels,
Uber Religion, Berlin 1958, S. 255.

® Adolph Stoecker (1835-1909), evangelischer Theologe, Hof- und Domprediger in
Berlin, griindete 1878 zur Bekdmpfung der marxistischen Arbeiterbewegung eine ,,Christ-
lichsoziale Partei“, propagierte antisemitische Auffassungen und stand als Politiker auf
dem rechten Fliigel der Konservativen.

10 Friedrich Naumann (1860-1919), evangclischer Pfarrer und Politiker, wollte mit
Hilfe der imperialistischen Weltmacht- und Kolonialpolitik die sozialen Forderungen der
Arbeiterklasse befriedigen helfen und im junkerlich-imperialistischen Klassenstaat den
»Sozialismus* verwirklichen.



ren versucht haben, gescheitert, obwohl sie in beiden Fillen von ungew6hn-
lich begabtén Organisatoren mit der ganzen Hingabe einer iiberzeugten
Begeisterung gefiihrt und gepflegt worden sind. Und was aus der christlich-
sozialen Organisation in Osterreich nach dem Tode des Biirgermeisters
Lueger! geworden ist, der sich dieser Organisation nicht aus religiésen oder
sozialen, sondern im wesentlichen aus verwaltungstechnischen Griinden be-
dient hat, das brauche ich nicht erst weitldufig auseinanderzusetzen.

So wird man aus diesen Tatbestinden wie aus vielen anderen schliefSen
miissen, dal der Anspruch der christlichen Kirche auf besondere Befihigung
zur Erzielung sozialer Gerechtigkeit nicht gerechtfertigt ist, dal vielmehr
in dem Wesen dieser Kirche etwas liegen muf}, was durchaus im gegenteili-
gen Sinne wirkt, da es sogar die iiberzeugtesten und begabtesten Vertreter
des christlich-sozialen Gedankens zum Scheitern ihrer Bestrebung gebracht
hat. In der Tat kénnen wir uns bald iiber die grundsitzlichen Verhiltnisse
so weit orientieren, dafl wir die Notwendigkeit jenes Miflerfolges leicht
einsehen konnen. Der urspriingliche christliche Kommunismus entwickelte
sich, wie bekannt, aus dem Umstande, daf? die ersten Christen fest an das
sehr baldige Hereinbrechen des Jiingsten Tages glaubten, wo der ewige
Richter des Himmels und der Erden allen einzelnen Menschen ihre Stellung
in der Ewigkeit anweisen und die Schafe zur Rechten, die Bocke zur Linken
dirigieren wiirde. Die ausdriicklichen Erklirungen, welche unvorsichtiger-
weise durch die spatern Redaktoren der ,Evangelien” nicht berichtigt und
beseitigt worden sind, daf} nimlich eine Anzahl von denen, die Jesus noch
auf Erden gesehen haben, den Jiingsten Tag und die zugehorige Verwand-
lung des irdischen Leibes in den himmlischen erleben wiirden, ohne vorher
durch den Tod gegangen zu sein, bezeugt, daB man tatsichlich Zeitraume
von einem oder hochstens einigen Jahrzehnten ins Auge gefafit hatte.®* Da
ist es nun ganz natiirlich gewesen, dafl man keinerlei Wert und Gewicht auf
den Besitz und die Verwaltung der irdischen Reichtiimer legte, dafl man viel-
mehr fiir diese eine solche Form des gemeinsamen Gebrauches einzurichten
bestrebt war, daf} sie sowenig als méglich den Geist jedes einzelnen Ge-
meindemitgliedes von der Sorge um das einzige, was not tat, von der Sorge
um das ewige Leben abzulenken imstande waren. So verschwanden fiir einc
kurze Zeit alle Unterschiede von arm und reich, wie auch alle Unterschiede

11 Karl Lueger (1844-1910), osterreichischer Rechtsanwalt und Politiker, Fiihrer der
kleinbiirgerlich-antisemitischen ,,Christlichsozialen Partei“, langjihriger Oberbiirgermei-
ster von Wien.

12 Vgl. zu dieser Frage F. Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, a. a. O.
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von hoch und niedrig, von klug und dumm verschwunden waren, da der
Wert der einzelnen Menschenseele als Objekt von Gottes Gnade so aufer-
ordentlich hoch erschien, daf all die genannten ,irdischen* Unterschiede da-
gegen zu einem Nichts verschwinden muften.

Wir haben keine genaue Nachricht dariiber, wie sich dann die Gemeinde
der Gliubigen langsam mit der Tatsache abgefunden hat, daBl der Jiingste
Tag durchaus nicht eintreten wollte und immer lianger und lidnger auf sich
warten lieB. Daf} schlieilich das Christentum in solcher Beziehung vollstin-
dig verweltlichte, daB es die Erwartung des Jiingsten Tages in sehr weite
Fernen hinauszuschieben beschlofl und inzwischen auch die Verwaltung der
irdischen Angelegenheiten sich mit zunehmendem Eifer und Erfolg an-
gelegen sein lief, weif} jeder, der einen Blick in die Entwicklungsgeschichte
des Christentums getan hat.

Aber gerade aus dieser spitern Geschichte des Christentums wird dann
ein weiterer Anspruch desselben auf eine besondere Fihigkeit sozialer Be-
tatigung abgeleitet, indem man auf die vielfaltigen Wohltitigkeitsanstalten
hinweist, welche durch die Priesterschaft der christlichen Religion im Laufe
der Zeiten eingerichtet worden sind, um vorhandenes menschliches Leid,
menschliche Krankheit, Armut und anderes Elend tunlichst zu lindern. Ins-
besondere ist ja bekanntlich durch die Ausbildung des Ménchwesens, wel-
ches eine grofie Menge von glidubiger Arbeitsbereitschaft in den Dienst der
Kirche stellte, auch der notige Vorrat von hilfsbereitem Personal leicht zu
erlangen gewesen, welcher zum Betrieb solcher Wohltitigkeitsanstalten nétig
war.

Dicse Verhaltnisse haben sich im Laufe des Mittelalters und der neuen
Zeit stetig in solchem Sinne fortentwickelt, dafl die Zahl und Ausdehnung
der durch christliche Gemeinschaften geleiteten Wohltéitigkeitsanstalten be-
stindig zugenommen hat. Auch nach der Reformation nahmen die verschie-
denen evangelischen Konfessionen diesen allgemeinen Gedanken der christ-
lichen Caritas, der praktischen Nichstenliebe gegeniiber dem vom Schick-
sale besonders hart Verfolgten, ohne jede Verdnderung aus der rémischen
Kirche auf. Auch die besondere Eigentiimlichkeit, die sich wenigstens in
einzelnen Formen dieser kirchlichen Caritas schon friihzeitig betitigt hatte,
daB sie namlich mit Vorliebe solchen zugewendet wurde, welche durch még-
lichst kriftige Betonung ihres christlichen Glaubensstandpunktes sich als
besonders wiirdig fiir solche Wohltaten erwiesen, fand seine unmittelbare
Fortsetzung in den protestantischen Kirchen. Ja, man wird vielleicht sogar
sagen diirfen, dal’ der Standpunkt der Rechtgliubigkeit, der christlichen
Wiirdigkeit zu noch viel peinlichern und unerfreulichern Gesinnungsschniif-
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feleien auf der ecinen und Heucheleien auf der andern Seite AnlaBl gab als
im Schof des Katholizismus, der in dieser Beziehung eine durchaus breitere
und. behaglichere Auffassung zur Geltung zu bringen pflegtc. Die gleichen
Verhiltnisse haben sich bis auf unsere Tage fortgesetzt, und die Teilnahme
der Geistlichkeit gilt auch noch gegenwirtig (iir ebenso selbstverstindlich
wie unvermeidlich, wo cs sich um 6ffentliche Werke der Nichstenliebe
handelt.

Indessen hat das moderne Empfinden sich stirker und stirker gegen diese
Art, die Gleichheit der Menschen vor Gott zu betiitigen, aufgelehnt. Nicht
Gnade und Barmherzigkeit, nicht hilfsbereite Liebe, wenn das Ungliick
schon eingetreten und das Elend unertriglich grof ist, verlangen gegenwir-
tig unsere Volksgenossen, sondern sic verlangen unmittelbar eine derartige
Gestaltung ihres Schicksals, daf} ihnen auch ohne Mitleid und christliche
Caritas dasjenige in dem Diesseitsleben zukommt, worauf sie als Menschen
und Volksangehorige gerechten Anspruch haben. Diesen Forderungen
gegeniiber hat sich das Christentum allerdings stets sehr sprode verhalten.
Es hat vielmehr von vornherein cin enges Biindnis mit den Herrschern die-
ser Welt, den Michtigen und Reichen, geschlossen, da die christliche Orien-
tierung des Menschen auf das Jenseits unter entsprechendcr Verachtung der
diesseitigen Verhiltnisse sich als ein iiberaus wirksames und durch viele
Jahrhunderte brauchbar gebliebenes Mittel herausgestellt hatte, um die An-
spriiche der breitern, niedern und drmern Klasse zuriickzuhalten.® In der
Tat kann man sich gar kein zweckmifigeres Mittel dazu denken, als den
Hinweis darauf, dal} die Giiter dieser Erde ja nur Staub und Schatten sind,
daf} sie von den Motten und dem Rost gefressen werden und daf} sie gar
keine Bedeutung haben gegeniiber den Giitern, die im Jenseits jedem cin-
zelnen invéllig gleicher Weise offenstehen. Nachdem in neuerer Zeit die andern
Mittel der Hypnose der groflen Massen zunehmend versagt haben, ist dieses
religiose Mittel als das einzige noch einigermaflen wirksame nachgeblieben.
So erklirt sich leicht die enge Verbindung, welche iiberall diejenigen Macht-
haber, welche den Boden unter ihren Fiilen schon ein wenig schwanken fiih-
len, mit der Kirche schlieBen, die ithnen diesen Boden wieder mit Hilfe des
Jenseitsglaubens und der Lehre von der gottgewollten Abhingigkeit festi-
gen soll. Auch hat die Kirche sich immer bereitwillig gezeigt, solchen Anfor-
derungen entgegenzukommen, vorausgesetzt, dafd fiir sie ein nicht unerheb-

13 Im gleichen Sinn schrieb Bebel, das Christentum ,entwickelte sich allmahlich zu
einem Religionsgebiude, dessen Brauchbarkeit fiir die Unterdriickung der Menschheit
bald von den herrschenden Klassen der damaligen Zeit erkannt wurde”. (A. Bebel, Ist
die Religion fiir das Volk notig? Berlin 1958, S. 15.)
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licher Anteil von dem Gesamtgewinn an Herrschaft reserviert blieb.
Wihrend in dieser Beziehung die katholische Kirche mit unerschiitterter
Konsequenz die unbedingtc Suprcmatic auch auf Erden aufrechtzuerhalten
entschlossen ist und deshalb nur voriibergehend und unter der Voraussetzung
jederzeitigen Widerrufs in besonders dringenden und wichtigen Fillen dic-
sen Anspruch zuriicksteckt, hat die evangelische Kirche entsprechend ibrer
prekiren Entwicklung unter dem Einfluf weltlicher Herren von vornherein
ihren Frieden mit diesen dcrart gemacht, dal sic theoretisch und praktisch
auf die oberste Stelle verzichtet und sich dagegen dic Durchsetzung ihrer
Wiinsche durch das universelle Hilfsmittel geistlicher Beratung und not-
wendiger Anwesenheit und Mitbeteiligung bei allen wichtigern und groflern
Aktionen gewihrleisten lief. Aus diesem Zusammenhang erkennt man auch
leicht, warum insbesondere die moglichst hart orthodox gefiarbten Schattie-
rungen des Christenglaubens sich der groften Belicbtheit bei den Macht-
habern erfreuen, sind sie doch die brauchbarsten zu diesem Zweck, weil
schon die Durchsetzung der Glaubenserfordernisse des Dogmas eine geistige
Unterordnung unter die Fithrer und eine Gewohnung an strikten Gehor-
sam bewirkt, die nicht auf der Einsicht in die Notwendigkeit und Rationali-
tit des Gehorchens, sondern ayf einfacher Unterordnung beruht.

Angesichts dieser regelmifigen und konstanten Erscheinung wird man
sich nur aus einer gewissen theoretischen Gewissenhaftigkeit heraus die
Frage stellen, ob denn diese Entwicklung notwendig gewesen ist oder ob
nicht vielmehr hier ein Mifibrauch einer urspriinglich im wahren Sinne sozial
gedachten Einrichtung vorliegt.

Die Antwort muf} verneinend lauten. Es liegt in der Tat in dem Wesen
des Christentums nichts Soziales in dem Sinne, wie wir es jetzt auffassen.*
Denn das urspriingliche Christentum war, wie schon betont wurde, durchaus
und ausschlieBlich auf das Jenseits gerichtet; und das einzige einigermaflen
als sozial zu deutende Element darin, die Idee der vollstindigen Gleichheit
aller Menschen vor Gott, hat es niemals vermocht, das Bestehen der tatsich-
lichen Ungleichheit nach dem Verschwinden der ersten kommunistischen
Organisationen zu beseitigen. Es lag dieses ganz natiirlich daran, daf} die An-
gelegenheiten dieser Erde als viel zu geringfiigig hingestellt wurden, um
iiberhaupt den Gegenstand einer besondern und eingehenden Fiirsorge zu
bilden, es lag weiter darin, daB die Aussicht auf eine Entschidigung im

14 Uber dic angeblichen ,sozialen Prinzipien des Christentums® vgl. K. Marx, Der
Kommunismus des ,,Rhecinischen Beobachters”, in: K. Marx/F. Engels. Uber Religion,
Berlin 1958, S. 65.
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Paradiese jedesmal eintreten konnte, wo Ungerechtigkeit und Beeintrichti-
gung im irdischen Leben sich geltend machte. Denn eine wahrhafte soziale
Gesinnung wird erst durch eine Weltanschauung méglich, welche den
Schwerpunkt unseres Daseins in unser Leben auf der Erde legt und alle Be-
einflussungen des gegenwirtigen Lebens durch ein unbekanntes und durch
keinerlei wissenschaftlichen oder sonstigen exakten Beweis zugingliches Le-
ben nach unserm Tode bewult aufer acht 1ift. In solchem Sinne hat am
deutlichsten und schirfsten Professor Jodl' in seinem grundlegenden Vor-
trag auf dem Hamburger Monistenkongrel die Konsequenzen aus der Ge-
genwartsanschauung des Monismus gezogen. Gerade weil der moderne
Monismus eine Weltanschauung ist, die sich bewufit und konsequent auf
das uns bekannte Leben auf dieser Erde beschriankt, sind auch fiir ihn die
sozialen Forderungen der Zeit- und Volksgenossen eine fundamentale An-
gelegenheit. Wir erkennen auf der gleichen Grundlage ferner, warum die vor-
herigen Bemiihungen um cinen christlichen Sozialismus, wie sie in Deutsch-
land, Osterreich und Frankreich stattgefunden hatten, notwendig frither oder
spiter mit einem Zusammenbruch enden mufiten, so giinstig auch in einzel-
nen Fillen sich die Bedingungen fiir ein Gedeihen einer solchen Bewegung
voriibergehend gestaltet haben.

Christentum und Sozialismus im modernen Sinne, Christentum und So-
zialismus als Sorge fiir das Wohlergehen der gesamten Volksgenossen be-
reits in diesem Leben und in dieser Zeit schliefen sich also grundsitzlich aus
und haben miteinander nicht das Geringste zu tun.!® Der viel angefiihrte
Spruch: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst! bezieht sich gemal der scharf
ausgepriagten Jenseitsorganisation des Christentums nicht auf sein irdisches
Wohlergehen, welches ja fiir den Christen durchaus gleichgiiltig ist, sondern
auf seine unsterbliche Seele, auf die man so achthaben muf} wie auf die
eigene Seele. Deshalb heifit es dend auch, dafl jemand, der seinen Nachsten
argert, d. h. in seinem Glauben schwankend zu machen versucht, sich so
strafbar macht, daf’ es ihm am besten wire, man binde ihm einen Miihlstein

15 Friedrich Jodl (1849-1914), Professor der Philosophie in Prag und Wien, biirger-
licher Atheist und Kirchengegner.

16 Christentum und Sozialismus stehen sich gegeniiber wie Feuer und Wasser. Der
sogenannte gute Kern im Christentum . . . ist nicht christlich, sondern allgemein mensch-
lich, und was das Christentum eigentlich bildet, der Lehren- und Dogmenkram, ist der
Menschheit feindlich.* (A. Bebel, Ist die Religion fiir das Volk nétig?, Berlin 1958,
S.34.) — In einem Brief an Maxim Gorki bezeichnet Lenin den ,christlichen Sozialismus*
als ,die schlimmste Art des ,Sozialismus‘ und seine schlimmste Entstellung”. (W. I.
Lenin, Uber die Religion, Berlin 1956, S. 48.)
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um den Hals und versenktc ihn ins Meer, wo es am tiefsten ist. Daraus er-
klart sich, daf dieser Spruch von der Nichstenliebe niemals die Christen
daran gehindert hat, wo ihnen die duflere Gewalt zur Verfiigung stand, auf
das hirteste, ja grausamste gegen andere Menschen vorzugehen, die den
Christenglauben noch nicht angenommen hatten oder in der besonderen
Form des Glaubens, die zur Zeit fiir die allein wahre gehalten wurde,
schwankend geworden waren.'?

Aus diesen Uberlegungen miissen wir endlich auch den Schlufl ziehen,
daf fiir alle Zukunft es unméglich sein wird, im Sinne des Christentums
eine wahrhaft soziale Gesinnung und Handlungsweisc zu entwickeln. Was
an sozialem Denken und Fiihlen im heutigen Leben vorhanden ist, hat sich
im wesentlichen unabhingig vom Christentum entwickelt, und die mehr als
gleichgiiltige, vorwiegend feindliche Stellung der sozialdemokratischen Or-
ganisation aller Lander gegeniiber dem Christentum ist nichts als die histo-
rische Quittung fiir die unaufhorlichen und vielfiltigen Dienste, welche das
organisierte Christentum den herrschenden Klassen fir die Ausbeutung der
dienenden geleistet hat, fiir die Sorgfalt und Bereitwilligkeit, mit welcher
sich die Diener der Kirche stets bemiiht haben, die vorhandenen Klassen-
scheidungen aufrechtzuerhalten. Da das Christentum sich iiberall als Welt-
anschauung auf der absteigenden Bahn seiner historischen Entwicklung be-
wegt, wihrend auf der andern Seite das soziale Denken und Fiihlen einen
immer breitern und wichtigern Raum im Bewuftsein der modernen Mensch-
heit einnimmt, so miissen beide Gedankenreihen und Lebensrichtungen sich
notwendig immer mehr voneinander entfernen. Auch fiir die Zukunft muf3
man deshalb die Méglichkeit eines wirklichen lebendigen und aktiven
christlichen Sozialismus in Abrede stellen.

(,,Monistische Sonntagspredigt* Nr. 58/1912. — Gekiirzte Fassung aus: Wis-
senschaft contra Gottesglauben, a. a. O., S. 128.)

Uber die Kulturwidrigkeit des Krieges

... Wir wissen alle, daf} der Satz von der unbedingten Kulturwidrigkeit
des Krieges seitens der Vertreter des Kriegsgedankens bestritten wird; diese
behaupten vielmehr, daf} gerade der Krieg die héchsten und edelsten Tugen-
den des Menschen, Todesverachtung und Selbstverleugnung allein zu ent-

17 Uber die christliche Religion als ,eine Religion des Hasses, der Verfolgung, der
Unterdriickung”, sieche auch A. Bebel, Ist die Religion fiir das Volk nétig?, a. a. O., S. 27.
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wickeln vermége, und daf} die Volker durch einen langen Frieden trig wiir-
den und der inneren Fiulnis verfielen. Das freche und nicedertriachtige Wort
von cinem ,frischen, frohlichen Kriege”, durch welchen die stagnierenden
Sifte des Volkskorpers wieder in gesunden Umlauf gebracht wiirden, spielt
in der populiaren Auffassung und in der diese vertretenden Tagespresse im-
mer noch eine grofe Rolle und iibt seine Suggestivwirkung im Sinne der
Kriegshetzer aus. Dafl die Geschichte einer solchen Auffassung iiberall
widerspricht, pflegt die grofle Menge nicht zu wissen, da ihre Geschichtsauf-
fassung bereits in der Schule und spiter in der Tagespresse so beeinflufit zu
werden pflegt, dalk das Kriegfiihren als eine besonders edle und wichtige
Sache erscheint. Aber wenn wir ins Auge fassen, wic grundsitzlich unhalt-
bar sich die spezifischen Militirstaaten, der spartanische, der makedonische
und zuletzt auch der rémische erwiesen haben, und welchen Einfluf3 anderer-
seits bis auf unsere Tage die griechische Kultur ausgeiibt hat, obwohl dieses
Volk wegen seiner Unfihigkeit, sich und seine Umgebung zu groflen Massen
zu organisieren, politisch der rémischen Militirmacht unterlegen war, so
miissen wir folgenden allgemeinen und wichtigen Schlufd ziehen:

Die auf dem Krieg beruhenden Organisationen sind in sich unhaltbar
oder labil, wihrend Kulturarbeit die Eigenschaft selbsttitiger Erhaltung,
Ausbreitung und Vermehrung hat. ..

Da der Krieg das Gegenteil der Kultur ist, so miissen wir auch erwarten,
daf jene Eigenschaften, die man in Erinnerung an lingst vergangene Ver-
hiltnisse Tugenden nennt, entweder kulturwidrige oder doch mindestens
nicht spezifisch kulturférdernd sein werden. Andererseits miifiten die Kriegs-
tugenden an sich einen auBerordentlichen hohen Wert haben, um die unge-
heuren und schrecklichen Opfer wettzumachen, die der Krieg fordert.
Physische Tapferkeit und Todesverachtung? Das sind Eigenschaften, die
zunichst nur im Kriege von Wert sind und um so geringwertiger werden,
je weniger sie Gelegenheit zur Verwendung finden. Also handelt es sich
blo um eine Anpassung an einen Zustand, den des Kricges, der doch, wie
wir gesehen haben, zum Verschwinden bestimmt ist. Die kriegerischen
Tugenden werden mit anderen Worten bald keine Tugenden mehr sein,
sondern rudimentire Organe, welche keine Anwendung mehr finden und
daher fiir den Organismus zunichst listig, bald aber schidlich werden miis-
sen, wie jedes Organ, das keinen Zweck mehr hat.

Aber Tapferkeit und Todesverachtung sind doch auch aufferhalb des
Krieges Tugenden, wird man hier einwenden. Zweifellos sind sie das, wenn
man sie in etwas weiterem Sinne, also iiber den kriegerischen hinaus nimmt.
Aber gewihrt denn unsere Zeit nicht tiglich immer wieder Gelegenheit, sie
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an den Werken der Kultur zu iiben? Gerade in unseren Tagen, in denen die
Nachricht die Gemiiter erregt, dald es einem Forscher gelungen ist, eine der
firchterlichsten Krankheiten, welche die Menschheit geifielt, durch ein Heil-
mittel zu besiegen, das der geduldigen und systematischen wissenschaftlichen
Forschung, nicht etwa einem gliicklichen Zufalle seine Auffindung verdankt,
gerade in diesen Tagen miissen wir dessen gedenken, dall cin junger, genia-
ler Forscher in eben diesem Gebiete (Schaudinn'®) vor kurzem sciner Arbeit
fir das Wohl der leidenden Menschheit zum Opfer gefallen ist. Was aber
ist ein edlerer Mut: unter dem Getose des Kampfes . . . die alten physischen
Kampfinstinkte aus den halbtierischen Zeiten der Menschheit wieder
aufleben zu lassen, oder ruhigen Blutes tagaus tagein jene unheimlichen,
weil unsichtbaren griflichen Feinde der Menschheit zu handhaben mit dem
BewuBtsein, daB nicht nur ein Augenblick der Nachlissigkeit, sondern zahl-
lose unkontrollierbare ungliickliche Zufille den eigenen Leib den toédlichen
Angriffen jenes Feindes preisgeben kénnen? So bietet auch unser heutiges
Leben gerade an den Stellen, an denen die Kultur am meisten fortgeschrit-
ten ist, unaufhérlich Gelegenheit, jene héheren Tugenden des moralischen
Mutes zu iiben und zu betitigen, und dies nicht zu dem Zwecke, andere
Menschen, die uns personlich nicht das geringste zuleide getan haben, zu ver-
stimmeln und zu vernichten, sondern zu dem entgegengesetzten Zwecke, die
leidende Menschheit von einer oder der anderen ihrer schweren Lasten zu
befreien, um Gesundheit und Frieden an Stelle von Mord und Tod zu ver-
breiten . . .**

Wir miissen also auch die Behauptung, daf der Krieg fiir die moralische
Entwicklung der Menschheit niitzlich oder gar notwendig sei, als unbe-
dacht zuriickweisen. Ich will IThre Geduld nicht in Anspruch nehmen, um im
Gegenteil nachzuweisen, dall der Krieg notwendig verwildernd und ver-
rohend wirkt, nicht nur auf die Kriegfiihrenden selbst, sondern ebenso auf
die friedlichen Bewohner des Landes, in welchem sich ein Krieg vollzieht.
Wer kennt nicht das tiefe physische wie moralische Elend, in welchem der
dreiBigjahrige Krieg das verwiistete Deutschland zuriicklie, und wem ist

18 Der deutsche Mikrobiologe Fritz Schaudinn (1871-1906) entdeckte u. a. die Erreger
der Lues und der Amébenruhr.

19 Die Einstellung Ostwalds gegen Militarismus und Krieg 1afit die humanistische
Gesinnung des Forschers klar erkennen, zeigt jedoch zugleich die Grenzen des biirger-
lichen Pazifismus und Antimilitarismus. Der Krieg wurde nicht als Erzeugnis der Aus-
beuterordnungen erkannt, sondern biologisierend im Sinne des Sozialdarwinismus
gedeutet. Das ,,Geheimnis, in welchem Kriege geboren werden“ (Lenin), blieb den biir-
gerlichen Pazifisten verschlossen.
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nicht ein tiefes Grauen angekommen, wenn er, ohne durch nationale Leiden-
schaft verblendet zu sein, irgendeine objektive Kriegsschilderung gelesen
hat. Wir kénnen, ohne uns in unkontrollierbare Gefiihle zu verlieren, all-
gemein sagen, daf} der Krieg notwendig solche Eigenschaften entwickeln
oder stirken muf, welche seinem Zwecke, Uberwindung und physische Ver-
nichtung des Gegners, entsprechen. Da nun keine andere Kulturarbeit auch
nur entfernt idhnliche Aufgaben mit sich bringt, so mufl man schlieflen, daf}
ganz allgemein die durch den Krieg entwickelten und geférderten Eigen-
schaften der eigentlichen Kulturarbeit nicht gemaf} sind.

Kultur und Krieg sind somit sicherlich unbedingte und unverséhnliche
Gegner; sie kénnen nicht dauernd nebeneinander existieren, sondern der
eine muf} den andern vernichten. Wohin, wenigstens vom Standpunkte der
Gegenwart gesehen, der Sieg sich neigt, haben wir bereits erkannt: er kommt
zweifellos der Kultur zu . . .2

(Aus: ,Kultur und Friede“ (1910), in: Der encrgetische Imperativ, 1. Reihe,
Leipzig 1912.)

20 Die hier aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis von Krieg und Kultur kann
ohne Beachtung der marxistisch-leninistischen Unterscheidung zwischen ungerechten und
gerechten Kriegen wie iiberhaupt ohne die vom Marxismus-Leninismus entwickelte Lehre
von Krieg und Frieden nicht geldst werden. — Vgl. dazu das Kapitel ,,Die Kriegsgefahr
und der Kampf der Vélker fiir den Frieden®, in: Grundlagen des Marxismus-Leninismus,
Berlin 1960, S. §33~551.
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MAX PLANCK

VON

HEINRICH VOGEL

Im Jahre 1946 feierte die wissenschaftliche Welt und die Bevolkerung
Grofibritanniens — mit einer durch die Zeitverhiltnisse bedingten Verspa-
tung — den j300. Geburtstag Isaac Newtons (1643-1727). Es war kaum ein
Jahr seit dem Ende des furchtbarsten aller Kriege der menschlichen Ge-
schichte vergangen, eines Krieges, den der deutsche Imperialismus und Fa-
schismus verschuldet hatte. Dennoch kannten die englischen Gelehrten keine
Bedenken, als es sich darum handelte, den greisen Max Planck einzuladen.
Seine wissenschaftlichen Leistungen und seine auch in der Zeit des Faschis-
mus bewiesene aufrechte und humanistische Haltung hatten wesentlich mit
dazu beigetragen, dafl das Anschen der deutschen Wissenschaft nicht vollig
verlorenging. Die persénliche Haltung Plancks in der finsteren Zeit des
Faschismus zeigte der Welt, dal es auch unter den in Deutschland verbliebe-
nen biirgerlichen Gelehrten Personlichkeiten gab, die die Ehre und die
humanistischen Traditionen der deutschen Wissenschaft wahrten.

Max Planck war eine Forscherpersonlichkeit von unbestechlicher Waht-
heitsliebe und vorurteilslosem Wissensdrang. Sein Leben war ein Leben fiir
die Wissenschaft; es war reich an dulleren Ehrungen und Auszeichnungen
(so erhielt er den Nobelpreis fiir 1918), aber auch angefiillt mit schweren
Schicksalsschligen und bitteren persénlichen Erlebnissen.

»Das hochste Gut, was uns keine Macht der Welt rauben kann, und was
uns wie kein anderes auf die Dauer zu begliicken vermag, das ist eine reine
Gesinnung, die ihren Ausdruck findet in gewissenhafter Pflichterfiillung.
Diese von ihm selbst formulierte Maxime hat Planck befolgt in den glanz-
und ehrenvollen wie auch in den dunklen Stunden seines Lebens.

Kindheit und Jugend, Gymnasialjahre und erste Studiensemester verlebte
Max Planck, der am 23. 4. 1858 in Kiel geboren wurde, in Miinchen. Er ent-
stammt einer alten schwibischen Theologen- und Juristenfamilie, mit deren
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Traditionen, Lebensgewohnheiten und Ansichten er nie offen gebrochen hat.
Der junge Planck verbrachte die Jugendjahre ohne geistigen Konflikt mit
der damals in Deutschland herrschenden Ideologie. Er genof in Berlin bei
Helmbholtz und Kirchhoff eine ausgezeichnete Fachausbildung als Physiker.
Im Jahre 1879 promovierte Planck in Miinchen und habilitierte sich dort
schon ein Jahr darauf. Seine ersten wissenschaftlichen Arbeiten waren Pro-
blemen der Thermodynamik gewidmet, mit der er sich noch viele Jahre in-
tensiv beschiftigte.

Nachdem sich Planck auf Anraten von Helmbholtz fir die akademische
Laufbahn entschieden hatte, hat er noch fiinf Jahre (1850-1885) in Miinchen
als Privatdozent gelehrt, ehe er als Extraordinarius nach Kiel berufen
wurde. Im Jahre 1889 kam Max Planck als Nachfolger des 1887 verstorbenen
Gustav Kirchhoff nach Berlin. Fast 40 Jahre hindurch hat Max Planck dann
als ordentlicher Professor fiir theoretische Physik an der Berliner Universi-
tat gewirkt. Die Akademie der Wissenschaften wihlte ihn 1894 zum ordent-
lichen Mitglied. Von 1912 bis 1938 war er ,,bestindiger Sekretir” ihrer Physi-
kalisch-mathematischen Klasse.

Plancks wissenschaftliches Wirken war glanzvoll und erfolgreich, sein per-
sonliches Leben hart und leidgepriift. Im ersten Weltkrieg verlor der damals
noch preuflisch-monarchistisch gesinnte Planck seinen iltesten Sohn vor
Verdun, ohne zu begreifen, wofiir eigentlich so viele bliilhende Menschen-
leben geopfert wurden. Der schwerste Schlag, den der greise Planck nie mehr
ganz verwunden hat, war neben dem Verlust seines Hauses und seines Be-
sitzes im Hagel amerikanischer Bomben die Ermordung seines Sohnes Erwin
durch die faschistischen Henker am 23. 1. 1945.

Trotz dieser Schicksalsschldge hat Planck noch nach 1945 — im Alter von
fast go Jahren — Vortrige gehalten. In dem Vortrag ,,Sinn und Grenzen der
exakten Wissenschaft” hat er als einer der ersten Physiker die Menschheit
nachdriicklich vor der Gefahr eines atomaren Vélkermordens gewarnt. Am
4. Oktober 1947 endete in Gottingen der Lebensweg dieses groflen deutschen
Naturforschers.

Max Planck, einer der bedeutendsten Naturwissenschaftler unseres Jaht-
hunderts, ist in die Geschichte der Physik vor allem als der Begriinder der
Quantentheorie eingegangen. Sie wurde Grundlage und Ausgangspunkt der
Quantenphysik und damit der modernen Atomphysik.

An der Schwelle unseres Jahrhunderts, am 14. 12. 1900, hat Planck in der
Physikalischen Gesellschaft in Berlin seine Ableitung des Strahlungsgesetzes
vorgetragen, in der eine vollig neue, in ihrer Bedeutung damals noch kaum
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zu erfassende und universelle Naturkonstante auftrat: das elementare Wir-
kungsquantum A.

»Plancks hv-Ansatz fiir die Energie war nicht mehr Fortbildung der bis-
herigen Physik, sondern Umwailzung®, schreibt Max von Laue. ,,Wie tief sie
ging, wie notwendig sie aber auch war, haben die folgenden Jahrzehnte im-
mer deutlicher gezeigt. Mit Hilfe der Quantenidee nidmlich konnte man
zu einem der Physik bis dahin verschlossenen Verstindnis aller Atomvor-
ginge vordringen.”!

Es war in der Tat eine Umwilzung, die auch Planck nicht erwartet hatte.
Er selbst mufite im eigenen Bewuftsein mit iiberlieferten, in der klassischen
Physik als unerschiitterlich geltenden Prinzipien und Vorstellungen brechen.
Der alte Grundsatz der klassischen Physik, der gleichzeitig das undialek-
tische Dogma der Naturwissenschaft im 18. und 19. Jahrhundert war: ,,natura
non facit saltus”, erwies sich als unhaltbar. Planck hatte die ,,Spriinge® in
der Natur der Strahlung nachgewiesen. Die unabwendbare Konsequenz sei-
ner Entdeckung war die Erkenntnis, dal die Wirkung nicht kontinuierlich,
nicht stetig, sondern diskontinuierlich, sprunghaft, in kleinen Quanten iber-
tragen wird. Planck hat die Grofe dieser Quanten als erster bestimmt und
dabei-die universelle Konstante » entdeckt. Alle Strahlungswirkung ist ein
Vielfaches von 5. Wenn aber die Wirkung gequantelt ist, so mufite es die
Energie auch sein. Viele Folgerungen waren zu durchdenken. Plancks Idee
brauchte kiihne, von den Fesseln der Uberlieferung frcie Denker, die noch
weiter gingen als er. Unter ihnen ist an erster Stelle Albert Einstein zu nen-
nen, der 1905 die Lichtquantenhypothese schuf.

Viele Kollegen standen den kiihnen und neuartigen Gedanken Plancks und
Einsteins zunichst sehr skeptisch gegeniiber. Alle experimentellen Fakten,
die zur Annahme der Stetigkeit der Strahlung gefiihrt hatten (z. B. die Beu-
gungserscheinungen), blieben ja bestehen. Ein Widerspruch war fiir alle
offensichtlich. Planck war bei seiner Erforschung der Hohlraumstrahlung auf
die dialektische, widerspriichliche Struktur der Strahlung gestoflen. Die
Strahlung erwies sich als Einheit zweier gegensitzlicher Aspekte, einer kon-
tinuierlichen, wellenférmigen, und einer diskontinuierlichen, korpuskularen
Seite. In der vorher herrschenden Wellentheorie war nur die erste Seite be-
grifflich erfafit, nun war die andere entdeckt worden. Der alte Streit zwi-
schen Newton und Huygens erschien in neuem Licht.

So steht der Name Max Planck am Beginn einer neuen Epoche der Physik.
Andere haben nach ihm dieses physikalische Neuland noch viel weiter und

1 M. v. Laue, Geschichte der Physik, Bonn 1950, S. 142.
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tiefer ergriindet. Es sei neben Einstein nur an cinen Forscher wie Nicls,
Bohr, aber auch an Rutherford, von Laue, Born, Heisenberg, Franck, Hertz,
Sommetfeld, Dirac, Fermi, Yukawa, Schrédinger, de Broglie, Kapitza, Fock,
Iwanenko erinnert. Planck hat diese Entwicklung der physikalischen For-
schung angebahnt. Uber die historische Grofle seiner Entdeckung heifBt es in
der Adresse des ZK der SED aus Anlafl von Plancks 100. Geburtstag am
23. 4. 1958

»Max Planck entdeckte im Jahre 1900 das clementare Wirkungsquantum,
von ihm ,b° genannt, und bestimmte als erster dessen Gréfle. Er wurde
dadurch zum Wegbereiter der Physik und der gesamten Naturwissenschaft
in unserem Jahrhundert. Das elementare Wirkungsquantum erschlofl der
Wissenschaft die Welt der Atome und Atomkernc. Eine qualitativ hohere
Stufe der Beherrschung der Natur, ein vertieftes Verstindnis der Materie
wurde durch die Entdeckung Max Plancks cingeleitet.”

Wenn auch Plancks Entdeckung des elementaren Wirkungsquantums alle
seine anderen physikalischen Forschungsergebnisse iiberstrahlt, so mufl doch
auch auf seine wertvollen Arbeiten zu anderen Problemen der theoretischen
Physik hingewiesen werden, in denen er ebenfalls Wesentliches zur weiteren
Erkenntnis physikalischer Erscheinungen beigetragen hat. Plancks Spezial-
gebiet war die Thermodynamik, mit deren Problemen er sich immer wieder
beschiftigte. In nahezu 200 Publikationen hat er seine Ergebnisse und seinc
Gedanken zu physikalischen Fragen der wissenschaftlichcn Welt mitgeteilt.

Aber das wissenschaftliche Lebenswerk Max Plancks erstreckt sich nicht
nur auf seine engere Fachdisziplin. Was die Persénlichkeit Plancks fiir brei-
tere Kreise so anziehend und volkstiimlich gemacht hat, sind seine philoso-
phisch-weltanschaulichen Betrachtungen, die er meist in Vortrigen dargelegt
hat. Neben seiner fachwissenschaftlichen Forschungsarbcit hat sich Planck
mehr und mehr auch mit philosophischen Fragen der Naturwissenschaft und
mit Fragen der Ethik beschiftigt. Mit der ihm eigenen Sorgfalt und Griind-
lichkeit hat er auch auf philosophischem Gebiet gearbeitet. Planck hat selbst
die Wechselwirkung von philosophischem und fachwissenschaftlichem Decn-
ken erfahren, er wuBite um die Wechselbeziehung von Naturwissenschaft und
Weltanschauung und hat sich nie gescheut, dies 6ffentlich zum Ausdruck zu
bringen.

Seine philosophisch-weltanschaulichen Arbeiten weisen Planck als tiefen
Denker auch auf diesem Gebiet aus. Er hatte nicht den Ehrgeiz, cin neues
philosophisches ,,System“ zu begriinden, sondern er nahm zu den Grund-
fragen, besonders der Erkenntnistheorie, als Naturforscher Stellung und
durchdachte sie von seiner Warte. Wir zihlen sein philosophisches Schaffen
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zu den wertvollen philosophischen Traditionen und Leistungen der deut-
schen Naturwissenschaft. Es ist keineswegs so, wie gelegentlich behauptet
wurde, da} Planck nichts philosophisch Wesentliches hervorgebracht habe.®

Der bleibende Wert und die besondere Bedeutung des philosophischen
Wirkens Plancks liegt in dem sachlichen Gehalt der von ihm vertretenen
erkenntnistheoretischen Auffassungen, hauptsichlich in seiner mehr oder
weniger konsequenten Verteidigung eines materialistischen Standpunktes und
in seinem damit zusammenhingenden jahrzehntelangen prinzipiellen Kampf
gegen die in der Naturwissenschaft der imperialistischen Linder stark ver-
breiteten positivistischen Auffassungen.

Die Verteidigung materialistischer Grundsitze durch Planck ist besonders
bedeutungsvoll deswegen, weil Planck selbst die ganze Entwicklung der
physikalischen Wissenschaft seit Helmholtz, Clausius und Kirchhoff, die
seine Lehrmeister waren, bewuft miterlebt und in steigendem Mafle dann
auch mitgestaltet hat. Er kannte alle Probleme und Schwierigkeiten, die
der Mikrokosmos der klassischen Physik und ihren Begriffen und Methoden
bereitete. Planck sah die Erschiitterung des alten mechanisch-materialisti-
schen Weltbildes der klassischen Physik, er mufite im eigenen Kopf mit
vielen gewohnten Vorstellungen aufriumen, er vertiefte durch die Ergeb-
nisse seiner wissenschaftlichen Forschung die Krise der Physik, aus der ge-
rade der Positivismus viele seiner Argumente herleitete. Ja, Planck war selbst
voriibergehend — wihrend seiner Kieler Zeit (1885-1889) — ein Anhinger des
Machschen Positivismus gewesen. Die Erfahrungen eigener Forschungs-
arbeit, der Kampf gegen Ostwalds Energetik sowie der Einflul Boltz-
manns® fiihrten jedoch dazu, dafl Planck sich seit Mitte der goer Jahre ele-
mentaren materialistischen Ansichten zuwandte, die in seinen ,,Vorlesungen
iiber Thermodynamik® (1897) schon deutlich anklingen.

Als Planck 1908 an der Universitit Leiden (Holland) zum erstenmal
6ffentlich zu philosophischen Fragen der modernen Physik Stellung nahm,

2 Siche z. B. G. Kropp, Dic philosophischen Gedanken M. Plancks, in: Zcitschrift
fiir phil. Forschung, 1951/52, S. 434.

3 Lenins Einschitzung von Boltzmann trifft prinzipiell auch auf Planck zu, wenn er
schreibt: ,,von den deutschen Physikern kiampfte der 1906 verstorbene L. Boltzmann
systematisch gegen die machistische Strémung . ..“ (W.I. Lenin, Materialismus und Em-
piriokritizismus, Berlin 1952, S. 277.)

Lenin betrachtctc Boltzmanns Ansichten als materialistisch. Planck wird von Lenin
nicht crwihnt; das erklirt sich daraus, dafl Planck zu einem Zecitpunkt zum crstenmal
offentlich zu philosophischen Fragen Stcllung nahm (Dezember 1908), als Lenins Werk
schon abgeschlossen war.
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wurde sein Vortrag ,Die Einheit des physikalischen Weltbildes* zu einer
prinzipiellen kritischen Abrechnung mit der positivistischen Philosophie
Machs. Die Kritik Plancks an Mach weist in vielen erkenntnistheoretischen
Grundfragen eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit Lenins Kritik am
Empiriokritizismus auf. Bei einem Vergleich zeigt sich, daf} die philosophi-
sche Grundposition Plancks in erkenntnistheoretischen Fragen materia-
listisch ist. Allerdings fallt seine Unkenntnis der Dialektik auf. Aber ins-
gesamt kdmpfte Planck tatsidchlich — wenn auch nicht bewufit — als Verbiin-
deter des dialektischen Materialismus gegen den alten und auch gegen den
neuen naturwissenschaftlichen Positivismus. Dabei muf} freilich beriicksich-
tigt werden, daf sich die Beweggriinde, die Ziele, die Schirfe und auch das
Schwergewicht der Kritik am ,,physikalischen Idealismus* bei Lenin und
Planck unterscheiden. Das konnte bei der véllig verschiedenen Klassen-
grundlage auch nicht anders sein. Lenin fiihcte einen damals wie heute noti-
gen ideologischen Klassenkampf auf philosophischem Gebiet, wihrend
Planck lediglich beabsichtigte, an einem irrenden Kollegen Kritik zu iiben
und die naturwissenschaftliche Forschung vor den schidlichen Auswirkungen
einer irrigen Erkenntnistheorie zu bewahren. Planck war Vertreter der poli-
tisch konservativen preuflisch-deutschen biirgerlichen Intelligenz. Er blieb
vor allem in gesellschaftswissenschaftlichen Fragen der biirgerlichen Ideo-
logie verhaftet. Seine Weltanschauung zeigt die typischen Widerspriiche eines
biirgerlichen Naturwissenschaftlers. Als Naturforscher vertcidigte Planck
einen erkenntnistheoretischen Materialismus; in seinen Auffassungen iiber
die Gesellschaft und die Moral blieb er jedoch in weitverbreiteten idealisti-
schen Anschauungen befangen und suchte in einer pantheistischen Religiositat
geistigen Halt.

In seinen philosophisch-weltanschaulichen Vortrigen und Aufsitzen be-
handelte Max Planck wiederholt das Verhiltnis von Wissenschaft, Welt-
anschauung und gesellschaftlichem Leben. Er formulierte und beantwortcte
klar und tiefschiirfend solche grundlegenden Fragen wie: Besteht zwischen
exakter Naturwissenschaft und Weltanschauung ein Zusammenhang?
Braucht der Naturwissenschaftler Philosophie? Steht die wissenschaftliche
Forschung mitten im Leben der Gesellschaft, oder kann sie losgelést vom
gesellschaftlichen Leben betrieben werden?

Planck bejaht ausdriicklich eine wissenschaftliche Weltanschauung, von
der er vollige Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aller Wissenschaften
fordert. Er weist auch auf den Einflu der Weltanschauung auf die Deutung
der Forschungsergebnisse hin. Solche klaren und tiefgehenden Auffassungen
iiber Rolle und Stellung der Wissenschaft in der Gesellschaft wie bei Planck
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finden sich bei Wissenschaftlern der spitbiirgerlichen Epoche nicht sehr
hiufig. Planck hat stets den Blick fiir den eigentlichen Sinn der Wissen-
schaft behalten: Sie mufl dem Leben dienen, von dem sie ausgeht und in
dem sie wurzelt, auch wenn das der einzelne Wissenschaftler zuweilen nicht
begreift und der Meinung ist, die Wissenschaft sei um der Wissenschaft
willen da und diene nur dazu, den Erkenntnisdrang des Menschen zu be-
friedigen. Planck lehnte diesen einseitigen Standpunkt entschieden ab. Selbst
bei der Behandlung ganz abstrakter, vom Leben anscheinend weit entfern-
ter theoretischer Probleme sieht er die stets vorhandene Beziehung zum
Leben und weist auf sie hin. Er betrachtet dies als ethische Verpflichtung
jedes Wissenschaftlers, eine Auffassung, die wir voll anerkennen und unter-
streichen.

Planck formte seit 1908 bewufit seinen philosophischen Standpunkt und
bekimpfte zielstrebig die subjektiv-idealistischen Grundthesen des Positivis-
mus. Es handelt sich dabei nicht um gelegentliche materialistische Rand-
bemerkungen und Andeutungen, wie man sie bei vielen Naturwissenschaft-
lern finden kann, sondern um ein bewufltes philosophisches Schaffen. Ihrem
sachlichen Gehalt nach waren die von Planck vertretenen philosophischen
Auffassungen ein erkenntnistheoretischer Materialismus, der vor allem darin
besteht, daf} Planck unerschiitterlich die These von der realen Auflenwelt und
ihrer GesetzmiQigkeit als einer unabhingig vom menschlichen Bewufitsein
existierenden Wirklichkeit verteidigte und in ihr die Grundlage jeder ,,ver-
niinftigen Weltanschauung” und jeder Wissenschaft sah. Das kommt fast in
jedem philosophischen Vortrag Plancks zum Ausdruck. Er ist nur insofern
nicht folgerichtig genug, als er meint, die von ihm bcjahte ,realistische®
Weltanschauung kénne nicht vollstindig bewiesen werden. Deshalb spricht
er gelegentlich vom ,,Glauben an die objektive Realitit”. Dieser ,,Glaube”
an die objektiv reale Aufenwelt bildet das Fundament seines philosophi-
schen Weltbildes.

Ganz entschieden hat Planck auch das Kausalititsprinzip und den klas-
sischen Determinismus verteidigt. Von der stark mechanistischen Auffas-
sung des Determinismus und der darauf beruhenden falschen Lésung des
Problems der Willensfreiheit abgesehen, stimmen die Ansichten Plancks
auch hier weitgehend mit denen des dialektischen Materialismus iberein.
Das Wesen der Kausalitit fafte Planck eindeutig materialistisch auf; als
einen objektiven Zusammenhang in Natur, Gesellschaft und im mensch-
lichen Geistesleben. Er lehnte den konventionalistischen Standpunkt (das
Kausalprinzip sei nur eine willkiirliche Ubereinkunft der Menschen) cbenso
ab wie den idealistischen Kantschen Apriorismus in dieser Frage.
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In Bichern und Aufsitzen christlicher Autoren wird Planck meist als
glaubiger Christ gefeiert. Es wird behauptet, er sei der Typ des christlichen
Naturwissenschaftlers in unserem Jahrhundert, er habe die Vercinbarkeit
von Naturwissenschaft und Religion bewiesen. Manche Textstelle aus
Plancks Reden, besonders aus seinem Vortrag ,Religion und Naturwissen-
schaft”, scheint diese Auffassung zu stiitzen. Wer aber Plancks Vortrag kri-
tisch liest, wird sehr bald merken, daf} Plancks scheinbare Versohnung von
Naturwissenschaft und Religion ein ,,Trojanisches Pferd” fiir die Religion
ist, denn Planck beseitigt stillschweigend und ohne grofie Polemik die eigent-
liche Grundlage des christlichen Glaubens, den Glauben an cinen allmiach-
tigen, wundertitigen Schopfergott.

Plancks Stellung zur Religion ist allerdings sehr widerspruchsvoll. Einer-
seits lehnt cr konsequent jede Offenbarungsreligion ab, verwirft er katego-
risch jeden Wunderglauben, glaubt er weder an cinen personlichen noch
sonst an einen Schépfergott; andererseits aber spricht er sehr oft voller Ehr-
furcht und Ergriffenheit von Gott, findet er Worte tiefen Vertrauens, hoher
Wertschitzung des religiésen Glaubens, auch des christlichen Glaubens. Wie
ist das zu erkliren?

Als einer der groften Naturforscher des 20. Jahrhunderts, dessen philo-
sophisches Weltbild von den Erkenntnissen der Naturwissenschaft bestimmt
wurde, konnte Planck das naturphilosophische Gedankengut des Christen-
tums nicht akzeptieren. Durch Erziehung und Umwelt aber war ihm dieses
Christentum vertraut, konnte und wollte er es nicht angreifen, mit ihm nicht
brechen. Zudem glaubte er, daf die Kirche eine grofie gesellschaftliche Auf-
gabe zu erfiillen habe, indem sie den Massen der Menschen Ehrfurcht und
Moral beibringe; denn wer sonst sollte die Menschen Moral lehren? Die
wissenschaftliche Ethik kannte Planck nicht, weil er von der modernen Ge-
sellschaftswissenschaft keine Kenntnis hatte. Seinc metaphysische Auffas-
sung iber die Willensfreiheit fiihrte ihn zu der Meinung, ethische Prinzipien
kénnten nicht wissenschaftlich begriindet werden. So mufl man auch seine
vielzitierten Worte verstehen: ,Die Naturwissenschaft braucht der Mensch
zum Erkennen, die Religion aber braucht er zum Handeln.”

Die religiose Moral sah Planck als einzig mogliche massenwirksame Moral
an. Ein Angriff auf die Kirche erschien ihm daher als Angriff auf die sitt-
lichen Grundlagen der Gesellschaft. Deshalb war Planck kein Gegner von
Religion und Kitche.

Plancks prinzipieller Irrtum in dieser Frage war die Gleichsetzung von
Religion und Moral. Der weltanschauliche Kern von Plancks‘sogenanntcr
»Religiositit* ist seine tiefe Uberzeugung vom Wirken einer unverbriich-
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lichen objektiven Naturgesetzlichkeit, ist seine tiefempfundene Ehrfurcht
und Verehrung der Natur, ihrer Erhabenheit, Schonheit und Harmonie. Die
Natur ist fiir ihn Gott. Wenn Planck obne besonderen Vermerk vom Glau-
ben spricht, meint er nicht den christlichen. Sein Weihnachtsartikel ,,Wisscn-
schaft und Glaube* (1930) belegt das cindeutig. Vom Glauben an Gott
wird darin nicht gesprochen. Wenn cs noch eines weitercn Beweises fiir den
pantheistischen Charakter von Plancks ,Religion” bedurft hitte, so liegt er
vor in einem Brief vom 18. 6. 1947. Darin erklirt Planck, daf} er selber ,seit
jeher tief religios veranlagt” sei, er aber nicht ,,an cinen persénlichen Gott,
geschweige denn an ecinen christlichen Gott” glaube.'

Planck bejaht die Religion also nur, sofern sie Moral lehrt, dem Men-
schen seelisches Gleichgewicht, Ausgeglichenheit und Trost spendet; er lehnt
sie jedoch ab, sobald sie den Wunderglauben und den Schopfergott ins
Spiel bringt. Auch fiir Plancks widerspruchsvolle Auffassung vom Gottes-
glauben und Religion treffen die bekannten Bemerkungen von Friedrich
Engels zu:

,»Welch ein Abstand vom alten Gott — Schopfer Himmels und der Erden,
Erhalter aller Dinge, ohne den kein Haar vom Haupte fallen kann!. .. Gott
wird nirgends schlechter behandelt, als bei den Naturforschern, die an ihn
glauben.*?

Trotz mancher Inkonsequenzen, Widerspriiche und Fehler hat uns das
philosophische Schaffen Plancks noch heute viel zu sagen.® Es kann uns an-
regen und befruchten. Trotz allem Schweren, das er erlebt und persénlich
erlitten hat, trotz Resignation und einer gewissen Schicksalsergebenheit, die
an manchen Stellen anklingt, strahlt noch aus seinen letzten Vortrigen, wenn
auch verhalten, eine optimistische Zuversicht im Hinblick auf den historischen
Fortschritt der Menschheit. Das Leben und Wirken Max Plancks und vor
allem sein tragischer personlicher Lebensweg ist eine eindringliche Mahnung
fiir das deutsche Volk und insbesondere fiir seine Intelligenz. Max Planck
erlebte die im Zeichen von ,Blut und Eisen“ stehende Einigung Deutsch-
lands 1871, er erlebte den Weg des deutschen Imperialismus, dessen ver-
brecherische Kriegspolitik hart und schwer in sein persénliches Leben eingrift.
Sein Leben zeigt, daf} die deutsche Bourgeoisie jenen Wissenschaftlern keinc

4 Forschungen und Fortschritte, 32. (1958), S. 364 (Faksimile des Planck-Bricfes).

5 F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1955, S. 213f.

8 Vgl. dazu H. Vogcl, Zum philosophischen Wirken Max Plancks - scine Kritik am
Positivismus, Berlin 1961.
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Perspektive geben konnte noch geben kann, die den humanistischen Auftrag
wissenschaftlicher Arbeit ernst nechmen und durchfiihren wollen.

Wer heute den Anspruch erheben will, im Sinne Max Plancks zu wirken
und seinen Humanismus weiterzufiihren, der kann nur auf der Seite derer
stehen, die folgerichtig fiir den Fortschritt der Menschheit arbeiten. Es ist
erfreulich fiir die deutsche Naturwissenschaft, daf} der humanistische Geist
Plancks im Denken und Handeln der 18 Géttinger Physiker, insbesondere
in ihrer 6ffentlichen Warnung vor der atomaren Aufristung Westdeutsch-
lands, so sichtbar zum Ausdruck kam. Bei uns in der Deutschen Demokra-
tischen Republik ist dieser humanistische Geist ein Bestandteil der Staats-
politik. Bei uns werden die heranwachsenden Wissenschaftler an Universi-
titen und Hochschulen erzogen und ausgebildet in humanistischem Sinn,
auch im Sinn des Vermichtnisses von Planck. In der Deutschen Demokrati-
schen Republik ist das humanistische Erbe Max Plancks in den richtigen
Hinden.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Physik und Weltanschauung

Was hat die Physik mit dem Kampf um die Weltanschauung zu tun? so
wird wohl mancher von Thnen zu fragen geneigt sein, wenn er sich den Sinn
des Themas iiberlegt, zu dem ich Ihnen heute einen Beitrag liefern méchte.
Die Physik beschiftigt sich doch lediglich mit Gegenstanden und Vorgéngen
der unbelebten Natur, wihrend man von einer Weltanschauung, wenn sie
irgendwie befriedigend sein soll, verlangen muf}, daf} sie das gesamte kor-
perliche und geistige Leben umspannt und gerade auch zu allen seelischen
Fragen bis hin zu den héchsten Problemen der Ethik Stellung nimmt.

So einleuchtend dieser Einwand auf den_ersten Blick scheinen mag, einer
niheren Priifung hilt er nicht stand. Zunichst ist zu sagen, dafl die unbe-
lebte Natur doch auch mit zur Welt gehort, dall also eine Weltanschauung,
die Anspruch auf umfassende Geltung erhebt, auch auf die Gesctze der
unbelebten Natur Riicksicht nehmen mufl, und daf sie auf die Dauer un-
haltbar ist, wenn sie mit diesen in Widerspruch gerit. Ich brauche hier nicht
hinzuweisen auf die Schar der religidsen Dogmen, denen die physikalische
Wissenschaft den Todesstof} versetzt hat.

Aber mit solch negativer, zersetzender Wirkung erschopft sich keineswegs
der Einfluf} der Physik auf die Weltanschauung. Im Gegenteil, viel starker
wirkt sie durch ihren Beitrag zum positiven Aufbau. Zunichst nach der for-
malen Seite. Es ist allgemein bekannt, dafl die Methoden der physikalischen
Wissenschaft sich wegen ihrer Exaktheit als ausnehmend fruchtbar erwiesen
haben und daher auch fiir die Geisteswissenschaft in gewisser Weise vorbild-
lich geworden sind. Dann aber auch inhaltlich. Wie eine jegliche Wissen-
schaft urspriinglich vom Leben ausgeht, so it auch die Physik sich tatséch-
lich niemals vollstindig trennen von den Forschern, die sie betreiben, und
schlieBlich ist doch jeder Forscher zugleich auch eine Personlichkeit, mit
allen ihren intellektuellen und ethischen Eigenschaften. Daher wird die
Weltanschauung des Forschers stets auf die Richtung seiner wissenschaft-
lichen Arbeit mitbestimmend einwirken, und es ist selbstverstiandlich, daf}
dann auch umgekehrt die Resultate seiner Forschung nicht ohne Einfluf} auf
seine Weltanschauung bleiben konnen.

(Aus dem Vortrag: Dic Physik im Kampf um diec Weltanschauung [1935],
in: M. Planck, Vortrige und Erinnerungen, Stuttgart 1949, S. 285.)



Gerade weil in der heutigen Jugend das Interesse fiir allgemeinc Fra-
gen, fiir dic Gewinnung ciner befriedigenden Weltanschauung erfreulicher-
weise im Zunchmen begriffen ist, mufl immer wieder darauf hingewiesen
werden, dafl eine Weltanschauung véllig in der Luft hingt und beim ersten
Sturm rettungslos umgeblasen wird, wenn sie nicht auf den festen Boden
der Wirklichkeit gegriindet ist, und dafl daher ein jeder, der sich eine wis-
senschaftliche Weltanschauung aufbauen will, zunéchst einmal auf dem Ge-
biet der Tatsachen Bescheid wissen muf3.

Freilich ist es heutzutage dem einzelnen Forscher nicht mehr méglich,
unmittelbar alle Gebiete der Wissenschaften auch nur cinigermafen voll-
stindig zu iiberschauen, und er ist in den meisten Fillen darauf angewiescn,
aus zweiter Quelle zu schépfen. Aber um so dringender mufl man verlan-
gen, dafB er sich wenigstens auf irgendeinem Gebiet wirklich vollstandig zu
Hause fiihlt und darin ein selbstindiges Urteil besitzt. Daher habe ich auch
als Mitglied der Philosophischen Fakultit von jeher die Forderung vertre-
ten, dafl jemand, der sich in der Philosophie den Doktorgrad erwerben
will, mindestens in irgendeiner Fachwissenschaft spezielle Kenntnisse nach-
weist. Ob das Fach den Naturwisscnschaften oder den Geisteswissenschalten
angehort, ist dabei unwesentlich. Wesentlich ist nur, daB} er durch eigenes
Studium einen Begriff davon bekommen hat, wie man wissenschaftlich
methodisch arbeitet.

(Aus dem Vortrag ,Ursprung und Auswirkung wisscnschaftlicher Ideen®
[1933], a. a. O., S. 279f.)

Wir haben gesehen, wie die Physik, die noch vor einem Menschenalter zu
den iltesten und ausgereiftesten Wissenschaften von der Natur gezihlt wer-
den konnte, gegenwirtig in eine Sturm- und Drangperiode eingetreten ist,
die wohl die interessanteste von allen bisherigen zu werden verspricht. Thre
Uberwindung wird uns nicht nur zur weiteren Entdeckung neuer Naturvor-
ginge, sondern sicherlich auch zu ganz neuen Einsichten in die Geheimnisse
der Erkenntnistheorie fithren. Vielleicht erwarten uns auf dem letzteren
Gebiet noch manche Uberraschungen, und es kénnte sich wohl ereignen, dafl
dabei gewisse iltere, jetzt in Vergessenheit geratene Anschauungen wieder
aufleben und cinc neue Bedeutung zu gewinnen anfangen. Deshalb diirfte
ein aufmerksames Studium der Anschauungen und Ideen unserer grofen
Philosophen auch in dieser Richtung sehr férderlich wirken konnen.

Es hat Zeiten gegeben, in dencn sich Philosophic und Naturwissenschaft
fremd und unfreundlich gegeniiberstanden. Diese Zeiten sind ldngst voriiber.
Die Philosophen haben eingesehen, dafd es nicht angingig ist, den Natur-
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forschern Vorschriften zu machen, nach welchen Mecthoden und zu welchen
Zielen hin sie arbeiten sollen, und dic Naturforscher sind sich klar dariiber
geworden, dall der Ausgangspunkt ihrer Forschungen nicht in den Sinnes-
wahrnehmungen allein gelegen ist und daf auch die Naturwissenschaft ohne
eine gewisse Dosis Metaphysik nicht auskommen kann. Gerade die neuere
Physik prigt uns dic alte Wahrheit wiederum mit aller Schirfe ein: es gibt
Realititen, die unabhingig sind von unseren Sinnesempfindungen, und es
gibt Probleme und Konflikte, in denen diese Realititen fiir uns einen héhe-
ren Wert besitzen als die reichsten Schitze unserer gesamten Sinneswelt.

(Aus dem Vortrag ,,Physikalische Gesetzlichkeit” [1926], a. a. O., S. 205.)

Die Wissenschaft findet ja die Begriffe, mit denen sie arbeitet, nicht fertig
vor, sondern sie muf} sie sich erst kiinstlich schaffen und kann sie nur all-
mihlich vervollkommnen. Sie schépft aus dem Leben und sie wirkt wieder
zuriick auf das Leben. Und sie empfingt ihren Antrieb, ihren Zusammen-
halt und ihr Gedeihen aus den Ideen, die in ihr herrschen. Die Ideen sind
es, welche dem Forscher die Probleme stellen, welche ihn unablissig zur
Arbeit treiben und welche ihm die Augen 6ffnen, um die gefundenen Re-
sultate richtig zu deuten. Ohne Ideen wird die Forschung planlos, und die
auf sie gewendete Energie verpufft ins Leere. Erst die Ideen machen den
Experimentator zum Physiker, den Chronisten zum Historiker, den Hand-
schriftenexperten zum Philologen. Dabei kommt es, wie wir gesehen haben,
nicht immer allein auf die Frage an, ob eine Idee wahr oder falsch ist, ja ob
sie iberhaupt einen deutlich angebbaren Sinn besitzt, sondern vielmehr
darauf, daB sie fruchtbare Arbeit erzeugt. Denn die Arbeit ist, wic auf
allen Gebieten der Kulturentwicklung, so auch auf dem der Wissenschaft,
das einzige untriigliche Kriterium fiir die Gesundheit und den Erfolg, so-
wohl im Leben des einzelnen als auch in dem der Gesamtheit. Solange unser
deutsches Volk an der Arbeit ist, aber auch nur dann, brauchen wir trotz
aller Néte der Gegenwart an einer besseren Zukunft nicht zu zweiféln.

(Aus dem Vortrag ,Ursprung und Auswirkung wissenschaftlicher Idecn*
[1933], a.a. O., S. 284.)

Weshalb aber nun diese ganze gewaltige Arbeit, welche die besten Krilte
ungezihlter Forscher ihr ganzes Leben hindurch in Anspruch nimmt? Ist
das erzielte Resultat, das doch, wie wir gesehen haben, in seinen einzclnen
Feinheiten immer weiter von den Gegebenheiten des Lebens fortfiihrt, wirk-
lich dieses kostbaren Einsatzes wert? Die Frage wire in der Tat berechtigt,
wenn der Sinn der exakten Wissenschaft sich auf die Aufgabe beschrinkte,
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dem Erkenntnistrieb der forschenden Menschheit eine gewisse Befriedigung
zu gewidhren. Aber ihre Bedeutung geht crheblich weiter. Die exakte Wis-
senschaft wurzelt im menschlichen Lcben. Aber sic ist mit dem Leben in
doppelter Weise verbunden. Denn sic schopft nicht allein aus dem Leben,
sondern sie wirkt auch zuriick auf das Leben, auf das materielle wie auf
das geistige Leben, und zwar um so kriaftiger und fruchtbarer, je ungehin-
derter sie sich entfalten kann. Das duflert sich in einer sehr eigentiimlichen
Weise. Zuerst entfernt sich, wie wir sahen, die Wissenschaft bei der Arbeit
an dem von ihr geschaffenen Weltbild auf der Suche nach dem metaphy-
sisch Realen in fortschreitendem MaBc von den Gegebenheiten und Inter-
essen des Lebens, insofern sie immer unanschaulichere, immer einsamerc
Wege einschligt. Aber gerade auf diesen Wegen, und nur durch sie, werden
neue, sonst auf keine Weise vorauszusehende allgemeine gesctzliche Zusam-
menhinge sichtbar, die nun wieder in das Leben zuriickiibersetzt und da-
durch fiir menschliche Bediirfnisse nutzbar gemacht werden kénnen.

(Aus dem Vortrag ,,Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft [Fassung
aus dem Jahre 1946], a.a. O., S. 377.)

Pbhilosophische Grundlagen der Physik

Ist das physikalische Weltbild lediglich eine mehr oder minder willkiir-
liche Schopfung unseres Geistes, oder finden wir uns zu der gegenteiligen
Auffassung getrieben, daf} es reale von uns ganz unabhingige Naturvor-
gange widerspiegelt? Konkreter gesprochen: Diirfen wir verniinftigerweisc
behaupten, dafl das Prinzip der Erhaltung der Energie in der Natur schon
gegolten hat, als noch kein Mensch dariiber nachdenken konnte, oder dafd
die Himmelskérper sich auch dann noch nach dem Gravitationsgesetz be-
wegen werden, wenn unsere Erde mit allen ihren Bewohnern in Triimmer
gegangen ist?

Wenn ich im Hinblick auf alles Bisherige diese Frage mit Ja beantworte,
so bin ich mir dabei wohl bewufit, daB diese Antwort sich in gewissem
Gegensatz befindet zu einer Richtung der Naturphilosophie, die gerade
gegenwartig unter der Fihrung von Ernst Mach sich grofier Beliebtheit ge-
rade in naturwissenschaftlichen Kreisen erfreut. Danach gibt es keine andere
Realitit als die eigenen Empfindungen, und alle Naturwissenschaft ist in
letzter Linie nur eine 6konomische Anpassung unserer Gedanken an unserc
Empfindungen, zu der wir durch den Kampf ums Dasein getrieben werden.
Die Grenze zwischen Physischem und Psychischem ist lediglich eine prak-
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tische und konventionelle, die eigentlichen und cinzigen Elemente der Welt
sind die Empfindungen.

Halten wir den letzten Satz mit dem zusammen, was wir unserer Uber-
schau iber den tatsichlichen Entwicklungsgang der Physik entnommen
haben, so gelangen wir notwendig zu dem eigentiimlichen Schluf}, dafl das
charakteristische Merkmal dieser Entwicklung seinen Ausdruck findet in der
fortschreitenden Eliminierung der eigentlichen Elemente der Welt
aus dem physikalischen Weltbilde. Jeder gewissenhafte Physiker miifite
demnach stets sorgfiltig bemiiht sein, das eigene Weltbild als etwas begriff-
lich Einzigartiges und von allen anderen total Verschiedenes genau zu un-
terscheiden, und wenn einmal zwei seiner Fachgenossen, die ganz unabhingig
voneinander den nimlichen physikalischen Versuch angestellt haben, dabei
entgegengesetzte Resultate gefunden zu haben behaupten, was ja gelegent-
lich vorkommt, so wiirde er einen prinzipiellen Fehler begehen, wenn er
etwa schlieBen wollte, dal mindestens einer von den beiden im Irrtum
befindlich sein muf}. Denn der Gegensatz konnte ja auch durch einen Un-
terschied der beiderseitigen Weltbilder bedingt sein. — Ich glaube nicht, daf}
ein richtiger Physiker jemals auf solch seltsame Gedankenginge verfallen
wiirde.

Indessen will ich gern zugeben, daB eine erfahrungsgemifl enorme Un-
wahrscheinlichkeit von der prinzipiellen Unméglichkeit praktisch nicht ab-
weicht; aber das méchte ich dafiir hier um so ausdriicklicher hervorheben,
daf} die Angriffe, welche von jener Seite her gegen die atomistischen Hypo-
thesen und gegen die Elektronentheorie gerichtet werden, unberechtigt und
unhaltbar sind. Ja, ich méchte ihnen geradezu die Behauptung entgegen-
setzen — und ich weill, daf} ich damit nicht allein stehe —: die Atome, so
wenig wir von ihren niheren Eigenschaften wissen, sind nicht mehr und
nicht weniger real als die Himmelskorper oder als die uns umgebenden
irdischen Objekte; und wenn ich sage: ein Wasserstoffatom wiegt
1,610 g, so enthalt dieser Satz keine geringere Art von Erkenntnis wic
der, daf} der Mond 7 - 10®® g wiegt. Freilich kann ich ein Wasserstoffatom
weder auf die Waagschale legen noch kann ich es iiberhaupt sehen, aber
den Mond kann ich auch nicht auf die Waagschale legen, und was das Sehen
betrifft, so gibt es bekanntlich auch unsichtbare Himmelskorper, deren Masse
mehr oder weniger genau gemessen ist; wurde doch ja auch die Masse des
Neptun gemessen, noch ehe iiberhaupt ein Astronom sein Fernglas auf ihn
richtete. Eine Methode physikalischer Messung aber, bei der jedwede auf
Induktion beruhende Erkenntnis ausgeschaltet ist, existiert iiberhaupt nicht;
das gilt auch fiir die direkte Wiagung. Ein einziger Blick in ein Prisions-
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laboratorium zeigt uns die Summe von Erfahrungen und Abstraktionen,
welche gerade in einer solchen scheinbar so einfachen Messung enthalten ist.

Es bleibt uns noch iibrig zu fragen, woher es denn kommt, daf} die Mach-
sche Erkenntnistheorie eine so grofe Verbreitung unter den Naturforschern
gefunden hat. Téusche ich mich nicht, so bedeutet sie im Grunde einc Art
Reaktion gegen die stolzen Erwartungen, die man vor einem Menschenalter,
im Gefolge der Entdeckung des Energieprinzips, an die speziell mechanische
Naturanschauung gekniipft hatte, wie man sie zum Beispiel in den Schriften
Emil du Bois-Reymonds niedergelegt finden kann. Ich will nicht sagen, daf
diese Erwartungen nicht manche hervorragende Leistungen von bleibendem
Wert gezeigt haben - ich nenne nur die kinetische Gastheorie —, aber in
vollem Umfange genommen haben sie sich doch als iibertrieben heraus-
gestellt, ja die Physik hat durch die Einfiihrung der Statistik in ihre Be-
trachtungen auf eine vollstindige Durchfiihrung der Mechanik der Atome
grundsitzlich verzichtet. Ein philosophischer Niederschlag der unausbleib-
lichen Erniichterung war der Machsche Positivismus. Thm gebiihrt in vollem
MafBe das Verdienst, angesichts der drohenden Skepsis den einzig legitimen
Ausgangspunkt aller Naturforschung in den Sinnesempfindungen wieder-
gefunden zu haben. Aber er schieft iiber das Ziel hinaus, indem er mit dem
mechanischen Weltbild zugleich das physikalische Weltbild iiberhaupt
degradiert.

So fest ich davon iiberzeugt bin, da dem Machschen System, wenn es
wirklich folgerichtig durchgefiihrt wird, kein innerer Widerspruch nachzu-
weisen ist, ebenso sicher scheint es mir ausgemacht, dafl seine Bedeutung
im Grunde nur eine formalistische ist, welche das Wesen der Naturwissen-
schaft gar nicht trifft, und dies deshalb, weil ihm das vornehmste Kenn-
zeichen jeder naturwissenschaftlichen Forschung: die Forderung eines kon-
stanten, von dem Wechsel der Zeiten und Vélker unabhingigen Weltbildes
fremd ist.

(Aus dem Vortrag , Die Einheit des physikalischen Weltbildes, a. a. O., S. 47f.)

Bedenkt man, daf seit der Ausarbeitung meines ersten in Leiden gehal-
tenen Vortrages volle 25 Jahre verflossen sind und daB wihrenddem die
physikalische Wissenschaft Wandlungen erfahren hat von einem Ausmaf,
wie kaum je zuvor in einem gleichen Zeitraum, so wird man es selbstver-
stindlich finden, daB in den Anschauungen eines Physikers, der alle diese
Eindriicke miterlebt hat, sich gewisse Um- und Weiterbildungen vollzogen
haben. Dennoch glaube ich mit gutem Gewissen behaupten zu kénnen, dafl
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die Auffassung, die ich beziiglich der groflen allgemeinen Fragen der Physik
und der physikalischen Erkenntnis bisher zu entwickeln und zu begriinden
suchte, sich bewihrt hat und daf} ich den in meinen fritheren Schriften dar-
gelegten grundsitzlichen Standpunkt auch heute noch zu vertreten allen
Grund habe.. ..

Der Grundgedanke und Ausgangspunkt aller Darlegungen ist aufer-
ordentlich einfach, er falit die Aufgabe der Physik als die Erforschung der
realen Auflenwelt. Das Anfechtbare dieser Formulierung licgt darin, daf}
die reale Auflenwelt etwas ist, was auf keinerlei Weise direkt aufgezeigt
werden kann - ein Umstand, der von jeher grundsitzliche Bedenken erregt
hat und der auch gegenwirtig eine Reihe namhafter Physiker und Philo-
sophen zu der Schluf¥folgerung veranlaft, daf} es gar keinen Sinn habe, von
einer realen Auflenwelt im Gegensatz zu der uns unmittelbar gegebenen
Sinnenwelt zu reden. Ich halte diese Auffassung, so einleuchtend sie auf den
ersten Blick scheint und so unanfechtbar sie vom rein logischen Standpunkt
aus ist, dennoch fiir kurzsichtig und unfruchtbar.

(a.a. 0., S.Vf)

Die Quelle jeglichen Wissens und daher auch der Ursprung einer jeden
Wissenschaft liegt in den persoénlichen Erlebnissen. Diese sind das
unmittelbar Gegebene, das Wirklichste, was man sich denken kann,
und der erste Anhaltspunkt fiir die Ankniipfung der Gedanken-
ginge, welche die Wissenschaft ausmachen. Denn das Material, mit
dem in jeder Wissenschaft gearbeitet wird, empfangen wir entweder direkt
durch unsere sinnlichen Wahrnehmungen oder indirekt durch Berichte von
anderer Seite, durch unsere Lehrer, durch Schriften, durch Biicher. Andere
Quellen des Wissens gibt es nicht.

In der Physik haben wir es mit denjenigen Erlebnissen zu tun, die uns
in der unbelebten Natur durch unsere Sinne vermittelt werden und die in
mehr oder minder genauen Beobachtungen und Messungen ihren Ausdruck
finden. Der Inhalt dessen, was wir sehen, héren, fiihlen, ist das unmittelbar
Gegebene, also unantastbare Wirklichkeit. Es erhebt sich nun die Frage:
Kommt die Physik mit dieser Grundlage aus? Ist die Aufgabe der physika-
lischen Wissenschaft erschépfend gekennzeichnet, wenn man sagt, dafd sie
darin besteht, in den Inhalt der verschiedenartigen vorliegenden Naturbeob-
achtungen einen méglichst genauen und einfachen gesetzlichen Zusammen-
hang zu bringen? Wir wollen diejenige Richtung der Erkenntnistheorie,
welche diese Frage bejaht und welche gerade gegenwirtig mit Riicksicht auf
die Unsicherheit der allgemeinen Zeitlage von einer Anzahl namhafter Phy-
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siker und Philosophen mit Entschiedenhcit vertreten wird, im folgenden als
»Positivismus® bezeichnen. Das Wort ist zwar seit Auguste Comte in man-
cherlei verschiedenartigen Bedeutungen gebraucht worden. Indessen verlangt
die Deutlichkeit der folgenden Aussprache, dall wir mit dem Wort einen
ganz bestimmten Sinn verbinden, und der angegebene gehért jedenfalls zu
den am meisten gebrauchten.

Um die Frage zu priifen, ob dic Basis, die der Positivismus bietet, breit
genug ist, um das ganze Gebidude der Physik zu tragen, kénnen wir wohl
keine bessere Methode finden, als dafl wir zusehen, wohin uns der Positi-
vismus fiihrt, wenn wir uns ihm einmal véllig anvertrauen und ihn als ein-
zige Grundlage der Physik annehmen. Mit dieser Methode méchte ich Sie
heute einladen, eine Probe zu machen. Wir wollen uns also zunichst einmal
ganz auf den Standpunkt des Positivismus stellen. Dabei werden wir uns
selbstverstiandlich bemithen miissen, streng folgerichtig zu verfahren, nament-
lich keinen nur gewohnheits- und gefiihlsmaBigen Urteilen Raum zu geben.
Wir werden allerdings auf manche eigentiimliche Folgerungen stoflen; aber
wir konnen versichert sein, daf} logische Widerspriiche uns nicht passieren
kénnen. Denn wir bleiben stets in der Sphire des Erlebten, und zwei Er-
lebnisse kénnen sich niemals logisch widersprechen. Und andererseits wie-
der sind wir ebenso sicher, daf kein irgendwie geartctes Erlcbnis von unse-
rer Betrachtung ausgeschlossen wird, daf’ wir also ganz gewif} keine Quelle
menschlicher Erkenntnis ignorieren. Darin liegt die Stirkc des Positivismus.
Er beschiftigt sich mit allen Fragen, die durch Beobachtungen ihre Beant-
wortung finden konnen, und umgekehrt: jede Frage, die cr iiberhaupt als
sinnvoll zulaft, kann durch Beobachtungen beantwortet werden. Es gibt
also fiir den Positivismus keine grundsitzlichen Ritsel, keine dunklen Fra-
gen, alles liegt fiir ihn im hellen Tageslicht.

Es ist freilich nicht ganz einfach, diese Auffassung iiberall im einzelnen
durchzufiihren. Schon im tiglichen Sprachgebrauch weichen wir fortwihrend
von ihr ab. Wenn wir von éinem Gegenstand sprechen, zum Beispiel von
einem Tisch, so meinen wir etwas, was verschieden ist von dem Inhalt der
Beobachtung, die wir an dem Tisch machen. Wir konnen den Tisch sehen,
wir kénnen ihn betasten, wir spiiren seine Festigkeit, seine Hirte, wir emp-
finden ein Schmerzgefiihl, wenn wir uns an ihm stoflen usw. Aber von einem
Ding, was aufler oder hinter allen diesen Sinnesempfindungen ein selbstin-
diges Dasein fiihrt, wissen wir nichts. Daher ist im Lichte des Positivismus
der Tisch nichts anderes als ein Komplex derjenigen Sinnesempfindungen,
die wir mit dem Worte Tisch verbinden. Nehmen wir alle Sinnesempfindun-
gen fort, so bleibt schlechterdings nichts ibrig. Die Frage, was cin
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Tisch ,,in Wirklichkeit” ist, hat gar keinen Sinn. Und so geht es mit allen
physikalischen Begriffen iiberhaupt. Die ganze uns umgebende Welt ist nichts
anderes als der Inbegriff der Erlebnisse, die wir von ihr haben. Ohne die-
selben hat die Umwelt keine Bedeutung. Wenn cine Frage, die sich auf die
Umwelt bezieht, sich nicht in irgendeiner Weise auf ein Erlebnis, einc Be-
obachtung zuriickfiihren 1aft, so ist sie sinnlos und wird nicht zugelassen.
Dabher ist fiir irgendeine Art Metaphysik im Positivismus kein Platz.

Blicken wir auf den gestirnten Himmel. Dersclbe gewihrt uns das Bild
einer Unzahl von Lichtpiinktchen oder Lichtscheibchen, die sich in gewisser
mehr oder minder genau meflbarer Weise am Himmel bewegen und deren
Strahlung wir ebenfalls nach Intensitit und Farbe messen kénnen. Diese
Messungen bilden, positivistisch betrachtet, nicht nur die Grundlage, sondern
auch den eigentlichen und einzigen sachlichen Inhalt der Astronomie und der
Astrophysik. Was wir zum Verstindnis der Messungsergebnisse ersinnen, ist
menschliche Zutat, freie Erfindung. Ob wir zum Beispiel mit Ptolemius
sagen: Die Erde ist der ruhende Mittelpunkt der Welt, und die Sonne mit
allen Sternen bewegt sich um sie herum, oder ob wir mit Kopernikus sagen:
Die Erde ist ein unbedeutendes winziges Stiubchen im All, die um die
Sonne lauft, das ist fiir den Positivismus nur eine verschiedene Art der For-
mulierung der Beobachtung. Diese bilden den einzigen Tatbestand, und
der Vorzug der kopernikanischen Theorie besteht lediglich darin, daf} ihre
Art der Formulierung sich als die ecinfachere und allgemeiner brauchbare er-
wiesen hat, da in der Ptolemiischen Ausdrucksweise viel mehr Komplika-
tionen in der Fassung der astronomischen Gesetze notwendig sein wiirden.
Danach ist Kopernikus nicht als bahnbrechender Entdecker, sondern als
genialer Erfinder zu bewerten. Von der groflen Umwilung der Geister,
welche seine Lehre hervorricf, von den erbitterten Kdmpfen, die um sie ge-
fiihrt wurden, nimmt der Positivismus ebensowenig Notiz wie von dem Ge-
fiihl der stillen Ehrfurcht, welches der Anblick des gestirnten Himmels in
dem andichtigen Beschauer erweckt, wenn er sich vergegenwirtigt, dafd jeder
Stern in der Milchstrafle eine Sonne von der Art der unsrigen ist und daf}
jeder Spiralnebel eine Milchstrafle darstellt, von der das Licht vielc Millio-
nen von Jahren gebraucht, um zu uns zu gelangen, wihrend die Erde mit
dem ganzen Menschengeschlecht darauf inmitten dieses Weltengebiudes zu
ciner schier unfaflbaren Bedeutungslosigkeit herabsinkt.

Doch das sind Gedanken, die auf isthetisches und ethisches Gebiet hin-
ibergreifen. Wir diirfen ihnen an dieser Stelle, wo es sich um erkenntnis-
theoretische Fragen handelt, keinen Spielraum gewihren. Fahren wir daher
in unserm logischen Gedankengang fort.



Da nach der positivistischen Lehre die Sinnesempfindungen als das primir
Gegebenc die unmittelbarc Wirklichkeit bedeuten, so ist es prinzipiell un-
richtig, von Sinnestiuschungen zu sprechen. Was uns unter Umstinden tiu-
schen kann, sind nicht unsere Sinnesempfindungen selber, sondern die
SchluBfolgerungen, die wir manchmal aus ihnen Ziehen. Wenn wir einen
geraden Stab schridg ins Wasser halten und ihn an der Eintauchstelle ge-
knickt sehen, so wird die Knickung uns nicht durch die Lichtbrechung vor-
getduscht, sondern die Knickung ist tatsichlich als optische Wahrnehmung
vorhanden, und es ist nur eine andere und fiir manche Anwendungen zweck-
miBigere Ausdrucksweise, wenn wir dies so formulieren, dafl die Sinnes-
empfindung sich ebenso verhilt, als ob der Stab gerade wire und als ob
die Lichtstrahlen, die von seinem eingetauchten Teil in unser Auge gelan-
gen, beim Durchgang durch die Wasseroberfliche eine Ablenkung erfahren.

Das Wesentliche an dieser und an allen dhnlichen Betrachtungen ist, daf3
vom Standpunkt des Positivismus gesehen die beiden Ausdrucksweisen
grundsitzlich voéllig gleichberechtigt sind und daff es gar keinen Sinn hat,
zwischen ihnen nach einem andern Gesichtspunkt als nach dem der Zweck-
miBigkeit, zum Beispiel der Anwendbarkeit auf das Tastgefiihl, eine Ent-
scheidung treffen zu wollen.

In" der Praxis wiirde allerdings der Versuch ciner ernstlichen Durchfiih-
rung dieser ,als ob*“-Theorie zu recht seltsamen und unbequemen Konsec-
quenzen fithren. Aber es bleibt dabei, daB man ihr vom rein logischen
Standpunkt her nichts anhaben kann. Gehen wir also weiter und sehen zu,
wohin wir schlieBlich kommen.

Es kann keine Frage sein, daf fiir dic Gegenstinde der belebten Natur
die nimlichen Uberlegungen zutreffen. Ein Baum zum Beispiel ist im Lichtc
des Positivismus nichts anderes als ein Komplex von Sinnesempfindungen:
wir konnen ihn wachsen sehen, seine Blitter rauschen horen, den Duft seiner
Bliiten einatmen. Aber wenn wir von allen diesen Empfindungen absehen,
bleibt schlechterdings nichts iibrig, was wir den ,,Baum an sich bezeichnen
kénnen.

Und was von der Pflanzenwelt gilt, muf} auch fiir die Tierwelt Bedeutung
haben. Von einem selbstindigen Dasein, von einem Eigenleben derselben
zu reden, wird uns lediglich durch Griinde der ZweckmiBigkeit nahegelegt.
Ein getretener Wurm kriimmt sich, das kann man sehen. Aber es hat keinen
Sinn, zu fragen, ob der Wurm dabei Schmerz empfindet. Denn nur der
eigene Schmerz wird empfunden, der eines Tieres nur deshalb als vorhanden
angenommen, weil diese Annahme eine zweckmiflige Zusammenfassung
verschiedener charakteristischer Begleiterscheinungen, wie Zuckungen,
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Verzerrungen, ausgestofiener Laute darstellt, derselben Begleiterscheinun-
gen, die bei uns selbst durch unsern eigenen Schmerz ausgelést werden.
SchlieBlich kommen wir von den Tieren zum Menschen. Auch hier verlangt
der Positivismus eine reinliche Scheidung zwischen den eigenen Empfindun-
gen und den Empfindungen anderer. Denn nur die eigenen Erlebnisse sind
wirklich, diejenigen anderer Menschen werden nur indirekt erschlossen, sie
sind etwas prinzipiell Verschiedenes und miissen konsequenterweise auch
den zweckmifigen Erfindungen zugerechnet werden.

So gewif} sich diese Auffassung vollstindig durchfiihren 1aBt, ohne daf
man jemals einen logischen Widerspruch zu befiirchten hat, so fiihrt sie doch
fir die physikalische Wissenschaft zu einem verhingnisvollen Resultat. Denn
wenn diese nichts weiter zum Ziele hat als die moglichst einfache Beschrei-
bung von sinnlichen Erlebnissen, so kann sie strenggenommen nur die eige-
nen Erlebnisse zum Gegenstand haben. Denn nur die eigenen Erlebnissc
sind primir gegeben. Nun liegt es auf der Hand, dafl man auf eigene sinn-
liche Erlebnisse, auch wenn man ein noch so vielseitiger Mensch ist, keine
volle Wissenschaft aufbauen kann, und so steht man vor der Alternative,
entweder auf eine umfassende Wissenschaft iiberhaupt zu verzichten, wozu
sich auch der extremste Positivist wohl kaum verstehen wiirde, oder aber
ein Kompromif einzugehen und auch fremde Erlebnisse mit zur Begriin-
dung der Wissenschaft heranzuziehen, obgleich damit strenggcnommen der
urspriingliche Standpunkt, nur primir Gegebenes zuzulassen, aufgegeben
wird . ..

Wie ist es nun aber zu verstehen, daf} die Erlebnisse eines Oersted, der
eine Beeinflussung seiner KompaBnadel durch einen galvanischen Strom be-
obachtete, oder eines Faraday, dem zum erstenmal ein elektromagnetischer
Induktionseffekt aufstieB, oder eines Hertz, der mit der Lupe nach winzigen
elektrischen Fiinkchen im Brennpunkt seines parabolischen Spiegels suchte,
ein solches Aufsehen und cine solche Umwilzung in der internationalen Welt
der Physiker hervorriefen? Der Positivismus kann auf diese Frage nur eine
sehr gewundene und im hohen Grade unbefriedigende Antwort geben. Er
muf sich auf die Glaubwiirdigkeit der Theorie berufen, welche die Aus-
sicht eréffnete, dafl diese einzelnen an sich unbedeutenden Erlebnisse ecine
grofle Anzahl wichtiger und folgerichtiger Erlebnisse anderer Personen nach
sich ziehen wiirden. Aber andererseits ist doch die positivistische Theorie
dadurch ausgezeichnet, und sie tut sich etwas darauf zugute, daf} sie nichts
anderes geben will als eine Beschreibung tatsichlich vorliegender Erlebnisse,
und die Frage, wieso es denn kommt, daB ein gewisses Erlebnis eines ein-
zelnen Physikers, selbst bei einer ganz primitiven Beschreibung, unmittelbar
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auch fiir alle anderen Physiker der ganzen Welt Bedcutung besitzt, bleibt
von ihrem Standpunkt aus ununtersucht und muf} als physikalisch sinnlos
abgelehnt werden.

Der Grund fiir diese auffallende Erscheinung ist leicht cinzusehen. Der
Positivismus, konsequent durchgefiihrt, leugnet den Begriff und die Not-
wendigkeit einer objektiven, das heifit von der Individualitat des Forschers
unabhingigen Physik. Er ist gezwungen, das zu tun, weil er grundsitzlich
keine andere Wirklichkeit anerkennt als die Erlebnisse der einzelnen Phy-
siker. Ich brauche nicht zu sagen, dafl mit dieser Feststellung die Fragc, ob
der Positivismus zum Aufbau der physikalischen Wissenschaft geniigt, un-
zweideutig beantwortet ist; denn eine Wissenschaft, die sich selber das Pra-
dikat der Objektivitit prinzipiell aberkennt, spricht damit ihr eigenes Urteil.
Die Grundlage, die der Positivismus der Physik gibt, ist zwar fest fundiert,
aber sie ist zu schmal, sie muf} durch einen Zusatz erweitert werden, dessen
Bedeutung darin besteht, daf die Wissenschaft nach Moglichkeit befreit wird
von den Zufilligkeiten, die durch die Bezugnahme auf einzelne menschliche
Individuen in sie hineingebracht werden. Und das geschieht durch einen
prinzipiellen, nicht durch die formale Logik, sondern durch die gesunde Ver-
nunft gebotenen Schritt ins Metaphysische, namlich durch die Hypothese, daf}
unsere Erlebnisse nicht selber die physikalische Welt ausmachen, daf} sie
vielmehr uns nur Kunde geben von einer anderen Welt, die hinter ihnen steht
und die.unabhingig von uns ist, mit anderen Worten, daf} eine reale Auflen-
welt existiert.

Damit machen wir einen Strich durch das positivistische ,,als ob* und
legen den sogenannten zweckmifligen Erfindungen, von denen wir oben
einige spezielle Beispiele besprochen haben, einen héheren Grad von Rea-
litat bei als den direkten Beschreibungen der unmittelbaren Sinneseindriicke.
Dann verschiebt sich die Aufgabe der Physik: sie hat nicht Erlebnisse zu be-
schreiben, sondern sie hat die reale ‘Auflenwelt zu erkennen.

Allerdings tut sich jetzt eine neue erkenntnistheoretische Schwierigkeit auf.
Denn darin wird der Positivismus immer recht behalten, daf} es keine andere
Erkenntnisquelle gibt als die Sinnesempfindungen. Die beiden Sitze: ,,Es
gibt eine reale, von uns unabhingige AuBenwelt”, und: ,Die reale Aufien-
welt ist nicht unmittelbar erkennbar®, bilden zusammen den Angelpunkt der
ganzen physikalischen Wissenschaft. Sie stehen aber in einem gewissen Ge-
gensatz zueinander und legen damit zugleich das irrationale Element blof},
welches sich dahin auswirkt, dafl eine Wissenschaft ihre Aufgabe niemals
vollstindig zu lésen imstande ist. Das miissen wir als eine Tatsache hin-
nehmen, an der nun einmal nicht zu riitteln ist und die man auch nicht, wie
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es der Positivismus will, dadurch aus der Welt schaffen kann, dafl man die
Aufgabe der Wissenschaft von vornherein entsprechend einschrinkt. Die
Arbeit der Wissenschaft stellt sich uns also dar als ein unablassiges Ringen
nach einem Ziel, welches niemals erreicht werden wird und grundsitzlich
niemals erreicht werden kann. Denn das Ziel ist metaphysischer Art, es liegt
hinter jeglicher Erfahrung.

Aber heifit es nicht alle Wissenschaft fiir sinnlos erkliren, wenn man be-
hauptet, daf} sie nur einem luftigen Phantom nachjagt? — Mitnichten. Denn
gerade aus diesem fortwihrenden Ringen erwachsen in unaufhérlich an-
schwellender Menge die wertvollen Friichte, welche uns den handgreiflichen,
allerdings auch den einzigen Beweis dafiir liefern, daf} wir auf dem rechten
Wege sind und dafl wir dem in unerreichbarer Ferne winkenden Ziel doch
andauernd etwas niher riicken.

(Aus dem Vortrag Positivismus und reale Auflenwelt [1930], a. a. O., S. 229-235.)

Der theoretischen Physik liegt zugrunde die Annahme der Existenz
realer, von den Sinnesempfindungen unabhingiger Vorginge. Diese An-
nahme muf} unter allen Umstinden aufrecht erhalten bleiben: auch die posi-
tivistisch eingestellten Physiker bedienen sich tatsichlich ihrer. Denn wenn
sie auch an dem Primat der Sinnesempfindungen als der einzigen Grundlage
der Physik festhalten, so sind sie doch, um einem unverniinftigen Solipsis-
mus zu entgehen, zu der Annahme genétigt, daf es auch individuelle Sinnes-
tauschungen, Halluzinationen gibt, und koénnen diese nur ausschliefen durch
die Forderung, dafl physikalische Beobachtungen jederzeit reproduzierbar
sind. Damit wird aber ausgesprochen, was durchaus nicht von vornherein
selbstverstandlich ist, da die funktionellen Beziehungen zwischen den Sin-
nesempfindungen gewisse Bestandteile enthalten, die unabhingig sind von
der Personlichkeit des Beobachters, ebenso wie von der Zeit und dem Ort
der Beobachtung, und gerade diese Bestandteile sind das, was wir als das
Reale an dem physikalischen Vorgang bezeichnen und was wir in seiner
gesetzlichen Bedingtheit zu erfassen suchen.

(Aus dem Vortrag Dic Physik im Kampf um die Weltanschauung [1935],
a.a. 0., S. 290f.)

Kausalitit und Determinismus

Wenn man als Aufgabe der physikalischen Wissenschaft die Aufdeckung
der gesetzmiBigen Beziehungen zwischen den realen Vorgingen in der Natur
betrachtet, so gehért die Kausalitit mit zum Wesen der Physik, und ihre
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grundsitzliche Ausschaltung mufl zum mindesten als stark bedenklich emp-
funden werden.

Vor allem ist zu bemerken, daff die Giiltigkeit statistischer Gesetz-
mifigkeiten mit dem Walten einer strengen Kausalitit sehr wohl vertrig-
lich ist. Schon die klassische Physik enthilt zahlreiche Beispiele dafiir. Wenn
z. B. der Druck eines Gases auf die umschliefende Gefifwand durch den
unregelmafigen Anprall der zahlreichen nach allen Richtungen durchein-
anderfliegenden Gasmolekiile seine Erklidrung findet, so steht damit nicht in
Widerspruch, daBl der Stofd eines einzelnen Molekiils gegen die Wand oder
gegen ein anderes Molekiil nach einem ganz bestimmten Gesetz erfolgt und
daher kausal vollkommen determiniert ist. Nun mag man einwenden, dafl
strenge Kausalitit bei einem Vorgang erst dann als unwiderleglich bewiesen
erachtet werden kann, wenn man in der Lage ist, den Verlauf des Vorgan-
ges genau vorauszusagen, dafl aber niemand die Bewegung eines einzelnen
stoffenden Molekiils zu kontrollieren vermag. Demgegeniiber ist zu er-
widern, daf} ein wirkliches genaues Voraussagen eines Vorganges in der
Natur iiberhaupt in keinem einzigen Falle méglich ist, und dafl daher von
einer unmittelbaren exakten experimentellen Priifung der Giiltigkeit des
Kausalgesetzes niemals die Rede sein kann. Bei jeder noch so genauen Mes-
sung zeigen sich unvermeidliche Beobachtungsfehler. Deswegen wird aber
doch sowohl das Messungsergebnis als auch jeder einzelne Beobachtungs-
fehler auf besondere kausale Bedingungen zuriickgefiilhrt. Wenn wir am
Meeresufer dem Spiel der schiumenden Brandung zuschauen, so hindert
uns nichts an der Uberzeugung, daB jedes einzelne Wasserblaschen bei seiner
Bewegung streng kausalen Gesetzen folgt, obwoh!l wir nicht daran denken
kénnen, sein Entstehen und Vergehen im einzelnen zu verfolgen, geschweige
denn vorauszuberechnen.

Aber jetzt wird hier die Ungenauigkeitsrelation 1ns Feld gefiihrt. Solange
die klassische Physik in Geltung war, konnte man hoffen, daf} die unver-
meidlichen Beobachtungsfehler durch gehorige Steigerung der Mefigenauig-
keit unter jede Grenze herabzumindern seien. Diese Hoffnung ist seit der
Entdeckung des elementaren Wirkungsquantums zunichte geworden. Denn
das Wirkungsquantum setzt eine bestimmte objektive Grenze fiir die er-
reichbare Genauigkeit fest, und innerhalb dieser Grenze gibt es keine Kausa-
litit mehr, sondern nur noch Unsicherheit und Zufall.

Die Antwort auf diesen Einwand haben wir schon vorbereitet. Der Grund
fir die Ungenauigkeit der Messungen in der Atomphysik braucht nicht in
einem Versagen der Kausalitdt zu liegen, sondern sie kann ebensowohl auf
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einem Fehler der Begriffsbildung und der daran ankniipfenden Fragestel-
lung beruhen.

Gerade die Wechselwirkungen zwischen dem Messungsvorgang und dem
realen Vorgang sind es ja, welche uns die Ungenauigkeitsbeziehung wenig-
stens bis zu einem gewissen Grade kausal verstindlich machten. Danach
kénnen wir die Bewegung eines Elektrons ebensowenig im einzelnen ver-
folgen, wie wir etwa ein farbiges Bild sehen kénnen, dessen Dimensionen
noch kleiner sind als die Wellenlidngen seiner Farbe.

Freilich: den Gedanken, daf es mit der Zeit doch einmal gelingen werde,
die Unsicherheit physikalischer Messungen durch Verfeinerung der
Messungsinstrumente in unbeschrinktem Mafd herabzumindern, miissen wir
als sinnlos ablehnen. Aber gerade die Existenz einer derartigen objektiven
Schranke, wie sie durch das elementare Wirkungsquantum dargestellt wird,
muf als ein Zeichen fiir das Walten einer gewissen neuartigen Gesetzlichkeit
bewertet werden, die doch ihrerseits sicherlich nicht auf Statistik zuriick-
gefithrt werden kann. Und ebenso wie das Wirkungsquantum stellt auch jede
andere elementare Konstante, wic z. B. die Ladung oder die Masse eines
Elektrons, eine absolut gegebene reale Grofe vor, und es erscheint mir vél-
lig abwegig, wenn man diesen universellen Konstanten, wie es dic Verneiner
jeglicher Kausalitit eigentlich konsequenterweise tun miifiten, eine gewisse
prinzipielle Ungenauigkeit beilegen wollte.

Dafl den Messungen in der Atomphysik eine prinzipielle Genauigkeits-
grenze gezogen ist, wird auch durch die Uberlegung verstindlich, dafB
die Messungsinstrumente ja selber aus Atomen bestehen und dafl die Ge-
nauigkeit jedes MeBinstrumentes ihre Grenze findet in der Empfindlichkeit,
mit der es anspricht. Mit einer Briickenwaage kann man nicht auf Milli-
gramme genau messen. Wenn man nun aber nur Briickenwaagen zur Ver-
fiigung hat und wenn jede Aussicht fehlt, sich feinere Waagen zu verschaf-
fen? Ist es dann nicht ratsamer, auf den Versuch genauer Wigungen grund-
sitzlich zu verzichten und die Frage nach den einzelnen Milligrammen fiir
sinnlos zu erkliren, als einer Aufgabe nachzuspiiten, dic durch direkte Mes-
sungen gar nicht gelost werden kann? Wer so spricht, der unterschitzt die
Bedeutung der Theorie. Denn die Theorie fihrt uns in gewisser von vorn-
herein gar nicht absehbarer Weise iiber die direkten Messungen hinaus, ver-
mittels der sogenannten Gedankenexperimente, die uns weitgehend unab-
hdngig machen von den Mingeln der wirklichen Instrumente.

Nichts ist verkehrter als die Behauptung, ein Gedankenexperiment be-
sitze nur insofern Bedeutung, als es jederzeit durch Messung verwirklicht
werden kann. Wenn das richtig wire, so wiirde es z. B. keinen exakten geo-
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metrischen Beweis geben. Denn jeder Strich, den man auf dem Papier ziehen
kann, ist in Witklichkeit keine Linie, sondern ein mehr oder weniger schma-
ler Streifen, und jeder gezeichnete Punkt ist in Wirklichkeit ein kleinerer oder
groBerer Fleck. Trotzdem zweifeln wir nicht an der strengen Beweiskraft
geometrischer Konstruktionen.

Mit dem Gedankenexperiment erhebt sich der Geist des Forschers iiber
die Welt der wirklichen MefBwerkzeuge hinaus, sie verhelfen ihm zur Bil-
dung von Hypothesen und zur Formulierung von Fragen, deren Priifung
durch wirkliche Experimente ihm den Einblick in neue gesetzliche Zusam-
menhinge eréffnet, auch in solche Zusammenhinge, welche einer direkten
Messung unzuginglich sind. Ein Gedankenexperiment ist an keine Genauig-
keitsgrenze gebunden, denn Gedanken sind feiner als Atome und Elektro-
nen, auch fillt dabei die Gefahr einer kausalen Beeinflussung des zu messen-
den Vorgangs durch das Messungsinstrument fort. Die einzige Bedingung,
von der die erfolgreiche Durchfiithrung eines Gedankenexperiments abhingt,
ist die Voraussetzung der Giiltigkeit widerspruchsfreier gesetzlicher Bezie-
hungen zwischen den betrachteten Vorgingen. Denn was man als nicht vor-
handen voraussetzt, darf man auch nicht zu finden hoffen.

Gewif} ist ein Gedankenexperiment eine Abstraktion. Aber dicse Abstrak-
tion ist dem Physiker, und zwar sowohl dem Experimentator wie dem Theo-
retiker, bei seiner Forschungsarbeit ebenso unentbehrlich wie diejenige, dafl
es eine reale Auflenwelt gibt. Denn ebenso wie wir bei jedem Vorgang, den
wir in der Natur beobachten, etwas voraussetzen miissen, was unabhingig
von uns verlduft, miissen wir auf der anderen Seite danach trachten, uns von
den Mingeln unserer Sinne und unserer Messungsmethoden moglichst zu be-
freien, und von einer héheren Warte aus die Einzelheiten des Vorganges zu
durchschauen . . .

Noch vor 50 Jahren galt bei allen positivistisch denkenden Physikern die
Frage der Bestimmung des Gewichts eines einzelnen Atoms als physikalisch
sinnlos, als ein Scheinproblem, weil es einer wissenschaftlichen Untersuchung
unzuginglich sei. Heute 148t sich das Gewicht eines Atoms bis auf den zehn-
tausendsten Teil seines Betrages angeben, obwohl unsere feinsten Waagen
zur direkten Messung ebenso untauglich sind, wie cine Briickenwaage zur
Messung von Milligrammen. Daher mufl man sich wohl hiiten, ein Problem,
fir dessen Bewiltigung vorerst kein deutlicher Weg zu erblicken ist, von vorn-
herein fiir ein Scheinproblem zu erkliren. Es gibt eben nun einmal kein Kri-
terium, um a priori zu entscheiden, ob ein vorliegendcs Problem physikalisch
sinnvoll ist oder nicht. Das ist ein Punkt, der von den Positivisten viel-
fach iibersehen wird . . .
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Worin licgt denn nun aber die tieferc Ursache fiir das eigentiimliche Ver-
sagen der klassischen Physik in der Frage der Kausalitit, wenn dafiir weder
die Storung, die ein physikalischer Vorgang durch das zu sciner Messung
benutzte Instrument erleidet, noch die mangelnde Genauigkeit der Mef-
werkzeuge einen hinreichenden Grund abgeben kann? Offenbar bleibt nichts
iibrig als die allerdings sehr naheliegende radikale Annahme, daB die cle-
mentaren Begriffe der klassischen Physik in der Atomphysik nicht mehr aus-
reichen.

(Aus dem Vortrag Dic Physik im Kampf um dic Weltanschauung [1935],
a.a. 0., S. 292-295.)

Wissenschaft und Religion

Weihnachten ist das Fest der Kinderfreude und der werktitigen Nich-
stenliebe, aber zugleich auch ein Fest der ernsten Besinnlichkeit.

Denn der herannahende Jahresschluf mahnt einen jeden, der nicht ginz-
lich gedankenlos in den Tag hineinlebt, zu einem riickschauenden Uberblick
iiber den Inhalt des verflossenen Jahres oder, wie dieses Mal, des vollende-
ten Jahrzehnts. Schier unendlich ist die Fiille der Erlebnisse, die wir im Laufe
eines Jahres empfangen, tagtiglich stiirmen ja, besonders nach den unerhér-
ten Fortschritten der Verkehrs- und Verstindigungsmittel, neue Eindriicke
aus der Nihe und aus der Ferne auf uns ein. Freilich sind dieselben oft
ebenso schnell wie sie kommen wieder vergessen, manchmal ist schon am
nichsten Tage keine Spur mehr von ihnen iibrig. Und das ist gut so. Denn
sonst wiirde der Mensch von heute unter der Zahl und dem Gewicht der auf
ihm lastenden verschiedenartigen Eindriicke cinfach ersticken. Aber auf der
anderen Seite tritt gegeniiber diesem bestindigen Wechsel der Erinnerungs-
bilder fiir jeden, der nicht als Eintagsflicge durch sein Dasein gehen will,
um so stirker die Sehnsucht hervor nach etwas Bleibendem, nach einem
dauernden geistigen Besitz, der einen festen Halt gewihrt in dem bunten
Wirrwarr der Anforderungen des tiglichen Lebens. Sie duflert sich, beson-
ders bei der heranreifenden Jugend, in einem férmlichen Hunger nach einer
moglichst umfassenden Weltanschauung und entladet sich in tastenden Ver-
suchen nach den verschiedensten Richtungen, um an irgendeiner Stelle fiir
den diirstenden Geist Labung und Frieden zu finden.

Die Kirche, welche in erster Linie dazu berufen ist, solche Bediirfnissc
zu stillen, vermag heute mit ihren Anspriichen auf glaubige Hingabe zwei-
felnde Gemiiter oft nicht mehr recht zu befriedigen. Daher greifen diese
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dann haufig zu mehr oder weniger bedenklichen Ersatzmitteln und werfen
sich mit Eifer irgendeinem der zahlreichen, mit neuen sicheren Heilsbotschaf-
ten auftretenden Propheten in die Arme. Es ist erstaunlich, wie viele Leute
gerade auch aus gebildeten Kreisen auf solche Weise in den Bann einer
dieser neuen Religionen geraten, die in allen Schattierungen schillern, von
der verworrensten Mystik bis hin zum krassesten Aberglauben.

Der naheliegende Gedanke, es einmal mit einer Weltanschauung auf
wissenschaftlicher Grundlage zu versuchen, wird von solchen Leuten in der
Regel mit der Begriindung abgelehnt, dafl die wissenschaftliche Weltan-
schauung bankerott gemacht habe. In dieser Behauptung steckt auch etwas
Wahres; sie besteht sogar dann zu vollem Recht, wenn man das Wort
Wissenschaft, wie es vielfach geschehen ist und zum Teil auch heute noch
geschieht, in rein verstandesmifigem Sinne auffalit. Aber wer so verfihrt,
beweist damit nur, dal er der wahren Wissenschaft innerlich fern steht.
Tatsichlich verhilt es sich anders. Wer jemals an dem Aufbau irgendeiner
Wissenschaft wirklich mitgearbeitet hat, der weifd aus eigener innerer Erfah-
rung, daf an der Eingangspforte der Wissenschaft ein duflerlich unscheinbarer,
aber durchaus unentbehrlicher Wegweiser steht: der vorwirtsschauende
Glaube. Es gibt kaum einen Satz, der durch seine MiBverstindlichkeit
groferes Unheil angerichtet hitte, als der von der Voraussetzungslosigkeit
der Wissenschaft. So gewifl das feste Fundament einer jeden Wissenschaft
durch das Material gebildet wird, das aus der Erfahrung stammt, ebenso
sicher ist, daf} nicht dies Material allein, auch nicht seine logische Verarbei-
tung, die eigentliche Wissenschaft ausmacht. Denn das Material ist stets
liickenhaft, es besteht immer nur aus einzelnen, wenn auch manchmal sehr
zahlreichen Teilstiicken. Das gilt von den Messungstabellen der Natur-
wissenschaften ebenso wie von den Urkunden der Geisteswissenschaften.
Daher muf} es erginzt und vervollstindigt werden durch Ausfiillung der
Liicken, und das geschieht stets nur durch Ideenverbindungen, die nicht aus
der Verstandestitigkeit, sondern aus der Phantasie des Forschers entspringen,
mag man sie nun als Glaube oder mit einem vorsichtigeren Ausdruck als
Arbeitshypothese bezeichnen. Wesentlich ist, daf} ihr Inhalt iiber das in der
Erfahrung Gegebene irgendwie hinausgreift. Wie aus dem Chaos einzelner
Massen ohne ordnende Kraft kein Kosmos entsteht, so kann auch aus dem
Einzelmaterial der Erfahrung ohne zielbewufBtes Eingreifen eines von einem
befruchtenden Glauben erfiillten Geistes niemals eine wirkliche Wissenschaft
erwachsen.

Vermag nun eine solcherweise vertiefte Auffassung der Wissenschaften
eine fiir das Leben brauchbare Weltanschauung zu tragen? Die sicherste
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Antwort auf diese Frage liefert ein Hinblick auf Minner der Geschichte,
welche sich eine solche Auffassung zu cigen machten und denen sie tatsich-
lich diesen Dienst geleistet hat. Unter den zahlreichen Forschern, denen
ihre Wissenschaft ein armseliges Erdenleben ertragen und verkliren half,
gedenken wir in diesem Jahre in erster Linie des Mannes, dessen 300jihriger
Gedenktag am 15. November in der ganzen Welt pietitvoll begangen wor-
den ist: Johann Kepler. Sein Leben verlief, duflerlich betrachtet, unter kiim-
merlichen Umstanden, schweren Enttduschungen, bitteren Nahrungssorgen,
stetem wirtschaftlichem Druck. Noch in seinem letzten Lebensjahr sah er
sich in die Notwendigkeit versetzt, gelegentlich des Reichstags in Regens-
burg, um Auszahlung der riickstindigen kaiserlichen Pension zu bitten. Den
tiefsten Seelenschmerz bereitete ihm vielleicht die Aufgabe, seine cigene
Mutter gegen eine Anklage wegen Hexerei verteidigen zu miissen. Was ihn
bei all dem aufrecht erhielt und arbeitsfihig machte, war seine Wissenschaft,
aber nicht das Zahlenmaterial der astronomischen Beobachtungen an sich,
sondern sein sich daran kniipfender Glaube an das Walten verniinftiger Ge-
setze im Weltall. Das sieht man besonders deutlich an einem Vergleich mit
seinem Meister und Vorgesetzten Tycho de Brahe. Dieser war im Besitz der-
selben wissenschaftlichen Kenntnisse, des nimlichen Beobachtungsmaterials,
aber ihm fehlte der Glaube an die grofen ewigen Gesetze. Deshalb blieb
Tycho de Brahe einer unter mehreren verdienten Forschern, Kepler aber
wurde der Schépfer der neueren Astronomie.

Und ein anderer Name taucht in diesem Zusammenhang auf: Julius Ro-
bert Mayer, dessen Entdeckung des mechanischen Wirmeiquivalents sich in
nicht ferner Zeit zum 100. Male jihren wird. Dieser Forscher litt zwar weni-
ger an materiellen Sorgen, aber um so mehr an der Nichtbeachtung seiner
Theorie von der Unzerstorbarkeit der Kraft seitens der fachwissenschaft-
lichen Welt, die damals, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, allem was
nach Naturphilosophie schmeckte, mit starkem Miftrauen gegeniiberstand.
Aber er lief sich durch das eisige Schweigen nicht beirren, auch er fand Trost
und Befriedigung nicht so sehr durch das, was er wuflte, sondern vielmehr
durch das, was er glaubte, und er durfte es schlieBlich noch erleben, daf} ihm
nach schweren Jahren rastlosen Ringens die berufene Vertretung seiner Wis-
senschaft: die Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte, in ihrer Mitte
Hermann Helmholtz, auf ihrer Jahresversammlung von 1869 in Innsbruck
die langentbehrte Anerkennung zum 6ffentlichen Ausdruck brachte.

Wenn sich mithin in diesen und vielen dhnlichen Fillen der Glaube als
diejenige Kraft erweist, die das gesammelte wissenschattliche Einzelmaterial
erst zur richtigen Wirksamkeit bringt, so darf man sogar noch einen Schritt
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weitergehen und behaupten, daBl schon beim Sammeln des Materials der vor-
ausschauende und vorfithlende Glaube an die tieferen Zusammenhinge gute
Dienste leisten kann. Er zeigt den Weg und er schirft die Sinne. Einem
Historiker, der im Archiv nach Aktenstiicken forscht und die gefundenen
studiert, oder einem Experimentator, der im Laboratorium seine Versuchs-
anordnung aufbaut und die gemachten Aufnahmen unter die Lupe nimmt,
wird in vielen Fillen der Fortschritt der Arbeit, namentlich die Trennung
des Wesentlichen vom Unwesentlichen, erleichtert durch eine gewisse, mehr
oder weniger klar bewuBte besondere Gedankeneinstellung, mit welcher er
seine Untersuchungen einrichtet und die gewonnenen Ergebnisse betrachtet
und deutet. Es geht ihm dann dhnlich wie cinem Mathematiker, der einen
neuen Satz findet und formuliert, ehe er noch imstandc ist, ihn zu beweisen.

Aber hier lauert nun freilich eine schlimme Gefahr, wohl die verhing-
nisvollste, die einem Forscher iiberhaupt passieren kann, und dic in diesem
Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben darf: die Gefahr, daf} das Ausdecu-
ten des vorliegenden Materials unter der Hand in ein Umdeuten oder viel-
leicht schlieBlich sogar in ein Ignorieren iibergeht. Damit wird die Wissen-
schaft zu einer Pseudowissenschaft, zu einer leeren Konstruktion, die beim
ersten kriftigen Anstofl in sich zusammenbricht. Vor diescr Gefahr, der
schon ungezihlte Fachgelehrte, junge und alte, in der Begeisterung fiir ihre
wissenschaftliche Uberzeugung zum Opfer gefallen sind und die auch in un-
seren Zeiten noch nichts von ihrer Bedeutung verloren hat, gibt es nur ein
einziges wirksames Schutzmittel: die Achtung vor den Tatsachen. Je ideen-
reicher und phantasiebegabter ein Denker ist, um so eindringlicher muf} er
sich stets vor Augen halten, daf} die einzelnen Tatsachen stets das Funda-
ment bilden, ohne welches Wissenschaft tiberhaupt nicht bestehen kann, und
um so gewissenhafter mul er sich priifen, ob er ihnen die gebiihrende Wiir-
digung entgegenbringt.

Erst wenn wir so den sicheren Boden, der allein aus der Erfahrung des
wirklichen Lebens gewonnen werden kann, unter den Fiflen fihlen, dirfen
wir uns ohne Bedenken einer auf den Glauben an eine verniinftige Welt-
ordnung begriindeten Weltanschauung hingeben und auf sic gestiitzt mit
Zuversicht iiber die Silvesterschwelle hinweg in das neue Jahrzehnt cin-
treten.

(Wissenschaft und Glaube, Weihnachtsartikel Plancks aus dem Jahre 1930,
a.a. 0., S. 246-249.)



ALBERT EINSTEIN

VON

FRIEDRICH HERNECK

Der grofite Umgestalter unseres Weltbildes seit Kopernikus, Albert Ein-
stein, einer der genialsten Denker in der Geschichte der Physik, wurde am
14. Mirz 1879 in Ulm geboren. Seine Vorfahren lebten seit dem 16. Jahrhun-
dert als zugewanderte jiidische Handwerker und kleine Kaufleute in Wiirt-
temberg. Die Mutter war die Tochter eines Getreidehindlers, der Vater, der
fiir Mathematik begabt war, aber aus wirtschaftlichen Griinden nicht stu-
dieren konnte, hatte sich dem kaufminnischen Beruf zugewandt und in Ulm
ein elektrotechnisches Geschift erworben. Seit den 8oer Jahren betrieb er in
Miinchen eine Werkstitte, in der Dynamomaschinen, Bogenlampen und elek-
trische Mefinstrumente hergestellt wurden.

In Miinchen besuchte Albert die Volksschule und das Gymnasium. Ein
Kompaf, den der Fiinfjihrige von seinem Vater erhielt, ein Geometriebuch,
in das er sich mit zwolf Jahren vertiefte, und die Lektiire naturwissenschaft-
lich-materialistischer Aufklirungsschriften hatten auf seine geistige Ent-
wicklung einen erheblichen Einfluf.! Seinen Lehrern fiel er ebenso durch
sein ungewohnliches mathematisches Denkvermégen auf wie durch seine
Abneigung gegen jeden Autorititsanspruch. Von dem Unterrichtsdrill der
Lehranstalt abgestoflen, verlie} der Sechzehnjihrige das Gymnasium noch
vor dem Abschluf}, um seinen Eltern nachzureisen, die inzwischen nach
Mailand iibergesiedelt waren. Nach einem kurzen Aufenthalt in Oberitalien
begab sich der junge Einstein 1895 in die Schweiz, um in Ziirich das Hoch-
schulstudium aufzunehmen. Da er die Aufnahmepriifung nicht bestand, hat
er an der Kantonsschule in Aarau, an der er sich in Schiilerkonzerten als
gewandter und einfiihlsamer Violinspieler bewihrte, die oberste Klasse
nachgeholt und das Abitur gemacht; dann wurde er an der Technischen

1 C. Secelig, Albert Einstein, Ziirich 1960, S. 399.
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Hochschule in Ziirich in die Abteilung fiir Fachlehrer der Mathematik und
Physik aufgenommen.

Das Hochschulstudium bewiltigte Einstein, der von Jugend auf priifend
und griibelnd an alle Fragen heranging, keineswegs spielend. Unter seinen
Lehrern befand sich der bedeutende Mathematiker Hermann Minkowski,
der ein Jahrzehnt spiter an der mathematischen Ausgestaltung der Relativi-
titstheorie entscheidend beteiligt war und als einer der ersten die wissen-
schaftliche Welt auf die Genialitiat Einsteins aufmerksam gemacht hat. Im
iibrigen hat sich Einstein als Student mit der Mathematik nur wenig beschif-
tigt. Seine ,,Intuition auf mathematischem Gebiet* war — wie er spiter schrieb
— nicht so stark wie sein ,Interesse fiir die Naturerkenntnis“. Die meiste Zeit
hat er dem Selbststudium grundlegender Werke der Physik gewidmet. So
las er die Schriften von Helmholtz, Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell
und Lorentz. Besonders tief und nachhaltig beeindruckt wurde er durch die
Lektiire von Machs Geschichte der Mechanik, die mit ihrer kritischen Ein-
stellung zu den Grundbegriffen und Grundgesetzen der klassischen Physik
dicht an das Ausgangsproblem der Relativititstheorie, die Relativie-
rung der Zeit, heranfiihrte®. Noch im Alter erschien ihm dieses Buch als ein
,revolutionires Werk“.

Die Ziiricher Studentenjahre waren fiir Einstein ,,Jahre der Armut®. Da
er von den Eltern, die mit grofBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu ringen
hatten, nur wenig Unterstiitzung erhielt und auch die gelegentliche Erteilung
von Nachhilfestunden seine dauernde Geldnot nicht beheben konnte, mufite
er sich in seiner Lebenshaltung auf das duflerste einschrinken. Zwar hat ihn
der Mangel an Giitern nie bedriickt, und er hat den Luxus schon in seinen
frithen Jahren verachtet, doch haben sich die Entbehrungen seiner Studenten-
zeit gesundheitlich nachteilig ausgewirkt.

Nach Abschluf3 des Studiums bemiihte sich der junge Diplomlehrer fir
Physik vergeblich um cine Assistentenstelle. Er war froh, da} er ein paar
Wochen lang an einer Schule in Winterthur einen Mathematik-Lehrer ver-
treten durfte und eine Zeitlang in Schaffhausen als Hilfserzieher in einem
Knabenpensionat titig sein konnte. Auch durch die Erledigung von Rechen-
aufgaben fiir die Ziiricher Sternwarte hat er sich ein paar Franken verdient.
Endlich erhielt er durch Fiirsprache von Freunden eine Stelle als ,, Tech-

2 L. Infeld bemerkt in seiner Einstein-Biographie, Wien 1953, S. 82, zu dieser Frage:
»Obwohl Mach heute mit Recht als idealistischer Philosoph verurteilt wird, besteht kein
Zweifel, daB seine spezielle physikalische Analyse der Mechanik in der zur Relativitits-
theorie filhrenden Entwicklung der Physik eine Rolle gespielt hat.”
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nischer Experte III. Klasse“ am Schweizer Patentamt. Einstein hat seine
Tatigkeit als ,,Patentierknecht” — wie er scherzend sagtc — vom Friihjahr
1902 bis zum Herbst 1909 gewissenhaft ausgeiibt. Das ,,weltliche Kloster* liefs
ihm geniigend Zeit, nach Erledigung der Amtspflichten, die in der Erstat-
tung von Gutachten und der Ausfertigung von Patenturkunden bestanden,
sich mit seinen wissenschaftlichen Problemen zu beschiftigen.

Ausgehend von Plancks Quantenhypothese, die einige Jahre vorher aufge-
stellt worden war, entdeckte Einstein die atomistische Struktur der Strah-
lung. Er entwickelte eine neue Theorie der Lichterzeugung und Lichtabsorp-
tion (Lichtquantentheorie), durch die die Korpuskulartheorie Newtons
auf hoherer Stufe erneuert wurde. Fiir die Deutung des lichtelektrischen
Effektes — in der 1905 veroffentlichten Untersuchung ,,Uber einen die Er-
zeugung und Verwandlung des Lichtes betreffenden heuristischen Gesichts-
punkt“ — wurde ihm 17 Jahre spater der Nobelpreis fiir Physik verliehen.
Einstein fand ferner eine neue Methode zur Bestimmung der Molekiildimen-
sionen und gab die erste mathematisch gesicherte Erkliarung der bereits 1827
entdeckten Brownschen Molekularbewegung. Diese Arbciten haben wesent-
lich zum Sieg der Atomtheorie beigetragen. In den ,,Annalen der Physik*
erschien 1905 auch die Abhandlung ,,Zur Elektrodynamik bewegter Kérper®,
in der Einstein die Relativititstheorie begriindet hat. In Auswertung der
Ergebnisse des beriihmten Michelson-Versuchs verzichtete Einstein auf die
bis dahin unangefochtene Annahme eines Lichtithers. Von der Definition
des Begriffes der Gleichzeitigkeit ortlich entfernter Ereignisse ausgehend,
kam er zu einer genialen Verallgemeinerung der Grundgesetze der
klassischen Bewegungslehre und damit zu einem grundlegend ncuen
physikalischen Weltbild, in welchem die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum,
die sich zugleich als die unerreichbare Héchstgeschwindigkeit aller
Wirkungsausbreitung erweist, als allgemeingiiltige Naturkonstante er-
scheint. Das von ihm ermittelte Gesetz der wechselseitigen Abhingigkeit von
Masse und Energie — die Publikation dieser bahnbrechenden Entdeckung
umfafit nur drei Druckseiten! — war fiir die technische ErschlieBung der
Atomkernenergie vierzig Jahre spiter von grofiter praktischer Bedeutung;
es entscheidet heute mit iiber das Schicksal der Menschheit.

Fir die erkenntnistheoretische Entwicklung Einsteins wurden die philo-
sophischen Studien wichtig, die er in den ersten Jahren seiner Berner Zeit
gemeinsam mit zwei Freunden, dem Mathematiker Conrad Habicht und
dem Philosophiestudenten Maurice Solovine, betrieben hat. Gemeinschaft-
lich lasen und besprachen die Freunde bis ticf in die Nacht hinein erkennt-
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nistheoretische Schriften.® Wie Einstein spiter mehrfach versicherte, wurde
er bei der Vorbereitung der Relativititstheorie besonders durch Hume und
Mach in seinem kritischen Denken gefordert.!

An der Universitit Ziirich hat Einstein zum Dr. phil. promoviert, an der
Universitat Bern habilitierte er sich fiir theoretische Physik. Er hat dann
zwei Semester als Privatdozent in Bern gelehrt, bis er im Herbst 1909 eine
auflerordentliche Professur an der Universitit Ziirich antrat.

In Zirich hat Einstein drei Semester hindurch gewirkt. Er vermit-
telte seinen Hoérern einen unmittelbaren Einblick in seine wissenschaftliche
Gedankenarbeit, und er lehrte sie, stets auf den physikalischen Inhalt zu
achten, der durch die mathematischen Formeln beschrieben wird. ,Die
Hauptsache ist doch der Inhalt“, pflegte er zu sagen, ,,nicht die Mathematik.
Mit der Mathematik kann man nidmlich alles beweisen.?

Anfang 1911 erhielt Albert Einstein einen Ruf als ordentlicher Professor
fiir theoretische Physik an die Deutsche Universitit in Prag. Er wurde
jedoch bereits im Herbst 1912 nach Ziirich zuriickberufen, diesmal auf den
neugeschaffenen Lehrstuhl fiir mathematische Physik an der Technischen
Hochschule. Die zweite Ziiricher Professur Einsteins war ebenfalls nur von
kurzer Dauer. Schon ein Jahr darauf ist er auf Vorschlag und Betreiben von
Max Planck und Walther Nernst als Nachfolger des 1911 verstorbenen Nobel-
preistriagers van’t Hoff zum hauptamtlichen ordentlichen Mitglied der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften gew#hlt worden.

Im Friihjahr 1914 ist Einstein nach Berlin tibergesiedelt. Seine Stellung an
der Akademie gab ihm zugleich das Recht, an der Berliner Universitit als
»lesendes Akademiemitglied“ nach Belieben Vorlesungen zu halten. Dies
hat Einstein seit 1915 mit nur wenigen Unterbrechungen getan. Aufler iiber
sein engeres Sondergebiet, die Relativititstheorie, hat er auch iber andcre
theoretisch-physikalische Themen, z. B. iiber statistische Mechanik und
Quantentheorie, vorgetragen und gemeinsam mit anderen Berliner Physi-
kern, vor allem mit Max von Laue, Seminare und Proseminarc durchge-
fiihre. Das beriihmte Kolloquium, das im Physikalischen Institut am Reichs-

3 A. Einstein, Briefe an Maurice Solovine, Berlin 1961, S. XIV.

4 Vgl. F. Herneck, ,,Albert Einstein. — Uber die philosophischen und politischen An-
schauungen des grofen Physikers.“ In: Forschen und Wirken. Festschrift zur 150-Jahr-
Feier der Humboldt-Universitiat zu Berlin, Berlin 1960, Bd. I, S. 508. — Zur Kritik der
reaktioniren erkenntnistheoretischen Anschauungen von Hume und Mach siehe vor
allem W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952.

5 Zit, C. Scelig, a. a. 0., S. 174.
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tagsufer veranstaltet wurde, hat Einstein regelmafig besucht, und er war
ciner der eifrigsten Diskussionsteilnehmer.

Seit seiner Prager Zeit hatte sich Einstein eingehend mit Fragen der
Schwerkraft beschiftigt. In den Jahren 1911 und 1913 hat er bereits Arbeiten
zum Gravitationsproblem veréffentlicht. In Berlin konnte er dann 1915 seine
»allgemeine Relativititsthcorie” vollenden, bei der es sich im wesentlichen
um eine geometrische Theorie der Schwerkraft handelt, die dic Gravitations-
theorie Newtons in erster Niherung einschlieft. Durch sie wurde nicht nur
die von Newton in die theoretische Physik eingefiihrte Vorstellung von
Fernkriften” endgiiltig iiberwunden, sondern auch die seit mehr als zwei
Jahrtausenden uneingeschriankt giiltige euklidische Geometrie als Sonderfall
iibergeordneter Raumgesetzmifigkeiten erwiesen. Bald darauf untersuchtc
Einstein auch kosmologische Fragen, wobei er auf der Grundlage seiner
neugewonnenen Einsichten in die Weltgeometrie zu kiihnen und ganz un-
gewohnten Schluffolgerungen gelangte (Hypothese eines riumlichendlichen,
»geschlossenen” Weltalls), die eine neue Epoche der Kosmologie eréffneten.

Aus seinen relativititstheoretischen Forschungen hat Einstein einige un-
geahnte Erscheinungen vorhersagen kénnen. Zu ihnen gehért die Ablenkung
des Sternlichtes im Schwerefeld der Sonne. Als diese kiihne Voraussage im
Jahre 1919 durch die Beobachtungen einer englischen Sonnenfinsternis-Ex-
pedition glinzend bestitigt wurde, war Einstein fast iiber Nacht der be-
rihmteste Physiker der Welt. In der Zeit des nun einsetzenden ,,Einstein-
Rummels“ war sein Hérsaal im Hauptgebiude der Universitit derart iiber-
fillt, daf der Gelehrte manchmal vor mehr als tausend Zuhérern sprach.
Seine Horerschaft bestand aus Studierenden aller Fakultiten. Auch zahlreiche
Auslinder, die Berlin besuchten und bei dieser Gelegenheit auch den Schép-
fer der Relativititstheorie ,,besichtigen* wollten, fanden sich ein.® Wie ein
Biograph berichtet, brauchte man gar nicht zu fragen, in welchem Hérsaal
Einstein lese, sondern zur angegebenen Stunde nur dorthin zu gehen, wohin
alles strémte.” In den fiir einen engeren Kreis bestimmten Vorlesungen wufite
Einstein seine Hérer durch Zwischenfragen zu angespannter Mitarbeit anzu-
regen.

Seit Anfang der 20er Jahre bekleidete Albert Einstecin gleichzeitig eine
Gastprofessur an der durch ihre naturwissenschaftlichen Traditionen be-
riihmten holldndischen Universitit Leiden. Vor ihm hatte dort H. A. Lorentz
gelehrt, der neben H. Poincaré der wichtigste physikalische Vorldufer und

8 Ph. Frank, Einstein. — Sein Leben und seine Zeit, Miinchen, Leipzig, Freiburg i. Br.

1949, S. 331.
7 A. Moszkowski, Albert Einstein, Berlin 1922, S. 81.
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Wegbereiter der speziellen Relativititstheorie war. Auch an anderen aus-
lindischen Universititen hielt Einstein in seinen Berliner Jahren Gastvor-
lesungen. Vortragsreisen fiihrten ihn bis nach Amerika und Ostasien.

Durch die Errichtung der faschistischen Gewaltherrschaft wurde der grofle
Physiker wie viele andere bedeutende Wissenschaftler aus Deutschland ver-
trieben. Er wirkte dann bis zuletzt als Forscher am ,,Institute for Advanced
Study* in Princeton im Staate New Jersey, unermiidlich beschiftigt mit
der Ausgestaltung seiner ,einheitlichen Feldtheoric”, die die allgemeine
Relativititslehre von 1915 weiter verallgemeinern und die Erscheinungen des
Gravitations- und des elektromagnetischen Feldes in einem einheitlichen
Formelsystem erfassen sollte. Einstein verfolgte damit das Ziel, eine ,,logische
Basis fiir die gesamte Physik® zu schaffen: ein Vorhaben, das auf dem von
ihm eingeschlagenen Weg allerdings kaum zu verwirklichen war. Sein
»hauptsichliches Lebenswerk“ hat er in seinen letzten Jahren selbst folgen-
dermaflen gekennzeichnet: ,,Aufstellung der Relativititstheorie, verbunden
mit einer neuen Auffassung von Zeit, Raum und Gravitation, Aquivalenz
von Masse und Energie. Allgemeine Feldtheorie (unvollendet). Beitrige zur
Entwicklung der Quantentheorie.”®

Obwohl Einstein kein dialektischer Materialist war und besonders in
seiner Friihzeit stark unter positivistischen Einfliissen stand,® hat er doch
durch sein physikalisches Werk wesentliche Leitsitze des dialektischen Ma-
terialismus bestitigt, erweitert und vertieft. Dies gilt insbesondere fiir dic
Frage der Wechselbeziehung von Raum, Zeit und Materie. Es ist besonders
beachtenswert, daB sich Einstein in einigen seiner letzten Veréffentlichungen
wiederholt zu materialistischen Auffassungen bekannt hat, wenn auch nicht
ganz ohne Vorbehalte. Ungeachtet des Vorwurfs, in die ,,methaphysische
Erbsiinde*" zu verfallen, vertrat er die Ansicht, daf} die GesetzmiBigkeiten
der Natur ,unabhingig vom Forscher bestehen“. Daf} seine ,kosmische
Religiositdt™ nichts mit Religion im landldufigen Sinn zu tun hatte, geht auch
aus einigen Briefen deutlich hervor.' Sie war ein spinozistischer Pantheismus.

8 Helle Zeit -~ Dunkle Zcit. In memoriam Albert Einstein, Hrsg. C. Seelig, Ziirich,
Stuttgart, Wien 1956, S. 9.

9 F. Herneck, Albert Einstein und der philosophische Materialismus. ,Forschungen
und Fortschritte“, 32. Jg. 1958, S. 204.

10 Albert Einstcin als Philosoph und Naturforscher. Hrsg. P. A. Schilpp, Stuttgart
1955, S. 499.

11 So schreibt Einstein in einecm Brief vom 30.3.1952. in dem er sich gegen jede
theologische Interpretation seiner ,kosmischen Religiositit” wendet: ,Dies muf ich aus-
driicklich hinzufiigen, damit Sie nicht denken, ich sei — geschwicht durch das Alter —
eine Beute der Pfaffen geworden. {Bricfc an Maurice Solovine, a.a. O., S. 114.)
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Aber nicht die in sich recht widerspruchsvollen philosophischen Ansichten
des genialen Forschers' erscheinen uns als das Wesentliche an seinen
aufBerphysikalischen Auffassungen, sondern seine humanistische Gesinnung
und seine politische Haltung gegeniiber den Erzfeinden der Menschheit, den
imperialistischen Kriegstreibern und den faschistischen Barbaren. Wenn er
auch sonst manchen Schwankungen unterlag und sich nicht immer von biir-
gerlichen Vorurteilen fernzuhalten vermochte, so war er in dieser Hinsicht
zweifellos einer der fortschrittlichsten Gelehrten seiner Zeit.

Albert Einstein gehorte zu den wenigen namhaften deutschen Wissen-
schaftlern, die nach der Entfesselung des imperialistischen ersten Weltkrieges
dem chauvinistischen Taumel der Bourgeoisie widerstanden. Obwohl er
schon damals eines der bedeutendsten Mitglieder der Berliner Akademie
der Wissenschaften war, fehlt sein Name unter dem beriichtigten Aufruf
»An die Kulturwelt”, der von 93 deutschen Geistesschaffenden im Oktober
1914 unterzeichnet wurde. Kurz darauf hat Einstein gemeinsam mit zwei
anderen Berliner Gelehrten, dem Physiologen Nicolai und dem Astronomen
Foerster, ein Gegenmanifest entworfen, und er hat sich als einer der ersten
dem neugegriindeten ,,Bund Neues Vaterland“ angeschlossen, einer pazi-
fistischen Vereinigung, zu deren Forderern Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg gehérten. Einstein war ein unbedingter Gegner des Krieges und
hat kein Hehl daraus gemacht, daf} er insbesondere dem raubgicrigen deut-
schen Militarismus, wie er ihn im preufischen Staat und seiner Geschichte
verkorpert sah, in unverséhnlicher Feindschaft gegeniiberstand.

Seiner fortschrittlichen politischen Einstellung wegen wurde der beriihmte
deutsche Gelehrte von den Nationalisten und Antisemiten der Weimarer
Republik geschmiht und bedroht. Zu seinen Gegnern gehérten auch einige
chauvinistische Fachkollegen, die sich 1920 zu einer Art ,,Anti-Einstein-
Liga“ zusammengeschlossen hatten, die Hetzversammlungen gegen den
Schépfer der Relativititstheorie veranstaltete. In einem antisemitischen
Blittchen wurde sogar offen zum Mord an Einstein aufgerufen, ohne daf5
der Staatsanwalt gegen diese verbrecherische Handlung eingeschritten wire.
Nach der Ermordung seines Freundes Walther Rathenau sah sich Einstecin
gendtigt, seine Vorlesungen an der Berliner Universitit voriibergehend ab-
zusagen und sich verleugnen zu lassen, um sich der Verfolgung zu entziehen.

Alle politischen Anfeindungen hinderten Einstein jedoch nicht daran, sich
immer wieder unmifverstindlich fiir den gesellschaftlichen Fortschritt zu

12 W. A. Fock, Bemerkungen zur wissenschaftlichen Selbstbiographie von Albert Ein-
stein. Sowjetwissenschaft, Naturwiss. Beitriage, 1956, S. 989 (Heft 10).
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erkliren. So gibt es nicht wenige Aufrufe, die er gemeinsam mit linksbiirger-
lichen und marxistischen Persénlichkeiten wie Clara Zetkin, Kithc Kollwitz,
Adolf Hoffmann, George Grosz, Arnold Zweig u. a. vcroffentlicht hat. 1923
wandte er sich leidenschaftlich gegen den faschistischen Terror in Bulgarien.
In demselben Jahr wurde Einstein, der immer eine tiefe Zuneigung zum
russischen Volk empfand, Mitglied der neugegriindeten ,,Gesellschaft der
Freunde des neuen Ruflland”, einer Organisation, die sich die Schaffung
freundschaftlicher Beziehungen zwischen dem deutschen Volk und den Val-
kern der Sowjetunion zum Ziel gesetzt hatte. Zu Volkskommissar Luna-
tscharski sagte er bei einer Veranstaltung der Gesellschaft, er sehe in der
Aufbautitigkeit der Kommunisten im Sowjetland ein ,,Experiment von ge-
waltigem Ausmafl”, das unter besonders ungiinstigen Verhiltnissen durch-
gefiihrt werdén miisse; sein Erfolg werde daher der untriigliche Beweis fiir
die Richtigkeit der Voraussetzungen sein, von denen ausgegangen wurde.'®
In Lenin verehrte Einstein einen Mann, ,,der seine ganze Kraft unter volliger
Aufopferung seiner Person fiir die Realisierung sozialer Gerechtigkeit ein-
gesetzt hat; und wenn er auch die Methoden der proletarischen Diktatur
nicht fiir ,,zweckmiBig" hielt, so nannte er doch den Begriinder der Sowjet-
macht bewundernd einen ,,Hiiter und Erneuerer des Gewissens der Mensch-
heit“. !

Unter den groflen biirgerlichen Naturforschern der Jahre vor 1933 stand
Albert Einstein am weitesten ,,links“. ,,Unterjochen und Ausbeuten® waren
fir ihn ,,die hiBlichsten Erscheinungen im ganzen Bereich menschlicher Be-
ziehungen“. So kam er in wesentlichen politischen Fragen der revolutioniren
Arbeiterbewegung nahe. Es kennzeichnet die Wertschitzung, die dem grofien
Gelehrten von Sozialisten und Kommunisten entgegengebracht wurde, daf}
er zu Vortrigen an die marxistische Arbeiterschule (Masch) in Berlin
gebeten wurde und dafl Mitglieder der ,Roten Studentengruppe der Ber-
liner Universitit, gegen die im Sommer 1931 im Zusammenhang mit einer
Provokation der Nationalsozialisten disziplinarisch vorgegangen wurde, ihn
als ihren Verteidiger benannt haben.'® Mehrmals ist Einstein fiir revolutio-
ndre Arbeiter, die aus politischen Griinden vor Gericht gestellt wurden,
als Entlastungszeuge aufgetreten.

13 Das neue Rufiland, 9. Jg. 1932, Heft 3/4, S. 11

14 A, Einstein, Gelegentliches. Soncino-Gesellschaft der Freunde des jiidischen
Buches, Berlin 1929.

15 Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Aktc: Provokationen der National-
sozialisten 1931.
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Es war also nur folgerichtig, wenn der leidenschaftliche Humanist und
Kriegsgegner nach der Machtergreifung des Hitlerfaschismus von einer Aus-
landsreise nicht mehr nach Deutschland zuriickkchrte und aus der Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften in politisch-demonstrativer Weise aus-
trat. Er betrachtete die faschistische Gewaltherrschaft als eincn , Riickfall
in die Barbarei liangst entschwundener Epochen”. Nach seiner Emigration
hat Einstein den Kampf der Antifaschisten moralisch und materiell unter-
stiitzt. Den Verrat des imperialistischen Frankreichs am republikanischen
Spanien und an der Tschechoslowakei hat er 1938 scharf verurteilt; er hat
dabei richtig vorausgesagt, daf} diescr Verrat ,sich bitter richen wird“.

Von Oktober 1933 bis zu seinem Tod am 18. April 1955 hat Albert Einstein
ununterbrochen in den USA gelebt, er ist jedoch nur juristisch Amerikaner
geworden. ,Ich sitze nun schon 17 Jahre in Amerika, ohne etwas von der
Mentalitit dieses Landes angenommen zu haben®, schrieb er 1950. Einstein
fand in den Vereinigten Staaten, besonders in seinen letzten Lebensjahren,
als die politischen Hexenverfolgungen des faschistischen Senators McCarthy
iiberhandnahmen, vieles von dem wieder, was ihn veranlafit hatte, dem
Land des braunen Terrors den Riicken zu kehren.’® Der Ungeist des Milita-
rismus, die von der USA-Regierung betriebene hysterische Aufriistung, die
politische Gesinnungsschniiffelei, die Verfolgung fortschrittlicher Menschen
— dies alles erfiillte den groflen Gelehrten mit jener schmerzlichen Traurig-
keit, die einige seiner Alterbilder so deutlich zeigen.

Hatte Einstein 1930 in Berlin bei der Eréffoung einer Rundfunkausstellung
die Techniker als Wegbereiter wahrer Demokratie gefeiert,!” so wurde er
nach dem verbrecherischen Einsatz der Atomwaffe gegen japanische Stidte
nicht miide, darauf hinzuweisen, welch grofie Verantwortung die Naturfor-
scher und Techniker fiir das Schicksal der Menschheit und fiir die Erhaltung
des Friedens tragen. Immer wieder ist Einstein fiir das Verbot der Kern-
waffen eingetreten, und er hat aus humanistischer Verantwortlichkeit gefor-
dert, daf} die Staaten mit unterschiedlichen Gesellschaftssystemen sich ver-
standigen und eine friedliche Koexistenz erstreben. Dabei iibte er wiederholt
scharfe Kritik an dem reaktioniren Verhalten der amerikanischen Regie-
rung, die keinen Versuch einer grundlegenden Verstindigung mit der
Sowjetunion unternommen, sondern im Gegenteil vieles getan habe, was
einer solchen ,,Verstindigung groflen Stils“ im Wege stand.'® Die Absicht

16 A. Einstein, Mein Weltbild, Frankfurt a. M. 1956, S. 22.
17 Dic Naturwisscnschaften, 48. Jg. 1961, S. 33.
18 A. Einstein, Aus mcinen spiten Jahren, Stuttgart 1953, S. 14-.
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der amerikanischen Militaristen, die Wissenschaft in den Dienst der Kriegs-
vorbereitung zu stellen, hat Einstein riicksichtslos gebrandmarkt. Es versteht
sich fast von selbst, daB} er zu jenen Persénlichkeiten gehérte, die durch ihren
Einspruch die Ermordung von Ethel und Julius Rosenberg durch die im-
perialistische Klassenjustiz der USA zu verhindern suchten.

Besonders bemerkenswert ist die Kritik, die Einstein 1949 in dem auf-
sehenerregenden Artikel ,,Warum Sozialismus?*“ am kapitalistischen Wirt-
schaftssystem in seiner Gesamtheit geiibt hat. Er gab darin sciner Uber-
zeugung Ausdruck, daBl es nur ein einziges Mittel gebe, um den ,,schweren
MiBstinden” des Kapitalismus abzuhelfen: ,,die Errichtung einer sozialisti-
schen Wirtschaft mit einer Erziehung, die auf soziale Ziele abgestellt ist".
Gewil ist Einstein kein wissenschaftlicher Sozialist im Sinne der klassischen
Lehren von Marx, Engels und Lenin gewesen; er hat jedoch richtig gesehen,
daf der ,iiberalterte Kapitalismus“ durch die sozialistische Gesellschafts-
ordnung abgelést werden muf.

Wie in der Philosophie, so waren auch in der Soziologie und in der Politik
die Anschauungen Einsteins nicht frei von Irrtiimern und Widerspriichen.
Dennoch war er mit seinem leidenschaftlichen Sinn fiir soziale Gerechtigkeit
und soziale Verpflichtung wie mit seinem unverséhnlichen Haf} gegen
Faschismus und Krieg ein Bundesgenosse der um ihre Befreiung ringenden
Arbeiterklasse und aller fortschrittlichen und friedliebenden Menschen.
Immer wieder hat er seine Zeit ,,zwischen der Politik und den Gleichungen®
geteilt, und wenn ihm im Grunde genommen die Gleichungen auch wichtiger
waren, so hat er doch durch sein persénliches Beispiel bewiesen, dafl auch
der exakte Naturforscher den Lebensfragen seines Jahrhunderts nicht aus-
weichen darf. Das 6ffentliche Auftreten Albert Einsteins wurde weit tiber
seine einzigartige fachwissenschaftliche Bedeutung und Wirksamkeit hinaus
zu jenem ,Dienst an der Gesellschaft”, den dieser geniale Wissenschaftler
und grofe biirgerliche Humanist als dic eigentliche Sinngebung des mensch-
lichen Lebens betrachtet hat.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Die Gesetze der Naturwissenschaft und die Gesetze der Ethik

Die Naturwissenschaft forscht nach Beziehungen, die unabhingig vom
Forscher bestehen.! Das gilt auch, wenn der Mensch selbst das Objekt ist.
Objekt wissenschaftlicher Sitze kénnen aber auch Begriffe sein, die wir
selbst geschaffen haben, wie in der Mathematik. Solche Begriffe miissen nicht
unbedingt mit einem Gegenstand der Auflenwelt iibereinstimmen. Jedoch
haben alle wissenschaftlichen Aussagen und Gesetze cin gemeinsames Merk-
mal: Sie sind ,richtig” oder ,falsch” (adiquat oder inadiquat). Grob gesagt,
unsere Reaktion auf sie ist ,,ja* oder ,,nein".

Die naturwissenschaftliche Denkweise hat ein weiterecs Merkmal. Die
Begriffe, welche sie fiir ihr geschlossenes System verwendet, driicken keine
Gefiihle aus. Fiir den Naturwissenschaftler gibt es nur ein Sein, aber kein
Wiinschen und Werten, kein Gut und Bése, vor allem kein Ziel. Solange wir
im Bereich der Naturwissenschaft im engeren Sinne bleiben, konnen wir
z. B. nie dem Satz begegnen: ,,Du sollst nicht liigen!” Eine gewisse puri-
tanische Zuriickhaltung kennzeichnet den Gelehrten, der nach der Wahr-
heit sucht: Er hilt sich von allem fern, was willens- oder gefiihlsbedingt ist.
Ubrigens ist dieser Zug das Ergebnis einer langen Entwicklung. ..

Hiernach scheint das logische Denken fiir die Ethik keine Bedeutung zu
haben. Gewill konnen wissenschaftliche Aussagen iiber Tatsachen und Be-
ziehungen keine ethischen Richtlinien abgeben. Und doch kann man bei
ethischen Richtlinien keineswegs auf logisches Denken und empirische
Kenntnisse verzichten, will man sie verniinftig und folgerichtig aufstellen.
Haben wir uns iiber grundlegende ethische Forderungen geeinigt, so lassen
sich aus ihnen andere ethische Forderungen ableiten, vorausgesetzt, dal die
urspriinglichen Pridmissen mit geniigender Prizision aufgestellt wurden.
Solche Primissen spielen in der Ethik eine dhnliche Rolle wie die Axiome
in der Mathematik.

! In dem gleichen materialistischen Sinn Auflerte sich Einstein in seinen spiteren
Lebensjahren auch an anderen Stellen. So schreibt er z. B. in dem Aufsatz ,Maxwells
Einfluf auf die Entwicklung der Auffassung des Physikalisch-Realen”: , Der Glaube an
cine vom wahrnehmenden Subjekt unabhingige Aulenwelt liegt aller Naturwissenschaft
zugrunde.* Stark ausgeprigte materialistische Tendenzen finden sich vor allem in scinem
Beitrag zur Festschrift fiir Louis de Broglie, Paris 1953.
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Dabher erscheint uns cine Frage wie die folgende keineswegs bedeutungs-
los: ,,Warum sollen wir nicht liigen?* Wir empfinden solche Fragen als be-
deutungsvoll, weil in all solchen Erérterungen einige ethische Pramissen
stillschweigend vorausgesetzt sind. Und wir sind zufrieden, wenn es uns
gelingt, die betreffende ethische Richtlinie auf diese grundlegende Primisse
zuriickzufihren. Im Falle der Liige konnte das vielleicht so geschehen: Das
Liigen zerstort das Vertrauen in die Aussagen anderer. Ohne ein solches
Vertrauen wird soziale Zusammenarbeit unméglich oder zum mindesten
schwierig. Die Zusammenarbeit ist jedoch wesentlich, um das menschliche
Leben méglich und ertriiglich zu machen. Das heifit, die Vorschrift ,,Du
sollst nicht liigen” wurde zuriickgefiihrt auf die Gebote: ,,Menschenleben ist
zu erhalten” und ,,Schmerz und Trauer sind soweit wic méglich zu ver-
ringern.”

Aber was ist der Ursprung dieser ethischen Axiome? Sind sie willkiirlich
aufgestellt? Beruhen sie auf blofler Autoritit? Stammen sic aus der mensch-
lichen Erfahrung und werden sie indirekt durch solche Erfahrung be-
dingt? . ..

Der sittliche Genius, der sich in erleuchteten Personlichkeiten verkérpert,
hat das Vorrecht, ethische Axiome von solcher Weite und Tiefe aufzustellen,
daf} die Menschen sie als Bestitigung ihrer zahllosen persénlichen Gefiihls-
ergebnisse anerkennen. Ethische Axiome werden nicht viel anders als die
Axiome der Naturwissenschaft gefunden und gepriift; was die Priifung der
Erfahrung besteht, ist wahr.®

(Aus dem Sammeclband: Aus mcinen spiten Jahren, Stuttgart, 2. Aufi.,
1953, S. 122-124.)

Uber wissenschaftliche W abrbeit

1. Es ist schon nicht leicht, mit dem Wort , Wissenschaftliche Wahrheit*
einen klaren Sinn zu verbinden. So ist der Sinn des Wortes , Wahrheit"
verschieden, je nachdem es sich um eine Erlebnistatsache, einen mathema-

2 Die vorstehenden Ausfiihrungen sind kennzeichnend fiir den von Einstein und an-
deren Gelehrten vertretenen biirgerlichen Humanismus mit seiner idealistischen Gesell-
schafts- und Personlichkeitsauffassung und seiner mangelnden Einsicht in die Klassen-
grundlagen von Ethik und Moral. Da8 dic ,,Erfahrung®, dic Einstcin richtig als Prifstein
der Wahrheit betrachtet, vor allem auch gesellschaftliche Erfahrung ist, hat cr wie andere
biirgerlichc Humanisten nicht klar zu schen vermocht.
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tischen Satz oder cine naturwissenschaftliche Theorie handelt. Unter ,.reli-
gioser Wahrheit* kann ich mir etwas Klares iiberhaupt nicht denken.

2. Wissenschaftliche Forschung kann durch Férderung des kausalen Den-
kens und Uberschauens den Aberglauben vermindern. Es ist gewif}, daB
cine mit religiosem Gefiihl verwandte Uberzeugung von der Vernunft bzw.
Begreiflichkeit der Welt aller feineren wissenschaftlichen Arbeit zugrunde
liegt.

3. Jene mit tiefem Gefiihl verbundene Uberzeugung von einer iiberlegenen
Vernunft, die sich in der erfahrbaren Welt offenbart, bildet meinen Gottes-
begriff; man kann ihn also in der iiblichen Ausdrucksweise als ,,pantheistisch*
(Spinoza) bezeichnen.?

4. Konfessionelle Traditionen kann ich nur historisch und psychologisch
betrachten; ich habe zu ihnen keine andere Beziehung.*

(Aus dem Sammelband: Mcin Weltbild, hrsg. von C. Seclig, Frankfurt
a. M. 1956, S.171.)

Wissenschaft und Gesellschaft

Auf zweierlei Art beeinfluflt die Wissenschaft das menschliche Leben.
Die erste ist praktisch und jedem vertraut: Direkt und mehr noch indirekt
schafft die Wissenschaft Hilfsmittel, welche das menschliche Dasein voll-
stindig umgewandelt haben. Die zweite ist von pidagogischem Wert und
hat eine geistige Wirkung. Vielleicht entzieht sie sich einer fliichtigen Prii-
fung, aber sie ist nicht weniger folgenreich als die erste.

Der auffilligste, praktische Erfolg der Wissenschaft besteht in der Er-
findung von Dingen, die das Leben bereichern, wenn sie es auch gleichzeitig
komplizieren — Erfindungen wie die der Dampfmaschine, der Eisenbahn,
der Elektrizitit, des Telephons, des Radios, des Autos, des Flugzeugs, des
Dynamits usw. Hinzu kommen die lebenserhaltenden Leistungen der Bio-
logie und Medizin, besonders die Produktion schmerzstillender Mittel und

3 In einem Brief an Solovine bemerkt Einstein zu dieser Frage, dafl er unter ,Reli-
gion“ das ,Vertrauen in die verniinftige und der mcnschlichen Vernunft wenigstens
cinigermaBen zugingliche Beschaffenheit der Realitit” verstehe. (Briefe an Maurice Solo-
vine, a.a. O., S.102.)

4 Einstein wandte sich insbesondere gecgen die theologischc Lehre von einem ,per-
sonlichen Gott“, die er auch deshalb verwirft, weil die Priester in der Vergangenheit aus
dieser ,,Quelle von Furcht und Hoffnung" so ,riesige Macht geschopft haben. (Aus mei-
nen spiten Jahren, a.a. 0., S. 34.)



die Konservierungsmethoden fiir Lebensmittel. Der grofite praktische Nut-
zen all dieser Erfindungen besteht m. E. in der Befreiung des Menschen
von der iibermaBigen korperlichen Plackerei, die er einst fiir die Aufrecht-
erhaltung seiner blofen Existenz auf sich nehmen mufite. Wenn wir iiber-
haupt den Anspruch erheben, der Sklaverei ein Ende bereitet zu haben,
dann verdanken wir das den praktischen Folgen der Wissenschaft.

Andererseits aber stellt die Technik — oder die angewandte Wissen-
schaft — die Menschheit vor schwerwiegende Probleme, von deren befriedi-
gender Losung das Weiterleben der Menschheit iiberhaupt abhingt. Also
miissen neue soziale Einrichtungen und Traditionen geschaffen werden, da-
mit die neuen, von der Wissenschaft bereitgestellten Werkzeuge nicht un-
weigerlich schlimmstes Unheil iiber uns bringen.

Die Anwendung mechanischer Produktionsmittel in einer nicht organisier-
ten Wirtschaft hat dahin gefiihrt, dall ein erheblicher Prozentsatz der
Menschheit fiir die Giiterproduktion nicht mehr gebraucht und daher von
dem Prozefl des Wirtschaftsumlaufs ausgeschlossen wird. Die unmittelbaren
Folgen sind Schwichung der Kaufkraft und Entwertung der Arbeitsleistung.
Die ungewdéhnlich grofle Konkurrenz wird in immer kiirzeren Abstinden
zum Anlal ernster Stockungen in der Giiterproduktion. Auf der anderen
Seite verkérpert der Besitz der Produktionsgiiter eine Macht, welcher un-
sere politischen Institutionen aufler ihren iiblichen Schutzmafinahmen nichts
entgegenzusetzen haben. Noch ringt die Welt, um sich diesen neuen Ver-
hiltnissen anzupassen — ein Ringen, das wahre Befreiung nur dann bringen
wird, wenn unsere Generation sich dieser Aufgabe gewachsen zeigt.

Die Technik hat auch die Entfernungen {’erringert und neue, auflerordent-
lich wirksame Mittel der Vernichtung geschaffen, die in der Hand von Na-
tionen mit dem Anspruch auf unbeschrinkte Handlungsfreiheit die Sicher-
heit und den Bestand der gesamten Menschheit gefihrden konnen...
Zusammen mit den neuen Waffen sind es endlich die Nachrichtenmittel —
der Vervielfiltigungsprozeff des gedruckten Wortes und das Radio -,
welche Leib und Seele des Menschen einer zentralen Autoritit ausliefern —
und hier droht der Menschheit eine dritte Gefahr. Moderne Tyranneien haben
mit ihrer Zerstérungskraft eindeutig bewiesen, dafl wir noch weit davon ent-
fernt sind, unsere wissenschaftlichen Errungenschaften auch organisatorisch
zum Besten der Menschheit auszuwerten. Auch hier ist eine internationale
Loésung dringend erforderlich . . .

Wir kommen jetzt zu der geistigen Wirkung der Wissenschaft. In vor-
wissenschaftlichen Zeiten konnten durch Denkvorginge allein noch keine
Ergebnisse entstehen, welche die ganze Menschheit als richtig und notwen-
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dig anerkannt hitte. Man war noch keineswegs iiberzeugt, dal} alle Vor-
ginge in der Natur unerbittlichen Gesetzen unterliegen. Fiir den primitiven
Beobachter hatte das Naturgesetz noch einen so fragmentarischen Charakter,
daBl der Glaube an Geister und Gespenster davon zehren konnte. Daher
lebt der primitive Mensch auch heute noch in stindiger Furcht, iibernatiir-
liche Krifte kénnten in sein Schicksal eingreifen.

Hier gehért es zu den ewigen Verdiensten der Wissenschaft, daff ihre
Einwirkung auf den menschlichen Geist die Unsicherheit des Menschen vor
sich selbst und vor der Natur beseitigt hat. Mit der Begriindung der elemen-
taren Mathematik legten die Griechen zum erstenmal ein Denksystem fest,
dessen Logik sich niemand entziehen konnte. Die Gelehrten der Renaissance
schufen sodann die Kombination von systematischem Experiment und mathe-
matischer Methode. Diese Verbindung erméglichte in der Formulicrung der
Naturgesetze eine solche Genauigkeit und eine solche Sicherheit in der Kon-
trolle durch die Erfahrung, daB damit die grundlegenden Meinungsver-
schiedenheiten im Bereich der Naturwissenschaften verschwinden mufiten.
Seit diesen Zeiten hat jede Generation an dem Erbe von Wissen und Er-
kenntnis weitergebaut, ohne daf} eine Krise den ganzen Aufbau gefdhrdet
hitte.

Die Allgemeinheit vermag den Einzelheiten wissenschaftlicher Forschung
vielleicht nur in bescheidenem MafBe zu folgen; aber einen groflen und
wichtigen Gewinn kann sie buchen: das Vertrauen auf die Zuverlissigkeit
des menschlichen Denkens und auf die Allgemeingiiltigkeit des Natur-
gesetzes.®

(Aus mcinen spiten Jahren, a. a. O., S. 142.)

Warum Sozialismus?

Ist es ratsam, daf sich jemand zum Thema des Sozialismus duflert, der in
wirtschaftlichen und sozialen Fragen kein Fachmann ist? Aus zahlreichen
Griinden mochte ich dies bejahen. Wir wollen die Frage zunichst vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachten. Es konnte den Anschein
haben, als ob zwischen Astronomie und der Sozialwissenschaft keine wesent-
lichen methodischen Unterschiede bestinden: die Gelehrten beider Gebiete
versuchen allgemeingiiltige Gesetze fiir eine umschriebene Anzahl von Phi-

8 Das Vertrauen in die ,Begreiflichkeit der Natur* wie in die Erkenntniskraft des
menschlichen Geistes war ein grundlegender Gesichtspunkt in Einstcins Weltauffassung.
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nomenen zu entdecken, um dadurch die Zusammenhinge zwischen diesen
Phinomenen so klar wie moglich herauszubilden. Aber in Wirklichkeit be-
stehen tatsichlich methodische Unterschiede. Die Entdeckung allgemeiner
Gesetze auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften wird durch den Umstand
erschwert, dafl beobachtete wirtschaftliche Phinomene oft von Faktoren
bestimmt werden, die sich sehr schwer einzeln bewerten lassen. Auch sind
die Erfahrungen, welche die Menschheit in ihrer Geschichte, seit Beginn der
sogenannten Zivilisation gesammelt hat, weithin nicht nur von wirtschaft-
lichen Ursachen abhingig. Z. B. verdanken die meisten historischen
Staaten ihre Entstchung der Eroberung. Die Eroberer liefen sich im erober-
ten Land als die rechtlich und wirtschaftlich privilegierte Klasse nieder. Sie
verschafften sich das Monopol des Grundeigentums und schufen eine Prie-
sterkaste aus ihren eigenen Reihen. Die Priester beherrschten dic Erziehung
und sicherten auf diese Weise die Dauer dieser Klasseneinteilung der Gesell-
schaft; nach dem von ihnen geschaffenen Wertsystem richtete sich das Volk
fortan ganz unbewuf3t.

Aber die historische Tradition ist sozusagen erst von gestern; noch
nirgends haben wir ,,die rauberische Phase der menschlichen Entwicklung,
wie sie Thorstein Veblen® nennt, wirklich iiberwunden. Alle nachweisbaren
wirtschaftlichen Tatsachen stammen aus dieser Phase und selbst was wir
ihnen an Gesetzen entnehmen, findet auf andere Phasen keine Anwendung.
Da die wahre Absicht des Sozialismus aber gerade darin besteht, ,,die raube-
rische Phase* der menschlichen Entwicklung zu iiberwinden und hinter sich
zu lassen, vermag die Sozialwissenschaft in ihrem gegenwirtigen Stadium
nur wenig iiber die sozialistische Gesellschaft der Zukunft auszusagen ...’

Zahllose Stimmen haben seit einiger Zeit behauptet, die menschliche Ge-
sellschaft mache eine Krise durch und ihre Stabilitit sei ernstlich erschiittert.
Charakteristisch fiir eine solche Situation ist die Indifferenz, ja die Feind-
seligkeit, die der Einzelne gegen die kleinere oder gréBere Gruppe empfin-
det, der er angehért. Zur Illustration meiner Ansicht darf ich eine per-
sonliche Erfahrung berichten. Vor kurzem erérterte ich mit ecinem
rechtschaffenen, intelligenten Mann die drohende Gefahr eines neuen Krie-
ges, der meiner Meinung nach die Existenz der Menschheit ernstlich gefahr-

6 Nordamerikanischer biirgerlicher Soziologe und Okonom (1857-1929).

7 Fiir die biirgerliche Soziologic ist diese Feststellung Einsteins sicherlich zutreffend.
Die marxistische Soziologie als erste wirkliche Wissenschaft von der Gesellschaft hat
nicht nur die sozialistische Gesellschaft der Gegenwart (in den Lindern des sozialisti-
schen Weltlagers) aufbaucn helfen, sondern ist auch in der Lage, iiber die Weiterent-
wicklung dieser Gesellschaft wisscnschaftlich begriindete Voraussagen zu machen.
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den wiirde, und ich bemerkte, dafl nur eine iibernationale Organisation
cinen Schutz vor dieser Gefahr biete. Darauf entgegnete mein Besucher sehr
ruhig und kiihl: ,,Warum striuben Sie sich eigentlich so hcftig gegen den
Untergang der Menschheit?*

Ich bin iiberzeugt, noch vor einem Jahrhundert hitte niemand so leichthin
cine derartige AuBerung getan. Aus diesem Wort spricht ein Mensch, der
sich vergeblich bemiihte, mit sich selbst ins Gleichgewicht zu kommen, ein
Mensch, der mehr oder weniger alle Hoffnung fahren lieB. Die schmerzliche
Einsamkeit so vieler Menschen unserer Zeit hat hier ihren beredten Aus-
druck gefunden. Wie 1dfit sich das erkliren? Gibt es keinen Ausweg?

... Der Mensch ist gleichzeitig Einzelwesen und Gesellschaftsglied. Als
Einzelwesen versucht er, sein eigenes Dasein und das seiner Angehorigen
zu schiitzen, seine personlichen Bediirfnisse zu befriedigen und seine inneren
Fihigkeiten zu entwickeln. Als Gesellschaftsglied versucht er die An-
erkennung und Zuneigung seiner Mitmenschen zu erringen, an ihren Freu-
den teilzunehmen, sie in ithren Schmerzen zu trésten und ihre Lebensbedin-
gungen zu verbessern. Der einem Menschen eigcn'tiimliche Charakter ist ab-
hangig von diesen verschiedenen, sich hidufig bekimpfenden Triebkriften,
deren Verhiltnis fiir sein inneres Gleichgewicht und fiir seinen Beitrag zum
Wohl der Gesellschaft entscheidend ist. Vielleicht hingt die relative Stirke
dieser beiden Krifte hauptsichlich von der Vererbung ab. Aber dic sich
schlieflich herausbildende Persénlichkeit wird vor allem durch die Um-
gebung geformt, in welcher sich der Mensch zufillig entwickelt, durch die
Struktur der Gesellschaft, in welcher er aufwichst, durch die Tradition die-
ser Gesellschaft und durch ihre Bevorzugung bestimmter Verhaltensweisen.
Der abstrakte Begriff ,,Gesellschaft” bedeutet fiir den einzelnen Menschen
die Gesamtsumme seiner direkten und indirekten Bezichungen zu seinen
Zeitgenossen sowie zu allen Menschen der Vergangenheit. Der Einzelne
kann allein denken, fiihlen, streben und arbeiten, aber er ist in seinem phy-
sischen, intellektuellen und emotionellen Dasein so sehr von der Gesellschaft
abhingig, dafl er unmoglich auflerhalb des Rahmens der Gesellschaft zu
denken oder zu verstehen ist. Es ist die ,,Gesellschaft™, die den Menschen
mit Nahrung, Kleidung, einem Heim, mit Arbeitsgeriten, mit der Sprache,
mit Denkformen und den meisten Denkinhalten versieht; sein Leben wird
ihm durch die Arbeit und die Leistungen vieler Millionen Vorfahren und
Zeitgenossen ermoglicht, die sich alle hinter diesem kleinen Wort ,,Gesell-
schaft” verbergen. ..

Der Mensch erwirbt bei der Geburt durch Vererbung eine biologische
Konstitution, die wir als fest und unverinderlich betrachten miissen, die
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natirlichen Triebe miteingeschlossen, die fiir ihn charakteristisch sind. Dazu
kommt, dafl. er wihrend seiner Lebensdauer cine kxlturelle Konstitution er-
wirbt, die er durch Mitteilung und viele andere Einfliisse von der Gesell-
schaft iibernimmt. Diese kulturelle Konstitution nun ist es, die sich im Lauf
der Zeit verindert und in hohem Maf} die Beziechungen des Einzelnen zur
Gesellschaft regelt. Die moderne Anthropologie lehrt uns durch verglei-
chende Erforschung der sogenannten primitiven Kulturen, dal im sozialen
Verhalten der Menschen grofe Unterschiede bestehen, dic von den vorherr-
schenden Kulturformen und den in der Gesellschaft iiberwiegenden Organi-
sationstypen geprigt werden. Hierauf kénnen alle, die nach einer Verbesse-
rung der menschlichen Lebensumstindc streben, ihre Hoffnung griinden:
Keinesfalls sind die Menschen auf Grund ihrer biologischen Konstitution
der Gnade eines grausamen sclbstverschuldeten Geschicks unterworfen oder
gar zu ihrer gegenseitigen Vernichtung verdammt.

Doch wenn wir fragen, wie man die Struktur der Gesellschaft und die
kulturelle Haltung des Menschen dndern will, um das menschliche Leben so
befriedigend wie méglich zu gestalten, so diirfen wir nicht vergessen, daf
sich bestimmte Verhiltnisse eben nicht dndern lassen. Wie schon erwihnt,
gibt es in der biologischen Natur des Menschen ja praktisch keine Verinde-
rung. Dariiber hinaus sind durch die technischen und demographischen Ent-
wicklungen der letzten Jahrhunderte Verhiltnisse entstanden, die dauern
werden. Wenn eine verhiltnismiBig dichte Bevélkerung sich in die lebens-
notwendigen Giiter teilen muf}, dann sind duflerste Arbeitsteilung und ein
hochzentralisierter Produktionsapparat absolut unerldfilich. Die Zeit — die
riickblickend so idyllisch erscheint — ist fiir immer dahin, in welcher Einzclnc
oder verhiltnismifig kleine Gruppen sich vollig selbst geniigten. Es ist nur
wenig lbertrieben, wenn man sagt, daf’ selbst heutzutage die Menschheit
eine erdumspannende Gemeinschaft von Produktion und Konsumtion dar-
stellt.

Ich bin nun bei dem Punkt angelangt, wo ich kurz aufzeichnen will, was
meiner Meinung nach das Wesen unserer Zeitkrise ausmacht. Sie hat ihren
Ursprung in eben der Beziehung des Einzelnen zur Gesellschaft. Der Einzelne
ist sich seiner Abhingigkeit von der Gesellschaft mehr denn je bewufit. Aber
sie ist ihm keine positive Bereicherung, kein organisches Band, keine beschiit-
zende Kraft, sondern mehr eine Bedrohung seiner natiirlichen Rechte, ja,
seiner wirtschaftlichen Existenz. Auflerdem treten bei seiner Stellung in der
Gesellschaft die egoistischen Triebe seines Wesens stindig hervor, wahrend
seine sozialen Triebe, schon von Natur aus schwicher, fortschreitend verkiim-
mern. Alle Menschen, ganz gleich welche Stellung sie in der Gesellschaft ein-

338



nehmen, leiden an diesem Prozels der Verkiimmerung. Unwissende Gefangene
ihres eigenen Egoismus, fiihlen sie sich unsicher, einsam und um ihre naive,
einfache unkomplizierte Lebensfreude gebracht. Der Mensch kann eben
in seinem kurzen und gefahrenreichen Leben einen Sinn nur finden, wenn
er sich dem Dienst an der Gesellschaft widmet.

Die wirtschaftliche Anarchie der kapitalistischen Gesellschaft von heute
ist meiner Meinung nach die wahre Quelle dieses Ubels. Die Mitglieder
einer riesigen Gemeinschaft von Produzenten trachten unaufhérlich danach,
sich gegenseitig um die Friichte der gemeinsamen Arbeit zu bringen — nicht
mit Gewalt, sondern in getreulicher Befolgung gesctzlich festgelegter Regeln.
Wohlgemerkt, die Mittel der Produktion — d. h. die gesamtc Produktions-
fahigkeit, die zur Herstellung der Verbrauchsgiiter wie zur weiteren Kapi-
talsbildung dient — diirfen ja von Gesetzes wegen das private Eigentum Ein-
zelner sein und sind es auch vielfach.®

Der Einfachheit halber werde ich im folgenden alle die als Arbeiter be-
zeichnen, die nicht am Besitz der Produktionsmittel teilhaben — auch wenn
dies mit dem iiblichen Sprachgebrauch nicht ganz iibereinstimmt. Der In-
haber der Produktionsmittel kann also die Schaffenskraft des Arbeiters kau-
fen. Mit den Produktionsmitteln schafft der Arbeiter neue Giiter, die Eigen-
tum des Kapitalisten werden. Wesentlich ist dabei der Unterschied zwischen
dem, was der Arbeiter produziert, und dem, was er verdient, vorausgesetzt,
man mif’t beides nach seinem wahren Wert. Soweit der Arbeitsvertrag ,frei”
ist, richtet sich der Lohn des Arbeiters nicht nach dem wahren Wert der
produzierten Giiter, sondern einzig nach seinem Existenzminimum und dem
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt. Selbst in
der Theorie richtet sich also die Bezahlung des Arbeiters nicht nach dem
Wert seiner Arbeit.

Das Privatkapital hat die Tendenz, sich in wenigen Héanden anzusam-
meln, zum Teil, weil unter den Kapitalisten grofle Konkurrenz bestcht, zum
Teil, weil die technische Entwicklung und die wachsende Arbeitsteilung die
Bildung gréferer Produktionseinheiten auf Kosten der kleineren begiin-
stigt.’ Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eine Oligarchie des Privatkapi-
tals, dessen enorme Stirke selbst eine demokratisch organisierte politische
Gesellschaft nicht ganz zu biandigen vermag. Das liegt vornehmlich daran,

8 Einstein gibt hier eine gute Charakteristik der biirgerlichen Gesellschaftsordnung mit
den sie beherrschenden Wolfsgesetzen des kapitalistischen Wirtschaftssystems.

9 Siehe dazu die klassischen Ausfiihrungen, die Marx und Engels iiber diese Frage
schon hundert Jahre vorher im ,,Kommunistischen Manifest* gemacht haben.
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daf dic politischen Partcien, von privaten Kapitalisten groBenteils finanziert
oder sonstwie beeinflult, die Mitglicder der gesetzgebenden Kérperschaften
crnennen und damit die Wihlerschaft praktisch von der Gesetzgebung tren-
nen. Die Folge ist, daf} die Vertreter des Volkes tatsichlich die Interessen
der drmeren Bevélkerung nicht geniigend wahrnehmen. AuBerdem kontrol-
lieren die privaten Kapitalisten unter diesen Verhiltnissen unweigerlich
direkt oder indirekt die Hauptinformationsquellen, Presse, Radio und Er-
ziehung. Der einzelne Biirger hat also groBe Miihe und manchmal gar nicht
die Maoglichkeit, seine objektiven Schliisse zu ziehen und von seinen politi-
schen Rechten verniinftigen Gebrauch zu machen.

Zwei Hauptprinzipien kennzeichnen die herrschende Situation einer
Wirtschaft, die sich auf dem Privatkapital aufbaut: erstens, die Produktions-
mittel (Kapital) sind in privatem Besitz und ihre Besitzer verfiigen dariiber
nach Gutdiinken, zweitens, der Arbeitsvertrag ist frei. Eine reine kapitalisti-
sche Gesellschaft in diesem Sinn gibt es natiirlich nicht. Es ist ja den Ar-
beitern in langen und bitteren politischen Kimpfen gelungen, fiir bestimmte
Arbeitskategorien eine etwas verbesserte Form des ,freien Arbeitsvertrags”
zu erreichen. Aber im ganzen gesehen unterscheidet sich die heutige Wirt-
schaft nicht allzusehr vom ,reinen” Kapitalismus.

Die Produktion arbeitet fiir den Profit, nicht fiir den Verbrauch. Es sind
keine Vorkehrungen getroffen, daf alle Arbeitsfihigen und -willigen stets
eine Stellung finden; fast immer wird cine Armee von Arbeitslosen be-
stehen. Der Arbeiter lebt stindig in der Angst, seine Arbeit zu verlieren.
Da aber Arbeitslose und schlecht bezahlte Arbeiter keinen gewinnbringenden
Absatzmarkt bilden, wird die Produktion der Bedarfsgiiter eingeschrinkt,
was grofle Mifistinde zur Folge hat. Der technische Fortschritt vermehrt
eben hiufig die Arbeitslosigkeit, anstatt die Arbeitslast aller Menschen
zu erleichtern. Das Profitmotiv ist daher in Verbindung mit dem
Konkurrenzkampf der Kapitalisten verantwortlich fiir die unbestin-
dige Anhdufung und Verwertung des Kapitals, was dann wachsende,
schwere Wirtschaftskrisen verursacht. Unbegrenzte Konkurrenz fiihrt zu einer
riesigen Verschwendung der Arbeitskraft und zu jener Verkiimmerung des
sozialen Gewissens des Einzelnen, die ich bereits erwihnte.

Diese Verkiimmerung des Einzelmenschen betrachte ich als das schlimmste
Ubel des Kapitalismus. Unser ganzes Erziehungssystem krankt daran. Dem
Studierenden wird ein iibertriecbener Wettbewerb gepredigt und als Vorbe-
reitung auf seinen kiinftigen Beruf lernt er, den wirtschaftlichen Gewinn an-
zubeten,
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Ich bin iiberzeugt, um diesen schweren Mifistinden abzuhelfen, gibt es
nur ein Mittel, nimlich die Errichtung eincr sozialistischen Wirtschaft mit
einem Erziehungssystem, das auf soziale Ziele abgestellt ist. In einer solchen
Wirtschaft gehéren dann die Produktionsmittel der Gemeinschaft, die sie
nach einem bestimmten Plan benutzt. Man wiirde in einer solchen Plan-
wirtschaft die Produktion den Bediirfnissen der Gemeinschaft anpassen, die
zu leistende Arbeit unter die Arbeitsfihigen verteilen und jedem, Mann,
Frau und Kind, den Lebensunterhalt garantieren. In der Erziehung wiirde
man Sorge tragen, in jedem Einzelnen, neben seinen eigenen Gaben auch
das Verantwortungsgefiihl gegeniiber seinen Mitmenschen zu pflegen und
nicht wie in unserer heutigen Gesellschaft Macht und Erfolg zu verherr-
lichen . ..

(Ebenda, S. 131f.)

Friede

Das Ziel der Sicherung des internationalen Friedens ist von den wirklich
bedeutenden Menschen fritherer Generationen in seiner Wichtigkeit erkannt
worden. Die Entwicklung der Technik in unserer Zeit aber macht dies
ethische Postulat zu einer Existenzfrage fiir die heutige zivilisierte Mensch-
heit und die aktive Teilnahme an der Losung des Friedensproblems zu einer
Gewissenssache, der kein der moralischen Verantwortung bewufiter Mensch
ausweichen kann.

Man muf sich klarmachen, daf jene machtigen Gruppen der Industrie, die
an der Produktion der Waffen beteiligt sind, in allen Lindern einer fried-
lichen Regelung der internationalen Streitfragen entgegenwirken und dafl
die Regierenden nur dann jenes wichtige Ziel erreichen konnen, wenn sie
der tatkriftigen Unterstiitzung der Majoritit der Bevolkerung sicher sind.
In unserer Zeit demokratischer Regierungsform ist das Schicksal der Vélker
von diesen selbst abhingig; dessen muf} jeder einzelne stets eingedenk sein.

(Mein Weltbild, a. a. O., S. 46.)

Drobende Massenvernichtung

Jedermann weiB, daB sich die menschliche Gesellschaft — zusammenge-
schrumpft zu einer Gemeinschaft mit gemeinsamem Schicksal — in einer be-
drohlichen, schwierigen Situation befindet. Aber nur wenige handeln danach.
Die meisten Menschen leben ihr alltigliches Leben weiter : halb furchtsam, halb
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gleichgiiltig blicken sie auf die geisterhafte Tragikomédie, die sich auf der
internationalen Biihne vor den Augen und Ohren der Welt abspielt. Aber
auf jener Biihne, auf der die Schauspieler im Rampenlicht ihre vorgeschrie-
benen Rollen spielen, wird iiber unser Schicksal von morgen, wird iiber Le-
ben und Tod der Volker entschieden.

Anders wire es, wenn unser Problem nicht vom Menschen selbst her-
rithrte, wie die Atombombe und die iibrigen Mittel der Massenvernichtung,
die ja alle Vélker gleich bedrohen. Anders wire es z. B., wenn eine Epi-
demie der Beulenpest die ganze Welt bedrohte. Dann kimen alle Sach-
verstindigen zusammen, um einen wirksamen Plan zur Bekdmpfung der
Pest zu entwerfen. Hitten sie sich iiber die richtigen Mittel und Wege ge-
einigt, wiirde man den Plan allen Regierungen unterbreiten. Diese wiirden
kaum ernsthafte Bedenken erheben, sondern sich rasch iiber die nétigen
Mafinahmen verstindigen. Und sie wiirden die Sache gewifl nicht so an-
packen, daf} ihre eigene Nation verschont bliebe, wihrend die nichste da-
hingerafft wiirde.

Aber 148t sich nicht unsere Situation mit einer drohenden Epidemie ver-
gleichenr . ..

Solange sich der Kontakt zwischen beiden Lagern auf offizielle Verhand-
lungen beschrinkt, besteht nur wenig Aussicht auf eine einsichtige Verstin-
digung . .. Offizielle Methoden kénnen nur Erfolg haben, wenn die inoffi-
zielle Spatenarbeit den Boden vorbereitet; zuerst miissen wir die Uberzeu-
gung gewinnen, dafl iberhaupt eine beiderseits befriedigende Losung
gefunden werden kann; erst dann kann man tatsichliche Verhandlungen mit
Aussicht auf Erfolg einleiten.

Wir Wissenschaftler glauben, dafl unser Tun und Lassen in den nichsten
Jahren das Schicksal unserer Zivilisation bestimmen wird. Die unermiidliche
Verkiindung dieser Wahrheit betrachten wir als unsere Aufgabe, damit die
Menschen endlich begreifen, was auf dem Spiele steht, und nicht auf Be-
friedung, sondern auf Verstindigung hinarbeiten, auf ein restloses Verstehen
zwischen Vélkern und Nationen von verschiedener Uberzeugung.

(Aus meinen spiten Jahren, a.a. O., S. 210.)

Zur Abschaffung der Kriegsgefabr

Meine Beteiligung bei der Erzeugung der Atombombe bestand in einer
einzigen Handlung: ich unterzeichnete einen Brief an Prisident Roosevelt,
in dem die Notwendigkeit betont wurde, Experimente im grofen anzustel-
len zur Untersuchung der Méglichkeit der Herstellung einer Atombombe.
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Ich war mir der furchtbaren Gefahr wohl bewuflt, die das Gelingen die-
ses Unternehmens fiir die Menschheit bedeutete. Aber die Wahrscheinlich-
keit, daf} die Deutschen am selben Problem mit Aussicht auf Erfolg arbeiten
diirften, hat mich zu dicsem Schritt gezwungen. Es blieb mir nichts anderes
tibrig, obwohl ich stets ein liberzeugter Pazifist gewesen bin . ..

Solange aber die Nationen nicht dazu entschlossen sind, durch gemein-
same Aktionen den Krieg abzuschaffen und durch friedliche Entscheidungen
auf gesetzlicher Basis ihre Konflikte zu lésen und ihre Interessen zu schiit-
zen, sehen sie sich genotigt, sich auf einen Krieg vorzubereiten. Sie sehen sich
dann genétigt, alle, auch die verabscheuungswiirdigsten Mittel vorzuberei-
ten, um im allgemeinen Wettriisten nicht iiberfliigelt zu werden. Dieser Weg
fithrt mit Notwendigkeit zum Krieg,'* der unter den heutigen Verhiltnissen
allgemeine Vernichtung bedeutet.

Unter diesen Umstinden hat die Bekampfung der Mittel keine Aussicht
auf Erfolg. Nur die radikale Abschaffung der Kriege und der Kriegsgefahr
kann helfen. Dafiir soll man arbeiten und dazu entschlossen sein, sich nicht
zu Handlungen zwingen zu lassen, die diesem Ziel zuwiderlaufen. Dies ist
eine harte Forderung an das Individuum, das sich seiner sozialen Abhingig-
keit bewuft ist. Aber es ist keine unerfiillbare Forderung..."

(Mcin Weltbild, a. a. O., S. 46f.)

Autobiographisches

... Als ziemlich friihreifem jungem Menschen kam mir die Nichtigkeit des
Hoffens und Strebens lebhaft zum Bewufitsein, das die meisten Menschen
rastlos durchs Leben jagt. Auch sah ich bald die Grausamkeit dieses Trei-
bens, die in jenen Jahren sorgsamer als jetzt durch Hypokrisie und glinzende
Worte verdeckt war. Jeder war durch die Existenz seines Magens dazu ver-
urteilt, an diesem Treiben sich zu beteiligen. Der Magen konnte durch solche
Teilnahme wohl befriedigt werden, aber nicht der Mensch als denkendes
und fiihlendes Wesen. Da gab es als ersten Ausweg die Religion, die ja
jedem Kinde durch die traditionelle Erziehungsmaschine eingepflanzt wird.

10 Djese These Einsteins aus dem Jahre 1952 ist heute, da sich das Krifteverhiltnis
zugunsten der Sowjetunion, der fiihrenden Macht des Weltfriedenslagers, verschoben
hat, in der vorliegenden Form nicht mehr zutreffend.

11 Zur Frage der ginzlichen Bescitigung der Kriegsgefahr siehe vor allem die Aus-
fihrungen von N.S. Chruschtschow im Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an
den XXII. Parteitag. (Der Triumph des Kommunismus ist gewiB, Berlin 1961, S. 47.)
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So kam ich — obwohl ein Kind ganz irreligioser (jiidischer) Eltern — zu einer
tiefen Religiositit, die aber im Alter von 12 Jahren bereits ein jihes Ende
fand. Durch Lesen populir-wissenschaftlicher Biicher'® kam ich bald zu der
Uberzeugung, daBl vieles in den Erzihlungen der Bibel nicht wahr sein
konnte. Die Folge war eine geradezu fanatische Freigeisterei, verbunden
mit dem Eindruck, dafl die Jugend vom Staate mit Vorbedacht belogen
wird; es war ein niederschmetternder Eindruck. Das Miftrauen gegen jede
Art Autoritit erwuchs aus diesem Erlebnis, eine skeptische Einstellung gegen
die Uberzeugungen, welche in der jeweiligen sozialen Umwelt lebendig wa-
ren — eine Einstellung, die mich nicht wieder verlassen hat, wenn sie auch
spiter durch bessere Einsicht in die kausalen Zusammenhinge ihre urspriing-
liche Schirfe verloren hat.

Es ist mir klar, daf} das so verlorene religiése Paradies der Jugend ein
erster Versuch war, mich aus den Fesseln des ,Nur-Personlichen® zu be-
freien, aus einem Dasein, das durch Wiinsche, Hoffnungen und primitive
Gefiihle beherrscht ist. Da gab es drauflen diese grofle Welt, die unabhingig
von uns Menschen da ist und vor uns steht wie ein grofes, ewiges Ritsel,
wenigstens teilweise zuginglich unserem Schauen und Denken. Thre Betrach-
tung wirkte als eine Befreiung, und ich merkte bald, dafl so mancher, den
ich schitzen und bewundern gelernt hatte, in der hingebenden Beschiftigung
mit ihr innere Freiheit und Sicherheit gefunden hatte. Das gedankliche Er-
fassen dieser auBerpersonlichen Welt im Rahmen der uns gebotenen Még-
lichkeiten schwebte mir halb bewuft, halb unbewuf3t als héchstes Ziel vor.
Ahnlich eingestellte Menschen der Gegenwart und Vergangenheit sowie die
von ihnen erlangten Einsichten waren die unverlierbaren Freunde. Der Weg
zu diesem Paradies war nicht so bequem und lockend wie der Weg zum
religiosen Paradies; aber er hat sich als zuverlissig erwiesen, und ich habe es
nie bedauert, ihn gewihlt zu haben.

(Aus: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher, hrsg. von
P. A. Schilpp, Stuttgart 1955, S. 1/2.)

12 Es handelte sich dabei um A. Bernsteins ,,Naturwissenschaftliche Volksbiicher* und
om L. Biichners Werk ,Kraft und Stoff“, das Einstein damals — wie er spiter schrieb —
,mit Leidenschaft* gelesen hat.
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MAX VON LAUE

VON

FRIEDRICH HERNECK

Max von Laue, der als der Entdecker der Réntgenstrahlinterferenzen in
der Geschichte der Physik einen hervorragenden Platz einnimmt, wurde am
9. Oktober 1879 — im gleichen Jahr wie Albert Einstein und Otto Hahn — in
Pfaffendorf bei Koblenz geboren. Sein Vater war ein hoher preuBischer
Militirbeamter. Der hiufige Wechsel des Dienstortes hatte zur Folge, daf}
der junge Laue in verschiedenen Stidten des damaligen Deutschen Reiches
aufwuchs. So verlebte er u. a. in Posen seine friihe Kindheit, und er besuchte
dort auch die untersten Klassen des Gymnasiums.

In Berlin, wohin Laues Eltern iibersiedelten, als er 12 Jahre alt war, kam
er zum erstenmal mit der Physik in Beriihrung. Auch die physikalischen
Versuchsanordnungen, die in den Riumen der Berliner ,,Urania“, ciner Ge-
sellschaft zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, auf Anregung
des Physikers Eugen Goldstein, des Entdeckers der Kanalstrahlen, aufge-
baut worden waren und von den Besuchern selbst betitigt werden konnten,
machten auf den Schiiler einen tiefen und bestimmenden Eindruck. In Straf’-
burg wurde Laues Berufswahl endgiiltig entschieden durch die Lektiire der
»Vortrige und Reden” von Helmholtz, auf dic er durch seinen Mathematik-
und Physiklehrer aufmerksam gemacht worden war. ,,Dafd ich alles daraus
verstanden hitte, mochte ich nicht behaupten®, urteilte Max von Laue spiter
dariiber, namentlich die philosophischen Vortrige hitten ihm noch Jahr-
zehnte hindurch zu schaffen gemacht; aber seine erste physikalische Bildung
habe er zum grofen Teil aus diesen Bianden bezogen.!

An den Universititen von Strallburg, Gottingen, Miinchen und Berlin hat
Laue studiert. In StraBburg besuchte er neben mathematischen und chemi-

1 Rede beim Empfang der Helmholtz-Medaille der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften am 9. 10. 1959. In: Forschen und Wirken, Hrsg. W. Gober u. F. Herneck, Ber-
lin 1960, Bd. I, S. 363.
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schen Vorlesungen insbesondere die des Experimentalphysikers Ferdinand
Braun, der fir seinc wissensehaftlichen Verdienste um die drahtlose Tele-
graphic 1909 durch die Verleihung des Nobelpreises geehrt wurde.

In Géttingen, wo Laue vom Herbst 1899 an studierte, ist ihm seine engere
fachwissenschaftlichen Bestimmung klargeworden: die theoretische Physik.
Die Vorlesungen von W. Voigt und die Schriften von Gustav Kirchhoff
haben dazu wesentlich beigetragen. In Géottingen hat Laue auch den be-
rithmten Mathematiker David Hilbert gehort, den er als das grofte wissen-
schaftliche Genie betrachtete, das er jemals mit Augen gesehen hat. Laue, der
sclbst eine ungewohnliche mathematische Begabung besal3, war der Ansicht,
dic Mathematik vermittle ,,das Wahrheitserlebnis am reinsten und unmittel-
barsten“; darauf beruhe ihr Wert fiir die allgemeine Bildung des Menschen.
Thn selber hitte ein Gebiet der Mathematik aber nur dann interessiert, wenn
sich dabei irgendeine physikalische Anwendung ergeben habe. ,Sonst kam
mir die Beschiftigung damit vor wie ,ein Schwimmen im leeren Raum’, wie
cine Kraftanstrengung ohne Gegenstand, an dem die Kraft angreifen
konnte.“*

Nach vier Géttinger Semestern hat Laue kurze Zeit an der Universitit
Miinchen im physikalischen Praktikum Rontgens gearbeitet; dann ging er
— im Sommersemester 1902 — an die Universitit Berlin, um bei Max Planck
und Otto Lummer sein Studium zu Ende zu fiihren. Laue beschiftigte sich
experimentell und theoretisch besonders griindlich mit Fragen der Optik.
Mit einer Untersuchung iiber Interferenzerscheinungen an planparallelen
Platten hat er 1903 bei Planck zum Dr. phil. promoviert. , Die Arbeit ist mit
Fleil und Geschicklichkeit ausgefiihrt”, heifit es in Plancks Gutachten fiir
die Fakultit, ,sie zeugt von griindlicher Vorbildung und selbstindigem
Denken.*®

Nach Abschluf} des Physikstudiums in Berlin begab sich Laue nochmals
nach Géttingen, um in der Ruhe dieser ,typischen Kleinstadt” in weiteren
vier Semestern seine Ausbildung zu vervollstindigen und das Staatsexamen
fiir Lehrkrifte an hoheren Schulen abzulegen (wovon er allerdings niemals
Gebrauch gemacht hat). Fiir diese Priifung mufite er sich auch Kenntnisse in
Mineralogie und Kristallographie aneignen: Gebiete, mit denen er bald
danach in engste Verbindung treten sollte.

® M. von Laue, Mecin physikalischer Werdegang. Eine Selbstdarstellung. In: Aufsitze
und Vortrige, Braunschweig 1961, S. XV.
3 Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Akte P 4/Vol. 175, Bl. v0.
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Auf Vorschlag Plancks ibernahm Laue im Herbst 1905 die frcigewordene
Assistentenstelle am Institut fiir theoretische Physik an der Berliner Uni-
versitat. In dieser Tatigkeit verblieb er drei Jahre. Er habilitierte sich in Ber-
lin 1906 mit einer Arbeit ,,Zur Thermodynamik der Interferenzerscheinun-
gen“, in der die Frage behandelt wurde, ob der zweite Hauptsatz der
Wirmelehre auch fiir optische Vorginge Giiltigkeit habe.

An der Universitat Miinchen, an die Max von Laue 1909 sich umhabilitiert
hat, bestanden fiir sein spezielles Forschungsgebiet besonders giinstige Be-
dingungen. Neben dem als Lehrer und Forscher bedeutenden theoretischen
Physiker Arnold Sommerfeld wirkte dort noch immer der grofle Experimen-
talphysiker Wilhelm Konrad Réntgen, mit dessen Entdeckung der X-Strah-
len im Jahre 1895 die Umwilzung in der Physik begonnen hatte. Zugleich
gab es in Miinchen eine ausgeprigte Tradition auf dem Gebict der Mineralo-
gie und der Kiristallforschung. Diese wissenschaftliche ,,Atmosphire” war
fiir Laues weitere Entwicklung als Physiker von besonderer Bedeutung.

In seinem Nobelvortrag® hat Max von Laue geschildert, wie ihm in Miin-
chen Anfang 1912 bei einer Unterredung mit einem Doktoranden der Ge-
danke gekommen ist, der sich als wissenschaftlich so ungemein fruchtbar und
folgenreich erweisen sollte: Wenn die Wellentheorie der Rontgenstrahlen
richtig ist (was damals noch keineswegs feststand) und die Kristalle tat-
sichlich jene Raumgitterstruktur besitzen, die von den Kristallographen seit
langem vermutet wurde, dann miissen sich beim Durchgang von Réntgen-
strahlen durch Kristallgitter photographisch abbildbare ,,Rontgenstrahlinter-
ferenzen“ ergeben, d. h. Beugungs- und Uberlagerungserscheinungen, wie sie
den Physikern von der Beugung der Lichtstrahlen an optischen Gittern be-
reits wohlbekannt waren. Diese genial-einfache Idee Laues, die im Grunde
in der Verkniipfung von zwei bereits vorhandenen wissenschaftlichen Hypo-
thesen bestand, wurde von Walter Friedrich und Paul Knipping, zwei Rént-
gen-Schiilern, nach Laues Plan und unter seiner Beratung cxperimentell ge-
priift. Das Ergebnis der Versuche hat die Erwartungen glianzend bestitigt:
Die Durchstrahlungsphotogramme von Kristallen zeigten bei entsprechend
langer Belichtung tatsichlich einen Kranz abgebeugter Gitterspektren. Laue
hat selbst sogleich eine (spiter verfeinerte) mathematische Theorie der be-
obachteten Beugungsbilder gegeben. Im Juni 1912 trug er in einer Sitzung
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft im Physikalischen Institut der
Berliner Universitit seine Entdeckung der wissenschaftlichen Fachwelt vor:

4 Uber dic Auffindung der Réntgenstrahlinterferenzen. Nobelvortrag, gehalten am
3. 6. 1920 in Stockholm. In: Aufsitze und Vortrige, a. a. O., S. 5-18.
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an derselben Stelle, an der zwélf Jahre vorher Max Planck sein Strahlungs-
gesetz dargelegt und die Quantenthcorie begriindet hatte. Die ,,Laue-Dia-
gramme" erregten ungeheures Aufsehen und wurden von den Fachgenossen
mit grofer Begeisterung aufgenommen. ,,Laue schickte mir cine Photographie
seiner Beugungserscheinung mit Réntgenstrahlen. Es ist das Wunderbarste,
was ich je gesehen habe! Beugung an den einzelnen Molekiilen, deren An-
ordnung so geoffenbart wird.”“ So schrieb im Juni 1912 Albert Einstein aus
Prag an einen ehemaligen Assistenten.®

Durch die Lauesche Entdeckung, die zu den bedeutendsten naturwissen-
schaftlichen Errungenschaften der neueren Zeit gehort, wurden die Ront-
genstrahlen erstmals als Licht kurzer Wellenldnge experimentell einwand-
frei nachgewiesen. In dieser Hinsicht ist die Entdeckung der Rontgenstrahl-
interferenzen das Gegenstiick zur Hertzschen Entdeckung der langen elek-
tromagnetischen Wellen. Gleichzeitig wurde durch sic die Hypothese des
Gitterbaus der Kristalle in den Rang einer experimentell gesicherten Theo-
rie der Kristallphysik erhoben.

Die bahnbrechende Leistung Max von Laues hat grundlegende wissen-
schaftliche und technische Bedeutung erlangt. Sie hat zur Schaffung neuer
Forschungszweige, insbesondere im Grenzgebiet von Physik und Mineralo-
gie, gefiihrt. Durch sie crhielten die Rontgenstrahlen fiir die Erforschung
der Struktur der Materie eine fast uniibersehbare Bedcutung. Die fiir die
moderne Atomphysik und fiir die neuzeitliche Technik in gleicher Weise
wichtige Rontgenspektroskopie wurde erst durch Laues Erkenntnisse er-
moglicht. Die Auswertung von ,,Laue-Aufnahmen® ist fiir die Feststellung
des inneren Aufbaus der Stoffe, vor allem fiir die Erforschung der Metalle
und ihrer Legierungen, technologisch lingst unentbehrlich geworden.

Uber ihren wissenschaftlichen Wert hinaus wurde die Entdeckung Laues
auch fiir bestimmte philosophisch-physikalische Grenzfragen wichtig. Sie
hat entscheidend dazu beigetragen, die Atomlehre, die bereits einige Jahre
vorher durch Forschungen englischer und franzésischer Experimentalphysiker
und durch die molekularphysikalischen Untersuchungen Einsteins gestiitzt
worden war, endgiiltig zu sichern. Damit war ein Kerngebiet der materia-
listischen Naturauffassung abgeschirmt gegen die Zweifel und Vorbehalte,
die von positivistischen Physikern immer wieder vorgebracht wurden, so-
lange die Atome noch nicht ,sichtbar” waren.® Laue selbst war allerdings

5 Vgl. C. Seelig, Albert Einstein, Ziirich 1960, S. 206.
8 Es wird berichtet, daBl Ernst Mach, der entschiedenste Gegner des Atomismus um
die Jahrhundertwende, die Anhinger der Lehre von den Atomen mit der Frage zu ent-
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schon vorher von der Wirklichkeit der Atome iiberzeugt. ,,Ohne die felsen-
feste Uberzeugung von ihrer Realitit“ — so sagte er zu dem beriihmten
Miinchener Mineralogen Paul von Groth, als er ihm die ersten Réntgen-
diagramme von Kristallen zeigte — hitte er ,,kaum den Mut gehabt, diese
Durchstrahlungsversuche anzuregen“.” Die materialistische Auffassung von
der Wirklichkeit der Atome hat hier die Auffindung einer neuen naturwis-
senschaftlichen Einsicht unmittelbar geférdert.

Auf Grund seiner iiberragenden fachwissenschaftlichen Leistungen wurde
der Privatdozent Laue noch 1912, im Jahr seiner epochemachenden Entdek-
kung, fir die ihm zwei Jahre spiter der Nobelpreis zuerkannt wurde, als
auBerordentlicher Professor fiir theoretische Physik nach Ziirich berufen.
Dort hat er neben Albert Einstein, der zur gleichen Zeit an der Technischen
Hochschule titig war, zwei Jahre lang an der Universitit gelehrt. 1914 hat
Laue einen Ruf an die neugegriindete Universitit Frankfurt erhalten, 1919
ist er als Ordinarius fiir theoretische Physik an die Universitit Berlin zuriick-
gekehrt. An der Berliner Universitit, die er als seine ,.eigentliche geistige
Heimat“ betrachtete, hat er auf dem zweiten Lehrstuhl fiir theoretische
Physik — zundchst neben Max Planck — fast ein Vierteljahrhundert hindurch
erfolgreich als Forscher und Lehrer gewirkt. Das von Laue geleitete Physi-
kalische Kolloquium, das jeden Mittwoch Nachmittag im Helmholtzschen
Institut am Reichstagsufer veranstaltet wurde, machte Berlin damals zu
einem Weltzentrum der theoretischen Physik.?

Seit Mitte der 20er Jahre hat sich Max von Laue vor allem mit dem
Problem der ,,Supraleitung” beschiftigt, d. h. mit der Aufklirung der Frage
des sprunghaften Verschwindens des elektrischen Widerstandes, das vielen
Metallen bei ,,Heliumtemperaturen®, d. h. bei sehr tiefen, dem absoluten
Nullpunkt von —273 °C angensherten Temperaturen, eigentiimlich ist. Diese
Forschungsarbeit hat Max von Laue vor allem im Kaltelaboratorium der von
Helmholtz gegriindeten Physikalisch-Technischen Reichsanstalt durchge-
fithrt, deren theoretischer Berater er — seit 1925 — war, bis er von den Nazis
entfernt wurde. Auf der Physikertagung in Bad Nauheim (1932) hat Laue
beim Empfang der Planck-Medaille iiber seine einschligigen Forschungen

waffnen suchtc: ,,Hab’n S’ cin’s g’sehn?* (E. Broda, Ludwig Boltzmann, Berlin 1957, S. 95.)
- ,Atome sind sichtbar geworden!* schrieb Wilhelm Ostwald 1913. (Wilhelm-Ostwald-
Archiv, unveroffentlicht.)

7 Der Atombegriff in der Physik (1952), in: Aufsitze und Vortrige, a. a. O., S. 102.

8 Vgl. F. Herneck, Die physikalische Tradition der Berliner Universitit, Physikalische
Blitter, 16. Jg. 1960, S. s20.
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berichtet. Auch am weiteren Ausbau der Theorie der Supraleitung war er
wesentlich beteiligt.

Neben diesen beiden Forschungsbereichen, den Réntgenstrahlinterferen-
zen und der Supraleitung, hat Laue auch noch cin drittes Gebict der theore-
tischen Physik erfolgreich bearbeitet: die Relativititstheorie, zu deren Aus-
gestaltung, Systematisierung und wissenschaftlichen Anerkennung er her-
vorragende Beitridge geleistet hat. Sein 1911 erschicnenes Buch ,,Das Rela-
tivitdtsprinzip“ war die erste zusammenfassende Darstellung der Hauptfragen
der damals vorliegenden ,speziellen” Relativititstheoric Einsteins. Zehn
Jahre spater hat er einen zweiten Band hinzugefiigt, der die allgemeine
Relativititstheorie behandelt. Diese Biicher Laucs, die in mehreren Auf-
lagen vorliegen, gehoren zu den klassischen Darstellungen der Einsteinschen
Lehre und gelten noch hecute als Standardwerke auf diesem Gebiet der
mathematischen Physik.

Auch als Historiker der physikalischen Wissenschaft hat sich Laue blei-
bende Verdienste erworben. Seine Nachrufe auf Réntgen, Haber, Nernst,
Planck, Sommerfeld, Einstein u. a. vermitteln ein anschauliches Bild des
Lebens und Wirkens dieser groflen Forscherpersonlichkeiten. Als Laue nach
dem zweiten Weltkrieg eine Zeitlang in Géttingen eine Honorarprofessur
bekleidete, veroffentlichte er cine kurzgefafite, iiberaus inhalts- und ideen-
reiche ,,Geschichte der Physik“, die 1947 zuerst erschienen ist und bald in
sechs Fremdsprachen, darunter auch ins Russische, iibersetzt wurde. Sie hat
weltweite Verbreitung gefunden und das Interesse fiir eine entwicklungs-
geschichtliche Betrachtung der physikalischen Grundfragen belebt und ge-
fordert.

Es wire jedoch einseitig und ungeniigend, in Max von Laue nur cinen
bahnbrechenden Naturforscher zu sehen, der auf Spezialgebieten der Physik
Hervorragendes geleistet hat. Laue war zugleich ein groBer Humanist und
ein aufrechter deutscher Patriot, und er war ein Professor in der urspriing-
lichen Bedeutung dieses Wortes: ein unerschrockener ,,Bckenner® dessen,
was er als Wahrheit und Recht crkannt hatte. So hat er im Jahre 1920, unter-
stiitzt von den Physikern Nernst und Rubens, mit grofiter Entschiedenheit
die verleumderischen Angriffe zuriickgewiesen, die von einer Gruppe natio-
nalistisch eingestellter Physiker gegen Einstein gerichtet worden waren.® An
anderer Stelle hat er den antisemitischen Charakter der unter der heuchle-
rischen Bezeichnung ,,Gesellschaft deutscher Naturforscher zur Erhaltung
reiner Wissenschaft auftretenden, von Lenard und Stark angefiihrten

9 Vossische Zeitung, Nr. 422 vom 26. 8. 1920: Kundgebung fiir Einstein.
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Clique offen beim Namen genannt.' Im Friihjahr 1933 ist Laue — freilich ver-
geblich — dafiir cingetreten, daf’ die Berliner Akademie der Wissenschaften
die iiberragende wissenschaftliche Bedeutung Albert Einsteins 6ffentlich
feststellt und sein Ausscheiden aus der Akademic bedauert.!! Laue hat ge-
wif} nicht alle politischen Anschauungen seines Freundes geteilt; doch war
er ein ebenso unverséhnlicher Gegner des Militarismus wie dieser, und er
hat aus seinem Abscheu gegen die faschistische Barbarei und Gewaltherr-
schaft kein Hehl gemadht. ,,Besonders schwer traf meinen Willen zum Recht
die gesetzlose Willkiir des Nationalsozialismus und meinen Gelehrtenstolz
seine Eingriffe in die Freiheit der Wissenschaft und der Hochschulen®,
schreibt er in seiner Selbstdarstellung tiber die Nazizeit, und er fihrt fort:
»Gegen den Antisemitismus, obwohl er mich selbst nicht treffen konnte,
hatte ich seit meiner Schiilerzeit eine — milde ausgedriickt — uniiberwindliche
Abneigung; nie hatte ich vor 1933, wenn ich eine Freundschaft schlof, iiber
die ,Rasse’ des anderen auch nur nachgedacht. Niemals, auch nicht 1918/19,
bin ich daher in solcher Verzweiflung um das Vaterland gewesen, wie wih-
rend seines Todeskampfes 1933/34, bis es dann am 4. August 1934 den lctzten
tédlichen Dolchstofl in den Riicken erhielt. Gleich vielen anderen zitierte
ich damals im stillen hiufig den Vers:

Denk ich an Deutschland in der Nacht,
so bin ich um den Schlaf gebracht.!?

Oftmals fragte ich mich, wenn mir beim Aufwachen die Schrecknisse des
letzten Tages einfielen, ob ich sie nicht nur getrdumt habe. Leider waren sie
Wirklichkeit, harte Wirklichkeit.“

Betrichtliches Aufsehen erregte in Gelehrtenkreisen das unerschrockene
Auftreten Laues auf der Wiirzburger Physikertagung im Herbst 1933 gegen
den sehr einfluflireich gewordenen Nazi-Physiker Stark, dessen Wahl zum
ordentlichen Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften kurze Zeit
darauf ebenfalls von Laue verhindert wurde. Viel beachtet wurde unter den
Naturwissenschaftlern auch der Nachruf Laues auf den groflen Chemiker
Fritz Haber, der aus Protest gegen die nazistische ,Rassenpolitik* sein
Amt niedergelegt hatte und ein Jahr spiter in der Emigration verstorben

10 Vossische Zcitung, Nr. 438 vom 4. 9. 1920: Der Einstein-Effekt im Spektrum.
11 Nach bisher unveroffentlichten Dokumenten im Archiv der Deutschen Akademic
der Wissenschaften zu Berlin.

12 Aus Heinrich Heines Gedicht ,Nachtgedanken®.

31



war. Laue schrieb damals: ,, Themistokles ist in die Geschichte eingegangen,
nicht als det. Verbannte am Hof des Perserkénigs, sondern als der Sieger von
Salamis. Haber wird in die Geschichte eingehen als der geniale Erfinder
desjenigen Verfahrens, Stickstoff mit Wasserstoff zu verbinden, das der tech-
nischen Stickstoffgewinnung aus der Atmosphire zugrunde liegt.“"

Durch keine Verfiigung hat Laue sich daran hindern lassen, die Einstein-
sche Relativititstheorie auch in der Nazizeit beim richtigen Namen zu
nennen und sie als wissenschaftliche Grofitat zu feiern. Das hat ihm wieder-
holt Zurechtweisungen der vorgesetzten Dienststellen eingebracht. Es ist
schlieBlich bekannt, daf} Laue in der Zeit des ,,Dritten Reiches* vielen poli-
tisch und ,,rassisch® verfolgten Gelehrten, oft unter persénlichem Einsatz,
zur Flucht iiber die Grenzen verholfen hat. 1937 hat er seinen einzigen Sohn
ins Ausland geschickt, ,,damit er nicht in die Zwangslage kiame, fiir einen
Hitler kimpfen zu miissen”. Um den aus seiner Stellung vertriebenen und
spater erblindeten verdienstvollen Griinder und Herausgeber der ,Natur-
wissenschaften®, Arnold Berliner, der 1942 ein Opfer der Judenverfolgungen
wurde, hat sich Max von Laue personlich bemiiht, obwohl ein solches Ver-
halten ,,unerwiinscht und nicht ungefihrlich war. Daf} er selbst in Deutsch-
land blieb, hat er wie folgt begriindet: ,,Man hat mich oft gefragt, warum
ich in der Hitlerzeit nicht ausgewandert bin. Dafiir waren mancherlei
Griinde mafigebend, z. B. der, daB ich keine der spirlichen im Auslande
fiir die Emigranten verfiigbaren Stellungen einem Kollegen wegnehmen
wollte, der sie notiger brauchte. Vor allem wollte ich aber sogleich zur
Stelle sein, wenn nach dem von mir stets vorausgesehenen und erhofften Zu-
sammenbruch des ,Dritten Reiches* sich die Méglichkeit zu einem kulturel-
len Wiederaufbau auf den Ruinen bot, die dieses Reich schuf. Unter diesem
Aspekt stand denn auch ein grofler Teil meiner Titigkeit nach 1945.“*

Da Laue durch sein personliches Beispiel viel dazu beigetragen hatte, dafl
das Ansehen der deutschen Wissenschaft auch in der dunkelsten Zeit der
deutschen Geschichte nicht ganz verlorenging, ist es nicht weiter erstaun-
lich, daB} der beriihmte Gelehrte, dessen antifaschistische Gesinnung im Aus-
land wohlbekannt war, schon bald nach der Zerschlagung des Hitlerregimes
wieder nach England und Amerika zu wissenschaftlichen Vortrigen einge-
laden wurde; er war der erste deutsche Physiker iiberhaupt, an den eine
solche Einladung erging. Es war schlieBlich nur folgerichtig, wenn Max von
Laue 1957 zu den Initiatoren des ,,Gottinger Appells“ gehérte, der sich fiir

13 Die Naturwissenschaften, 22. Jg. 1934, S. 97.
14 Aufsitze und Vortrige, a.a. O., S. XXXII.
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die Erhaltung des Lebens und des Weltfriedens und gegen die Atomauf-
riistung der Bundesrepublik gewandt hat. Daf es nicht mehr zu einer aus-
driicklichen Erneuerung dieser welthistorischen Erklirung gekommen ist,
hat er noch in seinem letzten Lebensjahr tief bedauert.

Max von Laue hat sich als Mitglied der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften, der er seit 1920 angehérte, angelegentlich fiir die Pflege der
wissenschaftlichen Verbindungen zwischen den Physikern in beiden deut-
schen Staaten eingesetzt. So hatte er an der gemeinsamen Berliner Ehrung
fir Albert Einstein aus Anlaf} des so. Geburtstages der Relativititstheorie
im Mairz 1955 einen bedeutenden Anteil. Die akademischen Feiern zu Ehren
von Max Plancks hundertstem Geburtstag, die im April 1958 in beiden Tei-
len Berlins durchgefiihrt wurden, wiren ohne sein Zutun nicht zustande
gekommen. Als einziger westdeutscher Physiker und Nobelpreistriger hat
Laue dem Internationalen Symposium iliber Philosophie und Naturwisscn-
schaft, das im Oktober 1959 in Leipzig anlaflich der s50-Jahr-Feier der Karl-
Marx-Universitit veranstaltet wurde, einen Vortrag (,,Erkenntnistheoric
und Relativititstheorie”) ibermittelt.”” Noch im Mirz 1960 hatte er sich
entschlossen, fiir die Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Universitit
einen Aufsatz iiber Hermann von Helmholtz zu schreiben.!®* Wenn Max von
Laue seiner Herkunft und seiner Erziehung nach der Welt des Marxismus
auch fernstand, so hat er doch die Arbeit marxistischer Naturforscher mit
Anteilnahme verfolgt, und er blieb bis zuletzt mit kommunistischen Wissen-
schaftlern brieflich und personlich in Verbindung.

Da Laue auf seinem Fachgebiet vor allem die groBen, allgemeinen Prin-
zipien interessierten, ergaben sich von selbst nahc Beziechungen zur Philo-
sophie. Er hat als Student zwar keinc philosophischen Vorlesungen besucht,
doch hat er sich im Selbststudium mit den Hauptschriften Kants so eingehend
vertraut gemacht, daBl ihm der Philosoph Paulsen bei der Doktorpriifung
bescheinigen konnte, er habe sich mit dem System Kants ,,recht griindlich
bekannt” gezeigt.'” Laue war davon iiberzeugt, dall er dem Studium dieser
Hauptwerke der klassischen deutschen Philosophie groflen Gewinn fiir seinc
wissenschaftliche Arbeit zu verdanken hatte. Kant wurde von ihm dabei
weitgehend materialistisch aufgefafit. Der Agnostizismus Kants war Lauec
ebenso wesensfremd, wie ihm die subjektiv-idealistischen Gedankengingc

15 Naturwissenschaft und Philosophic, Hrsg. G. Harig und J. Schlcifstein. Berlin 1960,
S. 61-69; Aufsitze und Vortrige, a.a. O., S.159-167.

18 Der nachgelassene Entwurf der Einleitung wurde in Forschen und Wircken, Bd. I,
veroffentliche (vgl. Anm. 1).

17 Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin, Akte P 4/Vol. 175, Bl 3.
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Machs unbegreiflich blieben. Zwar hat Laue den Positivismus nicht aus-
driicklich bekiampft wie Planck, doch hat er als Plancks grofter Schiiler
hierin keine andere Auffassung vertreten als dieser. Auch in der Verteidi-
gung der Allgemeingiltigkeit des Kausalprinzips stimmte er mit Planck
und Einstein vollig iiberein: Eine Physik, die ,,grundsitzlich auf Kausalitit
verzichtet” — so schrieb er einmal —, ,,ist iiberhaupt keine Wissenschaft. Das
ist meine heilige Uberzeugung, mag man mich auch tausendfach als Ketzer
verschreien.®

Am 24. April 1960 ist Max von Laue an den Folgen eines Verkehrsunfalls,
den er am Lenkrad seines Kraftwagens erlitten hat, in einem Westberliner
Krankenhaus verstorben. Sein fachwissenschaftliches Werk, das eng und
unmittelbar mit der Entwicklung der Physik im 20. Jahrhundert verbunden
ist und das diese Entwicklung selbst wesentlich mitbestimmt hat, 148t den
genialen Physiker als einen der Klassiker in der Geschichte der Naturwis-
senschaft erscheinen. Seine lautere Gesinnung und sein mutiges Auftreten
gegen Gewalt und Unrecht kennzeichnen den beriihmten und in aller Welt
geachteten Forscher und Antifaschisten zugleich als einen unerschrockenen
Vorkiampfer fiir die Sache der Menschenwiirde und des Weltfriedens.

18 Brief an W.MeiBner - Max von Laue als Wissenschaftler und Mensch, in:
Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft, Gottingen 1961, Heft 1.
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AUSGEWAHLTE TEXTE

Zur Umwilzung in der Physik

... Die Weiterentwicklung, die stets das Leben der Wissenschaft aus-
macht, hat seit Beginn dieses Jahrhunderts eine Geschwindigkeit erreicht,
wie wohl niemals zuvor; Altes, was felsenfest zu stehen schien, ist gefallen
oder wenigstens erschiittert; Neues und Unerhortes, was noch nicht immer
die Abklirung des Alten erreicht hat, ist an seine Stelle getreten. Und so
diirfen Sie nicht erwarten, daf ich das heutige physikalische Weltbild wie
das vollendete Gemilde eines grofien Kiinstlers vor Thnen entrolle. Im
Gegenteil, wir haben von einem tiefen Rifl zu sprechen, der das Ganze
durchzieht. Aber dennoch, und darin liegt das Befriedigende jeder solchen
Betrachtung, besitzen wir einen Schatz von Erkenntnissen, die, wenngleich
vielfach aus veralteten Vorstellungen entsprungen, sich doch durch alle bis-
herigen Umwilzungen unverindert erhalten haben und die wohl auch trotz
aller sonstigen Unterschiede in der Auffassung von allen Physikern mehr
oder minder anerkannt sind. Ein Schluf} auf die zukiinftige Entwicklung
ist zwar stets unsicher; auch in der Wissenschaft. Aber ich méchte doch
meinen, daf} in diesem Schatz vieles liegt, was niemals zum alten Eisen
geworfen werden wird, einfach deshalb, weil es wahr ist. Auf zwei Neu-
erwerbungen dieses Schatzes mochte ich heute niaher eingehen.

Ums Jahr 189o herum schien die Physik zu einem gewissen Abschluf} ge-
kommen zu sein, insofern ein vollkommen einheitliches Weltbild vorzu-
liegen oder doch kurz vor der Vollendung zu stehen schien. Seine Grundlage
war die Mechanik, wie sie, von Newton begriindet, durch die unermiidliche
Arbeit zweier Jahrhunderte groflartig ausgebaut war. Als mechanische Er-
scheinung, d. h. als Bewegungsvorgang, dachte man schlechthin alles, was in
der unbelebten Natur vorkommen kann. Und wenn auch dieser Gedanke
fiir die elektrischen und die als damit wesensgleich erkannten optischen Er-
scheinungen noch nicht durchgefiihrt war, so hoffte man doch nach dem gro-
Ben Erfolge der Maxwellschen Theorie, welche alle diese Vorginge, soweit
man sie damals kannte, einheitlich zusammenfafite, auch sie durch eine
neu zu schaffende Dynamik des Weltithers der Mechanik angliedern zu
konnen. In dieser Absicht hat z. B. Helmholtz iiber die Eigenschaften dieses
Athers nachgedacht.

Gewif} fehlte es nicht an offenen Fragen; z. B. bliecb das Wesen der
Schwere tiefer zu ergriinden. Denn wenngleich die mathematische Theorie,
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die auf Newtons Anzichungsgesetz fufite, allen Beobachtungen am gestirn-
ten Himmel vollstindig gerecht zu werden schien, so war doch im Grunde
kein tiefer Denkender mit dem Standpunkt der unvermittelten Fernwirkung,
den sie vertrat, zufrieden und man suchte den Vorgang, der die Schwerkraft
von Korper zu Korper iibertrigt, in Bewegungen desselben Athers. Auch
iiber den Bau der Materie waren die Meinungen geteilt. Man stritt sich, ob
sie ein Kontinuum darstelle oder ob die Atome, die die Chemie seit Dalton
ihren Betrachtungen zugrunde legte, wirklich wiren. Doch gewann zweifcl-
los die letzte Ansicht mehr und mehr an Boden. Aber das war fir die
mechanische Grundauffassung belanglos, sie vertrug sich mit der einen wic
mit der anderen Ansicht. Und ebenso anerkannt wie sie war damals die
Meinung, daf} es eine Reihe von etwa 70 verschiedenen, durch ihr Atom-
gewicht wie durch ihr Verhalten bei chemischen Umsetzungen scharf unter-
scheidbare, auf keine Art ineinander umwandelbare Elemente gebe.

Uber alle dem aber thronten zwei ganz allgemeine Erhaltungsgesetze.
Das eine, dafl man in einem abgeschlossenen System auf keine Weise die
Gesamtenergie dndern kann; und das andere, demzufolge die Masse jedes
Kérpers gegen alle physikalischen und chemischen Eingriffe unverinderlich
sein sollte.

Und heute? Newtons Mechanik ist als Anniherung fiir einen gewifd sehr
wichtigen Teil der Bewegungsvorginge erkannt; aber es steht fest, daB sie
auf andere grundlegende Fragen durchaus falsche Antworten gibt. Niemand
strebt mehr darnach, die Elektrodynamik auf die Mechanik zuriickzufiihren,
und der umgekehrte Versuch, die Mechanik auf jenc zu griinden, ist jeden-
falls bisher nicht gelungen. Ja, schlimmer als dies, wir haben zurzeit iiber-
haupt keine Mechanik und keine Elektrodynamik, welche allen Anforderun-
gen geniigt. Das Dasein der Atome ist gegen jeden Zweifel gesichert;' aber
ebenso sicher Wissen wir, dall kcin Atom das unteilbare, nicht weiter um-
wandelbare Ding ist, als das man es friiher ansah. Selbst das Gesetz von der
Erhaltung der Masse des einzelnen Korpers ist gefallen; denn ein Korper
tibertragt dem anderen Masse, wenn er ihm Energie in irgendeiner Form
tbertragt.

Was hat nun diesen Umschwung bewirkt? Einmal einc Fillc necuer Tat-

sachen, auf welche das alte Gewand der theoretischen Physik nicht zu-
geschnitten war. Ich erinnere nur an die Rontgen- und Kathodenstrahlen,

1 Max von Lauc hat mit der Entdeckung der Réntgenstrahlinterferenzen, dic die
atomistische Struktur der Kristalle deutlich machten, selbst cinen wesentlichen Beitrag
zur Bestitigung der Atomlechre gelicfert.
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die Radioaktivitit, an die Entdeckung, dal man die Spektrallinicn durch
magnetische und elektrische Krifte aufspalten kann, an das absonderlichc
Verhalten der Korper bei den tiefsten erreichbaren Temperaturen, und an
Michelsons beriihmten Versuch iiber den Nachweis der Erdbewegung,®
schlieBlich an die Gesetze der strahlenden Warme. Aber daneben, und kaum
minder michtig wirkten die neuen Gedanken grofer Theoretiker. Manche
der Hoffnungen auf weitere Ausgestaltung und Vereinheitlichung, die das
alte Weltbild erweckt hatte, erwiesen sich namlich als triigerisch. Die ganze
Kiihnheit Einsteinscher Gedanken war notwendig, um uns das Wesen der
Schwere verstindlich zu machen. Und es ist gewil} ein Zeichen fiir die Macht
des Denkens, dafl es Einstein gelang, aus der altbekannten Tatsache, dafl
die trige Masse der Kérper zugleich ihre Schwerewirkungen bestimmt, Aus-
sagen uber die Lichtablenkung an der Sonne und iiber die Verschiebung der
Spektrallinien an ihr herzuleiten, die sich allem Anschein nach bewihren.?

Wenn nun so vieles vom Alten gefallen ist, so gleicht darum das physi-
kalische Weltbild noch keineswegs einem Triimmerfeld. Gewil hat das
Gebaude der theoretischen Physik crweitert werden miissen, um all das Necue
zu fassen; so sehr, daf} sogar seine Architektur sich wesentlich verindert hat.
Von den Grundmauern aber ist viel erhalten geblieben. Unverindert z. B.
durchdringt das Gesetz von der Erhaltung der Energie unser physikalisches
Denken, und kein verniinftiger Gelehrter oder Ingenieur wird mehr ver-
suchen, das Perpetuum mobile zu bauen, um mechanische Arbeit aus Nichts
zu erzeugen. Ja, seine Bedeutung ist noch grofer geworden, seit es das Ge-
setz von der Erhaltung der Masse in sich aufgesogen hat.

(Aus dem Vortrag: Das physikalische Weltbild [1921], in:
Aufsitze und Vortrige, Braunschweig 1961, S. 25-28.)

2 Gemeint sind diec von Michelson und Morley durchgefiihrten Interferenzexperi-
mente zum Nachweis der vermuteten Abhingigkeit der Lichtgeschwindigkeit von der
Erdbewegung. Das negative Ergebnis dieser Versuche wurde ciner der Ausgangspunkte
fir dic Speziclle Relativititstheorie.

3 Dic von dem englischen Astrophysiker Eddington geleitete Sonnenfinsternis-Expedi-
tion vom Mai 1919, deren iiberraschende Ergebnisse Ende 1919 offizicll bekanntgegeben
wurden, hat dic von Einstcin theorctisch vorausgesagte Ablenkung von Lichtstrahlen im
Schwercfeld der Sonnc bestatige.
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Das physikalische Weltbild im Wandel der letzten Jabrbunderte

Wenn man einen kurzen Uberblick iiber die wesentlichsten physikalischen
Ideen aus den letzten Jahrhunderten gewinnen will, beginnt man am besten
mit den sogenannten Erhaltungssitzen; diese handeln von Gréfen, die zeit-
lich unverinderlich, wir sagen kurz konstant, sind.

Ein altes wohlbekanntes Gesetz spricht die Konstanz der Masse aus. Bis
in die neueste Zeit hat man unendliche Miihe und Sorgfalt darauf ver-
wandt, Anderungen der Masse, z. B. bei chemischen Reaktionen, festzustel-
len, aber stets ohne Erfolg. Vielfach unterscheidet man noch die trige Masse,
die bei der Beschleunigung eine Rolle spielt, von der schweren Masse,
die sich in den Gravitationswirkungen der Kérper duflert. Aber daf} alle
Pendel gleicher Linge, unabhingig von dem Stoff, aus dem sie bestehen, die
gleiche Schwingungsdauer haben, beweist die Gleichheit beider Massen.

Ein zweites, dhnliches Naturgesetz besagt die Konstanz der elcktrischen
Ladung. Aber im Gegensatz zur Masse gibt es Elektrizititsmengen ent-
gegengesetzter Vorzeichen, namlich positive und negative. Ist auch die
Summe aller Ladungen konstant, so enthilt sie doch im allgemeinen positive
und negative Summanden und kann null sein, auch ohne daf alle Summan-
den null sind. Bringt man z. B. entgegengesetzt gleiche Ladungen zusam-
men, so heben sie sich gegenseitig vollstindig auf.

Weiter: Die von Galilei und Newton im 17. Jahrhundert begriindete
Dynamik fiihrt den Begriff des Impulses ein, der fiir den einzelnen Kérper
das Produkt aus Masse und Geschwindigkeit, fiir mehrere Korper die
Summe solcher Produkte darstellt, und behauptet, die Konstanz des Im-
pulses fiir alle in sich abgeschlossenen, von auflen also nicht beeinflufiten
materiellen Systeme. Impulsinderung eines Korpers ist moglich, wenn auf
ihn eine Kraft wirkt; aber da die Summe aller inneren Krifte in solchem
System null ist, besteht fiir die Summe aller Impulse der Echaltungssatz.

Aus demselben Gedankenkreis ist im Laufe des 18. Jahrhunderts der
Energiesatz hervorgegangen, demzufolge die Summe aus kinetischer und
potentieller Energie fiir jedes abgeschlossene System unverinderlich ist.
Aber wiihrend er sich zunichst auf mechanische Vorginge beschrinkte, nicht
aber galt, wenn sich mechanische Energie z. B. durch Reibung in Wirme
umsetzt, erweiterte 1842 Robert Mayer seinen Bereich, indem er zeigte, daf}
auch die Wirme eine Form der Energie ist, die man im Erhaltungssatz zu
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beriicksichtigen hat. Und 1847 dehntec Helmholtz' diesen Bereich noch weiter
aus, indem er elektrischen und magnetischen Feldern, ebenso dem Licht
Energie zuzuschreiben lehrte. Auf dieser Grundlage festigte sich dann die
alte Uberzeugung von der Unméglichkeit des perpetuum mobile, d. h. einer
Maschine, welche Energie aus Nichts crzeugt, dafl aber auch kein physika-
lischer Vorgang Energie vernichtet. Dieses Energieprinzip bezeichnet man
auch als den ersten Hauptsatz.

Mechanische, elektrische und magnetische Energie lassen sich im Prinzip
uneingeschrankt ineinander umwandeln. Fiir die Wirme gilt dies nicht. Zwar
kann man mechanische Energie beliebig in Wirme umsetzen, und man kann
auch Wirme in mechanische Arbeit umwandeln - jede Warmekraftmaschine
demonstriert dies ad oculos. Dabei mufl aber Warme von hoherer zu niede-
rer Temperatur iibergehen, und die Umwandlung findet niemals vollstindig
statt. Derartige Fragen behandelt die mechanische Wairmetheorie, heute
Thermodynamik genannt. Der eine ihrer Viter, Rudolf Clausius, entdeckte
den Unterschied zwischen umkehrbaren und nicht-umkehrbaren Prozessen.
Die ersteren, z. B. der Wirmeiibergang unter Arbeitsleistung in einer idea-
len Dampfmaschine, lassen sich vollstindig riickgingig machen, wenn auch
nicht immer durch direkte Umkehrung, sondern auf Umwegen. Die letzteren
hinterlassen in der Natur einen neuen Zustand, den man auf keine Weise
vollstindig in den alten iiberfiihren kann. Den Unterschied zwischen dem
alten und dem neuen Zustand mifit quantitativ die von Clausius eingefiihrte
Zustandsfunktion der Entropie. Bei umkehrbaren Vorgingen bleibt sic er-
halten, fiir diese gilt also ein weiterer Erhaltungssatz; aber fiir die eigentlich
allein zu verwirklichenden unumkehrbaren Vorginge hat der Endzustand
cine groflere Entropie als der Anfangszustand. Dall die Entropie sich auf
keine Weise verringern 14f3t, erkliart die Unumkehrbarkeit. Diesen Satz be-
zeichnet man als den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik.

Die Entropie ist urspriinglich durch eine verwickelte mathematische
Funktion definiert. Eine anschauliche Bedeutung bekam sie in der Atomi-
stik, welche in der Physik zuerst in der Form der kinetischen Gastheorie
1856 auftauchte. Ludwig Boltzmann, der grofle Wiener Physiker, unterschied
die verschiedenen denkbaren Atomverteilungen in Gasen nach ihrer Wahr-

4 In dem Vortrag ,,Uber die Erhaltung der Kraft* hatte Helmholtz das von Robert
Mayer entdeckte Gesetz von der Erhaltung der Energie mit den Mitteln der mathemati-
schen Physik eingehend begriindet. — Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Friedrich Engels
in dem Fragment ,Grundformen der Bewcgung®, in: Dialektik der Natur, Berlin 1952,
S. 72f.
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scheinlichkeit; daf} alle Atome sich nahe der einen Ecke des Gasgefifes
befinden oder daf sie alle dieselbe Geschwindigkeit haben, ist zwar ein
denkbarer, aber duflerst unwahrscheinlicher Zustand. Und er brachte diese
Wahrscheinlichkeit in Bezichung zur Entropie. Der zweite Hauptsatz, daf3
die Entropie stets zunimmt, besagt also, daf} die Zustandswahrscheinlichkeit
wichst.

Sehr viel spater, namlich 1906, fiigte Walther Nernst einen dritten, nicht
minder wichtigen Hauptsatz hinzu. In der Fassung, die Max Planck ihm gab,
sagt er aus, daf} fiir jedes System, das in innerem Gleichgewicht ist, am ab-
soluten Nullpunkt der Tempcratur die Entropie verschwindet. Im Sinne
der Atomistik bedeutet dieser fiir die Vorginge bei ticfsten Temperaturen
grundlegende Satz, dafl beim Nullpunkt nur ein einziger Zustand méglich
ist, dem infolgedessen die Wahrscheinlichkeit 1 entspricht.

Fiir solche Untersuchungen bot die Galilei-Newtonsche Dynamik ecine
hinreichende Grundlage, und so konnte am Ende des 19. Jahrhunderts die
Ansicht auftauchen, alle physikalischen Vorginge miiften sich aus ihr er-
kliaren lassen. Erst nach 1900 begann man einzusehen, daBl dem nicht so ist.

Dies kniipfte an die Entdeckung des elektromagnetischen Feldes dutch
Michael Faraday und Clerk Maxwell an. Sie erkannten um die Mitte des
19. Jahrhunderts, daBl die Ubertragung der elektrischen oder magnetischen
Anziehung oder Abstofung von einem Koérper zum anderen nicht unver-
mittelt iiber deren Abstand hinweg vor sich geht, sondern von etwas Da-
zwischenliegendem iibertragen wird, das sie das Feld nannten. Maxwell
fand 1862, daB sich alle elektrischen Wirkungen mit endlicher Geschwindig-
keit, namlich der vom Licht her wohlbekannten Geschwindigkeit
300000 km/sek., ausbreiten und dal deshalb sichtbares, ultraviolettes Licht,
ebenso die Wirmestrahlung, als clektromagnetische Wellen zu betrachten
sind; wir kénnen heute noch hinzufiigen: auch dic 1895 entdeckten Rontgen-
und Gammastrahlen. Zur gleichen Kategorie gehéren aber auch die Hertz-
schen Wellen, welche Heinrich Hertz 1888 fand; sic unterscheiden sich vom
Licht nur durch die viel gréBerc Wellenlinge. Allmihlich setzte sich die
Uberzeugung durch, daB es unvermittelte Fernwirkung iiberhaupt nicht gibt.

Diese Auffassung modifizierte aber von Grund auf dic Erhaltungssitze
des Impulses und der Energie. Der Satz von der Gleichheit von Wirkung
und Gegenwirkung lieB sich nicht mehr aufrechterhalten, weil eine von einem
Kérper Nr.1 ausgehende Wirkung gar nicht sofort beim Korper Nr. 2 an-
kommt. Um den Impulssatz dennoch aufrechtzuerhalten, mufite man dem
Ubertragungsmechanismus, also dem elektromagnetischen Felde selbst,
Impuls zuschreiben. In der Tat lieB sich damit der Erhaltungssatz des Im-
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pulses retten. Und ebenso ging es mit dem Energieprinzip. Das Feld mufite
jetzt auch im Raum verteilte Energie besitzen, wihrend Helmholtz nur von
der Gesamtenergie des Feldes gesprochen hatte.

Am Ende des 19. Jahrhunderts meldeten sich Anzeichen noch tiefer
gehender Begriffsumwandlungen. Der Massenbegriff liefd sich nicht mehr in sei-
ner ganzen Reinheit aufrechterhalten fir Korper mit elektrischen Ladungen.
Denn da das sie umgebende Feld Impuls besitzt, trigt es zum Gesamtimpuls
bei und ergibt so eine Zusatzmasse. Dies wire noch harmlos gewesen, hitte
sich diese Zusatzmasse nicht als von der Geschwindigkeit abhingig ergeben.
Das war vor allem wichtig fiir das um 1897 in seinen Eigenschaften klar er-
kannte Elektron, das das elektrische Elementarquantum als Ladung besitzt.
Bald nach 1900 berechnete Max Abraham dessen Mafle unter der Annahme,
daf} iiberhaupt keine andere als die elektromagnetische Masse vorhanden sei.
Die daraus resultierende Abhingigkeit der Masse von der Geschwindigkeit
hat sich zwar nicht bewihrt, jedoch fiihrten seine Untersuchungen allmihlich
hiniiber zur Relativititstheorie Albert Einsteins.

Diese hatte allerdings einen ganz anderen historischen Ursprung. Das
ganze 19. Jahrhundert hindugch hatten sich die Physiker grofite Miihe ge-
geben, einen Einfluf der Erdgeschwindigkeit, die auf ihrem Lauf um die
Sonne wechselt, auf die irdisch gemessene Lichtgeschwindigkeit nachzu-
weisen. Der ilteren Physik zufolge hitte ein solcher Effekt auftreten sollen.
Nach vielen Vorarbeiten, an denen sich vor allem der groBle Hollinder
Hendrik Anton Lorentz beteiligte, fand 1905 Albert Einstein des Ritsels
Losung in der Relativititstheorie. Die Lichtgeschwindigkeit wurde als
gegeniiber allen Kérpern gleich erkannt, welche gegen das Sonnensystem
eine konstante (oder langsam verinderliche) Geschwindigkeit haben. Diese
Theorie bezieht sich aber nicht nur auf optische oder, allgemeiner gesagt,
elektromagnetische Vorginge, sondern dndert auch die Mechanik ab. An
die Stelle der von der Geschwindigkeit unabhingigen und iiberhaupt unver-
anderlichen Masse tritt eine mit der Geschwindigkeit anwachsende Masse,
die z. B. verhindert, daf} der Korper sich der Lichtgeschwindigkeit nihert.
Diesen Einfluff der Geschwindigkeit auf die Masse haben nicht nur viele
Laboratoriumsversuche seit 1910 bestitigt, sondern auch jene grofen Be-
schleuniger, welche der Kernphysik dienen; denn sie sind auf Grund der
relativistischen Dynamik berechnet und kénnten nicht funktionieren, wenn
letztere falsch wire. Kennzeichnend fiir den Kérper ist also nur diejenige
Masse, die er im Ruhezustand hat, kurz die Ruhmasse genannt.

Und auch diese ist nicht unverinderlich, sondern wie Einstein noch im
Geburtsjahr der Relativititstheorie fand, wichst sie bei jeder Energie-

361



zufuhr, gleichviel welcher Art. Freilich ist die Massenzunahme grofierer
Korper unter allen uns zuginglichen Bedingungen so gering, daf die ein-
gangs erwihnten Messungen sie nicht wahrnehmen konnten. Aber streng-
genommen ist das Gesetz von der Konstanz der Masse nicht mehr aufrecht-
zuerhalten, und bei radioaktiven Atomen ist die bei der Entsendung ihrer
radioaktiven Strahlung eintretende Massenabnahme ein ganz fundamentaler,
unschwer nachzuweisender Effekt.

Sobald diese Tragheit der Energie, wie man diesen Sachverhalt genannt
hat, entdeckt war, erhob sich die Frage, ob nun alle trige Masse auf Energie
zuriickzufiihren sei. Die Entscheidung brachte die Beobachtung, dafd sich ein
positives und ein negatives Elektron unter Aussendung von Gammastrahlen
gegenseitig vernichten konnen. Die Massen beider Elektronen finden sich
wieder in der Energie dieser Strahlung. Und umgekehrt kann auch cin
Gammastrahl unter Umstinden ein Elektronenpaar erzeugen. Dann setzt
sich seine Energie in die Massen der beiden Elektronen um. Wie es dem Er-
haltungssatz der Elektrizititsmenge entspricht, trigt das eine positive, das
andere negative Ladung.

Trotz dieser tiefgreifenden Anderungen erschien das System der Physik
noch einheitlich und geschlossen, um so mehr, als die allgemeine Relativitéts-
theorie, welche Einstein nach 1908 schuf, sich ihr ohne prinzipielle Schwierig-
keiten einfiigte. Die eigentliche Revolution, die um 1900 einsetzte, geschah
durch Max Planck, einen Physiker, dem mehr wie anderen die Einheit des
Weltbildes am Herzen lag. Er fand sich gedringt zur Schaffung der Quan-
tentheorie.

Wie es dazu kam? Nun, daB jeder Kérper Wirme ausstrahlt, war seit
dem 18. Jahrhundert bekannt. In die Lehre der Wirmeausstrahlung fiihrte
um 1862 Gustav Kirchhoff die Thermodynamik ein und zeigte, daB es eine
Normalstrahlung gibt, auf welche sich die Strahlung jedes Korpers zuriick-
fihren 14Bt, sofern man seine optischen Merkmale kennt. Sie tritt rein auf
in jedem Hohlraum, dessen Winde alle dieselbe Temperatur haben. Selbst-
verstandlich konzentrierte sich nun die Bemiihung der Physiker auf die Er-
forschung dieser Hohlraumstrahlung. Das Ziel muflte es sein, die spektrale
Energieverteilung in ihr fiir alle Temperaturen theoretisch zu berechnen.
Wegbereiter dazu waren Ludwig Boltzmann und Willy Wien. Aber das Ziel
erreichte erst Max Planck im Jahre 1900 durch eine statistische Betrachtung.
Planck mufite, um sie zu ermaglichen, die Energie jedes harmonisch schwin-
genden Gebildes aus Energiestufen aufbauen, die zur Schwingungszahl pro-
portional sind, statt sie — wie alle frithere Physik - als stetig veranderlich zu
betrachten. Der Proportionalititsfaktor zwischen Schwingungszahl und
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Energiestufe ist die Plancksche Konstante 5, deren Zahlenwert Planck so-
gleich angeben konnte. Sie beherrscht heutc die gesamte Atomphysik ein-
schlieBlich der Physik der Atomkerne. Aber diesen groflen Erfolgen gegen-
tiber steht die Zerstérung der Einheit der Physik.* Trotz leidenschaftlicher
Bemiihungen, an denen sich Planck selbst lange Zeit beteiligte, ist ihre Wie-
derherstellung nicht gelungen. Sie bleibt das Ziel, dem die Forschung
zustreben muf, das aber heute noch véllig im Dunkel liegt.

(Ebenda. S. 16811.)

Galileo Galilei

Am 8. Januar 1642 starb zu Arcetri bei Florenz Galilco Galilei. Im
Februar 1564 in der zum GrofBherzogtum Toskana gehérenden Stadt Pisa
geboren, ging er 1580 oder 1581 dort auf die Universitit, dem Wunsche des
Vaters entsprechend Medizin zu studieren. Aber es zog ihn bald zu dem,
was man heute die ,,exakten Wissenschaften* nennt, damals vertreten durch
Mathematik, Mechanik und Astronomie. Amtlich wird cr zeitlebens als
Mathematiker bezeichnet, sowohl als Professor an der Universitit Pisa (seit
1589), als auch ‘an der Universitit Padua (seit 1592); und als er 1610 nach
Florenz an den Hof des GroBherzogs Cosimo II. von Toskana kam, wurde
er zum Hof-Mathematiker ernannt. Viel erhoffte er gerade von dieser Stel-
lung, die ihn von den Lehrverpflichtungen befreite. Sie wurde ihm schlieBlich
zum Verhédngnis. Die Republik Venedig, zu der Padua gehorte, hitte einen
ihrer Professoren sehr wohl gegen die Inquisition zu schiitzen gewuflt; sie
trat ihr o6fter recht energisch entgegen. Der GrofBlherzog von Toskana brachte,
gleichviel aus welchen Griinden, die Kraft dazu nicht auf.

Populir ist bei uns Galilei als Vorkdmpfer und Mirtyrer fiir das Koperni-
kanische Weltsystem, die Lehre von der Bewegung der Plancten, einschlief-
lich der Erde, um die feststehende Sonne. In der Tat zieht sich der Kampf
dafiir durch sein ganzes Leben hin; man kann ihn sicher bis 1597, vielleicht
bis 1590 zuriick verfolgen. Den grofen Aufschwung aber nahm seine astro-

5 An eincr anderen Stelle — in dem Fragment iber Hermann von Helmholtz (1960)
— spricht Lauc von dem ,,groBen Bruch, der mit der Quantenthcorie cinsetzte”. Von einer
.Zerstorung der Einheit der Physik“ kann man jedoch héchstens insofern sprechen, als
durch die tiefgreifenden qualitativen Verindcrungen, die sich seit der Jahrhundertwende
in den physikalischen Grundlagen vollzogen. dic Begrenztheir des Weltbildes der klassi-
schen Physik offenkundig wurde.
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nomische Forschung erst 1609, als er horte, dal man in Holland durch Kom-
bination optischer Linsen ein Fernrohr konstruiert habe. Experimentierend
baute er es nach, mit solchem Erfolge, daf} er .im August 1609 sein Instru-
ment der Signoria von Venedig vorfithren konnte, die ihn datiir mit Gehalts-
erhéhung belohnte. Nun aber kam der bedeutsame Schritt. Bis dahin war
das Fernrohr kaum mehr gewesen als ein Spielzeug. Galilei richtete es, als
Erster, auf den Sternenhimmel. Es folgten Monate so voller einander jagen-
der Entdeckungen, wie sie die ganze Wissenschaft nur selten erlebt hat.
Galilei sah die Gebirge auf dem Mond, er sah die Planeten als Kreis-Schei-
ben im Gegensatz zu den punktférmigen Fixsternen. Die Milchstrafle loste
sich seinem Auge in Haufen zahlloser winziger Fixsterne auf. Er sah am
7. Januar 1610 zum ersten Male die vier hellsten Monde des Jupiter und
verfolgte an den Tagen darauf ihre Bewegung um den Planeten — die darauf
beziiglichen Notizen in seinem Tagebuch sind uns erhalten. Er beobachtete
die Phasen der Venus und am Saturn Andeutungen des Ringes, die ihm bei
der Unvollkommenheit seiner Fernrohre freilich unverstindlich blieben.
Hingegen fand er die richtige Deutung fiir die Sonnenflecke, welche, weil
sie gelegentlich dem unbewaffneten Auge sichtbar sind, schon linger bekannt
waren; er schlof aus seinen teleskopischen Beobachtungen, daf es sich bei
ihnen um Vorginge auf der Sonne handelt und dafl man infolgedessen an
ihrer Bewegung die Drehung der Sonne um die eigene Achde erkennt, wih-
rend man frither vielfach an Korper gedacht hatte, die sich zwischen Sonne
und Erde eingeschoben hitten. Alles das waren unerwartete, glinzende Be-
stiatigungen der Kopernikanischen Lehre und zogen die allgemeine Auf-
merksamkeit auf diese. Galilei hatte recht, als er im Januar 1611 schrieb: ,Die
neuen Tatsachen, die durch meine Beobachtungen zutage geférdert sind,
ergeben fiir die Lehre von den Himmels-Bewegungen so bedeutende Erwei-
terungen und notwendige Veridnderungen, dafl unter ihrem Einflufl diese
Wissenschaft zum grofBen Teil als eine neue und wie aus der Finsternis
ans Licht gebracht erscheint.

Diese Worte stehen in einem Gesuch um Urlaub nach Rom. An diesen
kulturellen Mittelpunkt zog es ihn, um seine astronomischen Entdeckungen
dort vorzufiihren. Und er fand Erfolg und hohe Anerkennung; zum Bei-
spiel wurde er Mitglied der einige Jahre zuvor gegriindeten Academia dei
Lincei (das heit der Luchsiugigen). Aber es tauchte schon damals, wenn-
gleich ganz im geheimen und nebenbei, sein Name in den Akten der Inquisi-
tion auf. Das Aufsehen, welches Galilei erregte, machte sic hellhérig.

Bis sie eingriff, dauerte es aber noch bis zum Friihjahr 1615. Zunichst ging
sie in Florenz gegen Anhinger Galileis vor. Im November zog dieser wie-
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derum nach Rom, um seine Lehre zu verteidigen. Dort regierte Papst
Paul V.; die Atmosphire um ihn war der Wissenschaft nicht giinstig. Der
toskanische Gesandte berichtete nach Hause: ,,Galileo ist ganz Fcuer fur
seine Meinungen, er setzt die hochste Leidenschaft daran, und wenig Kraft
und Klugheit, um sie zu beherrschen; sehr gefihrlich wird ihm dadurch
dieser Himmel von Rom, zumal in dieser Zeit, wo derjenige, der hier der
Fiirst ist, die schonen Wissenschaften und die geistreichen Leute verabscheut
und von solchen Lehren und Spitzfindigkeiten nichts wissen will, wo Jeder
Kopf und Natur nach der des Herrn zu richten sucht, so daB} auch diejeni-
gen, die etwas wissen und wissenseifrig sind, wenn sie Verstand haben, das
Gegenteil zur Schau tragen, um sich nicht verdachtig zu machen und sich
nicht Unannehmlichkeiten auszusetzen.“ Am 16. Februar 1616 verurteilte
dann die Inquisition die Lehre des Kopernikus als der biblischen Lehre
widersprechend. Mit Galilei verfuhr sie noch recht milde; das Urteil er-
wihnt ihn und seine Schriften nicht. Ja, es lieB sogar zu, die Kopernikani-
sche Lehre als ,,Hypothese” zu vertreten und zum Beispiel Planetenbahnen
nach ihr zu berechnen; nur ihre Wahrheit durfte nicht behauptet werden.
Immerhin wurde Galilei von Kardinal Bellarmin verwarnt.

So konnte er denn an der einen seiner Lebensaufgaben weiterarbeiten,
aber mit gefesselten Hinden. Zwar schien es eine Erleichterung zu bringen,
als 1623 der hochgebildete Urban VIII. den piapstlichen Stuhl besticg. Aber
jene Verurteilung wurde nicht aufgehoben. Das Hin und Her, welches diese
unklare und innerlich unmégliche Lage zur Folge hatte, 140t sich nicht in
Kiirze schildern. 1632, nach jahrelangen, verwickelten Verhandlungen mit
den kirchlichen Zensurstellen in Rom und Florenz, lieB Galilei mit deren
Zustimmung seinen ,,Dialog iiber die beiden hauptsichlichsten Weltsysteme,
das ptolemiische und das kopernikanische” erscheinen, scine bedeutendste
Schrift in diesem Streit; sie geht darauf aus, die dem naiven mechanischen
Empfinden entspringenden Griinde gegen die Erdbewegung zu widerlegen.
Der Erfolg des Werks war enorm und wie jene fritheren Erfolge fiir Galilei
verhidngnisvoll; denn man darf sich nicht einbilden, wissenschaftliche Grof3-
taten machten beliebt. Seine Gegner redeten demselben Papst Urban VIII.
cin, er werde in dem Buche verhohnt, und faflten ihn so bci seiner Eitelkeit.
Zwar schien Galilei durch das Imprimatur der Zensoren gedeckt; aber man
warf ihm vor, es durch Verschwcigung wesentlicher Umstiande aus dem Pro-
zel von 1616 erschlichen zu haben. Gefélschte Akten scheinen dabei eine
Rolle gespielt zu haben. Am 2. Oktober 1632 wurde der fast siebzigjihrige
Galilei nach Rom zitiert, dort inhaftiert, eine iible Gesinnungsriecherei setztc
cin, und am 23. Juni 1633 muBte er der Kopernikanischen Lehre abschworen.
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Sonst wirc wohl Giordano Brunos Feuertod oder mindestens lebensling-
licher Kerkér sein Los geworden.

Auch so blieb cr lebenslinglich Gefangener der Inquisition, wenngleich
in milden Formen, zunichst nimlich in dem rémischen Palaste seines Grof3-
herzogs, schlieBlich in seiner eigenen Villa zu Arcetri. Aber jeder wissen-
schaftliche Verkehr, jede Veroffentlichung blieb ihm untersagt. In dieser
Haft nun reifte ein noch bedeutsameres Werk heran und gelangte durch
Vermittlung eines franzésischen Diplomaten in Holland zum Druck, die
»Unterredungen und mathematischen Demonstrationen iber zwei necue Wis-
senszweige, die Mechanik und die Fallgesetze betreffend”. Mit Augen ge-
schen hat cs sein Verfasser nic; er war schwer leidend und scit 1637 ginzlich
crblindet.

Dieses Werk zicht das Fazit aus Galileis physikalischen Forschungen,
welche den astronomischen an Bedeutung wahrlich nicht nachstehen; viel-
mehr lassen erst sie seine ganze Genialitit erkennen. Es handelt sich bei ihnen
um nichts weniger als um die Uberleitung von der aristotelisch-scholastischen
zu einer auf Beobachtungen und Versuche gegriindeten Forschungsmethode,
um einen neuen Wahrheitsbegriff, wie man gesagt hat. Ein grofles, wohl-
gefestigtes, ja geheiligtes Begriffssystem galt cs aus den Angeln zu heben und
geistig zu iberwinden. Die durch die beriihmten Versuchc am schiefen
Turm zu Pisa® erhirtete Erkenntnis, daf} die Korper entgegen der ausdriick-
lichen Behauptung des Aristoteles alle gleich schnell fallen, ist nur das
bekannteste, keineswegs das einzige Beispiel solcher Uberwindung. Glanz-
stiicke seiner Forschung sind die Fallgesetze und die Gesetze des schwin-
genden Pendcls, zu denen alle spitere Forschung nichts hinzuzusetzen hatte.
Jene ,,Unterredungen® (Discorsi) aber erscheinen uns heute in ihrer abge-
klirten Zusammenfassung als das erste Lehrbuch der neuzeitlichen Physik.

Galilei war sich bewuBt, was er damit geschaffen hatte. An einer Stelle
des Buchs fihrt er nach Erwidhnung der Fallgesetze fort: ,,Was zu tun noch
iibrigbleibt, zu dem wird die Bahn geebnet zur Errichtung einer schr weiten,
auflcrordentlichen wichtigen Wissenschaft, deren Anfangsgriindc diesc vor-
liegende Arbeit bringen soll, in deren ticfere Geheimnisse cinzudringen Gei-
stern vorbchalten bleibt, dic mir iiberlegen sind.*

% Nach den ncucren Ergebnissen der Galilei-Forschung ist ¢s unwahrscheinlich, dai
Galilei die ihm zugeschricbenen Experimente zur Frage des freien Falles am schicfen
Turm zu Pisa tatsiichlich ausgefiihrt hat. Siche dazu E. Dijksterhuis, Dic Mcchanisicrung
des Weltbildes, Berlin, Gottingen, Heidcelberg 1956, S. 373.
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In der Tat drangen Spitere weiter vor, wir.nennen unter den ganz Groflen
des siebzehnten Jahrhunderts Christian Huyghens und Isaac Newton; dann
kamen im achtzehnten, neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert dic grofien
Scharen ecrfolgreicher, zum Tecil hochbedeutender Naturforscher. Sie kamen
weit iber Galilei hinaus. Waren sie ihm wirklich iiberlegen? Wenn ja, so
doch nur dadurch, daB sie auf der von ihm geebneten Bahn weiter schritten.

(Ebenda, S. 182-185.)

Und sie bewegt sich doch!

... Einen Gedenktag besonderer Art hat die Physik am 22. Juni dieses
Jahres feiern kénnen. An diesem Tage waren es 300 Jahre, da der Prozel}
Galileis vor der Inquisition endigte. Den Anlaf} zu dem Prozel} gab bekannt-
lich die Lehre des Kopernikus iiber die Bewecgung der Erde und der an-
deren Planeten um die Sonne, eine Lehre, die damals als den hergebrachten
Anschauungen widerstreitend dhnliches Aufsehen und Aufregung hervorrief,
wie in unserem Jahrhundert die Relativititstheorie. Galilei war nicht ihr
einziger, aber ihr erfolgreichster Verfechter, weil er sie durch scine wunder-
vollen Entdeckungen der Jupitermonde, der Phasen der Venus und der
Eigendrehung der Sonne so iiberzeugend zu stiitzen vermochte. Der Prozef3
endigte mit der Verurteilung. Galilei mufite die Kopernikanische Lchre ab-
schwéren und wurde zu lebenslianglichem Kerker verdammt . . .

An diese Verurteilung hat sich nun die bekannte Legende geheftet, Galilei
habe, wihrend er den Widerruf der Lehre von der Bewegung beschwor und
unterschrieb, gesagt: ,,Und sie bewegt sich doch!“ Das ist Legende, histo-
risch unbeweisbar und ohne innerc Wahrscheinlichkeit — und doch unaus-
rottbar im Volksmunde. Worauf beruht ihre Lebenskraft? Doch wohl dar-
auf, daB Galilei ja bei den ganzen Prozefverhandlungen innerlich die Frage
gestellt haben muf: ,,Was soll das alles? Ob ich, ob irgend cin Mensch es
nun behauptet oder nicht, ob politische, ob kirchliche Macht dafiir ist oder
dagegen, das dndert doch nichts an den Tatsachen! Wohl kann Macht deren
Erkenntnis eine Zeitlang aufhalten, aber einmal bricht diese doch durch.*
Und so ist es ja auch gekommen. Der Siegeszug der Kopernikanischen Lehre
war unaufhaltsam. Selbst die Kirche, die Galilei verdammt hat, hat den
Widerstand schlieBlich, wenn auch erst 200 Jahre spiitcr, in aller Form auf-
gegeben.

Auch spiter gab es fir die Wissenschaft manchmal schlechte Zeiten. ..
Aber bei aller Bedriickung konnten sich ihre Vcrtreter aufrichten an der
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sicghaften Gewibheit, die sich ausspricht in dem schlichten Satze: Und sic
bewegt sich doch!”

(Aus der Ansprache bei der Erofinung der Physiker-Tagung in Wiirzburg
am 18. September 1933, chenda, S. 61-62.)

Uber das Verbiltnis der Physik zu anderen Wissenschaften

Mit den Nachbarwissenschaften, Astronomie, Chemie, Mineralogie, hatte
dic Physik stets enge Fihlung. Ihre Grenzen diesen gegeniiber sind ja nur
durch ziemlich duferliche Unterschiede, vor allem durch die Verschiedenheit
der Apparate, gekennzeichnet, haben sich daher auch oft verschoben.
Im 17. Jahrhundert, aber auch spiter, sind Physiker und Astronom, Phy-
siker und Chemiker nicht selten in ciner Person vereinigt. Robert Boyle
(1627-1691) und Edme Mariotte (1620-1684), welche wir spiter zu erwihnen
haben, waren vor allem Chemiker, ebenso Henry Cavendish (1731-1810), An-
toine Laurcnt Lavoisier (1743-1794) und Humphrey Davy (1778-1829). An
der Schaffung des Atombegriffs sind Physik und Chemie gleichmiflig beteiligt.
Am Ende des 19. Jahrhunderts tut sich infolge der Forschungen von Svante
Arrhenius (1859-1927), Jacobus Hendrikus van’t Hoff (1852-1911), Wilhelm
Ostwald (1853-1932), Walther Nernst (1864-1941) die physikalische Chemie als
cigene Wissenschaft auf. Im 20. Jahrhundert fangen die Physiker nach langer
Pause wieder an, sich um die sonst den Mineralogen iiberlassene Theorie der
Kristalle zu kiimmern.

Fast noch enger ist der Konnex zwischen Physik und Mathematik. Die
Mathematik ist nun cinmal das geistige Werkzeug des Physikers; sie allein
erméglicht endgiiltige, priazisc und lehrbare Fassung erkannter Natur-
gesetze, sie allein deren Anwendung auf verwickeltere Vorginge. Die Log-
arithmen z. B., welche bald nach 1600 Jost Biirgi (1552-1632) und unabhingig
von ihm Baron John Neper (1550-1617) und Henry Briggs (1556-1630) erfan-
den, erlebten cine ihrer ersten Anwendungen bei Keplers astronomischen
Berechnungen. So war auch spiter der Fortschritt der Physik, namentlich in
der Mechanik, aufs engste verkniipft mit den gleichzeitigen Fortschritten der

7 Dicsc Ausfiilhrungen Laues waren cin Protest gegen dic Unterdriickung der Freiheit
der wissenschaftlichen Forschung und Lchre, insbesonderc im Hinblick auf die Einstein-
sche Relativititstheorie, durch dic faschistischen Machthaber und ihre Handlanger aus
den Reihen der sogenannten ,.Deutschen Physik®; sic wurden von diesen auch in diesem
Sinn verstanden. Siche dazu W. Mcissner: Max von Lauc als Wissenschaftler und
Mensch, Mitteilungen aus der Max-Planck-Gesellschaft, Géttingen 1961, Heft 1.

368



Mathematik . .. Mehr als einmal haben physikalische Fragestcllungen ge-
radezu mathematische Fortschrittc ausgelost.

Eigenartig ist das Verhiltnis der Physik zur Philosophic. Zu Beginn des
hicr betrachtcten Zeitraums bemiihen sich um Physik auch Minner, dic wir
vor allem als Philosophen kennen, wie Descartes, der freilich dic Galileische
Forschungsmethodik grundsitzlich ablehnte, oder l.eibniz. Aber auch Kant
trat als Naturforscher hervor; am bekanntesten und weittragendsten unter
scinen physikalischen Leistungen sind seine kosmologischen Idcen iiber dic
Entstchung des Planetensystems. Spiter ist cs cher umgekehrt: Physiker und
Chemiker treten mit philosophischen Veroffentlichungen auf, z. B. Helm-
holtz, Mach, Poincaré. Meist sind es Fragen der Erkenntnislehre, dic ihnen
von allen philosophischen Disziplincn auch am nichsten liegt. Man verzeihe
mir, wenn ich bezweifle, daB sie alle die zu erfolgreicher Betitigung notwen-
digc philosophische Vorbildung mitbrachten. Das aber ist wohl gegen jeden
Zweifcl gesichert, dafl dic Fortschritte der Naturwisscnschaften einen miach-
tigen Antricb auf alle Philosophen von Rang ausgeiibt haben. Das berithm-
teste Beispiel ist der Einflul Newtons auf Kant. Im 19. Jahrhundert zcigt
sich eine nur zu berechtigte Opposition der Naturforscher gegen dic aller
Erfahrungswissenschaft das Lebensrecht versagende ,,Identitéts-Philosophic*
Hegels, einc Opposition, welchc sich leider hiufig auf dic gesamte Philo-
sophie, ja selbst auf jegliche Theoric in der Naturwissenschaft iibertrug.
J. R. v. Mayer z. B., der Vorkidmpfer des Energieprinzips, hatte wegen des
stark spekulativen Einschlags in seinen Veréffentlichungen darunter zu lci-
den. Und selbst gegen Helmholtz' beriihmte Schrift ,,Uber die Erhaltung der
Kraft“ crhoben sich anfangs solche Einwendungen.

Klar zu Tage liegt das Verhiltnis zwischen Physik und Technik. Dicsc ist
zum groflen Teil angewandte Physik, und ist in ihren Fortschritten dencn
der Physik selbst meist auf dem Fufe gefolgt. Sie hat aber auch eigenc,
fiir die Physik wichtige Idcen entwickelt, so bei der Dampfmaschine {(James
Watt, 1770) und der Aufstellung des dynamoelektrischen Prinzips fiir dic
Dynamomaschine (Werner v. Siemens, 1867). Vor allem hat sic in fortschrei-
tendem Mafe die experimentellen Méglichkeiten der Physik erweitert. Dic
Schaffung cines modernen physikalischen Institutes wire ohne weitgchende
Hilfe der Technik véllig unméglich.

(Geschichte der Physik, 3. Aufl., Bonn 1950, S. 10-12.)
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Bekenntnis zur Philosophie

...Ich habe nie cin philosophisches Kolleg gehort, aber mich viel und
cingehend mit Kantischer Philosophic beschiftigt. Ich las anfangs die Dar-
stellung Kuno Fischers in sciner Geschichte der Philosophie, spiter und
dann immer von neuem Kants Kritik der reinen Vernunft, auch andcre sci-
ner Werke, vor allem dic zur Ethik.® Die Anregung dazu stammte aus der
Gymnasialzeit und war von Otto B. ausgegangen, aber erst in den Univer-
sitdtsjahren wurde ich reif, Philosophie, wie ich meine, zu verstehen. Sic hat
mein Dasein von Grund aus umgestaltet, selbst die Physik scheint mir seit-
dem ihre eigentlichec Wiirde nur daher zu beziehen, daB sic ein wesentliches
Hilfsmittel der Philosophic abgibt. Wic ich denn iiberhaupt die Auffassung
habe, daB sich samtlichc Wissenschaften um dic Philosophie als ihr gemein-
sames Zentrum herumgruppieren miissen, und dafl der Dienst an ihr ihr
eigentlicher Zweck ist. So und nur so ist gegeniiber der unaufhaltsam fort-
schreitenden Spezialisierung der Wissenschaften die Einheit der wissen-
schaftlichen Kultur zu wahren, jene Einheit, ohne welche diese ganze Kul-
tur dem Zerfall geweiht wire.

(Mcin physikalischer Werdegang. Einc Selbstdarstellung, in: Aufsdtze
und Vortrige, Braunschweig 1961, S. XVIIIL.)

8 Max von Lauc hat sich in scincn Schriften mchrfach auf Kant berufen und auch
gespriachsweise betont, daB er Kant als seinén philosophischen Lehrmeister betrachte.
Eine genauere Priifung seincr crkenntnistheorctischen Gedankenginge zcigt, daB er Kant
wesentlich in materialistischer Weisc gedeutet hat. Aus scincr Abhandlung ,Eckenntnis-
theorie und Relativititstheoric” (1959) geht dics besonders klar hervor.
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