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Was geschah in Reykjavik?

Die einen reden von einem Scheideweg, an dem die Mensch-
heit angelangt sei. Andere sprechen von einer notwendigen
Weichenstellung. Unbestritten ist: Von den Entscheidungen,
die heute getroffen werden und getroffen werden mussen,
wird abhéngen, wie die Welt am Ubergang ins nachste Jahr-
tausend aussieht.

Noch ist es mdglich, die Menschheit vom Damoklesschwert
der Atomwaffen zu befreien. Solange das Wettrusten nicht
auf den Weltraum ausgedehnt ist, kann es dort verhindert und
auf der Erde beendet werden. Aber was ist in zwei, drei oder
funf Jahren, wenn die USA mit den Arbeiten an ihrem als SDI
(Strategic Defense Initiative — Strategische Verteidigungsin-
itiative) bezeichneten »Sternenkriegs«-Programm unvermin-
dert fortfahren? Lehren nicht alle Erfahrungen, daR jedes im-
perialistische Hochriistungsprogramm, wenn erst ein be-
stimmtes Stadium seiner Entwicklung erreicht ist, eine solche
Eigendynamik erlangt, die eine Umkehr unméglich macht?

Die Zeit drangt also.

Zwar wird seit 1985 in Genf entsprechend einer sowjetisch-
amerikanischen AuBenminister-Vereinbarung iiber nukleare
Waffen strategischer und mittlerer Reichweite sowie Uber
Weltraumwaffen verhandelt. Diese Verhandlungen sollen laut
Vereinbarung dazu beitragen, ein Wettrusten im Weltraum zu
verhindern und es auf der Erde zu beenden. Doch von den
USA werden sie lediglich als Rauchschleier betrachtet, hinter
dem sie ihre Plane zur Entwicklung von Weltraumangriffswaf-
fen verbergen wollen.

Hoffnungen, dies konnte sich andern, keimten nach dem
Genfer Gipfeltreffen zwischen Michail Gorbatschow und USA-
Prasident Ronald Reagan vom November 1985. Immerhin hat-
ten beide Seiten dort Einvernehmen in grundlegenden Positio-
nen erzielt:

o In einem Atomkrieg kann es keinen Sieger geben. Deshalb
muB er — wie tiberhaupt jede militarische Auseinandersetzung
zwischen der UdSSR und den USA — verhindert werden.



o Ein Wettristen im Weltraum muR verhindert, auf der Erde
muB es beendet werden.
® Keine Seite wird nach militarischer Uberlegenheit streben.

Doch die mit Genf verknipften Hoffnungen erfillten sich
nur zum Teil. Zum einen verlangerte die Sowjetunion ihr ein-
seitig am 6. August 1985 in Kraft gesetztes Moratorium fur alle
nuklearen Versuchsexplosionen mehrfach. Zum anderen legte
sie am 15. Januar 1986 einen Drei-Stufen-Plan zur Befreiung
der Menschheit von der GeiRBel der Atomwaffen bis zum Jahr
2000 vor. Das ist der ermutigende Teil.

Der andere, der dem Geist und dem Buchstaben von Genf
diametral entgegengesetzte Teil, ist das Verhalten Washing-
tons:
® uneingeschrankte Fortsetzung der Atomwaffentests,
® unverminderte Weiterarbeit am »Sternenkriegs«-Pro-
gramm,
® beschleunigte Stationierung nuklearer Mittelstreckenrake-
ten in Westeuropa,

o forcierte Entwicklung neuer strategischer Waffensysteme,
o bewulBte Verletzung des (zwar nicht ratifizierten, aber bis-
lang von der USSR wie von den USA eingehaltenen) SALT-II-
Vertrages,

o VerstoR gegen den Vertrag iiber die Begrenzung der Rake-
tenabwehrsysteme (ABM-Vertrag) durch die — vertraglich ver-
botene — Erprobung von Komponenten einer im Weltraum
stationierten Raketenabwehr.

Wie schatzte die Sowjetunion die Lage ein? »Die Hoffnun-
gen auf eine groBe Wende in der internationalen Lage, die wir
alle hatten, begannen kurz nach unserem Treffen in Genf zu
schwinden ... Die Situation hat sich nur verschlechtert. Die
Beunruhigung in der Welt nahm weiter zu.«'

Deshalb ergriff Michail Gorbatschow die Initiative und
schlug Prasident Reagan ein Arbeitstreffen auf hochster
Ebene in Islands Hauptstadt Reykjavik vor, das am 11. und
12.Oktober 1986 stattfand. Erklartes Ziel der Sowjetunion war
es, den in Genf festgefahrenen Verhandlungen einen neuen,

1 Quellenangaben am SchluB der Broschiire.
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starken Impuls zu geben, all das beiseite zu schieben, was bis-
lang Fortschritte am Genfer Verhandlungstisch verhinderte,
durch ein neues Herangehen an die Fragen der Abristung
endlich einen Durchbruch zu erzielen.

Im Gegensatz zum USA-Prasidenten kam Michail Gorba-
tschow mit konkreten Abristungsvorschlagen nach Reykjavik,
die hinsichtlich der KompromiRbereitschaft der Sowjetunion
alles Bisherige in den Schatten steliten. Die Vorschlage
machten es maglich, sich bis auf wenige Schritte an eine Ver-
einbarung heranzuarbeiten, deren Verwirklichung erstmals
eine Reduzierung der Kernwaffen zur Folge gehabt hatte und
mit der die Welt in relativ kurzer Zeit ganz von der nuklearen
Bedrohung hatte befreit werden konnen.

Das sind Michail Gorbatschows weitreichende Vorschlage
und Kompromisse:

Strategische Waffen: Alle strategischen Waffen werden in
den kommenden funf Jahren um die Halfte reduziert und im
darauffolgenden Jahrfinft véllig beseitigt. Bis 1996 ware so-
mit diese bislang gefahrlichste Kategorie von Massenvernich-
tungsmitteln vom Erdboden verschwunden. Wobei die Sowjet-
union darauf verzichtet, auch jene amerikanischen Waffen als
strategische einzustufen, die in Europa, in Asien oder auf Flug-
zeugtragern stationiert sind und ihr Territorium erreichen kon-
nen. Und dies, obgleich sie weder in Gronland, Kanada oder
Mexiko bzw. auf Flugzeugtragern uber ein Gegengewicht zu
den Vorwarts-Stationierten-Systemen (FBS) der USA verfiigt.

Mittelstreckenraketen: Die sowjetischen und die amerika-
nischen Mittelstreckenraketen in Europa werden vollig besei-
tigt. Gleichzeitig werden die Raketen kirzerer Reichweite in
Europa, also mit Reichweiten unter 1000 Kilometer, eingefro-
ren und Verhandlungen iber deren Beseitigung aufgenom-
men. Von den USA und ihren Verbiindeten geduRerte Besorg-
nisse bericksichtigend, wird die Zahl der Sprengképfe von in
Asien befindlichen Mittelstreckenraketen der UdSSR auf 100
begrenzt, die USA haben die Moglichkeit, die gleiche Zah! auf
ihrem Territorium zu stationieren.

Des weiteren verzichtet die Sowjetunion nicht nur darauf,
daB die nuklearen Potentiale der NATO-Staaten GroRbritan-
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nien und Frankreich bericksichtigt werden, sondern auch dar-
auf, daB deren Atomwaffen quantitativ und qualitativ eingefro-
ren werden — eine grundsatzlich berechtigte und logische For-
derung.

ABM-Vertrag und Nukleartests: Das Regime des sowje-
tisch-amerikanischen Vertrages zur Begrenzung der Raketen-
abwehrsysteme von 1972 (Anti Ballistic Missile Treaty — ABM-
Vertrag) wird gefestigt, und liber das vollstandige Verbot von
Nukleartests werden Verhandlungen aufgenommen.

Um zu verhindern, daR eine der beiden Seiten wahrend des
zehnjahrigen Prozesses des Abbaus der Atomwaffen auf ei-
nem anderen Feld militarische Uberlegenheit erlangen kann,
verzichten die UdSSR wie die USA fir diesen Zeitraum auf
das Recht einer halbjahrigen Kiindigung des ABM-Vertrages.
Zugleich verpflichten sie sich zu einer strikten Einhaltung des
Vertrages, der unter anderem verbietet, nRaketenabwehrsy-
steme oder deren Bestandteile auf See, in der Luft, im Kos-
mos oder bewegliche Systeme zu Lande zu schaffen, zu erpro-
ben und zu unterhalten«? (Artikel V). Eine solche Ubereinkunft
entsprache zugleich dem auf dem Genfer Gipfeltreffen verein-
barten gemeinsamen Ziel, ein Wettristen im Weltraum zu ver-
hindern.

Angesichts des emotionsgeladenen Festhaltens des USA-
Prasidenten an dem SDI-Projekt erklart sich die Sowjetunion
bereit, Laborforschungen zu akzeptieren. An und fur sich sind
diese vollig uberflussig, denn das angebliche Ziel von SDI ist
die Abwehr von strategischen Kernwaffen, die es aber in 10
Jahren nicht mehr gébe.

Kontrollfragen: Da beide Seiten zumindest das gleiche In-
teresse an der Kontrollierbarkeit von Vereinbarungen zur Abra-
stung haben, tritt die Sowjetunion fur eine Verscharfung der
KontrollmaBnahmen ein. Sie mussen real, umfassend und
Uberzeugend sein, das Recht einer Kontrolle vor Ort einschlie-
RBen.

Eingedenk friherer AuRerungen — wie ernst auch immer sie
gemeint waren —, mulBte USA-Prasident Reagan, in Reykjavik
beim Wort genommen, praktisch alle sowjetischen Vor-
schlage akzeptieren. Diese sind offensichtlich auch fir die
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Burger der USA {iberzeugend, denn ihr Prasident, der mit Null-
kommanichts nach Island gekommen war, gab sich nach sei-
ner Riickkehr in die USA als der groRe Initiator der dort erdr-
terten Vorschlage aus.

Nein. Der Sowjetunion geht es weill Gott! nicht darum, als
Urheber weitreichender Abristungsvorschlage gefeiert zu
werden. Entscheidend fur sie ist das Ergebnis. Und das blieb
in Reykjavik aus. Obgleich man sich iiber beinahe alles geei-
nigt hatte.

Warum?

Wahrend in den USA lange geratselt wurde, was Prasident
Reagan in Reykjavik wirklich gesagt, zugestanden oder ange-
boten hat, gab Michail Gorbatschow bereits in Island auf einer
Pressekonferenz, nur eine Stunde nach AbschluR seines Tref-
fens mit Prasident Reagan, eine klare und prazise Beurteilung:
»Wir waren nahe daran, Entscheidungen groRter historischer
Tragweite zu treffen.« Da allerdings die gegenwartige USA-
Administration »im Glauben an ihren technologischen Vor-
sprung durch SDI nach militérischer Uberlegenheit strebt, ist
sie sogar so weit gegangen, Vereinbarungen zu begraben, die
wir bereits (wahrend des Treffens in Reykjavik — der Verf.) ge-
troffen hatten. Diese brauchten nur noch unterzeichnet zu
werden, man brauchte nur den Auftrag zu erteilen, Vertrage
auszuarbeiten und sie zu realisieren. Und in Washington (wo
nach Genf ein zweites Gipfeltreffen UdSSR—-USA stattfinden
soll — der Verf.) hatte man sie unterzeichnen kénnen. Die
USA-Administration aber hat das vereitelt. Ich sagte dem Pra-
sidenten, daB wir eine historische Chance verpassen. Noch nie
zuvor waren unsere Positionen so nahe.«®

All das wurde verspielt, weil der Prasident der USA auf ei-
nem den Festlegungen des ABM-Vertrages widersprechenden
»Recht« beharrte, seine »Sternenkriegs«-Waffen auch auer-
halb von Labors, darunter im Weltraum, zu erproben. AuBer
dem Streben der USA nach militarischer Uberlegenheit ist
noch folgender Aspekt zu beachten: Der militarisch-industriel-
le Komplex der USA ware moglicherweise bereit, jene Waffen
zu verschrotten, die bereits stationiert und bezahlt sind, also
die erwarteten Profite gebracht haben. Aber das »Jahrhun-
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Pressekonferenz Michail Gorbatschows
am 12. Oktober 1986

unmittelbar nach Beendigung

seiner zweitagigen Beratungen

mit USA-Prasident Ronald Reagan

in Reykjavik
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dertgeschaft« — und als solches wird das SDI-Projekt erklar-
termaBen betrachtet —, das wollen sich die Ristungsgewinn-
ler unter keinen Umstanden aus den Handen nehmen lassen.

Nach Reykjavik wurde in den USA so getan, als habe Mi-
chail Gorbatschow eine Revision des ABM-Vertrages verlangt.
Aber wie sehen die Tatsachen aus? '

Den Raketenabwehrvertrag revidieren, ja moglicherweise
sogar aufgeben, das wollen einzig und allein die USA, um ihre
Raketenabwehrwaffen unter anderem auch im Weltraum sta-
tionieren zu konnen. Michail Gorbatschow stellte in einer Fern-
sehansprache fest, ndaR die in Reykjavik verkiindete Position
der USA zu SDI in grundlegendem Widerspruch zum ABM-
Vertrag steht. Artikel XV dieses Vertrags gestattet tatsach-
lich, aus dem Vertrag auszutreten, allerdings nur unter be-
stimmten Umstanden, und zwar, wenn >auRergewohnliche Er-
eignisse seine hochsten Interessen (des Vertragspartners) ge-
fahrdet haben«. Solche Umstande hat es nicht gegeben, und
es gibt sie jetzt nicht. Es ist klar, daR die Beseitigung der Kern-
waffen, wenn sie begénne, das Entstehen soicher auBerge-
wohnlichen Ereignisse noch weniger wahrscheinlich machen
wirde.«*

Und er erinnerte an einen weiteren Artikel des 1972 auch
vom damaligen Prasidenten der USA unterzeichneten Vertra-
ges: »Artikel XIll des ABM-Vertrages sieht noch etwas ande-
res vor, und zwar, daR die Seiten rerforderlichenfalls mégliche
Vorschlage zur weiteren Starkung der Lebensfahigkeit dieses
Vertrages prifen« missen.«® Genau solche Vorschlage hat die
UdSSR in Reykjavik unterbreitet.

Was will die Sowjetunion? Sie will die Reduzierung der
Kernwaffen und anschlieBend deren vollstandige Beseitigung,
was voraussetzt, dal eine neue Runde des Wettristens und
dessen Ausdehnung auf den Weltraum verhindert werden.
Deshalb ist sie gegen SDI und fir die Festigung des ABM-Ver-
trages.

Und was wollen die USA? Sie wollen tiefe Einschnitte in das
sowjetische Kernwaffenarsenal, je tiefer, desto besser, weil al-
lein dann SDI eine gewisse Wirksamkeit erlangen konnte. Das
gabe ihnen die seit 40 Jahren ertraumte militarische Uberle-
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genheit, die sie als Voraussetzung zur Verwirklichung ihres
Strebens nach Weltherrschaft betrachten. Deshalb sind sie
fir SDI und die Untergrabung des ABM-Vertrages.

Kann sich die Sowjetunion darauf einlassen?

Eine glasklare Antwort gab Michail Gorbatschow in der be-
reits erwahnten Fernsehansprache: »Die Kernwaffen als Mittel
der Zugelung einer amerikanischen Aggression zu beseitigen
und im Gegenwert dafir eine Bedrohung aus dem Kosmos zu
erhalten — darauf konnen nur politische Einfaltspinsel ein-
gehen. Solche gibt es in der sowjetischen Fihrung nicht!«®

Aus den dramatischen Ereignissen in Reykjavik lassen sich
also zwei Lehren ziehen:

Erstens: Reykjavik hat gezeigt, daR es moglich ist, die
Menschheit von der nuklearen Bedrohung zu befreien, in rela-
tiv kurzer Zeit die Kernwaffen zu beseitigen, so wie es die So-
wjetunion in ihrem Programm vom 15. Januar 1986 zur Befrei-
ung der Welt von Atomwaffen und anderen Massenvernich-
tungsmitteln bis zum Jahr 2000 vorgeschlagen hat.

Zweitens: Das US-amerikanische »Sternenkriegs«-Projekt
SDI ist das Haupthindernis, das Fortschritte beim Abbau der
nuklearen Bedrohung der Menschheit, bei der Abristung blok-
kiert.

Welche Folgen hiitte
das »Sternenkriegs «-Projekt?

Gegen das US-amerikanische »Sternenkriegs«-Projekt hat
sich in den vergangenen Jahren ein regelrechter »Aufstand
des Weltgewissens«, wie Erich Honecker es formulierte, for-
miert. Das ist keineswegs ubertrieben. Nie zuvor in der Ge-
schichte der Menschheit hat es in einer Frage weltweit, Gber
alle politischen, weltanschaulichen oder geographischen
Grenzen hinweg eine solche Einigkeit gegeben: Ein Wettru-
sten im Weltraum muR verhindert werden!

Die Befehlshaber in Washingtons Propaganda-Zentralen
verstehen dies bis heute nicht. SchlieBlich gaben und geben
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sie sich alle Mihe, das gigantischste und teuerste Rustungs-
projekt aller Zeiten der Offentlichkeit so schmackhaft wie nur
irgend moglich zu machen. So hatte Prasident Reagan, um
Millionen US-Amerikanern die Furcht vor einem atomaren Ho-
locaust zu nehmen, bereits in seiner als »Sternenkriegs«-Rede
bekanntgewordenen Fernsehansprache vom 23. Marz 1983
verkiindet, »ndaR wir Interkontinentairaketen abfangen und ver-
nichten konnen, noch ehe sie unser Gebiet« erreicht haben.
An diesem Abend erteilte er den Auftrag, »ein langfristiges
Forschungs- und Entwicklungsprogramm mit dem Fernziel zu
erstellen, daR die von den Atomraketen ausgehende Bedro-
hung beseitigt wird«.

Diese Worte mogen bei einer groRen Zahl von USA-Biirgern
zunachst durchaus die Vorstellung geweckt haben, mit SDI ka-
men jene Zeiten zurick, in denen die USA, bis in die funfziger
Jahre hinein, eine fur jede duBere Bedrohung unantastbare Fe-
stung waren. Unangreifbar fur jeden potentiellen Gegner.
Wenn aber schon Krieg im Atomzeitalter, dann bitte schon im
fernen Europa oder sonstwo in der Welt, aber nicht auf dem
Territorium der USA. Figen wir hinzu, daR inzwischen viele
US-Amerikaner von dieser lllusion geheilt sind.

In Westeuropa hatte man ohnehin kaum lllusionen iiber
SDI. Wie in vielen anderen Kommentaren, so dulerte auch die
in Muinchen erscheinende »Suddeutsche Zeitung« bereits in
ihrer ersten Analyse der »Sternenkriegs«-Rede am 25. Marz
1983 die Befurchtung, nda Amerika nur wieder eine neue
Runde des Wettrustens einleitet, die noch teurer sein wird als
alle bisherigen, die noch furchtbarere Schrecken mit sich
bringt und die am Ende alle Versuche der Politiker vereitelt,
die Ristungsspirale zum Halten zu bringen«. Weiter wurde an-
gemerkt: »Vollig unglaubwiirdig ist es auch, die Waffen des
nachsten Jahrhunderts als Defensivwaffen zu bezeichnen.
Diese sind auch Offensivwaffen und konnten dazu dienen,
Kommando- und Steuerungssatelliten des Gegners zu vernich-
ten, der damit, geschahe dies in einem Erstschlag, vollig auRRer
Gefecht gesetzt werden konnte.«

Unvoreingenommenen, weitsichtigen Beobachtern auch im
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Westen war also von Anfang klar, worauf das »Sternen-
kriegs«-Programm hinauslauft:

o Alle politischen Bemiihungen um die Einsteliung des Wett-
ristens auf der Erde werden vereitelt. Reykjavik lieferte dafur
eine weitere Bestatigung. Auch die Weigerung Washingtons,
dem Beispiel der Sowjetunion zu folgen, die am 6. August
1985 alle nuklearen Versuchsexplosionen einstellte und dieses
einseitige Moratorium mehrfach verldngerte, ist dafiir ein Be-
weis. Denn Hauptzweck der unvermindert fortgesetzten ameri-
kanischen Nukleartests ist die Entwicklung eines nuklearen
Rontgenlasers, der ein Hauptbestandteil des »Sternen-
kriegs«-Programms ist.

o Eine neue Runde des Wettriistens, teurer als alle bisheri-
gen, wird eingeleitet. Schon heute ist die Weltraumristung
der groBte Posten im Pentagon-Etat, obgleich man sich erst
im Forschungs- und Entwicklungsstadium befindet.

o Mit nSternenkriegs«-Waffen als Erganzung zu Pershing 2,
Cruise Missiles, MX- und Trident-Raketen soll der atomare
Erstschlag moéglich werden. Mehr noch: Der Gegner soll auBer
Gefecht gesetzt werden.

Die Folgen lassen sich an funf Fingern abzahlen. Statt Ver-
trauen in den Ost-West-Beziehungen zu schaffen, werden
MiBtrauen und Konfrontation geschirt. Statt Frieden zu schaf-
fen mit immer weniger Waffen, sollen zu den vorhandenen im-
mer neue Waffenberge hinzukommen — mit all den Gefahren
und Unberechenbarkeiten, die davon ausgehen. Statt dran-
gende globale Probleme der Menschheit zu l6sen, statt die
sich zuspitzenden Schwierigkeiten der Entwicklungslander zu
tiberwinden, werden Milliarden- und Billionen-Summen fir ein
vollig sinnloses Wettriisten verpulvert.

Soll die Menschheit mit einer solchen Perspektive in das
Jahr 2000 gehen? Wer will das schon — vom militarisch-indu-
striellen Komplex in den USA einmal abgesehen. Vernunft und
Realismus gebieten, die Militarisierung des Weltraums zu ver-
hindern. Das ist heute das Wichtigste, weil Voraussetzung, um
all die anderen groBen Probleme zu l6sen, vor denen die
Menschheit im Osten wie im Westen, im Norden wie im Si-
den steht.
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Nur harmlose Forschung?
L]

Um dem »Aufstand des Weltgewissens« gegen das US-ameri-
kanische Programm fur einen »Sternenkrieg« entgegenzutre-
ten, wird in Washington behauptet, es ‘handle sich bei dem
Projekt lediglich um harmlose Forschung. So heil3t es in einer
Dokumentation des USA-AuBenministeriums zur sogenannten
Strategischen Verteidigungsinitiative vom 12. Juni 1985: »Wir
fuhren derzeit ein breitangelegtes Forschungsprogramm
durch ... dabei gibt es noch keinerlei Entscheidung, iiber den
Forschungsbereich hinauszugehen.« An anderer Stelle wird
hinzugefugt, daR man erst in »einer ganzen Reihe von Jahren
in der Lage sein« werde, »Entscheidungen Uber Entwicklung
oder Dislozierung aufgrund der Ergebnisse dieser Forschung
zu treffenc.

Ist demnach die ganze Debatte (iber das »Sternenkriegs«-
Projekt verfruht, ja sogar vollig uberflussig?

Wahrend dem USA-AuBenministerium in einer Art Arbeits-
teilung die Aufgabe libertragen ist, der Weltoffentlichkeit
Sand in die Augen zu streuen, spricht das Pentagon Klartext,
um die hinter der gegenwartigen Administration stehenden
Falken zu befriedigen. So wird Verteidigungsminister Caspar
Weinberger nicht mide zu verkiinden: »Wir sind nicht bereit,
den Sowjets ein Vetorecht einzurdumen etwa in der Frage, ob
wir die strategische Verteidigung einfihren oder nicht.«’

Wie sich in Reykjavik herausstellte, haben auch gegenwar-
tig in Washington offenbar jene Kreise das Sagen, fir die der
Falke Weinberger spricht.

Entscheidend fir sie sind vor allem die finanziellen Aus-
male des »Sternenkriegs«-Projekts. Allein in der Forschungs-
und Entwicklungsphase (von 1984 bis 1990) sollen an direkten
Ausgaben 32,3 Milliarden Dollar in das Programm hineinge-
steckt werden.

Der Vergleich mit dem Manhattan-Projekt der vierziger
Jahre zur Entwicklung der Atombombe verdeutlicht die Di-
mensionen des »Sternenkriegs«-Programms: Damals wurden
2 Milliarden Dollar ausgegeben, nach heutigen Preisen waren

15



L]
Ausgaben des Pentagons fir SDI (in Millionen Dollar)
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

992 1398 2759 4812 6 260 7 405 8700
Nach: IPW-Berichte (Berlin), 1986, H. 6, S. 10.

das etwa 15 Milliarden Dollar. Allein die Forschungs- und Ent-
wicklungskosten fur SDI sind im uGbrigen etwa doppelt so hoch
wie die Ausgaben fir das Zehnjahresprogramm zur Landung
eines US-Amerikaners auf dem Mond.

Wobei die in unserer Tabelle enthaltenen Angaben keines-
wegs die letztlich tatsachlich anfallenden Kosten ausweisen
dirften. Denn erfahrungsgemaR wird fiir jedes imperialisti-
sche Ristungsprojekt das Doppelte bzw. das Dreifache des-
sen ausgegeben, was urspringlich geplant worden war. Das
»Sternenkriegs«-Programm wird hier keine Ausnahme
machen. Das Hamburger Nachrichtenmagazin »Der Spiegel«
beispielsweise hat in seiner Ausgabe 48/1985 folgende Rech-
nung aufgemacht: »Die Beschaffung von Material, erste Bau-
teile, Reparatur und Wartung sowie zusatzlicher staatlicher
Personalaufwand steigern die im Haushalt ausgewiesenen
SDI-Kosten bis 1989 bereits auf 50,8 Milliarden Dollar.« Und
das sind, wie gesagt, nur die Anfangskosten. Berechnungen
amerikanischer wie sowjetischer Wissenschaftler fir die Fol-
gejahre weisen dann schon Billionen-Summen aus.

Man wird gewiR keine falsche Schlufolgerung ziehen,
wenn man davon ausgeht, da die Ristungskonzerne sich den
fetten Brocken SDI nicht entgehen lassen wollen, nachdem
sie erst einmal Blut geleckt haben. Wobei das Gerangel um
die groRten Auftrage langst begonnen hat, wie das New-Yor-
ker Nachrichtenmagazin »Newsweek« in seiner Ausgabe vom
17. Juni 1985 feststellte: »Sicherlich ist nichts vergleichbar mit
der fieberhaften Gier, mit der die Lobby um die Ristungsauf-
trage kampft.« Diese fieberhafte Gier ist angesichts der erwar-
teten Profite nur zu verstandlich. Denn, so die »International
Herald Tribune« vom 22. Oktober 1985: »Innerhalb der Ri-
stungsindustrie wird SDI, auch als »Krieg der Sterne« bekannt,
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gegenwartig als das Programm mit den bisher groRten Profit-
aussichten bewertet.«

So richtig beginnen die Profitquellen erst zu sprudeln, wenn
von der Forschungs- und Entwicklungsphase zur Produktion
Ubergegangen wird. Das ist ein offenes Geheimnis. Die »Inter-
national Herald Tribune« vom 22. Oktober 1985 zitierte denn
auch einen ungenannten Finanzspezialisten mit den Worten:
»Wenn wir bis zur Stationierung weitermachen, ware es bei
weitem die groBte Angelegenheit, die es fir diese Industrie je-
mals gegeben hat.« AuBerdem: Wéhrend das AuRenministe-
rium in seiner Dokumentation behauptet, es gebe »noch kei-
nerlei Entscheidung, tiber den Forschungsbereich hinauszuge-
hen«, hat das Pentagon diesen Schritt langst getan. Mit einer
Reihe von Tests sind bereits die Grenzen dessen uberschrit-
ten, was als Forschungsprogramm bezeichnet werden kdnnte.
Dazu gehoren: )

o Das Abfangen eines blinden Gefechtskopfes einer Minute-
man-|-Rakete in einer Hohe von 160 Kilometern mit einer Ra-
kete, die am 10. Juni 1984 vom Kwajalein-Atoll im Pazifik aus
gestartet worden war.

o Das Reflektieren eines von Hawaii ausgesandten Laser-
strahls durch die Raumfahre Discovery mit Hilfe eines Spiegel-
systems, das eine adaptive Optik besitzt, im Juni 1985. Eine
solche adaptive Optik gehort zum Kern des SDI-Programms,
weil sie es ermoglicht, den Streueffekt, den die Atmosphére
auf jeden Lichtstrahl ausiibt, zu korrigieren. Ohne den Einsatz
einer solchen Optik ware es unmoglich, vom Weltraum aus ein
Ziel auf der Erde zu zerstoren, weil aus der scharf gebundelten
Energie ein breiter, wirkungsloser Strahl wiirde.

o Die Zerstorung eines ausgedienten Satelliten durch eine
von einem F-156-Jagdbomber abgefeuerte Rakete, die uber ei-
nen durch Sensoren gesteuerten zielsuchenden Sprengkopf
verfugt, am 13. September 1985.
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\ . R T g &
»Tédlichkeits-Test« im Rahmen des SDI-Projekts
am 6. September 1985 auf dem
Raketen-Testgelinde White Sands in New Mexico:
Zerstérung der zweiten Stufe einer Titan-Rakete
durch den Hochleistungslaser Miracl
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Gibt es Parallelen
zwischen dem Manhattan-Projekt

und dem »Sternenkriegs«-Programm?
C.________________________________ ]

Das Manhattan-Projekt zur Entwicklung der Atombombe in
den USA war das bis dahin teuerste und aufwendigste Unter-
nehmen in der Militargeschichte. 150 000 Wissenschaftler,
Techniker und Facharbeiter waren an seiner Verwirklichung
beteiligt. Nach heutigen Preisen wurden 15 Milliarden Dollar
dafiir ausgegeben.

Alle diese Rekorde werden durch das »Sternenkriegs«-Pro-
jekt der gegenwartigen USA-Administration bereits in dessen
Forschungs- und Entwicklungsstadium um ein Vielfaches
ubertroffen: Die Zahl der Beteiligten hat die von 300 000 schon
weit Uberschritten. Die bis 1990 veranschlagten Kosten liegen
mehr als doppelt so hoch wie die Kosten fir das gesamte
Manhattan-Projekt.

Das Manhattan-Projekt wurde bekanntlich nicht allein von
amerikanischen Wissenschaftlern und Technikern realisiert.
Aus aller Welt — nicht zuletzt aus den vom Hitlerfaschismus ty-
rannisierten Landern — kamen hervorragende Wissenschaft-
ler, boten ihre Hilfe, ihren Beitrag an, damit diesem verbreche-
rischen Regime maglichst schnell das Genick gebrochen wird.
Das war eine Motivation, die verstandiich ist.

Auch fir das »Sternenkriegs«-Programm wollen die USA
die kligsten Kopfe der unter ihrem EinfluB verbliebenen Welt
einspannen. Sie locken mit groBen Summen und exzellenten
Forschungsbedingungen. Aber gibt es heute fir einen Wissen-
schaftler eine moralische Rechtfertigung, sich an der Militari-
sierung des Weltraums zu beteiligen, vergleichbar mit der
beim Manhattan-Projekt? Es gibt sie um so weniger, als be-
stens bekannt ist, wofur die moralisch lautere Mitarbeit der
Wissenschaftler am Manhattan-Projekt in der Nachkriegszeit
von den Regierenden in Washington immer wieder mi-
braucht wurde.

Erinnern wir uns: Im Februar 1945 wurde in Jalta von den
»GroRen Drei« — J. W. Stalin, Franklin D. Roosevelt und Win-

19



ston S.Churchill — der gemeinsame »Entschlu® von neuem be-
kraftigt, die Einheitlichkeit der Ziele und Handlungen, welche
den Vereinten Nationen den Sieg in diesem Krieg ermdglicht
und gesichert haben, in der kommenden Friedenszeit auf-
rechtzuerhalten und zu starken. Wir sind Gberzeugt, daR dies
eine heilige Pflicht ist, deren Erfillung unsere Regierungen ih-
ren eigenen Volkern sowie den Vélkern der Welt schulden.«®

Doch schon gut zwei Monate spéater, am 25. April 1945 (das
Schicksal des deutschen Faschismus war langst besiegelt),
frohlockte der damalige USA-Kriegsminister Henry L. Stimson
in einem Memorandum an Prasident Harry S. Truman, Nach-
folger Roosevelts im WeiRen Haus: »Wenn lber den gebih-
renden Einsatz dieser Waffe (die inzwischen abgeschlossene
Entwicklung der Atombombe — der Verf.) entschieden ist, kén-
nen wir die Nachkriegsordnung so gestalten, daB wir die Welt
und unsere Zivilisation retten.«®

Wie das politisch zu verstehen war, figte der damalige Au-
Benminister James F. Byrnes handschriftlich dem Memo-
randum an den Prasidenten hinzu: »Mit dieser Bombe kdnnen
wir bei Kriegsende unsere Bedingungen diktieren.«'® Die
Atomdiplomatie war geboren.

Zwar war der Sieg der Antihitlerkoalition in Europa schneller
erfochten als die Atombombe einsatzreif, aber an der Macht-
demonstration wurde festgehalten. Auf dem Weg zur Potsda-
mer Konferenz Ende Juli/Anfang August 1945 rief Prasident
Truman aus: »Wenn sie (die Atombombe — der Verf.) explo-
diert, habe ich naturlich einen Knuppel fur diese Burschen, die
Russen und die Japaner!«"

Der Plan, Stalin durch den Abwurf der ersten Atombombe
uber Hiroshima wahrend der Potsdamer Konferenz unter
Druck zu setzen, miBlang. Erst vier Tage nach AbschluB der
Konferenz, am 6. August 1945, |6schte die freigesetzte Atom-
energie die japanische Stadt Hiroshima aus. Drei Tage spater
zerstorte die zweite Atombombe Nagasaki. Noch wahrend der
Uberfahrt von Europa nach Amerika verkiindete Prasident Tru-
man in einer Rundfunkansprache an das amerikanische Volk:
»Die USA bewahren das Atomwaffengeheimnis und werden
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sich die Militarstutzpunkte verschaffen, die sie zur volligen Si-
cherung ihrer Interessen brauchen.«"

Die Stutzpunkte haben sich die USA bekanntlich verschafft
— heute sind es mehr als 2000 rund um den Erdball —, aber das
Atomwaffengeheimnis konnten sie nicht bewahren. Alle be-
reits unmittelbar nach Ende des zweiten Weltkrieges auch in
Asien eingeleiteten Vorbereitungen fur einen Kernwaffenkrieg
gegen die Sowjetunion wurden am 25. September 1949 hinfal-:
lig, als die sowjetische Nachrichtenagentur TASS bekanntgab,
mit dem ersten erfolgreichen Test einer eigenen Kernwaffe sei
das Kernwaffenmonopol der USA gebrochen.

Aber in Washington wurde noch mehrfach der Einsatz die-
ses Massenvernichtungsmittels ernsthaft erwogen, wie der
frGhere USA-Prasident Richard M. Nixon im Sommer 1985 in
einem Interview, zitiert von der »Neuen Zircher Zeitung« am
7. August 1985, bekanntmachte. Die Drohungen richteten sich
laut Nixon:

o 1953 gegen die KDVR und die VR China;
e 1955 gegen die VR China;

e 1956, 1959 und 1962 gegen die UdSSR;
® 1969 gegen Vietnam;

o 1971 und 1973 gegen die UdSSR.

Jedesmal gab es in jenen Jahren Krafte in den USA, die
glaubten, in einer zugespitzten internationalen Situation durch
vermeintliche militirische Uberlegenheit ihre politischen Ziele
durchsetzen zu konnen. Wenn keiner dieser Plane ausgefihrt
wurde, die Atomdiplomatie des kalten Krieges letztlich schei-
terte, dann nicht allein, weil es der Sowjetunion rechtzeitig ge-
lungen war, das Atombombenmonopol der USA zu brechen,
sondern weil sie schrittweise auch das militarstrategische
Gleichgewicht herzustellen vermochte.

Insofern gibt es durchaus eine Parallele zwischen dem Man-
hattan-Projekt und dem »Sternenkriegs«-Plan: Wieder glau-
ben fiihrende Kreise in den USA, sie hatten einen technologi-
schen Vorsprung, den sie in militarische Uberlegenheit um-
munzen konnen. Diesmal sind es »Sternenkriegs«-Waffen, die
sie als Knuppel gegen die Sowjetunion verstehen. Auch nach
40 Jahren erfolglosen Wettristens ist der Traum von der Welt-
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herrschaft nicht ausgetraumt. So zitierte der Bonner SPD-
Pressedienst den stellvertretenden Pentagon-Chef Aldridge
am 30. April 1984 mit den Worten: »Man braucht sein Vorstel-
lungsvermaogen nicht iber Gebihr anzustrengen, um sich aus-
malen zu konnen, daR ein Land, das den Weltraum beherrscht,
auch die Welt beherrschen konnte.«

Aldridge steht mit seiner Meinung nicht allein. Der »Wa-
shington Post« vom 18. September 1983 war zu entnehmen:
»Das Militar bereitet sich auf den Tag vor, da diejenigen, die
den Weltraum beherrschen, damit rechnen konnen, die Herr-
schaft Uber die ganze Welt auszuiiben.«

Wie SDI begann auch das Manhattan-Projekt zunachst als
reines Forschungsprogramm. Seit Hiroshima und Nagasaki ist
sicher jedem klar, was wird, wenn sich imperialistische Macht-
strategen der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung be-
maéchtigen. Das Streben nach militarischer Uberlegenheit, um
die Weltherrschaft zu erringen, verbindet das Manhattan-Pro-
jekt mit dem »Sternenkriegs«-Plan. Allerdings ist auch der
neuerliche Versuch, nunmehr mit »Sternenkriegs«-Waffen die
Oberhand iiber die Sowjetunion zu gewinnen, zum Scheitern
verurteilt. UnmiBverstandlich hat Michail Gorbatschow darauf
in seiner programmatischen Erklarung zur Befreiung der Welt
von allen Atomwaffen hingewiesen: »Unser materielles und in-
tellektuelles Potential garantiert der Sowjetunion die Méglich-
keit, jede Waffe zu entwickeln, wenn man uns dazu zwingt.«"

Aber muB es erst so weit kommen?

— ]
Riickwiirts in das dritte Jahrtausend?

Aus der Geschichte lernen, hilft, die Zukunft zu meistern.
Doch wie oft werden aus der Vergangenheit die falschen
SchluBfolgerungen gezogen. Jedenfalls traumte USA-Vertei-
digungsminister Weinberger in einem Interview mit der Wa-
shingtoner »World Review« vom 11. April 1985: »Wirde es uns
gelingen, ein Waffensystem zu bekommen, das effektiver ist
und das im voraus ihre Ristungen (gemeint sind die der
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UdSSR - der Verf.) sinnlos machen wiirde, dann konnten wir
in dieselbe Lage kommen, die existierte, als wir der einzige
Staat waren, der iber nukleare Rustungen verfigte.«

Dieses Waffensystem, von dem Minister Weinberger
trdumt, sollen die »Sternenkriegs«-Waffen sein. Damit will er
die sowjetischen Raketen »sinnlos« machen, mit denen die
UdSSR seit vielen Jahren das militarstrategische Gleichge-
wicht bewahrt und die Traumer in Washington von der Entfes-
selung einer nuklearen Katastrophe abhalt. Und mit »Sternen-
kriegs«-Waffen glaubt der USA-Verteidigungsminister jene
Zustande wieder herstellen zu konnen, als die USA im Allein-
besitz der Atomwaffe waren und eine Politik verfolgten, die
damals von ihnen selbst als »Wandel am Rande des atomaren
Abgrunds« bezeichnet wurde. Also riickwarts ins dritte Jahr-
tausend?

Wobei der Traum des Pentagon-Chefs einen durchaus ratio-
nalen Kern hat. Immerhin waren die USA bis in die flunfziger
Jahre — mit Kanada an der nordlichen und Mexiko an der sid-
lichen Grenze — eine praktisch unantastbare Festung. Und das
hatte ja auch so bleiben konnen. Washington hatte nur auf das
von der UdSSR bereits am 19. Juni 1946 in der UNO vorge-
schlagene Verbot der Herstellung und der Anwendung von
Atomwaffen einzugehen brauchen.

Aber nein. Im Rausch des Alleinbesitzes der Atomwaffe und
im Irrglauben, die Sowjetunion werde mindestens 10 bis 15
Jahre brauchen, um den amerikanischen Vorsprung aufzuho-
len, winkte Washington damals ab. Statt dessen wurde begon-
nen, die Sowjetunion mit aggressiven Militarblocken und Mili-
tarstutzpunkten einzukreisen, wo zunachst mit Kernwaffen be-
stickte Bomber und dann, in den finfziger Jahren, auch nu-
kleare Mittelstreckenraketen stationiert wurden. Dadurch, daf
sie die Sicherheit der Sowjetunion bedrohten, glaubten die
USA, selbst mehr Sicherheit erlangen zu kénnen.

AuBer acht gelassen wurde: Das Atomzeitalter hat seine ei-
gene Logik. Sicherheit ist nicht mehr gegeneinander, sondern
nur noch miteinander erreichbar.

Um der amerikanischen Bedrohung begegnen zu kénnen,
entwickelte die Sowjetunion eine wirksame, effektive und billi-
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gere Antwort® Interkontinentalraketen. Seither befinden sich
die USA in der gleichen Lage wie die UdSSR: Auch ihr Territo-
rium ist fir Kernwaffen erreichbar. Verspielt wurde der Status
der Unverwundbarkeit.

In der Folgezeit zeichnete sich immer deutlicher ab, daR im
Atomzeitalter immer mehr und immer neue Waffen nicht
mehr, sondern weniger Sicherheit schaffen. Weil Washington
sowjetische Abristungsinitiativen stets mit dem Anhaufen
neuer Waffenberge beantwortete, die Sowjetunion immer
wieder gezwungen war, nachzuristen, sind die USA heute der
Gefahr ausgesetzt, bei einem sowjetischen Antwortschlag bin-
nen 30 Minuten ausgel6scht zu werden.

Was also haben die USA in den vergangenen 40 Jahren
durch das nukleare Wettristen gewonnen? Und was haben sie
verloren!

Das Verlorengegangene belastet verstandlicherweise die
Psyche des amerikanischen Volkes. Insofern hat der ehema-
lige Leiter des Londoner Internationalen Instituts fiir Strategi-
sche Studien, Christoph Bertram, zweifellos recht, der in der
Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit« vom 6. April 1984
schrieb, ndie Vision einer funktionierenden Raketenabwehr
verdankt ihre Anziehungskraft der alten Sehnsucht, den Fol-
gen des Atomzeitalters zu entkommen. Fir Amerika hieRe das
vor allem, jene Unverwundbarkeit zuriickzugewinnen, die mit
der ersten einsatzfahigen sowjetischen Interkontinental-Ra-
kete verschwand — und die doch das amerikanische Selbstver-
stéandnis iber Jahrhunderte gepragt hat.«

Wer konnte die Sehnsucht des amerikanischen Volkes nicht
verstehen. Aber warum den teuren und vor allem geféahrlichen
Weg der Weltraumristung gehen, die doch wie alle friheren
Ristungsprogramme auch nur wieder die lllusion von mehr Si-
cherheit, in Wahrheit aber noch gréRere Unsicherheit schafft?
Warum nicht den billigeren und den einzig sicheren Weg ge-
hen, den Michail Gorbatschow mit seinem Programm zur Be-
freiung der Menschheit von der GeiBel der Atomwaffen vorge-
schlagen hat? Das waére der realistische Weg, der Weg vor-
warts ins dritte Jahrtausend.
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»Schild« oder Schwert?

In seiner »Sternenkriegs«-Rede vom 23. Marz 1983 gab USA-
Prasident Reagan ein Projekt in Auftrag, mit dem nach seinen
Worten »ndie von den Atomraketen ausgehende Bedrohung be-
seitigt« werden soll. Zunachst wurde der Plan als »Star Wars«
(»Krieg der Sterne«) prasentiert, in Anlehnung an einen Holly-
wood-Film gleichlautenden Titels — womit der aggressive Kern
des Unternehmens »unbeabsichtigt« zum Ausdruck kam.

Doch bald erkannte man in Washington den propagandisti-
schen Fehlgriff. Das Programm wurde umbenannt in »Strate-
gische Verteidigungsinitiative« (Strategic Defense Initiative —
SDI). Die Rede ist seither von einem kosmischen »Schild«,
der die USA fir strategische Nuklearraketen unangreifbar
machen soll.

Also eine ganz harmlose und vollig friedfertige Sache?

Zu solchen von den USA vertretenen Positionen erklarte Mi-
chail Gorbatschow am 27. November 1985 vor dem Obersten
Sowjet: »Wir haben all diese Fragen genau analysiert und sind
zu einer eindeutigen SchluRfolgerung gekommen, kosmische
Waffen sind keineswegs Verteidigungswaffen. Sie konnen die
gefahrliche lllusion hervorrufen, dal® man einen nuklearen
Erstschlag hinter einem kosmischen »Schild« fuhren, einen Ge-
genschlag jedoch verhindern oder zumindest abschwachen
konne. Und welche Garantien gibt es, daR die Weltraumwaf-
fen selbst nicht als Mittel zur Vernichtung von Zielen auf der
Erde benutzt werden kénnen?«'

Mit dieser Auffassung steht die Sowjetunion keineswegs al-
lein. So hieR es in der »New York Times« vom 18. Dezember
1985: »Einige haben den Alptraum, dal zum erstenmal ein
Kernwaffenkrieg denkbar werden kénnte und die Militarplaner
in der Lage waren, nach folgenden Gesichtspunkten einen
nuklearen Sieg zu errechnen: Mit einem Erstschlag wiirden
tber 90 Prozent der nuklearen Offensivkrafte des Opfers ver-
nichtet werden, und die Defensivsysteme wirden ausreichen,
um die Wirkung dessen, was ihm fir einen Vergeltungsschlag
verbliebe, weitgehend zu neutralisieren.«
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Solche Befurchtungen sind nur allzu berechtigt, denn neben
ihrem SDI-Projekt sind die USA gleichzeitig drauf und dran,
ein neues System von Satellitenkillern aufzubauen, ihre milita-
rischen Satelliten so zu harten, daB sie auch unter den Bedin-
gungen eines Atomkrieges funktionstuchtig bleiben, und ihre
Kernwaffen mittlerer wie strategischer Reichweite durch Erho-
hung der Zielgenauigkeit fiir einen nuklearen Erstschlag umzu-
rusten.

Das im Pentagon ausgearbeitete Szenarium fiir einen an-
geblich gewinnbaren Atomkrieg umfaRt die folgenden drei
Phasen:

1. Phase: Satellitenkiller zerstoren die Frihwarn-, die Nach-
richten- und die Navigationssatelliten des Gegners, um ihn
blind, taub und stumm zu machen. Das Opfer kdnnte weder
die Auslosung eines atomaren Erstschlags erkennen noch ei-
nen Gegenschlag ins Ziel steuern.

2. Phase: Mit extrem zielgenauen Raketen, wie der Pershing
2, der MX, der Trident Il und Cruise Missiles, wird das Opfer
mit einem nuklearen Erstschlag seiner politischen und militari-
schen Fuhrung beraubt, nenthauptet«, wie es ein Pentagon-
Stratege einmal formulierte. Zugleich soll der gréBte Teil der
strategischen Waffen, mit denen das Territorium der USA er-
reicht werden konnte, vernichtet werden, noch bevor der
Startbefehl fir sie gegeben werden kann.

3. Phase: Mit Weltraumwaffen wird der méglicherweise
nicht ganz auszuschlieBende Gegenschlag jener Raketen, bei-
spielsweise der auf U-Booten stationierten, abgefangen, die
durch den Erstschlag nicht zerstort werden konnten.

Mit anderen Worten: Es geht nicht nur um den uberraschen-
den, entwaffnenden und »enthauptenden« nuklearen Erst-
schlag — SDI soll den vernichtenden Alleinschlag maglich
machen. Das ist die Trophae, die sich die Strategen des Penta-
gons ertraumen — Sieg im Atomkrieg. Wobei sie — um nur dar-
an zu erinnern — vollig auBer acht lassen, daB Strahlen- und
Staubwolken weder geographische noch Systemgrenzen ken-
nen. Den Folgen eines Atomschlags gegen die UdSSR, man
denke allein an die von Wissenschaftlern als »nuklearen Win-
ter« bezeichneten, kdnnten auch die USA nicht entkommen.
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DaB es sich bei dem »Sternenkriegs«-Projekt um alles an-
dere als um Verteidigung handelt, das gestehen offizielle Ver-
treter der USA-Administration im Gbrigen hin und wieder
selbst ein. Beispielsweise der Direktor im Pentagon fir Welt-
raumangelegenheiten, Generalmajor Storrie, im Marz 1983 vor
einem Ausschul des Reprasentantenhauses. Die »Washing-
ton Post« vom 16. Oktober 1983 zitierte ihn mit den Worten:
»Wir werden im Weltraum all das unternehmen, was wir in der
Atmosphare sowie zu Lande und zu Wasser tun — das heif3t,
wir bereiten uns darauf vor, Kriege zu fiihren und zu gewin-
nen.«

Wobei Weltraumwaffen keineswegs darauf beschrankt wa-
ren, den nuklearen Erstschlag gewissermaen abzusichern.
»Obwohl Reagan den »Sternenkrieg¢ als rein defensives Sy-
stem hinstellt«, hieB es in der Mai-Ausgabe 1985 von »Le
Monde Diplomatique«, »geben Experten auf Befragen ohne
weiteres zu, daB jede Waffe, die groBe Mengen Energie frei-
setzt, sowohl fur defensive als auch fir offensive Zwecke be-
nutzt werden kann.« Fur die »Washington Post« vom 13. No-
vember 1985 ist ebenfalls vollig klar, »ndaR auf der Grundlage
der Sternenkriegs¢-Technologie neue Angriffswaffen entwik-
kelt werden konnten«.

Die »New York Times« vom 12. Marz 1985 kam gleichfalls zu
dem Ergebnis: nPrasident Reagans geplanter Schutzschild ge-
gen einen Raketenangriff konnte auch ohne weiteres fiir einen
verheerenden Angriffskrieg genutzt werden. Diese Ansicht
vertreten sowohl Beflirworter als auch Kritiker des visionaren
Programms Reagans.« Ein solches System kosmischer Waf-
fen konnte, wie es weiter heit, naus dem Weltraum blitzartige
offensive Schlage gegen relativ »weiche« Erdziele wie Flug-
zeuge, Oltanker, Kraftwerke und Getreidefelder fiihren und au-
genblicklich Brande und Schaden verursachen, die, nach den
Worten eines Befurworters eines solchen Verteidigungs-
systems, ein Industrieland binnen 30 Minuten ins 18. Jahr-
hundert zurickwerfen« kdnnten«.

Inzwischen in den USA angefertigte wussenschaftllche Stu-
dien gehen in ihren Aussagen noch weiter. lhnen zufolge ist es
nicht nur méglich, relativ »weiche« Erdziele blitzartig zu ver-
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nichten, sondern mit SDI-Laserwaffen auch gegnerische
Stadte einzudaschern. So kommt das Riistungslabor R & D As-
sociates in Los Angeles zu dem Ergebnis, daR »ein Lasersy-
stem, das in der Lage ist, mit der Bedrohung durch ballistische
Raketen fertig zu werden, auch die GroBstadte des Gegners
zerstoren kann. Der Angriff wirde von Stadt zu Stadt gefuhrt,
die Angriffszeit fir jede Stadt wirde nur wenige Minuten be-
tragen. Das ware keine Zerstorung durch Kernwaffen, aber
doch das gleiche wie Armageddon.« (Armageddon ist der von
Prasident Reagan eine Zeit lang beschworene biblische Tag
der Entscheidungsschlacht zwischen »Gut« und »Bose«.)

Weiter heil3t es in der zynischen Studie: nDenen, die be-
grenzte Nuklearoptionen gegen die Sowjetunion verlangen,
sei gesagt: Begrenzte Laseroptionen wirden weniger indirekte
Nebenwirkungen haben, aber in anderer Weise genauso effek-
tiv sein.«'s Anders ausgedrickt: gleiche Wirkung wie bei ei-
nem Angriff mit Atomwaffen, aber keine Strahlenwolken, die
maoglicherweise auch das Territorium der USA erreichen konn-
ten.

In einer anderen Studie warnen die US-amerikanischen Wis-
senschaftler Albert Latter und Ernest Martinelli angesichts
nicht auszuschlieBender GegenmalBnahmen der Sowjetunion:
»Unsere Stadte waren Geiseln von Laser- an Stelle von Kern-
waffen.«'

Geredet wird von einem kosmischen »Schild«, geschmiedet
aber wird ein kosmisches Schwert.

Mit Laser- und anderen Strahlenkanonen auf Hunderten —
manche Experten sprechen inzwischen bereits von Tausenden
— Kampfstationen im Weltall waren die USA in der Lage, in
Bruchteilen von Sekunden jeden Punkt der Erde zu erreichen
und auszuldschen. Welch eine Perspektive fur die Welt! »Und
werden sich die Amerikaner wirklich wohler fuhlen«, fragte Mi-
chail Gorbatschow, »wenn zu den von Washington geplanten
Staffeln der Weltraumwaffen im Kosmos unsere Waffen hin-
zukommen? Man kann doch in den USA nicht darauf hoffen,
daB sie im Weltraum das Monopol besitzen werden.«'’
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Werden durch SDI Kernwaffen beseitigt?

Blankes Entsetzen packte jene Millionen Amerikaner, die am
20. November 1983 den Film »The Day After« (»Der Tag da-
nachq) ber den Bildschirm flimmern sahen. Am Beispiel der
Stadt Kansas City zeigte er die verheerenden Folgen eines
Kernwaffenkrieges. Schlagartig wurde einer Mehrheit von Biir-
gern der USA bewuBt, welche Gefahr von diesen Waffen aus-
geht, auf welchem PulverfaR sie sitzen.

Zunéachst schien es, als wiirden durch die Wirkung dieses
Films die Programme des Pentagons zur Vorbereitung eines
angeblich gewinnbaren Atomkrieges durcheinandergebracht.
Doch eine gelibte Propaganda-Maschinerie vermochte es, die
durch »The Day After« erzeugten Stimmungen, Gefiihle und
Forderungen der Amerikaner in den »Sternenkriegern« ge-
nehme Bahnen zu lenken.

Da wurde behauptet, durch Weltraumwaffen wurden Kern-
waffen bis zur Jahrtausendwende »uberflissig«, »obsolet,
konnten am Ende gar véllig beseitigt werden. In seiner Rede
vor dem japanischen Parlament am 10. November 1983 rief
USA-Prasident Reagan sogar zur »totalen Beseitigung der nu-
klearen Waffen« auf. Und in seiner Botschaft zur Lage der Na-
tion vom 4.Februar 1986 hie es: »Eines Tages kann ein Sicher-
heitsschild Atomwaffen tiberflissig machen und damit die
Menschheit aus dem Gefangnis des nuklearen Schreckens be-
freien.«

Den Mechanismus der Manipulation, in den sich der Film
»The Day After« geradezu einzuordnen scheint, schilderte die
»Los Angeles Times« in ihrer Ausgabe vom 22. Februar 1985.
Im Gegensatz zur friheren Rhetorik des Prasidenten, so
konnte man lesen, bekenne sich das amerikanische Volk zum
Frieden und hege starke Zweifel am Sinn der immer groReren
Kernwaffenarsenale. »Ein weiteres gewaltiges neues Waffen-
programm kann ihm nur dann schmackhaft gemacht werden,
hieR es weiter, »wenn es dem Traum von einer Welt ohne
Kernwaffen entspricht. Daher also die sich standig wiederho-
lenden Worte des Prasidenten, die SDI bote die Mdglichkeit,
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daB derartige Waffen )veraltenc.« Das Blatt meinte: »Die (iber-
wiegende Anzahl der offiziellen Vertreter der USA und ihrer
Verbiindeten wissen, daB das Schwindel ist.«

Die Behauptung, daB Kernwaffen durch SDI beseitigt wer-
den, ist aus mehreren Grinden unglaubwiirdig.

Erstens: Das Pentagon betreibt genau das Gegenteil. Die
Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit« bemerkte am 22.Fe-
bruar 1985, daR »die Vereinigten Staaten die Forschung und
Entwicklung der Raketenabwehr aus dem Weltraum forcieren,
gleichzeitig jedoch an sechs neuen strategischen Offensivsy-
stemen arbeiten«. Dazu gehoren die MX-, die Trident-1l- und
die mobile landgestitzte Midgetman-Rakete, die Bomber B 1B
und Stealth sowie neue Arten von Cruise Missiles.

Zweitens: Spatestens seit dem Raketenabwehrvertrag
(ABM-Vertrag) von 1972 ist allen Fachleuten klar: Offensivsy-
steme lassen sich nur dann begrenzen und vermindern, wenn
gleichzeitig Defensivsysteme begrenzt und, noch besser, wei-
testgehend ausgeschaltet werden. Denn der einfachste Weg,
die Defensivsysteme einer Seite wirkungslos zu machen, ist
die VergroRerung des Offensivpotentials der anderen Seite.

Auf dieser Logik beruht der ABM-Vertrag. An diese weiter-
hin gliltige Logik erinnerte der ehemalige USA-Verteidigungs-
minister James Schlesinger, den das Nachrichtenmagazin
»Time« am 23.Juni 1986 mit den Worten zitierte: »Indem die
Regierung die Sowjets auffordert, ihr Offensivpotential zu re-
duzieren, und sie zugleich mit der Moglichkeit wesentlich er-
hohter amerikanischer Verteidigung konfrontiert, schafft sie
eine Situation, in der die. Sowjets den USA nicht entgegen-
kommen konnen, selbst wenn sie das wollten.«

Reykjavik unterstrich einmal mehr die Schliisselfunktion des
ABM-Vertrages in der Frage der Reduzierung von Kernwaffen;
die Notwendigkeit, sein Regime zu starken. "Wenn wir damit
einverstanden sind, die Kernwaffen einschneidend zu reduzie-
ren, so mussen wir eine Situation schaffen, in der es weder im
Handeln noch im Denken Versuche gibt, die strategische Sta-
bilitat ins Wanken zu bringen und die Vereinbarungen zu hin-
tergehen. Deshalb missen wir die GewiRheit der unbefriste-
ten Einhaltung des ABM-Vertrages haben.«'®
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Drittens: Wenn es den USA tatsachlich um die Beseitigung
der Kernwaffen ginge, warum wehren sie sich dann mit Han-
den und FiBen gegen die Einstellung der nuklearen Versuchs-
explosionen? Warum ignorieren sie das seit dem 6. August
1985 bestehende, mehrfach verlangerte Test-Moratorium der
Sowjetunion? Ebenso die sowjetischen Angebote aller nur er-
denklichen KontrollmaBnahmen, bis hin zu Inspektionen vor
Ort. Und schlieBlich auch die in aller Welt erhobenen Forde-
rungen, darunter die Appelle der Sechs-Staaten-Initiative (In-
dien, Tansania, Argentinien, Schweden, Griechenland und Me-
xiko) und des Gipfels der Nichtpaktgebundenen in Harare im
August 1986.

Das heil3t doch nichts anderes, als daR sich die USA die
Hande frei halten wollen, um ihre Kernwaffen weiter zu mo-
dernisieren und zu perfektionieren.

Viertens: Die Behauptung, mit »Sternenkriegs«-Waffen soll-
ten Nuklearwaffen beseitigt werden, steht im ubrigen auf
Kriegsfu® mit der Logik. So argumentierte der stellvertretende
SPD-Fraktionsvorsitzende Horst Ehmke am 18. April 1985 in
der Debatte des BRD-Bundestages: »Wenn es tatsachlich ge-
lange, offensive durch defensive Waffen zu ersetzen, brauchte
man am Ende auch die defensiven Waffen nicht. Ware es
dann nicht sehr viel logischer und tiberdies schneller und billi-
ger, wenn man die offensiven Overkill-Kapazitaten beider Sei-
ten direkt reduzieren wirde?«

Das ist auch die Position der Sowjetunion, obgleich es sich
bei SDI, wie wir bereits im vorangegangenen Abschnitt nach-
gewiesen haben, keineswegs um Defensivwaffen handelt.
Wenn es den USA ernst ware mit der Beseitigung der Kern-
waffen, warum dann erst Hunderte Milliarden Dollar ver-
schwenden und neben den Atomwaffen auch noch Berge von
Weltraumwaffen anhaufen? Worin soll da der Sinn liegen?

Den geraden, direkten, sinnvollen und logischen Weg zur
Befreiung der Menschheit von der GeilRel der Atomwaffen
wies Michail Gorbatschow in seinem am 15.Januar 1986 unter-
breiteten detaillierten Drei-Stufen-Programm, das ja inzwi-
schen noch durch eine Reihe von Einzelvorschlagen prazisiert
und konkretisiert worden ist. Schrittweise sollen die UdSSR
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und die USA als die Staaten mit dem groRten Kernwaffenpo-
tential beginnen, die verschiedenen Kategorien von Atomwaf-
fen erst zu reduzieren und schlieBlich zu vernichten. Anschlie-
Bend sollen ihnen die anderen Nuklearmachte folgen. So
konnte die Menschheit, befreit von der Furcht vor nuklearer
Vernichtung, ins dritte Jahrtausend gehen. »Sternenkriegs«-
Waffen waren somit vollig uberflussig. lhre Entwicklung
miRte von Anfang an kategorisch verboten werden.

»Der von Gorbatschow empfohlene Plan«, so der DPA-Kor-
respondent am 23.Januar 1986 aus Washington, »sieht die Ab-
schaffung der Raketenarsenale wohl nicht zufallig zu einem
Zeitpunkt vor, zu dem SDI einsatzbereit sein soll. Wozu also,
so werden die SDI-Kritiker argumentieren, Milliarden und aber
Milliarden von Dollar fir ein Projekt ausgeben, das sich als vol-
lig Gberflissig herausstellen konnte.« Genau darum geht es.

Gleichzeitig gilt: »Nicht zuzulassen, daR das Wettriisten auf
den Weltraum ausgedehnt wird, bedeutet auch die Beseiti-
gung der Hindernisse fir tiefgreifende Reduzierungen der
Kernwaffen«, wie Michail Gorbatschow in seiner Erklarung
vom 15.Januar 1986 argumentierte und wo er hinzufiigte: »Es
ist kein Zufall, daR die Anhanger des nuklearen Wettriistens
auch eifrige Verfechter des Sternenkriegs-Programms sind.
Dies sind zwei Seiten ein und derselben menschenfeindlichen
Politik.«'®

s
Miissen die USA einen sowjetischen Vorsprung

aufholen?
. __________________________________________ ]

Wie im KongreR Milliarden fir ein neues Ristungsprojekt lok-
kermachen, wie es den Burgern der USA schmackhaft
machen und wie es der Weltoffentlichkeit als Unternehmung
zum Schutz der »freien Welt« verkaufen? Da wird immer wie-
der nach dem gleichen Strickmuster verfahren. Da werden -
einfach ein »Vorsprung« auf seiten der Sowjetunion und eine
»Lucke« auf seiten der USA erfunden.

Regelrecht erfunden. So wie die »Bomber-Liicke« in den
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finfziger und die »nRaketen-Licke« in den sechziger Jahren.
Jedesmal wurden die eigenen Biirger und die Weltéffentlich-
keit mit aus den Fingern gesogenen Phantasiezahlen uber eine
angebliche Vorristung der Sowjetunion an der Nase herumge-
fihrt, und so wurde sich das notwendige Geld im wahrsten
Sinne des Wortes ergaunert. Wobei sich das Weile Haus und
das Pentagon in jedem Falle auf eine gut gedlte Propaganda-
Maschinerie verlassen konnten. Und wer es wagte, Wider-
spruch anzumelden oder gar nur Bedenken zu duRern, ob der
jedem gesunden Menschenverstand widersprechenden Zah-
lenangaben, der wurde sogleich als »unpatriotischer Lump«
im eigenen Land, als »antiamerikanischer Scharfmacher« in
den anderen NATO-Staaten verunglimpft.

Doch nachdem die notwendigen Gelder bewilligt waren, die
USA ihre Flotte an strategischen B-52-Bombern und dann ihr
Arsenal von weit tiber 1000 Interkontinentalraketen aufgebaut
hatten, hieR es offiziell: Man habe sich »leider« bei den Zahlen
uber sowjetische Militarprogramme stark verschatzt.

Auf das kurze Gedéachtnis der eigenen Parlamentarier und
Birger wie der Weltoffentlichkeit spekulierend, hielt es Wa-
shington nicht einmal fir nétig, sich in Sachen SDI etwas
Neues einfallen zu lassen. So wird in der vom USA-AuBenmini-
sterium herausgegebenen Dokumentation »Die Strategische
Verteidigungsinitiative« vom 12. Juni 1985 behauptet: »In den
letzten zwei Jahrzehnten hat die Sowjetunion insgesamt in
ihre strategische Verteidigung ebensoviel investiert wie in ihre
umfangreiche strategische Offensivristung. Infolgedessen er-
freut sie sich heute gewisser wichtiger Vorteile im Bereich der
aktiven und passiven Verteidigung.«

Da ist sie, die »SDI-Licke«. Fakten? Keine Spur. Wozu auch,
wenn den Leuten nur immer wieder eingehammert wird, die
Sowjetunion sei im Besitz ngewisser wichtiger Vorteile«. Was
kann da ein »nguter Patriot« oder in Vasallentreue ergebener
Verbindeter auch einwenden, wenn es gilt, angebliche wich-
tige Vorteile der UdSSR wettzumachen?

Wobei Washington weder Kosten noch Mihe scheut, seine
Legenden unter die Leute zu bringen. Und dies keineswegs
ohne Ergebnis. Nachdem ein Emissar in Bonn die Klinke des
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anderen geputzt hatte, folgte in einer bestimmten Presse der
BRD im Januar 1986 endlich auch die erwlnschte propagandi-
stische Unterstutzung fur die zu diesem Zeitpunkt aufgenom-
menen Verhandlungen mit den USA uber eine bundesdeut-
sche Beteiligung am US-amerikanischen »Sternenkriegs«-Pro-
jekt. Die Sowjetunion hatte »freilich ihr ySDI« langst in Angriff
genommenc«, behauptete am 22. Januar 1986 die »Frankfurter
Allgemeine«. Der StartschuR fir die publizistische Flankierung
der Verhandlungen in Washington war gegeben. Zwei Tage
spater schob das gleiche Blatt die Behauptung nach: »Kohl
bezeichnete SDI als gerechtfertigt, weil die Sowjetunion auf
dem gleichen Gebiet langst Forschungen betreibe.« Bleiben
wir bei Tatsachen: Allgemein bekannt ist, daR auch die So-
wjetunion intensive Forschungen beispielsweise auf dem Ge-
biet der Lasertechnik betreibt. Bekanntlich ist diese Technolo-
gie der Strahlenbundelung zeitgleich in der UJSSR und in den
USA entwickelt worden. Und wer konnte im Ernst erwarten,
sowjetische Forscher, Ingenieure und Techniker hatten in den
seither vergangenen zwei Jahrzehnten ihre Hande in den
SchoB gelegt. Von der Medizin bis zur Schweilltechnik haben
Wissenschaftler der UdSSR der friedlichen Anwendung des
Laserstrahls immer neue Gebiete erschlossen. Unter Beruck-
sichtigung der Entwicklungen in den USA wurde selbstver-
standlich auch auf militarischem Gebiet geforscht. Wer damit
jedoch beweisen will, die Sowjetunion habe lange vor den
USA ein eigenes »Sternenkriegs«-Projekt begonnen, Washing-
ton misse mit SDI nun kraftig nachrusten, geht auf Dummen-
fang.

Tatsachlich sind — wie tibrigens bei fast allen Ristungspro-
jekten seit 1945 — auch diesmal wieder die USA die Vorreiter.
So wird in der Pentagon-»Verteidigungsrichtlinie fir die Jahre
1984 bis 1988«, die der nNew York Times« zugespielt und von
ihr auszugsweise am 30. Mai 1982 veroffentlicht wurde, aus-
dricklich gefordert, »neue Bereiche der Bewaffnung zu er-
schlieBen, insbesondere im Weltraum«, die »Entwicklung ei-
nes Prototyps raumgestiitzter Waffensysteme« voranzutrei-
ben.

Begriindet wird der »Griff nach den Sternen« in dieser von
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USA-Verteidigungsminister Weinberger unterzeichneten »Ver-
teidigungsrichtlinie«, in der der nukleare »Enthauptungs-
schlag« gegen die Sowjetunion zur offiziellen Militardoktrin
der USA erklart wurde, mit dem Argument: »Die Vereinigten
Staaten sollten Waffen entwickeln, denen die Sowjetunion
schwer etwas entgegenzusetzen hat, die unverhaltnismaRig
hohe Kosten verursachen, die neue Gebiete einer starkeren
militdrischen Konfrontation erschlieBen und bisherige sowijeti-
sche Investitionen wertlos machen.«

Damit ist klar und deutlich gesagt, wer als erster nach dem
Weltraum greift, wer Initiator des Wettristens ist.

Die Sowjetunion macht im Gbrigen kein Geheimnis daraus,
daR auch sie Weltraumforschung betreibt, die fir militarische
Zwecke nutzbar ist. Woran geforscht wird, stellte eine vom
UdSSR-Verteidigungsministerium 1985 im Moskauer Militar-
verlag herausgegebene Broschiire klar. Dort heit es: »Selbst-
verstandlich werden in der Sowjetunion ebenfalls Raumfor-
schungsarbeiten betrieben, darunter auch unter militarischem
Aspekt. Sie richten sich aber nicht auf die Schaffung von
Weltraum-Angriffswaffen und umfassenden kosmischen Ra-
ketenabwehrsystemen, sondern dienen der Vervollkommnung
kosmischer Friihwarn- und Uberwachungs- sowie Nachrich-
ten- und Navigationssysteme ... Die Sowjetunion hat auch
nicht vor, ein Raketenabwehrsystem fir das Territorium des
Landes aufzubauen (was laut ABM-Vertrag verboten ist — der
Verf.) ... Die UdSSR halt sich strikt an die Bestimmungen des
unbefristeten Vertrags uber die Begrenzung der Raketen-
abwehrsysteme von 1972.«%

Die Propaganda Washingtons sagt ohnehin heute dies und
behauptet morgen jenes, wobei sie offensichtlich vollig uber-
sieht, wie die eine Hand der anderen das Wasser abgrabt.
Denn es ist doch wohl nicht recht logisch, einerseits der So-
wjetunion zu unterstellen, sie habe sich auf dem Gebidt der
Weltraumwaffen seit mindestens 20 Jahren »wichtige Vor-
teile« verschafft, und andererseits just dieses Feld zu wahlen,
um »neue Gebiete einer starkeren militarischen Konfrontation
zu erschlieBen und bisherige sowjetische Investitionen wert-
los« zu machen.
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Polemisiert die Sowjetunion gegen SDI,
weil sie technologisch nicht mithalten kann?

Waihrend die SDI-Propagandisten einerseits behaupten, die
Sowjetunion habe ihr SDI langst in Angriff genommen, wollen
sie die UdSSR andererseits gerade im Weltraum herausfor-
dern, weil, so »The New York Times« vom 14. April 1983, »sie
meinen, daR sie dadurch die Chance erhalten, aus dem milita-
rischen Gleichgewicht auszubrechen und eindeutige Uberle-
genheit zu erhalten«. Fir sie scheine sicher zu sein, daR der
Konfrontationskurs gegentiber der Sowjetunion »nzwangslaufig
irgendwo zum Konflikt fihren wird, und deshalb schlagen sie
als Austragungsort den Weltraum vor — nicht nur, weil er fern
ist, sondern auch, weil sie annehmen, daR die Vereinigten
Staaten dort fir immer die Fihrung behalten kénntenc.

Dort fur immer die Fihrung behalten kdnnen? Es geht also
weder darum, einen angeblichen sowjetischen Vorsprung auf-
zuholen, noch um Verteidigung. Es geht um militarische Uber-
legenheit.

Alle derartigen Plane, die in Washington in den vergangenen
40 Jahren immer wieder ausgebriitet wurden, beruhen auf ei-
ner ebenso maRlosen Uberschatzung der wissenschaftlich-
technischen Potenzen der USA wie maRlosen Unterschatzung
des sowjetischen Potentials. Die UdSSR polemisiert keines-
wegs gegen das »Sternenkriegs«-Projekt, weil sie beflirchtet,
technologisch nicht mithalten zu konnen. Deutlich ist Michail
Gorbatschow solchen lllusionen entgegengetreten, als er auf
seiner Pressekonferenz nach dem Genfer Gipfeltreffen mit
Prasident Reagan im November 1985 klarstellte: »Wir werden
natirlich eine Antwort finden. Die sowjetische Fuhrung hat ...
entsprechende Auftrage an kompetente Organisationen und
Wissen®haftler erteilt. Und wir kénnen sagen, daf unsere
Antwort effektiv und weniger teuer sein wird und in kirzerer
Zeit verwirklicht werden kann.«?'

Uber verschiedene Varianten einer solchen Antwort auf das
»Sternenkriegs«-Projekt informiert eine Studie, die von einer
Arbeitsgruppe des Komitees sowjetischer Wissenschaftler fur
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Frieden und gegen die nukleare Bedrohung erarbeitet wurde.?
Die Fachleute der unterschiedlichsten Disziplinen unterschei-
den zwischen aktiven und passiven MaBnahmen. Die Kosten
fir deren Verwirklichung veranschlagen sie mit lediglich 1 bis
2 Prozent der amerikanischen Aufwendungen fiir SDI.

Aktive GegenmaBnahmen waren nach Auffassung der so-
wjetischen Wissenschaftler:
® Raketen, die vom Boden, von See, aus der Luft oder aus
dem Weltraum abgeschossen werden, relativ klein gehalten
werden kénnen und eine hohe Beschleunigung haben. Damit
kénnten die in 1500 bis 2000 Kilometer Hohe fliegenden SDI-
Kampfstationen und Satelliten abgeschossen werden.
® Bodengestiitzte Hochleistungslaser zur Vernichtung von
Kampfstationen und Satelliten, denen hinsichtlich Masse,
GroRe, Leistung und Energieversorgung nicht die Beschran-
kungen kosmischer Systeme auferlegt waren.
® Weltraumminen in Form von Satelliten, die GUber Vernich-
tungsmittel (darunter Raketengeschosse) verfigen und die
auf den amerikanischen Kampfstationen nahen Bahnen
kreisen wirden.
® Hindernisse auf Flugbahnen, vereinfacht gesprochen schon
ein paar Handvoll Kies, konnten — ahnlich wie ein Meteoriten-
einschlag — die im SDI-Programm vorgesehenen Kampfstatio-
nen zumindest in ihrer technischen Funktionsfahigkeit beein-
trachtigen.
® Stérung der Funkverbindungen zwischen den kosmischen
Waffensystemen und den Bodenleitstellen.
® Vorgetdauschte Raketenstarts konnten die Kampfstationen
zwingen, ihren ohnehin stark begrenzten Energievorrat auch
noch unnitz zu verausgaben, wodurch sie wirkungslos war-
den.

Passive GegenmaBnahmen, die, jede fir sich, den techni-
schen Aufwand und die Kosten fiir die »Sternenkriegs«-Waf-
fen vervielfachen, wéren:
® Getarnte Raketenstarts, bei denen das jeweilige Startge-
lande durch alle moglichen Arten von Rauchschleiern verdeckt
ware, so dal} Starts schwerer zu orten waren. AuRerdem wir-
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den durch sie die meisten der gebrauchlichen Laserstrahlen
absorbiert.

® Erhéhung der Zahl von Sprengképfen und Attrappen, wo-
durch die Zahl der Strahlenkanonen enorm erhoht werden
miilte.

® Verspiegelung von Raketen, um Laserstrahlen zu reflektie-
ren und damit wirkungslos zu machen.

® Hartung von Raketen, beispielsweise durch die Beschich-
tung mit Kohlenstoff (er kommt in der Natur als Diamant oder
Graphit vor), wodurch sich die Widerstandsfahigkeit gegen
Laserstrahlen verfiinf- bis verzehnfachen lieRe.

Anhand dieser nur kleinen Auswahl von méglichen Gegen-
maRnahmen ziehen die sowjetischen Wissenschaftler das Fa-
zit: »Gestutzt auf die bereits zur Verfiigung stehende Techno-
logie, kann in kiirzester Zeit ein effektives Netz von GegenmaR-
nahmen errichtet werden.«® Unter Hinweis auch auf westliche
Untersuchungen kommen sie zu dem Ergebnis, die Kompo-
nenten eines solchen Gegensystems seien »wesentlich besser
erprobt und weitaus zuverlassiger als die Elemente und Unter-
systeme fiir das auf gelenkte Energiewaffen gestitzte«? '
»Sternenkriegs«-System.

Ubrigens muRte selbst der »Vater der Wasserstoffbombe«
und heutige Einpeitscher der »Sternenkriegs«-Plane, Edward
Teller, einrdaumen, daB »alles, was im Weltraum stationiert
wird, zu einem Zehntel der Stationierungskosten abgeschos-
sen werden kann«?.

Kommt es zam »Krieg der Computer«?
e

Unverwundbarkeit der nFestung Amerika« — das ist die ngroRe
Vision, berichtete die »Frankfurter Allgemeine« am 8.Juli
1986, die die Auftraggeber des SDI-Projekts haben. Aus einer
solchen sicheren Festung heraus meinen sie ungestraft Atom-
schiage austeilen, einen atomaren Alleinschlag fiihren zu kon-
nen.

Wie das System von Weltraumangriffswaffen funktionieren
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soll, mit denen sowjetische Raketen wirkungslos, amerikani-
sche hingegen zu den einzig wirksamen gemacht werden sol-
len, schilderte der Londoner »Guardian« am 1.Mai 1985 unter
Berufung auf den ehemaligen USA-Verteidigungsminister Ha-
rold Brown, der vor allem auf die damit verbundenen techni-
schen Probleme aufmerksam machte. In dem Bericht hieR es:
»Die SDI grindet sich auf vier aufeinanderfolgende Maoglich-
keiten, feindliche Raketen zu vernichten: beim Start, in der
Nachstart-Phase, wahrend des Fluges und beim Zielanflug.

In den ersten beiden Phasen und moglicherweise in der drit-
ten Phase ware die zur Vernichtung einer geharteten Rakete
erforderliche Intensitat des Laserstrahls eine Million mal gro-
Rer als alles bisher Erreichte.

Die Laserwaffen im Weltraum brauchten mehrere hundert
Satelliten zur Steuerung ihrer Operationen, und diese Satelli-
ten wiederum benotigten jeweils ‘zig Tonnen Treibstoff. Auf
der geostationaren Bahn ware nicht genug Platz fir all diese
Satelliten, so daB nur jeweils finf Prozent in der richtigen Po-
sition waren, um gegebenenfalls eine Rakete beim Start oder
im Flug abzufangen. Nur wenige von diesen funf Prozent miR-
ten auBer Gefecht gesetzt werden, um das System unwirksam
zu machen, denn ein Satellit |aBt sich leichter zerstoren als
eine Rakete. .

In der mittleren Flugphase sind der Anzahl| der Attrappen,
einschlieBlich einfacher Ballons, die eine Rakete freisetzen
konnte, um die Verteidigung durcheinanderzubringen und zu
uberwinden, theoretisch keine Grenzen gesetzt.

Die vorgegebene Zeit fur eine Entscheidung des Menschen
in der Startphase wiirde zwei bis drei Minuten betragen. Jede
weitere Entscheidung miite vom Computer ibernommen
werden, darunter auch zum Schutz gegen unvorhersehbare
Pannen.«

Folgenschwere Entscheidungen einem Computer Ubertra-
gen? DaB dies die Konsequenz eines »Sternenkriegs«-Sy-
stems ware, daruber besteht unter Fachleuten heute uber-
haupt kein Zweifel mehr. Meinungsunterschiede gibt es hoch-
stens daruber, ob der menschlichen Entscheidung Uberhaupt
zwei oder drei Minuten verbleiben. Die Mehrzahl der Fach-
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leute tendiert eher zu der Auffassung, daB ein solch komple-
xes System, das Tausende Kampfstationen im Weltraum und
auf der Erde, Hunderte Satelliten, Tausende Sensoren, insge-
samt mehrere zehntausend Bestandteile und Untersysteme
umfassen wirde, der menschlichen Entscheidungsfindung
nicht einmal Bruchteile von Sekunden lieRe.

»Durch menschliche Entscheidungenc, so zitierte die Ham-
burger »Die Zeit« am 13.September 1985 den Wissenschaftler
Dr. William Kincade von der Washingtoner Carnegie-Stiftung,
»kann der Einsatz von Waffen derartig enormer Geschwindig-
keit und hochster Komplexitat nicht mehr kontrolliert werden.
Der Mensch muB die Kontrolle an Computer abgeben, die Poli-
tiker mussen ihre Entscheidungsgewalt an Maschinen delegie-
ren.«

Mit solchen Aussichten soll die Menschheit nach dem Wil-
len Washingtons ins dritte Jahrtausend gehen? Dabei ist doch
bestens bekannt, welche gefahrlichen Momente schon bis
heute durch Fehlalarme in den USA heraufbeschworen wur-
den. Mal war die Ursache ein technischer Defekt. Mal ein Vo-
gelschwarm. Ein andermal ein falsches Computerprogramm.
Mehrfach wurden bereits strategische Bomber gestartet, Ra-
keten scharf gemacht. Gott sei Dank! wurde ein jedes Mal der
Fehler rechtzeitig entdeckt. Was aber geschahe, wenn in ei-
nem System mit Zehntausenden Elementen auch nur ein einzi-
ges ausfiele? Beispielsweise durch einen Meteoritenein-
schlag? Oder durch einen Defekt gleich dem bei der Challen-
ger-Katastrophe?

»Es wiirde eine Lage entstehen«, warnte Michail Gorba-
tschow, »in der Entscheidungen von prinzipieller Bedeutung,
deren mogliche Folgen unumkehrbar wiaren, im Grunde von
Computern getroffen wiirden, ohne Beteiligung des menschli-
chen Verstandes, des politischen Willens und ohne Beruck-
sichtigung von Kriterien der Moral und Ethik. Eine solche Ent-
wicklung der Ereignisse konnte zu einer allgemeinen Katastro-
phe fuhren, selbst wenn ihr ursachlicher Impuls ein Fehler,
eine falsche Berechnung, ein technisches Versagen der au-
Rerst komplizierten Computersysteme ware.«?8
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L]}
Hat die Militarisierung des Weltraums

bereits begonnen? ‘
L]
Um sich sowjetischen Forderungen und Vorschlagen zum gan-
zen Komplex der nuklearen und der Weltraumwaffen, unter-
breitet beispielsweise in der UNO oder bei den Genfer Ver-
handlungen und gerichtet auf die Verhinderung eines Wettru-
stens im Weltraum, zu entziehen, wird in Washington nicht
selten behauptet, die Militarisierung des Weltraums habe
langst begonnen, sei gar nicht mehr aufzuhalten. Da wird so
getan, als beherrsche die technische Entwicklung den Men-
schen und nicht der Mensch die Technik, als seien es nicht po-
litische Entscheidungen, die hinter der Entwicklung eines je-
den neuen Waffensystems stehen, sondern von der Technik
ausgehende Zwangslaufigkeiten.

Bleiben wir bei den Tatsachen.

Gegenwartig besitzen weder die UdSSR noch die USA Waf-
fen im Weltraum. Zwar wird der Kosmos von beiden Seiten
schon lange fir militarische Zwecke genutzt, beispielsweise
durch Frihwarn-, Aufklarungs- und Navigationssatelliten. Die
fir die Menschheit gefahrliche Militarisierung des Weltraums
wiirde aber erst an dem Punkt beginnen, wo eine Seite an-
fangt, im Kosmos Angriffswaffen zu stationieren, mit denen
kosmische Ziele oder Objekte auf der Erde vernichtet werden
konnten. Genau das soll bekanntlich mit dem »Sternenkriegs«-
Projekt erreicht werden.

Selbstverstandlich bedarf es dafur bestimmter wissen-
schaftlicher und technischer Voraussetzungen. Aber diese zu
schaffen, das ist stets eine Entscheidung der Politiker. Die Po-
litiker sind es, die beispielsweise bei strategischen Waffen mit
einem zeitlichen Vorlauf von 10 bis 20 Jahren den Wissen-
schaftlern und Technikern die Aufgaben stellen. Es ist also kei-
neswegs so, daR die Technik den Menschen beherrscht.

Das gilt ohne Einschrankungen auch fur die Entwicklung von
Weltraumwaffen. Die politische Grundsatzentscheidung, den
Kosmos fiir das Streben nach militarischer Uberlegenheit zu
nutzen, ist in den USA bereits in den fiinfziger Jahren gefallen.
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Waéhrend die Sowjetunion im Marz 1958, wenige Monate nach
dem Start von Sputnik 1, vorschlug, in die Tagesordnung der
bevorstehenden UNO-Vollversammlung einen Punkt (iber das
Verbot der Nutzung des Weltraums zu militarischen Zwecken
und Uber eine internationale Zusammenarbeit bei der friedli-
chen Erforschung des Weltraums aufzunehmen, leiteten die
USA das Satellitenkiller-Programm »Spacetrack« in die Wege.
Eine politische Entscheidung, die im Grunde genommen den
ersten Schritt auf dem Wege zur Militarisierung des Welt-
raums darstellt.

Der von Politikern in Washington erteilte Auftrag wurde
dann von Wissenschaftlern und Technikern abgearbeitet. 1959
gelang es erstmals, mit einer von einem B-47-Bomber abge-
feuerten Rakete einen Satelliten zu vernichten. Anfang der
sechziger Jahre stationierten die USA zwei mit Raketen aus-
gerustete landgestitzte Antisatelliten-Systeme auf dem Kwa-
jalein-Atoll und auf der Johnston-Insel im Pazifik. Beide wur-
den jedoch spater wieder demontiert, weil die Killerraketen
militarisch uneffektiv waren, Stunden brauchten, um in die
Nahe ihres Zieles zu gelangen.

Der politische Auftrag, ein wirksames Mittel zur Zerstorung
gegnerischer Satelliten zu entwickeln, wurde indes niemals zu-
rickgezogen. Er wurde auch bei der Entwicklung der Raum-
fahre (Space Shuttle) bericksichtigt. Sie soll beispielsweise
dazu dienen, gegnerische Satelliten einzufangen , funktions-
untiichtig zu machen oder aus ihrer Bahn zu werfen. Entspre-
chende Tests wurden bei mehreren Shuttle-Fligen unternom-
men.

Parallel dazu wurde an Waffensystemen weitergearbeitet,
die ausschlieBlich der Zerstorung von Satelliten dienen. Einen
ersten erfolgreichen Test mit einem neuen System vermeldete
die USA-Luftwaffe am 21. Januar 1984. Damals war es gelun-
gen, mit einem F-15-Kampfflugzeug eine zweistufige SRAM-
ALTAIR-Rakete in eine Hohe von 20 Kilometern zu bringen, wo
sie abgefeuert wurde. Durch Infrarot-Sensoren gesteuert, flog
sie ihr Ziel selbsttatig an und zerstorte einen ausgedienten Sa-
telliten. Mit diesem System soll es moglich sein, Satelliten auf
Umlaufbahnen bis zu 1000 Kilometer Hohe zu vernichten. Zwei
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Staffeln mit je 40 F-15-Jagern sollen zur Satellitenbekampfung
noch 1987 an der West- und an der Ostkuste der USA statio-
niert werden. Weitere Systeme, die mit Laser- oder anderen
Strahlen arbeiten und Satelliten in hoheren Umlaufbahnen
vernichten sollen, sind in der Entwicklung.

Das Festhaiten an solchen Satellitenkiller-Programmen ist
eine rein politische Entscheidung. Die UdJSSR hat im Zusam-
menhang mit einem der 38. UNO-Vollversammlung im Sep-
tember 1983 vorgeschlagenen Vertrag Giber das Verbot der Ge-
waltanwendung im Weltraum und aus dem Weltraum gegen
die Erde ein einseitiges Moratorium verkindet. Es besagt, daR
sie so lange keine Satelliten-Abwehrwaffen im Weltraum sta-
tionieren wird, wie dies auch die USA und andere Staaten
nicht tun. Eine positive Antwort Washingtons gibt es bis heute
nicht.

Wie bei den Satellitenkillern liegen die politischen Grund-
satzentscheidungen, die zur Geburt des SDI-Projekts fihrten,
bereits fast zwei Jahrzehnte zuriick. USA-Prasident Reagan
verkindete es zu einem Zeitpunkt, als die auf militarische
Uberlegenheit und Weltherrschaft setzenden Kreise des USA-
Imperialismus in Washington das Sagen bekamen, das heift,
jene Krafte, die SDI als Mittel zur Durchsetzung ihrer Zi¢le an-
sehen. Das »Sternenkriegs«-Programm stuitzte sich zu dieser
Zeit bereits auf eine Reihe wissenschaftlicher Forschungen.

So begannen beispielsweise die Arbeiten zur militarischen
Verwendung des Lasers im kalifornischen Lawrence Livermore
National Laboratory bereits 1966 — also kurz nach Entdeckung
des wissenschaftlichen Verfahrens. Erste Versuche mit La-
serkanonen fanden in den siebziger Jahren statt. Und im Juli
1983 gelang es erstmals, mit einer auf einem Flugzeug statio-
nierten Laserkanone in Kalifornien finf Raketen des Typs »Si-
dewinder« abzuschiefRen.

Halten wir fest: Nicht Wissenschaftler setzen mit ihren For-
schungsergebnissen die Politiker unter Druck, neue Waffensy-
steme zu entwickeln, sondern am Anfang jeder neuen Ent-
wicklung auf dem Rustungssektor steht eine politische Ent-
scheidung. Es gibt also keine Zwangslaufigkeit, auch noch den
Weltraum in das Wettristen einzubeziehen. Zur Verantwor-
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tung gezogen werden mussen jene Politiker, die in ihrem Stre-
ben nach militarischer Uberlegenheit und Weltherrschaft
nicht davor zurickschrecken, auch noch den Weltraum mit
Massenvernichtungsmitteln vollzustopfen.

Was lieBe sich kontrollieren?
. _____________________________________________________________________________________________________]

Der 1972 zwischen der UdSSR und den USA zusammen mit
SALT | abgeschlossene ABM-Vertrag sagt in Artikel V eindeu-
tig: »nJede der Seiten verpflichtet sich, keine Raketenabwehr-
systeme oder deren Bestandteile auf See, in der Luft, im Kos-
mos oder bewegliche Systeme zu Lande zu schaffen, zu erpro-
ben und zu unterhalten.«? )

Verboten wurde die Erprobung, aber nicht die Forschung.
Worin besteht der Unterschied?

Forschung findet im Labor, also unter einem Dach, statt und
ist, wie die Fachleute sagen, mit »nationalen technischen Mit-
teln«, also Satelliten, nicht zu kontrollieren. Sehr wohl kontrol-
lierbar ist hingegen, was unter freiem Himmel stattfindet. Dies
gilt als Erprobung. Weil sie kontrollierbar ist, wurde die Erpro-
bung von Raketenabwehrsystemen im ABM-Vertrag von 1972
verboten.

An der Kontrollierbarkeit hat sich bis heute nichts geandert.

Naturlich ware es das beste, bereits die Forschung fir Welt-
raumwaffen zu verbieten. So konnten derartige Waffen nie-
mals auftauchen. Méglich ist in dem Zusammenhang, wie Mi-
chail Gorbatschow in seiner Erklarung zur Befreiung der Welt
von Atomwaffen bis zum Jahr 2000 vorschlug, ein striktes Ver-
bot auch der Forschung unter strengster Kontrolle, »ein-
schlieRlich der Offnung entsprechender Laboratorien fiir In-
spektionen«?®.

Und warum nicht Offnung der Laboratorien? Waren es doch
die USA, die bislang stets so vehement fir Inspektionen vor
Ort eintraten.

So berechtigt und logisch die Forderung nach einem Verbot
bereits der Forschung fur Weltraumwaffen ist — um die Ver-
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handlungen in Reykjavik zu einem Erfolg zu fihren, verzichtete
die Sowjetunion darauf, und sie erklarte sich bereit, Forschun-
gen, solange sie auf Labors beschrankt bleiben, hinzunehmen.
Dieses Entgegenkommen begriindete Michail Gorbatschow
auf seiner Pressekonferenz nach Abschlu® des Treffens in Is-
lands Hauptstadt mit den Worten: »Wir kennen das Festhalten
der amerikanischen Administration und des Prasidenten der
USA an SDI. Mag sein, unsere Zustimmung zur Fortsetzung
und zur Moglichkeit der Laborforschungen gibt dem Prasiden-
ten die Maglichkeit, die Forschungen zu Ende zu bringen und
herauszufinden, was SDI ist und was man damit anfangen
kann, obwohl es fir viele und auch fur uns schon lange klar ist,
worum es sich handelt.«®®

Damit hatte Michail Gorbatschow eine goldene Brucke ge-
baut. Prasident Reagan weigerte sich jedoch, sie zu tiber-
schreiten, und lieB durch sein Beharren auf einem angeblichen
Recht zur Erprobung aller SDI-Komponenten auch auBerhalb
von Labors, darunter im Weltraum, die Chancen von Reykjavik
ungenutzt.

Niemand kann Gbersehen, daR ein solches Verhalten in volli-
gem Gegensatz zum ABM-Vertrag steht.

Bringt SDI einen technologischen Schub?

Um das »Sternenkriegs«-Projekt, das teuerste Rustungspro-
gramm in der gesamten Militargeschichte, der Offentlichkeit
schmackhaft zu machen, wird es immer wieder mit falschen
Etiketten versehen. »Verteidigung« ist das eine, wie wir bereits
nachgewiesen haben. »Technologischer Schub« oder »tech-
nologische Dividende« ein anderes.

So behaupten USA-Prasident Reagan und sein Verteidi-
gungsminister Weinberger laut Nachrichtenmagazin »Time«
vom 26. November 1984, daR der technische und 6konomische
Nutzen des SDI-Programms dessen Kosten um das 14fache
tibersteigen werde.

Ganz anders wird dies vom BRD-Bundesforschungsministe-
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rium beurteilt, das 1985 eine Studie iber den zivilen Nutzen
(Spin-Off) militarischer Forschungsprogramme erarbeitete.
»Zehn zu eins — so lautet die nichterne Daumenformel im
Bonner Forschungsministerium fir den kommerziellen Spin-
Off aus militarischen Programmen: Nur ein Zehntel des Auf-
wands kommt der zivilen Anwendung zugute«, berichtete die
Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit« am 26. April 1985.

Langst gilt es als international anerkannte Erfahrung, daf
héchstens 10 Prozent der bei militarischen Forschungen erziel-
ten Ergebnisse auch fir den zivilen Bereich verwertbar sind.
Demgegenuber kdnnen 90 Prozent der Ergebnisse ziviler For-
schungen militarisch genutzt werden. »Es ist tatsachlich be-
merkenswertq, zitierte »Die Zeit« am 10. Januar 1986 aus ei-
nem beinahe 10 Jahre alten Bericht des UNO-Generalsekre-
tars, »wie viele Erfindungen von grofter ziviler Bedeutung ab-
solut nichts oder nur wenig mit militarischer Forschung und
Entwicklung zu tun haben.« Ein Dampfer fir all jene, die noch
immer mit der Behauptung hausieren gehen, der Krieg sei der
Vater aller Dinge.

Schon heute geben die USA mehr Geld fir Forschung und
Entwicklung aus als Japan, die BRD und Frankreich zusam-
mengenommen. Aber gerade weil, so der ehemalige Leiter
des Londoner Internationalen Instituts fur Strategische Stu-
dien, Christoph Bertram, in der »Zeit« vom 26. April 1985, »bei
den staatlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung der
Anteil des Pentagons seit zwanzig Jahren rapide angestiegen
ist — von durchschnittlich 38 Prozent im Zeitraum 1960 bis 1973
auf fast 70 Prozent heute —, fiel doch die grof3e Technologie-
Dividende fur die amerikanische Wirtschaft eher bescheiden
aus: Im Wettbewerb um Marktanteile hat die Hochtechnik-In-
dustrie standig EinbuRen gegenuber japanischen und europa-
ischen Firmen hinnehmen missen.«

Das wird bestatigt durch die Untersuchungen einer von
USA-Prasident Reagan eingesetzten Kommission unter Lei-
tung des Prasidenten des bedeutenden Technologie-Unter-
nehmens Hewlett-Packard-Company, John A. Young. In der
entsprechenden, von der »Zeit« am 10.Januar 1986 zitierten
Studie heit es: »Bei den Sunrise Industries — den neuen
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Technologien — hat Amerika Marktanteile in sieben von zehn
Sektoren verloren. Im Elektronik-Bereich gab es 1984 in der
Gesamthandelsbilanz ein Defizit, und in unserem bilateralen
Elektronik-Handel mit Japan Ubertrifft unser Defizit fast das
der Automobil-Branche.«

»Die Zeit« verwies auch auf die Untersuchung des Politik-
wissenschaftlers Hans Glinter Brauch von der Universitat
Stuttgart. Er kam zu dem Ergebnis: »Vergleicht man fur die
USA, Japan und die Bundesrepublik Deutschland seit den
60er Jahren die Aufwendungen fir militarische Forschung und
Entwicklung, die Produktivitaitszunahmen, das Wirtschafts-
wachstum und den Anteil der Spitzentechnologien am Welt-
markt, dann stellt man fest, daR das Land mit den hochsten
Aufwendungen fir militarische Forschung und Entwicklung
die geringsten Produktivitatszuwachse und Wachstumsraten
aufwies.«

Westliche Fachleute bestatigen also, worauf die Marxisten
seit jeher verweisen: Rustung und Militarforschung sind
blanke Vergeudung eines groBen Teils des nationalen Reich-
tums, des Volksvermogens.

Wird diese, durch zahllose Tatsachen untermauerte Erfah-
rung durch das »Sternenkriegs«-Projekt auRer Kraft gesetzt?

Ganz im Gegenteil. Westliche Fachleute, die es gewohnt
sind, die Profiterwartungen sehr genau zu kalkulieren, kom-
men vielmehr zu dem Ergebnis, daB bei diesem Projekt der zi-
vile Nutzen noch geringer ausfallen diirfte als bei anderen mili-
tarischen Forschungsprogrammen. So warnte das »Manager-
Magazin«, das sich als Ratgeber fur bundesdeutsche Unter-
nehmer versteht, in seiner November-Ausgabe 1985: »Gefor-
dert wird engbegrenzte angewandte Forschung, die im allge-
meinen weit weniger Spin-Offs fir andere technische Gebiete
hat als breitausgerichtete Grundlagenforschung.«

Tatsachlich geht es bei dem »Sternenkriegs«-Projekt, wie
sich verschiedenen auch in den USA angefertigten Analysen
entnehmen 1af3t, weniger um die Entwicklung neuer Technolo-
gien als vielmehr um die Perfektionierung langst bekannter
und vorhandener. Um eine Perfektionierung, die fir den zivilen
Sektor ohne jede Bedeutung ist. Dies veranschaulichen Wis-
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senschaftler mit folgenden Vergleichen: Niemand erwartet
und niemand braucht eine Schreibmaschine, die, bei minus
200 Grad Celsius, 1000 Meter unter der Meeresoberflache und
mit Schallgeschwindigkeit gegen eine Betonwand geschleu-
dert, immer noch funktioniert. Und keine Luftfahrtgesellschaft
dieser Welt wiirde eine Passagiermaschine bestellen, die in
Hohe der Baumwipfel mit dreifacher Schallgeschwindigkeit
quasi lber den Erdboden rast, im Steil- oder Sturzflug binnen
weniger Sekunden Hohenunterschiede von 10 000 Metern und
mehr Gberwindet. Wer will schon auf solch abenteuerlichen
Wegen das Ziel seiner Urlaubs- oder Dienstreise erreichen?

L]
Ist die Beteiligung an SDI notwendig,

um technologisch nicht abgehingt zu werden?
e

Ohne SDI keine Hochtechnologie. Ohne Beteiligung an SDI
besteht die Gefahr, technologisch abgehangt zu werden. So
drohte Washington mit erhobenem Zeigefinger den Verbiinde-
ten, nachdem das »Sternenkriegs«-Projekt am 23.Marz 1983
ohne jede vorherige Konsultation mit den anderen Mitgliedern
der NATO vom Préasidenten der USA verkindet worden war.
Pentagon-Chef Weinberger drangte vor allem die Westeuro-
paer mit Zuckerbrot und Peitsche, sich an dem abenteuerli-
chen Projekt zu beteiligen.

Warum? Den einen Teil der Antwort gab die »Frankfurter All-
gemeine«, die am 29.April 1986 feststelite: »DaR die Vereinig-
ten Staaten so stark auf die Mitwirkung ihrer alliierten Partner
bei der SDI-Entwicklung aus sind, erklart sich im wesentlichen
aus dem Umstand, daR das Programm die finanziellen Mittel
selbst der Vereinigten Staaten ubersteigt.«

Immerhin haben amerikanische Experten errechnet, das
SDI-Projekt komme kostenmaRig acht Manhattan-Program-
men (zur Entwicklung der Atombombe) gleich, die Kosten fir
Forschung, Entwicklung und Stationierung erster Bestandteile
wiurden bis zur Jahrtausendgrenze die Summe von minde-
stens 1 Billion (manche Fachleute sprechen sogar von 2 bis 6
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Billionen) Dollar erreichen. Bedenkt man, daR in der Amtszeit
von Prasident Reagan die Staatsschulden aufgrund der gigan-
tischen Ristungsausgaben jedes Jahr um 200 Milliarden Dol-
lar wuchsen, die Staatsverschuldung inzwischen die Grenze
von 2 Billionen Dollar iiberschritten hat, dann wird klar, daR
die Kosten des SDI-Projekts tatsachlich die Finanzkraft auch
des Landes ubersteigen, das sich als das reichste der Welt
versteht.

Den anderen Teil der Antwort gab die »Frankfurter Rund-
schaug, in der am 11.Dezember 1985 zu lesen war, die Ameri-
kaner »sichern sich auf diese Weise billig das technologische
Know how der Konkurrenten«. In diesem Zusammenhang kon-
statierte der Bonner »Vorwarts« am 30. November 1985, nder
ProzeR des Abwerbens europaischer Spezialisten aus den Uni-
versitaten und der europaischen Industrie durch lukrative Auf-
trage aus den USAc« sei bereits »im vollen Gange«.

Kunststick. Da nirgendwo sonst in der Welt solche Sum-
men fir Forschungszwecke eingesetzt werden wie in den USA
fur das »Sternenkriegs«-Projekt, konnen natirlich einem Wis-
senschaftler in jeder Hinsicht lukrative Bedingungen geboten
werden. Waren bislang vor allem die Entwicklungsléander Op-
fer des »Brain drain« (»Raub der Gehirne«, womit die Abwer-
bung wissenschaftlich ausgebildeter Kader gemeint ist), sc
geraten nun auch hochindustrialisierte kapitalistische Lander
in diesen Sog. Wie beim Manhattan-Programm will Washing-
ton die besten Wissenschaftler der Welt — auch wenn es in-
zwischen nur noch eine halbe Welt ist — unter sein Kommando
stellen, um den Sozialismus auf dem Gebiet von Militarwissen-
schaft und -technik niederzuringen. Die als Verbundete be-
zeichneten Staaten und Volker spielen dabei hochstens die
Rolle von Bauern auf dem Schachbrett.

DaR die selbst den engsten Verbiindeten gegenuber ausge-
sprochene Drohung Washingtons, ohne Beteiligung an SDI
wiurden sie von der technologischen Entwicklung abgekoppelt,
ein Druckmittel ist, um sie zur Mitarbeit an diesem Projekt zu
bewegen, wird freilich auch in Westeuropa durchschaut. So
bemerkte die »Siiddeutsche Zeitung« am 12. September 1985:
»Will man sich auf die technologischen Spriinge helfen, lohnt
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sich der Umweg Uber militarische Forschung nicht. Die Japa-
ner haben vorexerziert, wie eine technologische Spitzenstel-
lung auch ohne militarische Zielsetzung erreicht werden
kann.«

Und das Organ der BRD-Unternehmer »Manager-Magazin«
duBerte in seiner November-Ausgabe 1985 nden Verdacht, da}
die USA auch bei SDI nur dort an eine Forschungskooperation
denken, wo européische oder deutsche Unternehmen uner-
reichte Spitzentechnik zu bieten haben«. Ausgehend von
fraheren Erfahrungen, heil3t es weiter: »Geht es nach den
Amerikanern, zapfen die USA das Spitzen-Know-how der Al-
ten Welt an, geben aber selbst nlchts von ihren neuen Techni-
ken weiter.«

Also die alte Einbahnstral3e Rlchtung USA.

Aber haben sie das n6tig? So meinte beispielsweise die
Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit« am 10.Mai 1985: »Ge-
rade jene deutschen und franzésischen Firmen, deren techni-
sches Kénnen nun fiir die Amerikaner interessant ist, sind kei-
neswegs auf SDI| angewiesen, da sie auch im zivilen Bereich
genug Kunden haben.«

Naturlich ist dies auch in Washington bestens bekannt. Die
Drohung, ohne Beteiligung an SDI! ins technologische Abseits
zu geraten, ist denn auch bald beiseitegelegt worden. Inzwi-
schen, so die »Siddeutsche Zeitung« vom 12.Marz 1986, »be-
stehen die Amerikaner nun auf unbedingter Vasallentreue«.
Und der ehemalige Staatssekretédr im Bonner Verteidigungs-
ministerium und heutige Chefredakteur der Hamburger Wo-
chenzeitung »Die Zeit«, Theo Sommer, schrieb in der Ausgabe
vom 28.Marz 1986: »"Wenn die SDI-Beteiligung wenigstens
wirtschaftlich etwas abwirfe, wenn von ihr ein kraftiger tech-
nologischer Sprung zu erwarten ware, wenn sie helfen konnte,
die Arbeitslosigkeit zu lindern — doch davon kann keine Rede
sein. Die Realisten in den Bonner Amtern wissen seit lange-
rem, daBB SDI nicht viel bringen wird: Allenfalls Forschungsauf-
trage Uber 250 Millionen Mark in den nachsten funf Jahren.
Das ist bloR ein Nasenwasser verglichen mit den 35 Milliarden
Mark, die unsere Industrie jedes Jahr in Forschung und Ent-
wicklung steckt — sechs Milliarden allein Siemens.«
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Welche Folgen hiitte SDI fiir die Europiier?

Im Osten wie im Westen Europas gibt es ein gemeinsames In-
teresse an der Bewahrung des Friedens. Es erklart sich nicht
allein aus der Vergangenheit, aus der Tatsache, daR beide
Weltkriege unseres Jahrhunderts, obgleich rund um den Erd-
ball ausgefochten, diesem Kontinent die meisten Opfer und
groRten Schaden brachten. Es gibt dieses gemeinsame Inter-
esse vielmehr deshalb, weil jeder Europaer weil3, daR durch
den Einsatz auch nur eines Teils der heute in Europa angehauf-
ten Waffen der ganze Kontinent in einem nuklearen Feuer-
sturm verbrennen und chemisch vergiftet werden konnte.

Spatestens seit Beginn der Stationierung US-amerikani-
scher Mittelstreckenraketen in Westeuropa und der daraufhin
notwendig gewordenen sowjetischen GegenmafRnahmen hat
sich bis hinein in konservative politische Kreise herumgespro-
chen, daR immer neue Waffenberge nicht mehr, sondern we-
niger Sicherheit schaffen. Insofern ist es keineswegs erstaun-
lich, da} es — anders als noch beim Brisseler Raketenbe-
schluB von 1979 — kein westeuropdisches NATO-Land gibt, in
dessen Regierungskreisen nicht Bedenken, Unbehagen oder
Vorbehalte bezuglich der moglichen strategischen und politi-
schen Konsequenzen des SDI-Programms geduf3ert worden
waren.

So haben NATO-Mitglieder, wie Frankreich, Norwegen, Da-
nemark, Griechenland und die Niederlande, eine offizielle Be-
teiligung am SDI-Programm ebenso abgelehnt wie die neutra-
len Staaten Osterreich, Schweden und Finnland. Lediglich
GroBbritannien und die BRD haben sich — allerdings gegen
den erklarten Willen der Mehrheit der Bevolkerung, einschlief3-
lich der Wissenschaftler, und der Industrie — zu Vereinbarun-
gen mit den USA iber die Beteiligung an SDI entschlossen.

Doch auch in den Regierungsparteien dieser beiden Lander,
ja selbst von Regierungsmitgliedern werden Bedenken und
Vorbehalte geduBert. So umriR die Bonner »Welt« am 25.
Maérz 1986, wenige Tage vor dem Vertragsabschluf mit Wa-
shington uber eine SDI-Beteiligung, unter der Schlagzeile
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»Koalitionskrieg der Sterne« die Position des BRD-AuRenmini-
sters wie folgt: nAuBenminister Genscher halt die Beteiligung
an SDI far ein hohes auRenpolitisches Risiko. Er hat intern und
vor allem gegenliber seiner Partei von Anfang an darauf hinge-
wiesen, daR mit dem Projekt eine Teilung der Allianz in Zonen
unterschiedlicher Sicherheit, Nachteile fir die Abristungsge-
sprache und eine Verschlechterung der Beziehungen zur So-
wjetunion verbunden sein konnten.«

Zu den politischen Bedenken kommen wirtschaftliche hinzu.
So wuBte das Disseldorfer nHandelsblatt« bereits am 16. Ja-
nuar 1986, gleich nach Beginn der Verhandlungen zwischen
der BRD und den USA, zu berichten: »Dem Bonner Begehren,
mit der SDI-Regelung Unsicherheiten im allgemeinen Techno-
logietransfer auszurdumen, werden in Washington keine gro-
Ren Erfolgsaussichten eingerdaumt.« Und noch kurz vor Ver-
tragsunterzeichnung, am 11. Marz 1986, berichtete die Bonner
»Welt«: »Die in der jingsten Runde deutlich gewordenen
Schwierigkeiten beziehen sich nach Informationen aus Bonner
Regierungskreisen unter anderem darauf, daR die Amerikaner
wenig Neigung zeigen, deutschen Firmen, die am SDI-Pro-
gramm mitwirken, kommerzielle Nutzungsrechte fiir ihre For-
schungsergebnisse zuzugestehen.«

Alle im Vorfeld der Unterzeichnung des Vertrages lber eine
Beteiligung der BRD an SDI geduBerten Beflirchtungen sind in
der Realitat offensichtlich noch ubertroffen worden. Jeden-
falls kommentierte der Chefredakteur der Hamburger Wo-
chenzeitung »Die Zeit«, Theo Sommer, am 28. Marz 1986:
»Erstens hat die Bundesregierung zwei Absprachen ausgehan-
delt, die beide, was immer ihre Substanz, uber wohlfeile Ab-
sichtserklarungen nicht hinausgehen. Sie hat sich zweitens
nach innen und auen politisch exponiert, obwohl niemand
mehr glauben darf, die Mitarbeit an SDI werde einen spiirba-
ren Technologieschub bewirken oder einen nennenswerten
beschaftigungspolitischen Effekt auslosen. Drittens aber und
vor allem hat sie, indem sie sich auf Reagans SDI-Programm
einschwor, auf ein Pferd gesetzt, das in die ganz falsche Rich-
tung lauft.«

Theo Sommer begrindete seine ablehnende Position zur
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SDI-Beteiligung mit folgenden Argumenten: »Nirgendwo in
der Welt sind auf so engem Raum so viele Soldaten, so viel
Kriegsgerat, so viele Atomwaffen konzentriert wie in den bei-
den deutschen Staaten. Wenn es je zu einem Konflikt zwi-
schen Ost und West kdme, es bliebe nicht viel von Deutsch-
land (brig. Die Vernunft gebietet nicht nur aus 6konomischen
Grinden, die Ristungsspirale anzuhalten, die Truppen zu ver-
mindern, die Waffenarsenale allmahlich abzubauen. Beidersei-
tige Abristung mufR das Ziel heiRen, atomar wie konventionell.
Es ist schon ohne SDI schwer genug zu erreichen. Werden
aber Reagans Weltraumpléne vorangetrieben, dann muBten
wir alle Hoffnung auf Abrustung fallen lassen.«

Das sind Positionen der Vernunft und des Realismus, die
verdeutlichen, welche Interessen-Koalition es heute zwischen
Ost und West gibt. Das gilt auch fiir die SchluBfolgerung, zu
der Theo Sommer gelangt: »Die Bedrohung Westeuropas
bleibt. Mehr noch: sie wird sich verstarken. Es wird verwund-
barer sein: weil es kleiner und dichter besiedelt ist, weil die
Ziele bei uns verletzlicher sind als die geharteten US-Raketen
silos, weil wir nicht nur von Fernraketen bedroht werden, de-
ren Wurfparabeln sich berechnen lassen, sondern von Atom-
flugzeugen, nachsteuerbaren Cruise Missiles, schnellfliegen-
den Raketen taktischer Reichweite — ganzen Schwarmen da-
von.« !

Bleibt uns nur hinzuzufiigen, daRB niemand Westeuropa be-
droht. In seiner GruBansprache an den Xl|. Parteitag der SED
appellierte Michail Gorbatschow formlich an alle Menschen in
Westeuropa: »Glaubt nicht den Hirngespinsten von der Ag-
gressivitat der Sowjetunion! Niemals und unter keinen Um-
standen wird unser Land Kriegshandlungen gegen Westeu-
ropa beginnen, wenn wir und unsere Bundnispartner nicht
zum Obijekt eines Uberfalls seitens der NATO werden! ich wie-
derhole: Niemals!«*

Dieser Appell an den gesunden Menschenverstand der
Westeuropaéer ist um so Uberzeugender, als er begleitet ist
von einem ganzen Komplex ebenfalls mit dem Namen Michail
Gorbatschows verbundener und auch im Westen als ernsthaft
eingestufter Initiativen zur Abristung.
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Wenn das US-amerikanische »Sternenkriegs«-Programm
selbst in fihrenden Kreisen des politischen Lebens, der Wirt-
schaft, der Wissenschaft und des Militars auf wenig Gegen-
liebe stoBt, so gibt es dafir mehrere Griinde. Die wichtigsten
sind:

Erstens: Die Einbeziehung in das SDI-Programm wiirde
Westeuropa dauerhaft in den US-amerikanischen Konfronta-
tionskurs einbinden, den Handlungsspielraum der Verbunde-
ten der USA stark einschranken und sie daran hindern, Positio-
nen der Vernunft und des Realismus, die ihren eigenen Inter-
essen entsprechen, in den Ost-West-Beziehungen zu verfol-
gen. Befurchtet werden zugleich Auswirkungen auf die Wirt-
schaftsbeziehungen mit den sozialistischen Landern, die fir
Westeuropa eine weitaus grofRere Bedeutung haben als fur
die USA. So kritisierte »Die Zeit« am 25. April 1986, eine Wo-
che nachdem der Kélner nExpress« die geheimen SDI-Ver-
trage zwischen Bonn und Washington veroffentlicht hatte:
»Nun hat sich Bonn in allen Fragen des Technologietransfers,
,zumal im Osthandel, auf mehr Restriktionen und schérfere
Kontrollen verpflichtet, sich harteren Strafen fir den Fall der
Zuwiderhandlung unterworfen. Auch die Geheimhaltung wird
verscharft. Alles in allem hat sich Bonn viel starker in die Philo-
sophie des Pentagon einbinden lassen, die Technologie als In-
strument zur Schwachung der Sowjetunion einzusetzen, als
dies dem deutschen Verstandnis von konstruktiver Ost-West-
Politik entspricht.«

Zweitens: Westeuropaische Unternehmen, die fuhrende
Positionen in Bereichen der Hochtechnologie innehaben, brau-
chen eine Beteiligung am SDI-Projekt Giberhaupt nicht. Aber
auch fur andere wird es weder lukrative Auftrage noch den
verheiBenen technologischen Schub geben. So beurteilte die
»Frankfurter Rundschau« vom 19.April 1986 nach Veroffentli-
chung der SDI-Vereinbarungen die Situation: »Die Bundesre-
gierung hat nichts von dem bekommen, was sie haben wollte.
Weder das ordentliche Stiick vom finanziellen Kuchen noch
den gesicherten Anteil am ohnehin zweifelhaften technischen
Fortschritt.« Im Gegenteil: Wer sich an SDI beteiligt, muR sich
den vom Pentagon ausgesprochenen restriktiven »Sicherheits-
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bestimmungen« unterwerfen, was seine Absatzmoglichkeiten
auf dem zivilen Sektor stark beschrankt.

Drittens: Befiirchtet wird: Indem sich die USA »unverwund-
bar« einem sowjetischen Gegenschlag gegeniber machen,
konnte ein auf Europa nbegrenzter« Atomkrieg nicht nur
ndenkbar« werden, wie in Washington verschiedentlich geédu-
Bert worden ist. So zitierte die »Frankfurter Aligemeine« vom
29.November 1985 den damaligen Generalinspekteur der BRD-
Bundeswehr, Wolfgang Altenburg, mit folgenden Worten:
»Denn es ist unser Interesse, alles zu verhindern, was einen re-
gional begrenzten Konflikt moglich machen kénnte. Ein auf Eu-
ropa begrenzter Krieg ware aber fur Weltméachte, die selbst un-
verletzbar geworden waren, ertraglich.« Bedenken dieser Art
wurden auch in der theoretischen Zeitschrift der SPD »Die
neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte« gedulert, wo es in Aus-
gabe 2/1986 hieR: Zwar habe »Washington im Prinzip eine Ein-
beziehung Westeuropas zugesagt«, aber die technische
Machbarkeit einer »Allianz-SDl« sei angesichts der kurzen
Flugzeiten von Raketen in Europa »noch fragwirdiger als die
einer amerikanischen »National-SDl«.

. ]}
Wer sind die Gewinner
des »Sternenkriegs«-Projekts?

Unverblimt wird in der Presse der USA vom »Geschaft des
Jahrhunderts« gesprochen. GroRenordnungen nannte das
Nachrichtenmagazin »Time«, das am 20.Januar 1985 meinte,
die Stationierung »eines riesigen Netzes von im Orbit kreisen-
den Kampfstationen« konnte »eine glatte Billion oder mehr ko-
sten«. Auch das »Wall Street Journal«, das Sprachrohr der
US-amerikanischen Hochfinanz, frohlockte am 22. Mai 1985:
»Fir die Ristungsauftragnehmer allgemein ist Prasident Rea-
gans )Sternenkriegs¢-Programm mehr als nur eine neue natio-
nale Verteidigungsstrategie. Das Projekt ist die Gelegenheit ei-
ner ganzen Generation fir ein Geschaft, eine Chance, aus
Bundesauftragen iiber Milliarden Dollar Gewinn zu ziehen. Die

'
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Jagd nach diesem Goldregen ist bereits im Gange. Dutzende
groRer Rustungsauftragnehmer, darunter Lockheed und
McDonnell Douglas, haben Sonderabteilungen gegriindet, um
beim Amt fir die Strategische Verteidigungsinitiative Auf-
trédge zu erbeuten.«

Richtig ist, daB Profite in bisher fir unvorstellbar gehaltener
Hohe locken. Noch richtiger ist, dal3 die ganz GroRen der
Branche alles tun, um dieses »Geschaft des Jahrhunderts« im
wesentlichen unter sich allein auszumachen. Entfiel auf die
zwolf groBten Ristungskonzerne der USA ein Anteil von rund
38 Prozent an den gesamten Ristungsauftragen des Jahres
1984, so konnten sich bereits bis zum Sommer des Jahres
1985 drei der groBten einen Anteil von mehr als 50 Prozent an
den bis dahin vergebenen SDI-Auftragen sichern. Andere ha-
ben zwar inzwischen aufgeholt, aber die fettesten Brocken
schluckten die ganz GroRen.

Von Marz 1983 bis April 1986 wurden insgesamt an 4560 USA-
Firmen Auftrage von fast 6 Milliarden Dollar im Rahmen des
SDI-Programms vergeben. An der Spitze stehen dabei Gene-
ral Motors, der zuvor Hughes Aircraft, den siebtgroten Ru-
stungsproduzenten, aufgekauft hatte, Lockheed und McDon-
nell Douglas, die jeweils Uber eine halbe Milliarde Dollar ein-
sackten, gefolgt von TRW und Boeing mit Auftragen von je-
weils mehr als 350 Millionen Dollar. Das ist immerhin ein gutes
Drittel der Gesamtsumme fir nur funf Konzerne.

Obgleich noch in der sogenannten Forschungsphase, ist das
SDI-Unternehmen in dem am 1.Oktober 1986 begonnenen
Haushaltsjahr 1987 nach Angaben der »New York Times« vom
6.Februar 1986 »zum erstenmal auch das groBte Einzelpro-
gramme« im Pentagon-Etat. Wobei die im Haushalt ausgewie-
senen Zahlen bei weitem nicht den gesamten Umfang des Pro-
gramms wiedergeben. Denn, so die »Frankfurter Allgemeine«
vom 8.Maérz 1986: »Manches wird ndamlich gar nicht vom DOD
(Department of Defence), sondern vom DOE (Department of
Energy) finanziert — wie es auch traditionell bei der Entwick-
lung nuklearer Gefechtskopfe der Fall ist. Und es gibt auch
noch andere Finanzierungsquellen.« Beispielsweise durch die
staatlichen Forschungslaboratorien.

57



Es sind die sich bereits jetzt andeutenden gigantischen Aus-
maBe des »Sternenkriegs«-Programms, und dies mindestens
bis zur Jahrtausendwende, die die GroBen der amerikanischen
Ristungsbranche frohlocken lassen. Das sind ganz andere
Aussichten als bei den traditionellen Ristungsprogrammen,
bei denen es in den kommenden Jahren im Prinzip stets nur
um Modernisierung und AnschluBauftrage geht. Das ganz
groRe Geld, das verspricht man sich nicht mehr von Flugzeu-
gen, Raketen und Cruise Missiles. Das soll SDI bringen. Im-
merhin spricht Prasident Reagans Wissenschaftsberater Key-
worth schon heute von 800 Milliarden Dollar Projektkosten.
Wenn man bericksichtigt, daB US-amerikanische Ristungs-
projekte letztlich im Durchschnitt dreimal so teuer werden wie
urspringlich geplant, trifft man sich mit den Berechnungen,
die sowjetische und USA-Wissenschaftler unabhangig vonein-
ander Uber die voraussichtlichen Kosten von SDI angestellt
haben: 2 bis 6 Billionen Dollar. Das ist in der Tat eine regel-
rechte Badekur fir die Giganten des Geschafts mit dem Tode.

]
Was sagen Wissenschaftler zu SDI?

Die Gefahren, die von einer Militarisierung des Weltraums
ausgehen, lassen die Frage nach der Verantwortung des Wis-
senschaftlers heute eine vollig neue Qualitat und Dimension
annehmen. Ohne zu libersehen, daB sich nicht wenige Wis-
senschaftler von den finanziellen Mitteln und der materiellen
Ausstattung der Forschungseinrichtungen im militarischen Be-
reich verlocken lassen, ist andererseits aber offenkundig, daR
sich immer mehr dieser Verantwortung stellen. In den USA ha-
ben bereits rund 10 000 Wissenschaftler mit ihrer Unterschrift
unter eine entsprechende Erklarung ihre Mitarbeit an SDI ver-
weigert. Darunter eine groRe Zahl von Nobelpreistragern.
Andere, die noch nicht so weit zu gehen bereit sind, melden
zumindest Bedenken an. So haben im Juni 1986 mehr als 1600
US-amerikanische Wissenschaftler und Techniker, die in For-
schungslaboratorien der Regierung und der Industrie beschaf-
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tigt sind oder waren, in einem gemeinsamen Brief an den Kon-
greB in Washington vor einer Forcierung des »Sternen-
kriegs«-Programms gewarnt. In ihrem Offenen Brief stellen sie
fest: nJiingste Erklarungen der Regierung haben den falschen
Eindruck erweckt, da Wissenschaftler und Techniker diese
Initiative einhellig unterstitzen. Es ist eine Tatsache, dal SDI
zu einem gewaltigen Programm ohne die technische und poli-
tische Prifung geworden ist, die fir ein Unternehmen dieses
AusmaRBes erforderlich ware.«®' Die Idee, SDI konne Kernwaf-
fen uberflissig machen, sei ein in absehbarer Zukunft nicht er-
fullbarer Traum. Vielmehr stelle das Konzept eine bedeutende
Eskalation des Wettrustens dar und trage das ernste Risiko,
die bestehenden Rustungskontrollvertrdge und kunftige Ver-
handlungen zu gefahrden.

Auch in der BRD haben inzwischen Tausende Physiker, Ma-
thematiker und Techniker schriftlich kundgetan, daB sie eben-
falls eine Mitarbeit am SDI-Programm ablehnen. Der Physiker
Prof. Hans-Peter Durr, Direktor am Max-Planck-Institut far
Physik und Astrophysik, Schiler von Werner Heisenberg und
von Edward Teller, dem »Vater der Wasserstoffbombe«, be-
grindete seine Ablehnung von SDI in der Hamburger lllustrier-
ten »Stern«: »Es wird als Raketenabwehrsystem aller Voraus-
sicht nach nie gut genug funktionieren, um ausreichend Si-
cherheit vor einem vernichtenden Atomschlag zu gewahrlei-
sten. Es wird aber zu Waffenentwicklungen fuhren, welche in
Verbindung mit dem vorhandenen Offensivpotential die An-
griffsfahigkeit enorm verstarken konnten.

Anstatt den Frieden stabiler und sicherer zu machen, wird
SDI deshalb aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer weiteren
Destabilisierung fihren. Wir sollten deshalb nach besseren Al-
ternativen suchen.«*

Welche Fahigkeiten Naturwissenschaftler zur politischen
und militarstrategischen Analyse entwickeln konnen, wenn sie
sich der gesellschaftlichen Verantwortung bewuBt sind, die
sie mit ihrer Forschungsarbeit Gbernehmen, verdeutlicht auch
das Beispiel des Miinchener Physikers Dr. Werner FuR vom
Max-Planck-Institut fir Quantenoptik. In einer Untersuchung
verweist er auf folgende Angaben des Pentagons:
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Wie oft auch immer die Raketenabwehr gestaffelt ware, es
wirden noch mindestens 5 Prozent von 10 000 anfliegenden
Sprengkdpfen durchkommen. »Das sind also 500 Sprengkopfe
— mehr als genug, um die Bevdlkerung von 500 GroRstadten
zu vernichteng, stellt der Wissenschaftler fest und fiigt hinzu:
»Die Bevolkerung kann also gar nicht geschitzt werden. Und
das ist laut Pentagon auch gar nicht beabsichtigt. Geschutzt
werden sollen nur die amerikanischen Raketenschachte.«®

Der Physiker folgert daraus: »Damit ist die strategische Ver-
teidigungsinitiative sinnlos. Im Grunde macht SDI nur fur ei-
nen Angreifer einen Sinn.« 3 Namlich fir den Fall, daB der
Gegner vorher durch einen nuklearen Erstschlag zu 90 Prozent
entwaffnet wird, die Weltraumwaffen also lediglich noch die
verbliebenen 10 Prozent Waffen zu vernichten hatten, die den
Gegenschlag fiihren, argumentiert er weiter und kommt am
SchluB seiner Untersuchung zu folgendem Fazit: »Bei nahe-
rem Hinsehen zeigt sich, daR SDI den Ristungswettliauf an-
heizt, anstatt zur Abschaffung von Kernwaffen zu fihren,
Gleichgewicht und Stabilitat gefahrdet, die Abschreckungs-
strategien keineswegs uberwindet, untauglich fur die Verteidi-
gung ist, aber sehr wohl einen Angriff unterstiitzen kann.«%

Die Argumente solcher Fachleute haben Gewicht. Kein Poli-
tiker kann sie mit der Behauptung vom Tisch wischen, es
handle sich hier um eine inkompetente Einmischung von Wis-
senschaftlern. Denn wer kénnte in diesen Fragen kompetenter
urteilen als die Fachwissenschaftler. Deshalb auch finden sie
Gehor in allen politischen Lagern, bei Gewerkschaften wie bei
Geschaftsleuten, in kirchlichen wie in kulturellen Kreisen.
Wenn das US-amerikanische Programm zur Verwandlung des
Himmels in einen Vorhof der Holle einen regelrechten »Auf-
stand des Weltgewissens« ausgelost hat, wie man ihn bisher
nicht kannte, dann haben die sich ihrer Verantwortung be-
wulten Wissenschaftler daran einen nicht geringen Anteil.

Vergleichbare Entwicklungen gibt es in den USA. Von einer
tiefer werdenden »Krise des Gewissens« unter amerikani-
schen Wissenschaftlern spricht das »Wall Street Journal« und
zitiert den Nobelpreistrager Owen Chamberlain, Physiker am
Lawrence Berkeley Laboratory in Kalifornien, mit den Worten:
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»Gewohnlich gingen einige der besten Leute wegen der tech-
nischen Moglichkeiten in militarische Projekte. Ich denke, das
beginnt sich jetzt umzukehren, da immer mehr Menschen er-
kennen, da® wir durch die weitere Aufristung nicht unbedingt
sicherer werden.«%*

L I
In Ubereinstimmung mit allen Vertrigen?

Es sind drei Vertrage, zum Teil vor mehr als zwei Jahrzehnten
ausgehandelt, die eine Ausdehnung des Wettrustens auf den
Weltraum bislang verhindert haben. Sie haben sich damit als
ausgesprochen wirksam erwiesen. Im einzelnen sind das:

Erstens: Der Vertrag liber das Verbot der Kernwaffenversu-
che in der Atmosphare, im kosmischen Raum und unter Was-
ser (Drei-Medien-Vertrag) von 1963.

Zweitens: Der Vertrag ber die Prinzipien fir die Tatigkeit
der Staaten bei der Erforschung und Nutzung des Weltraums
einschlieBlich des Mondes und anderer Himmelskérper (Welt-
raumvertrag) von 1967, der es allen Signatarstaaten untersagt,
Kernwaffen oder andere Massenvernichtungsmittel auf eine
Erdumlaufbahn zu bringen oder auf Himmelskoérpern zu statio-
nieren.

Drittens: Der sowjetisch-amerikanische Vertrag zur Begren-
zung der Raketenabwehrsysteme von 1972, der ABM-Vertrag,
der im Zusammenhang mit SALT | unterzeichnet wurde. Er
verbietet beiden Seiten, ein das ganze Land umfassendes Ab-
wehrsystem aufzubauen (Artikel |), Raketenabwehrsysteme
oder deren Bestandteile auf See, in der Luft, im Kosmos oder
bewegliche Systeme zu Lande zu schaffen, zu erproben und
zu unterhalten (Artikel V). Jeder Seite wurden zunachst nur je
zwei stationare bodengestitzte Systeme zugestanden (Artikel
Ill), in einem Zusatzprotokoll verzichteten beide Staaten 1974
auf je eines dieser Systeme.

So, wie das SDI-Projekt gegenwartig konzipiert ist, wiirde
es alle drei Vertragswerke, vor allem aber den ABM-Vertrag
verletzen. Gegen Artikel | verstoRt die erklarte Absicht, ein das
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Unterzeichnung des ABM-Vertrages
am 26. Mai 1972 in Moskau

durch den Generalsekretir des ZK der KPdSU,
Leonid Breshnew,

und den Présidenten der USA,

Richard Nixon
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ganze Land umfassendes System aufzubauen. Artikel Ill
wirde verletzt, da ja jeder Seite nur ein ortlich eng begrenz-
tes, stationares landgestiitztes System zugebilligt wird. Der
Aufbau einer teilweise oder ganzlich im Weltraum stationier-
ten Raketenabwehr, wie bei SDI vorgesehen, wiirde Artikel V
des ABM-Vertrages verletzen. .

Um die schon jetzt durch das Testen einzelner Komponen-
ten des SDI-Systems gegebenen Vertragsverletzungen zu ka-
schieren, greift das Pentagon zu verschiedenen Tricks. So be-
merkte das Nachrichtenmagazin »Time« bereits am 25. Juni
1984: nDie Forschung auf dem Gebiet der Raketenverteidi-
gung ist klangvoll in Strategische Verteidigungsinitiative (SDI)
umbenannt worden, damit nicht deutlich wird, daR die Dislo-
zierung gegen den ABM-Vertrag verstoBen wiirde.« Fligen wir
um der Genauigkeit willen hinzu, daB nicht erst die Stationie-
rung, sondern bereits die Erprobung gegen den Vertrag ver-
stoRt.

Auf ein anderes Manover verwies die Wochenzeitung »Die
Zeit«, die am 25. Oktober 1985 feststellte: Das Pentagon hatte
»eingehend dargelegt, warum sédmtliche geplanten Tests voll
mit dem ABM-Vertrag in Einklang stinden, auch wenn dies
mit dem Wortlaut oft nur schwer zu vereinbaren ist: da wer-
den dann einfach — verbotene — Raketenabwehrtests als —
formell erlaubte — Antisatellitentests ausgegeben oder zu be-
scheidenen Teilversuchen herunterdefiniert.«

Mit solchen Taschenspielertricks 188t sich die Weltéffent-
lichkeit natirlich nicht auf Dauer an der Nase herumfihren.
Selbst das Pentagon weil} das. Verteidigungsminister Wein-
berger sprach sich deshalb bereits am 7. September 1984 laut
einer Meldung der Nachrichtenagentur AFP in einer Fernseh-

.sendung »fur eine Aufgabe des sowjetisch-amerikanischen
Vertrages lber die Beschrankung der Raketenabwehrsysteme
(ABM)« aus, falls er den von den USA geplanten »Laserwaffen
im Weltraum im Weg stehen sollte«. Wenn die Entwicklung
dieser Waffen Fortschritte macht, so miRten die USA »iiber
den ABM-Vertrag hinausgehenc.

Allerdings halt man es inzwischen in Washington nicht mehr
fur opportun, diese Absicht hinauszuposaunen. SchlieBlich
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gab es schon bei dem Versuch des Pentagons, den ABM-Ver-
trag so »umzuinterpretieren« , als 6ffne er der Weltraumru-
stung geradezu Tir und Tor, einen Sturm der Entriistung sogar
bei den engsten Verbiindeten. Dieser flammte erneut auf, als
in Washington Ende Mai' 1986 der SALT-Il-Vertrag fir tot er-
klart wurde.

Auch in den USA selbst gibt es kompetente Stimmen, die
fir die Bewahrung des ABM-Vertrages pladieren und fordern,
alles zu unterlassen, was ihn unterminieren kdnnte. Mit einer
entsprechenden Erklarung wandten sich sieben ehemalige
Mitglieder der USA-Delegation zum SALT-I-Abkommen Ende
Mai 1986 an die Regierung in Washington und stellten fest:
»Wir wiinschen unsere Auffassung zu bekréftigen, daR der
Vertrag die Entwicklung und’Erprobung wie auch die Statio-
nierung jeglicher weltraumgestutzter und anderer mobiler
ABM-Systeme und -Komponenten verbietet, gleich, ob in ih-
nen Technologien aus der Zeit von 1972 oder neuere verwen-
det werden.«% Weiter wird hinsichtlich von in Washington aus-
gestreuten Desinformationen klargestellt: »Seit 14 Jahren
stimmen sowjetische Erklarungen und Aktionen mit dieser An-
sicht Giberein, und Botschafter Paul Nitze hat bezeugt, daR die
Sowijets das eindeutige Verbot des Vertrages fiir die Entwick-
lung weltraumgestiitzter ABM-Systeme nicht verletzt ha-
ben.«%*

Der ABM-Vertrag ist zweifellos das Haupthindernis fur die
Plane der »nSternenkrieger«. Deshalb haben sich die USA in
Reykjavik geweigert, nmogliche Anregungen zur weiteren Er-
hohung der Lebensfahigkeit dieses Vertrages«* zu akzeptie-
ren, wie es Artikel XlIl fordert und was die Sowjetunion mit ih-
rem Vorschlag, daB beide Seiten 10 Jahre lang auf ihr Recht
zur Kiindigung des Vertrages verzichten, getan hat.

Gegen die zwei weiteren eingangs genannten Vertrage ver-
stoRt eines der Schlisselprojekte des SDI-Programms: der nu-
klear gepumpte Rontgenlaser.

Worum geht es?

Alle bisherigen Laser-Technologien brauchten, um die ihnen
im Rahmen des SDI-Programms zugewiesene Aufgabe, Ziele
tber Entfernungen von Tausenden Kilometern zu vernichten,
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die Energie mindestens eines GroRkraftwerkes. So etwas laBt
sich naturlich nicht im Weltraum stationieren. Eine Variante
der »nSternenkrieger« ist deshalb, die Laserkanonen am Erd-
boden zu stationieren und die todlichen Strahlen iiber Spiegel
im Weltraum in ihr Ziel zu lenken. Ein technisch duBerst kom-
pliziertes, sogar fragwurdiges Verfahren.

Die zweite Variante ist die des Rontgenlasers, fir dessen
Entwicklung bereits 3900 Millionen Dollar im Rahmen des SDI-
Programms fiir die nachsten Jahre eingeplant sind. Verein-
facht gesprochen, sollen im Weltraum kleine Wasserstoff-
bomben gezindet, die freigesetzten Rontgenstrahlen gebun-
delt und ins Ziel gelenkt werden. Da jedes dieser Systeme nur
einmal einsetzbar wére, miRBten einige hundert, moglicher-
weise sogar einige tausend solcher Wasserstoffbomben stan-
dig um den Erdball kreisen.

Noch wird diese neue Waffe unterirdisch auf dem Atomver-
suchsgelande in der Wiiste von Nevada getestet. Aber schon
eine erste Versuchsexplosion mit einem Prototypen im Kos-
mos, von der Stationierung ganz zu schweigen, ware ein glat-
ter VerstoR sowohl gegen den Drei-Medien-Vertrag wie gegen
den Weltraumvertrag.

Doch wurde in Washington nicht immer wieder behauptet,
SDI sei ein nichtnukleares Projekt, womit man unter anderem
dessen angeblich moralische Qualitat zu begrinden suchte?
Und nun sollen die Menschen mit der Aussicht ins nachste
Jahrtausend gehen, daR zusatzlich zu den bereits auf der Erde
vorhandenen Kernwaffen weitere Tausende im Weltraum uber
ihren Kopfen kreisen werden? Wird sich die Menschheit dann
wirklich sicherer fiihlen konnen?

Wie moralisch sind Weltraumwaffen?
-]

Folgt man der offiziellen Propaganda, dann ist das »Sternen-
kriegs«-Programm nicht nur ein hochst moralisches, sondern
sogar humanes Unternehmen. Denn, so Pentagon-Chef Wein-
berger in einer Rede wahrend des 8. Round table der NATO in
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Bonn am 5. Dezember 1985, es sei »nkein System, das dazu die-
nen soll, Menschen zu toten«, vielmehr solle es dazu dienen,
»nur Waffen zu vernichten«. Und Prasident Reagan wurde am
17. Oktober 1985 von der »New York Times« mit der Behaup-
tung zitiert: »nZum erstenmal werden Energie und Ressourcen
eingesetzt, um nach einer neuen Technologie zu suchen, die
darauf ausgerichtet ist, Menschenleben zu retten.«

Das klingt sehr gut. Sind die Pentagon-Experten jedoch
unter sich, werden ganz andere Tone angeschlagen. Der be-
richtigte Colin S. Gray, der im Sommer 1980 eine Studie unter
dem Titel »Sieg im Atomkrieg ist moglich« vorlegte, deren
Aussagen spater ebenso zur Pentagon-Doktrin erhoben wur-
den wie der von ihm erfundene »Enthauptungsschlag« gegen
die Sowjetunion, pladierte sofort nach der »Sternenkriegs«-
Rede des USA-Prasidenten fir die kosmische Variante des
dritten Weltkrieges. In einer Untersuchung fiir die Mai-Aus-
gabe 1983 der vom Londoner Internationalen Institut fur Stra-
tegische Studien herausgegebenen Zeitschrift »Survival« be-
hauptete er: »Im Gegensatz zu der unentschiedenen Situation
auf dem Gebiet der erdgestitzten nuklearen Tragersysteme
konnte ein entscheidender Sieg im Weltraum méglich sein.«
Notwendig seien »iiberlebensfahige« Satellitenkiller und Anti-
raketenwaffen im Weltraum. »Ob ein dritter Weltkrieg«, be-
schloB Gray seine Ausfihrungen, ngewonnen wird, unent-
schieden bleibt oder mit einer Niederlage endet, konnte davon
abhangen, wer im Weltraum die militarische Uberlegenheit
besitzt.« (Ubrigens ist Gray Abriistungsberater des AuBen-
ministeriums in Washington.)

Natdrlich ist es fur die Pentagon-Strategen unter diesen
Umstanden keine Frage, alles daranzusetzen, die militarische
Uberlegenheit zu erlangen. Es gabe keine schonere Trophée
fur sie. »Fur Prasident Reagan und seine Anhanger«, meinte
beispielsweise Dr. William Kincade von der Washingtoner Car-
negie-Stiftung in der »Zeit« vom 13. September 1985, »ist
diese Versuchung besonders stark. Sie wenden den Blick zu-
rick in die amerikanische Vergangenheit, um dort eine Vision
fir die Zukunft zu finden. Ronald Reagan erhofft sich von SDI
nicht mehr und nicht weniger als die Wiederkehr zu jener Zeit
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nach dem zweiten Weltkrieg, als Rustungstechnik und politi-
scher EinfluB den Vereinigten Staaten eine deutliche Vor-
machtstellung in der Welt verschafften.«

Soweit zur moralischen Seite. Was die humane Seite des
»Sternenkriegs«-Programms betrifft, so &uBerte Michail Gor-
batschow bei einer Begegnung mit Vertretern des internatio-
nalen Wissenschaftler-Forums »Fir die Einstellung der Nukle-
artests«: »Stellen wir uns vor, dal das Wettriisten auf den
Weltraum ubergreift. Wer kann dafir burgen, was dann ge-
schehen kann? Bis jetzt fliegen dort nur ein paar Dutzend
Sputniks und Weltraumschiffe, und doch kommt es ab und an
zu verschiedenen Zwischenfallen und was dann, wenn es
ganze Staffeln von militarischen Systemen sein sollten? Die
Rechentechnik steuert sie, sie gibt Informationen, aber sie
fragt nicht, aus welchen Grinden dort etwas geschieht. Infol-
gedessen werden »Entscheidungen¢, von denen das Geschick
und das Leben von Millionen Menschen abhangen, nicht auf
politischer, sondern auf technischer Ebene gefallt. Die ganze
Zivilisation wird zur Geisel der Technik werden.«*

AuBerdem: Wenn Menschenleben gerettet werden sollen,
dann gibt es einen anderen Weg als SDI — radikale Abristung
auf allen Gebieten, Verzicht auf SDI und Bereitstellung der da-
durch frei werdenden finanziellen Mittel fir die Entwicklungs-
lander, wie das die Sowjetunion, die DDR und viele andere
Staaten vorschlagen. Sofort kdnnten weltweit Hunger und
Krankheiten beseitigt, jahrlich Millionen Menschenleben ge-
rettet werden.

. ]
Gibt es eine friedliche Alternative

fiar den Weltraum?

L ]

Wie unsere Untersuchungen in verschiedenster Richtung er-
geben haben, ist das amerikanische »Sternenkriegs«-Projekt
in jeder Beziehung ein Irrweg. Statt Waffen zu beseitigen,
werden neue hinzugeflgt. Statt der Verteidigung dient es der
Offensive, einem neu entflammten Weltherrschaftsstreben
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der USA. Statt mehr Sicherheit bringt es noch mehr.Unsicher-
heit, weil die Menschheit zur Geisel von Computern wurde.
Statt einen technologischen Fortschritt beschert es der zivilen
Forschung einen weiteren finanziellen und personellen Ader-
laR. Statt daB globale Probleme der Menschheit gelost wer-
den konnen, werden gerade die Entwicklungslander in schier
uniosbare Probleme verstrickt: Die Verschuldung ist nur eines
von vielen Beispielen.

Und wofiir das alles? Fiir die Profite einer Handvoll Ri-
stungskonzerne?

Aber selbst deren Aktionare konnen ihre Dividenden nur im
Frieden kassieren. Ist s nicht auch Zeit fir ein Umdenken in
diesen Kreisen, fir ein neues Herangehen an die Fragen der
Gegenwart und der Zukunft? Bei seiner Begegnung mit Vertre-
tern des internationalen Wissenschaftler-Forums »Fur die Ein-
stellung der Nukleartests« bemerkte Michail Gorbatschow:
»Jene Krafte, die heute mit der Waffenproduktion beschaftigt
sind, konnten auch auf friedlichem Gebiet fruchtbare Arbeit
leisten. Weder die Wissenschaft noch die Unternehmen, die
jetzt mit der Rustungsproduktion zu tun haben, wirden ar-
beitslos werden. Dafiir wiirden aber alle gewinnen.«*

Insbesondere durch die friedliche Erforschung und Nutzung
des Weltraums konnten alle gewinnen. Welchen — nicht zu-
letzt okonomischen — Nutzen die Menschheit daraus bereits
heute zieht, dafiir gibt es eine Vielzahl von Beispielen. So be-
ziffert die Sowjetunion die jahrlichen Einsparungen ihrer
Volkswirtschaft allein durch kosmische Wetterprognosen auf
500 bis 700 Millionen Rubel. Deren weltweiten 6konomischen
Effekt geben Wissenschaftler mit 60 Milliarden Dollar im Jahr
an.

Wobei die Meteorologie nur ein ganz kleiner Ausschnitt der
Kosmosforschung ist. Die Besatzungen an Bord der sowjeti-
schen Raumschiffe und der neuen Station Mir erfiillen Auf-
trage von Hunderten verschiedener Institutionen der UdSSR.
Mit Hilfe von Satelliten werden Bodenschatze und Wasserre-
serven erkundet, die Ozeane und die Umwelt kontrolliert, wer-
den Stiirme, Uberschwemmungen, Vulkanausbriiche und Erd-
beben vorhergesagt, Fernsehprogramme, Telefongesprache,
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Informationen uberhaupt ibermittelt. Der Beitrag, der durch
die friedliche Nutzung des Kosmos fiir die Losung solcher glo-
balen Probleme der Menschheit wie Rohstoff- und Energiever-
sorgung, Sicherung der Welternahrung und Schutz der Um-
welt geleistet wird und in Zukunft in noch verstarktem MaRe
geleistet werden kann, ist noch gar nicht abzuschatzen und in
Zahlen zu erfassen.

Geradezu symbolhaft fir den Nutzen einer friedlichen inter-
nationalen Zusammenarbeit im Weltraum ist das Satelliten-
System KOSPAS-SARSAT. Seit 1982 wird es gemeinsam von
der UdSSR, den USA, Kanada und Frankreich betrieben, um
Schiffbriichige und Opfer von Flugzeugabstiirzen aufzuspiren
und zu retten. Genutzt werden kann es von allen Staaten der
Welt, wenn sie ihre Schiffe oder Flugzeuge entsprechend aus-
rasten. Bisher konnten durch dieses System mehr als 650
Menschenleben gerettet werden.

Nach Meinung der Sowjetunion, der DDR und anderer so-
zialistischer Lander muR man auf diesem Weg gemeinsamer
Projekte vorangehen, um mit vereinten Kraften einen noch
groBeren Gewinn aller Beteiligten aus der friedlichen Erschlie-
Rung und Nutzung des Weltraums zu ziehen. Das ist die fried-
liche Alternative der sozialistischen Lander zum US-amerikani-
schen »Sternenkriegs«-Projekt.

Ganz in diesem Sinne hat die Sowjetunion der 40. UNO-Voll-
versammlung im Jahre 1985 Vorschlage unterbreitet fir die
friedliche ErschlieBung des Weltraums unter den Bedingun-
gen seiner Nichtmilitarisierung. Die wichtigsten Punkte sind:
® Vereinbarung wirksamer MaBnahmen, um ein Wettristen
im Kosmos, eine Militarisierung des Weltraums zu verhindern,
® Schaffung einer internationalen Weltraumorganisation, um
die Aktivitaten der Staaten beim friedlichen Wirken im Kos-
mos abzustimmen und zu vereinen,

o Entwicklung und Einsatz groBer internationaler Orbitalsta-
tionen als wissenschaftliche Forschungslabors sowie als Fabri-
ken fir die Herstellung neuer Materialien unter den Bedingun-
gen des Hochvakuums und der Schwerelosigkeit.*

Kosmische Forschungslabors und Fabriken sollen die Erde
umkreisen und nicht Tausende Kampfstationen, wie es das
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US-amerikanische SDI-Programm vorsieht — das ist die Per-
spektive, die die Sowjetunion den Volkern weist. Nicht nur in
Worten.

Waihrend in den USA die angeblich zivile Raumfahrtbehorde
NASA immer mehr zum Handlanger des Pentagons degradiert
wird, hat die UdSSR mit ihrer jiingsten Orbitalstation Mir, an
die mehrere Forschungslabors angekoppelt werden kénnen,
eine neue Etappe bei der friedlichen ErschlieBung des Welt-
raums eingeleitet. Manches, was bis vor kurzem wie Zukunfts-
musik klang, ist nun in greifbare Nahe geruckt.

Seit Juli 1986 bietet GUberdies eine Spezialgruppe der sowje-
tischen AuRenhandelsgesellschaft »Lizenzintorg«, »Kosmos«
genannt und fir Dienstleistungen im Weltraum bestimmt,
Kunden in aller Welt ihre Dienste an. Das Angebot reicht vom
Start auslandischer Satelliten tiber die Mitnahme wissen-
schaftlich-technischer Gerate und Instrumente bis zur Vermie-
tung sowjetischer Weltraumtechnik.

Selbstverstandlich sind die USA mit ihrer hochentwickelten
Weltraumtechnik, ihren groRen Erfahrungen auf dem Gebiet
der friedlichen Erforschung des Kosmos ein begehrter Partner
der internationalen wissenschaftlich-technischen Zusammen-
arbeit auf diesem Gebiet. Beide Lander konnten, wiirden sie
ihre Potenzen vereinen, mit ihrem enormen wissenschaftli-
chen und technischen Potential einen unschatzbaren Beitrag
zur Losung der wirklichen Probleme der Menschheit leisten.

Auch deshalb kann man nur hoffen, daB in Washington das
letzte Wort zu SDI noch nicht gesagt ist.
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Anhang




L __ ]
Militirische Objekte fiir den Einsatz

im Weltraum
L. _____________________________ ]

In gewissem Sinne wird der Weltraum bereits seit langem zu militéri-
schen Zwecken genutzt. Bereits 1958, also ein Jahr nach dem Start
des sowjetischen Sputnik 1, entsandten die USA mit Discoverer 1 den
ersten militarischen Satelliten zu Testzwecken in den Weltraum. Aber
es gibt bislang noch keine Angriffswaffen im Kosmos. Satelliten erfil-
len vor allem Aufklérungs- und Kommunikationsaufgaben. Sie sind
nicht zuletzt unverzichtbare Instrumente, um die Einhaltung von Ab-
kommen zur Ristungsbegrenzung und Abriistung zu kontrollieren. Die
bislang in den Weltraum gebrachten Satelliten sind nicht unmittelbar
fur Angriffsoperationen einsetzbar, weder gegen Ziele im Weltraum
noch auf der Erde.

Das US-amerikanische »Sternenkriegs«-Programm bedeutet eine
neue Qualitat: Es sollen Angriffswaffen stationiert werden, mit denen
Objekte im Weltraum wie auf der Erde vernichtet werden kénnen. Im
einzelnen kann zwischen folgenden Hauptgruppen von fir den Einsatz
im Weltraum vorgesehenen militarischen Objekten unterschieden
werden:

1. Satelliten

Seit dem Start von Discoverer 1 im Jahre 1958 dienten rund drei Vier-
tel aller amerikanischen Satellitenstarts militarischen Zwecken. Ge-
genwartig verfiigen die Teilstreitkrafte der USA iber insgesamt 100
kunstliche Erdsatelliten, die die unterschiedlichsten Aufgaben zu erful-
len haben. (Zu ihrem Schutz und zum Schutz ihrer Verbiindeten vor
einem Uberraschungsangriff sowie zur Ristungskontrolle muBte auch
die UdSSR eine Reihe entsprechender Satelliten stationieren.) Fol-
gende Satelliten werden von den USA eingesetzt:

Aufklérungssatelliten
Hierbei handelt es sich in der Mehrzahl um mit Spezialkameras ausge-
riistete Satelliten, die mit Weitwinkel- und Teleobjektiven Ubersichts-
bzw. Detailaufnahmen von jedem Punkt der Erde liefern konnen. Das
Auflésungsvermogen der Bilder liegt gegenwartig zwischen 15 und 30
Zentimeter. Das reicht aus, um einen FuBBball auf dem Erdboden als
solchen zu identifizieren oder um das Kennzeichen eines Autos zu ent-
ziffern. Solche Satelliten werden vor allem fur Spionagezwecke, aber
auch fur die Auswahl von Zielen fur atomare Angriffe verwendet. Zu-
gleich sind sie das wichtigste Mittel, mit dem die Einhaltung von Ab-
kommen zur Rustungsbegrenzung und Abristung kontrolliert wird.
Mit elektronischen Aufklarungssatelliten wird der Funkverkehr so-
wie die Radartatigkeit des Gegners ausspioniert. Sie sammeln die not-
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wendigen Informationen, um im Falle eines Gberraschenden Angriffs
die FunkmeB- und die Radarstationen des Gegners ausschalten zu
kénnen.

Frihwarnsatelliten mit Infrarot-Detektoren sprechen auf die War-
mestrahlung von Raketentriebwerken an und kénnen auch Kernexplo-
sionen registrieren. Auch sie dienen der Kontrolle von Abkommen zur
Ristungsbegrenzung.

Nachrichtensatelliten

Sie haben eine Schlisselfunktion fur das Pentagon, weil die Streit-
krafte der USA rund um den Erdball stationiert sind. Nur via Satellit ist
es maglich, im Kriegsfall die globale Kommunikation und Koordinie-
rung zwischen Staben und Kommandanten eines beliebigen Schiffes
oder Kommandeuren beispielsweise eines Diversionstrupps im gegne-
rischen Hinterland zu sichern. Gegenwartig wird daran gearbeitet,
diese Satelliten gewissermaRen zu harten, damit sie ihre Funktionen
auch im Falle eines Atomkrieges erfillen kénnen.

Navigationssatelliten

Mit Hilfe ihres Satelliten-Navigationssystems TRANSIT ist die USA-
Marine schon heute in der Lage, laufend die Positionen von rund 4000
militédrischen und 30 000 zivilen Schiffen (der eigenen wie der Schiffe
anderer) auf allen Weltmeeren zu bestimmen. Gegenwartig wird das
Netz der Navigationssatelliten modernisiert — unter anderem durch
das System NAVSTAR —, um eine zehnmal hohere Prazision zu errei-
chen. Von Bedeutung ist dies vor allem fur solche Erstschlagwaffen
wie Pershing 2, MX- und Trident-lI-Raketen sowie Cruise Missiles, de-
ren Sprengkdpfe damit praktisch punktgenau in ihr Zielgebiet ge-
steuert werden konnen.

Geodasie- und Wettersatelliten
Von Satelliten fur zivile Zwecke gelieferte Daten zur Erdvermessung
(Geodasie) werden zunehmend militarisch genutzt, um die Ziel-
genauigkeit von Interkontinentalraketen zu erhohen. Auch die Bord-
computer der Cruise Missiles werden mit diesen Angaben gefuttert.
Cruise Missiles konnen sich auf ihrem Flug bekanntlich dem Boden-
relief anpassen, bei ihrem Tiefflug Hindernissen wie Bergen, Schorn-
steinen oder Kirchturmen ausweichen.

Fur die unterschiedlichsten Zwecke verfiigt das Pentagon auBerdem
Uber ein eigenes Wettersatelliten-Programm.

2. Antisatellitenwaffen

Bereits 1958 leiteten die USA mit dem »Spacetrack«-Programm die
Entwicklung erster Antisatellitenwaffen (ASAT-Waffen) in die Wege.
1959 wurde dann erstmals durch eine von einem B-47-Bomber abge-
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feuerte Rakete ein Satellit abgeschossen. Anfang der sechziger Jahre
stationierten die USA zwei landgestitzte Antisatelliten-Systeme auf
dem Kwajalein-Atoll und auf der Johnston-Insel im Pazifik.

Wurden bei den ersten Antisatellitenwaffen Stunden gebraucht, um
das Ziel zu erreichen, hat die USA-Luftwaffe inzwischen ein System
entwickelt, das dazu nur noch wenige Minuten bendtigt. Ein erster
Test fand am 21.Januar 1984 statt: Ein F-15-Flugzeug brachte eine
zweistufige SRAM-ALTAIR-Rakete in 20 Kilometer Hohe, wo sie abge-
feuert wurde. Durch Infrarot-Sensoren gesteuert, kann deren Spreng-
kopf das Ziel selbsttatig bis zu einer Hohe von 1000 Kilometern anflie-
gen. Bereits 1987 sollen zwei Staffeln mit je 40 F-15-Jagern an der
West- und an der Ostkiste der USA zum Abfangen von Satelliten sta-
tioniert werden.

Weitere Systeme, die mit Laser- oder anderen Strahlen arbeiten,
sind in der Entwicklung. Wobei das Pentagon die vertraglich nicht ver-
botene Moglichkeit der Entwicklung von ASAT-Waffen nutzt, um den
ABM-Vertrag verletzende Versuche und Entwicklungen zu ver-
schleiern. .

Die UdSSR hat 1983 einseitig auf die Stationierung von ASAT-Waf-
fen verzichtet, solange auch die USA kein solches System in Stellung
bringen.

3. Raumfahre (Space Shuttle)

Zunachst von der zivilen Raumfahrtbehorde NASA als Pendler zwi-
schen einer zivilen Raumstation und der Erde konzipiert, wurde das
Space Shuttle unter dem Druck des Pentagons in den siebziger Jah-
ren — unter Verzicht auf urspriinglich vorhandene Sicherheitsvorkeh-
rungen — zu einer wuchtigen Raumféahre mit 40 Tonnen Nutzlast. Die
Erweiterung auf 50 Tonnen — die Nutzlast von zweieinhalb Giterwag-
gons — ist vorgesehen. Die Militars sicherten sich auch einen immer
groBeren Anteil an den Shuttle-Fligen, bei denen militarische Satelli-
ten ausgesetzt, das Kidnappen von gegnerischen Satelliten geprobt
und Visiereinrichtungen fur Laserkanonen an Bord einer Raumféhre
getestet werden.

Nach der Challenger-Katastrophe, bei der eine Raumfahre Anfang
1986 wenige Minuten nach dem Start explodierte und sieben Men-
schen in den Tod riB, sind weitere Shuttle-Fliige vorerst gestoppt. Fur
den Fall ihrer Wiederaufnahme hat das Pentagon bereits seinen An-
spruch angemeldet, den Léwenanteil der Flige fir das »Sternen-
kriegs«-Programm nutzen zu kdnnen.

4. Raketenabwehrwaffen

Herzstick der als SDI bezeichneten »Sternenkriegs«-Plane ist der Auf-
bau eines mehrfach gestaffelten Systems von Weltraumangriffswaf-
fen. Sie sollen gegnerische Ziele im Weltraum und auf der Erde ver-
nichten, vor allem gegnerische Raketen, die nach einem Erstschlag als
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Vergeltung abgefeuert wiirden. Gearbeitet wird an zwei groen Pro-
grammen, die auf die unterschiedlichen Flugphasen einer Interkonti-
nentalrakete ausgerichtet sind.

Strahlenwaffen

Mit Strahlenwaffen sollen gegnerische Raketen entweder am Boden,
beim Start oder in ihren ersten Flugphasen zerstort werden, also mag-
lichst noch bevor sie ihre zehn und mehr Sprengkopfe aussenden
konnten.

Getestet werden vier verschiedene Arten von Strahlenwaffen: La-
serstrahlen-, Teilchenstrahlen-, Mikrowellen- und Plasmastrahlenwaf-
fen. Am weitesten fortgeschritten sind die Forschungen fir Laserwaf-
fen. Wobei wegen des groRen Energiebedarfs einer iber Tausende
Kilometer reichenden Laserkanone das Projekt des nuklear gepump-
ten Rontgenlasers am aussichtsreichsten ist: Die bei der Explosion ei-
ner Wasserstoffbombe entstehenden Rontgenstrahlen werden gebin-
delt und auf ein Ziel gerichtet. Der Entwicklung eines solchen Ront-
genlasers diente der grote Teil der nuklearen Versuchsexplosionen,
die die USA ungeachtet des seit dem 6. August 1985 bestehenden ein-
seitigen Teststopps der Sowjetunion vorgenommen haben.

Bodengestitzte Abwehrwaffen

Mit bodengestitzten Waffen sollen jene Raketen bzw. Sprengkopfe
abgefangen werden, die das mehrfach gestaffelte System der Strah-
lenwaffen durchdringen konnten. Solche Abfangsysteme mit beson-
ders schnell fliegenden Raketen werden einerseits fur groBe Hohen
auBerhalb der Atmosphare und andererseits fir geringere Hohen in-
nerhalb der Atmosphare entwickelt. Nach Angaben des Pentagons ge-
lang es am 10.Juni 1984 erstmalig, mit einer Abfangrakete in einer
Hohe von 160 Kilometern den blinden Gefechtskopf einer Minuteman-
|-Rakete zu zerstoren.

5. Bemannte Weltraumstationen

In seiner Botschaft zur Lage der Nation vom 25.Januar 1984 erklarte
USA-Prasident Reagan: »lch erteile heute abend der NASA den Auf-
trag, eine standig bemannte Raumstation zu entwickeln, und das in-
nerhalb eines Jahrzehnts zu tun.« Dieser Auftrag ging zwar an die zi-
vile Weltraumbehorde, doch der militarische Zuschnitt auch dieses
Unternehmens ist unverkennbar. Wie die »international Herald Tri-
bune« kurz zuvor am 15.Dezember 1983 berichtet hatte, sei nach Auf-
fassung von Pentagon-Experten eine solche »bemannte Station not-
wendig, um weltraumgestitzte Waffen zu installieren und zu testen«.
Inwieweit sie spater auch als direkte Kampfstationen genutzt werden
sollen, bleibt abzuwarten.
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O —
Sowjetische Initiativen zur Verhinderung

der Militarisierung des Weltraums
. ]

Seit Sputnik 1 am 4. Oktober 1957 das kosmische Zeitalter einleitete,
hat die Sowjetunion immer wieder Initiativen ergriffen, um den Welt-
raum von Waffen jeder Art frei zu halten, ihn der ausschlieBlich friedli-
chen Nutzung durch die Menschheit vorzubehalten. Die wichtigsten
sind:

Marz 1958: Wenige Monate nach dem Start von Sputnik 1 schlagt
die UdSSR vor, in die Tagesordnung der bevorstehenden UNO-Voll-
versammlung einen Punkt GUber das Verbot der Nutzung des Welt-
raums zu militarischen Zwecken und (ber eine internationale Zusam-
menarbeit im Bereich der friedlichen Erforschung des Weltraums auf-
zunehmen.

September 1981: Die Sowjetunion unterbreitet der 36. UNO-Vollver-
sammlung den Entwurf fir einen Vertrag liber ein Verbot der Statio-
nierung von Waffen aller Art im Weltraum. Dies ware eine sinnvolle
Erganzung des Weltraumvertrages von 1967, der lediglich die Statio-
nierung von Atomwaffen oder anderen Massenvernichtungsmitteln
untersagt.

September 1983: Auf der 38. UNO-Vollversammlung schlagt die So-
wjetunion einen Vertrag (iber das Verbot der Gewaltanwendung im
Weltraum und aus dem Weltraum gegen die Erde vor. Einseitig ver-
kiindet sie ein Moratorium, so lange keine Satellitenabwehrwaffen im
Weltraum zu stationieren, wie auch die USA und andere Staaten dar-
auf verzichten.

Juni 1984: Die Regierung der UdSSR schlagt den USA Verhandlun-
gen zur Verhinderung einer Militarisierung des Weltraums vor. Um
glinstige Voraussetzungen fir den Abschlu eines entsprechenden
Abkommens zu schaffen, so der Vorschlag, sollte am Tag der Eroff-
nung der Verhandlungen auf gegenseitiger Grundlage ein Moratorium
fir die Erprobung und die Stationierung solcher Waffensysteme ver-
kindet werden. (Im April 1985 werden schlieBlich sowjetisch-amerika-
nische Verhandlungen Gber den ganzen Komplex der Nuklear- und der
Weltraumwaffen in Genf aufgenommen. Aber die USA weigern sich
strikt, auf die weitere Entwicklung ihrer Weltraumwaffen zu verzich-
ten.)

September 1984: Die Sowjetunion unterbreitet der 39. UNO-Vollver-
sammlung den Entwurf fir eine Resolution zur ausschlieBlich friedli-
chen Nutzung des Weltraums. Mit ihrer ganzen Autoritat soll sich die
Weltorganisation dafiir einsetzen, daR ausnahmslos alle Kanéle fir ein
Wettrusten im Weltraum sicher abgeriegelt und die Méglichkeiten der
Kosmosforschung fir die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Ent-
wicklung der Menschheit genutzt werden.
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September 1985: Auf der 40. UNO-Vollversammlung legt die
UdSSR Hauptrichtungen und Prinzipien der internationalen Zusam-
menarbeit bei der friedlichen ErschlieBung des Weltraums unter den
Bedingungen seiner Nichtmilitarisierung vor. Darin werden bindende
Ubereinkiinfte vorgeschlagen, um die Nichtmilitarisierung des Welt-
raums zu garantieren. AnschlieBend sollte eine internationale Welt-
raumorganisation gebildet werden, um die Aktivitdten der Staaten zur
friedlichen Erforschung und Nutzung des Kosmos zu koordinieren, bei-
spielsweise fur den Betrieb orbitaler Fabriken und Werke, fur die Her-
stellung neuer Materialien oder fur den Start interplanetarer Raum-
schiffe.

Januar 1986: Michail Gorbatschow unterbreitet der Weltoffentlich-
keit ein umfassendes Programm, das die Befreiung der Menschheit
von der GeiBel der Atomwaffen bis zum Jahr 2000 in drei Etappen vor-
sieht. Voraussetzung fir seine Verwirklichung ist von Anfang an das
kategorische Verbot der Entwicklung von Weltraumangriffswaffen,
wie sie das amerikanische SDI-Programm vorsieht.
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