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Warum entwickeln sich gerade auf Inseln so oft von ihren
Vorfahren deutlich verschiedene Tierformen? Was ist auf
den Inseln anders as auf dem Festland? Sicher war es we-
sentlich, dald die Besiedler abgelegener ozeanischer In-
seln in ihrer neuen Heimat keine Konkurrenten mehr
vorfanden. Beispielsweise leben auf den Gal@pagosinseln
auller den Darwinfinken nur noch 13 andere Landvogel-
arten. Und auf den Hawaii-Inseln finden wir neben den
Kleidervégeln nur sieben weitere Singvogel. Well es auf
den Galdpagos keine insektenfressenden Voge gab, be-
setzten die Finken deren freie »okologische Nische.
Da auf den Hawaii-Inseln kein Voge Friichte und Samen
verzehrte, entwickelten sich unter den urspriinglich nek-
tarsaugenden Kleidervogeln Arten mit kréftigen Schné
beln zum Samenknacken. Wenn das Fehlen von Konkur-
renten derartige drastische Entwicklungen auddst, so
heif3t das nichts anderes, as daf? unter den gewdhnlichen
Bedingungen auf dem Festland mdgliche Entwicklungen
durch Konkurrenten unterbunden sind ...
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Vom Zauber
ferner Insan

Inseln haben sait jeher unsere Phantasie gefessdt - so-
wohl aus emotionalen ds aus rationalen Griinden. Auf
Inseln, oft fern und unerreichbar, ist manches anders als
auf dem Festland. Daher kdnnen wir uns das dortige Le-
ben leicht so ausmalen, wie wir es gern hétten. ldealisie-
rende Reiseberichte - vor allem aus der Slidsee - trugen
ebenfalls dazu bei, Inseln as Orte zu betrachten, zu de-
nen die Ubel der Welt, mit denen wir uns herumplagen,
noch nicht gelangen konnten und wo die Menschen bisin
die jingste Vergangenheit ein paradiesisches Leben fuhr-
ten.

Unser mehr rationales Interesse an Inseln beruht vor
allem darauf, dal3 sSie ein ideales Feld fir Gedankenexpe-
rimente sind. Mehr as einmal wurde versucht vorauszu-
sagen, was wohl passierte, wenn man eine grol3ere oder
kleinere Gruppe von Menschen aus ihren bisherigen so-
Zialen Beziehungen herausrisse und auf einer einsamen,
unbewohnten Insel ansiedelte. Jedoch, so anregend sol-
che Uberlegungen auch sein mégen, gewdhnlich kommt
nicht mehr dabei heraus as ein Abbild der Weltanschau-
ung des jeweiligen Autors, die er sich durch seine Erfah-
rungen mit der realen Welt auf dem Festland formte. Bis-
her wurden durch derartige Gedankenspielereien soziale
Probleme hdchstens mehr oder weniger gelungen illu-
striert, aber nie besser verstanden.

Hingegen hat die Natur, indem se Tiere auf Inseln ge-
langen liel3, die dort miteinander Ieben mufiten und sich
den neuen Bedingungen anpafdten, ein tatséchliches Ex-
periment ausgefiihrt, aus dem wir Wesentliches dariiber
erfahren, wie die heutige Tierwelt einmal entstand und
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wie sich das Zusammenleben verschiedener Arten gestal-
tet. Hierliber wird dieses Buchlein berichten. Weiterhin
wollen wir uns fragen, ob Inseln, wenn auch nicht fir den
Menschen, so doch vielleicht fur ihre tierischen Bewoh-
ner, Paradiese sein kdnnten, in denen sSe ein sorgloseres
Leben fiuhren als an anderen Orten.



Was Darwin auf den
Galapagosinseln sah

Weit drauf3en im Stillen Ozean, eiwa 900 km von der siid-
amerikanischen Kiste entfernt, liegen beiderseits des
Aquators die Galépagosinseln. Vor Uber 3 Millionen Jah-
ren begann hier der Meeresboden Lava und Asche auszu-
werfen. Bald erhoben sich die glutspeienden Vulkane
Uber den Meeresspiegel und bildeten Inseln. Auch heute
noch werden einige ihrer Krater von Zeit zu Zeit aktiv.

Der Archipel besteht aus 13 groferen und mehreren
kleinen, meist bergigen Inseln, die weit Gber 1000 m
hoch aus dem Pazifik ragen und zum Teil in Sichtweite
voneinander liegen. Sie machen einen dusteren, trostlo-
sen Eindruck. Bis zu einer Hohe von 300 m ist die ausge-
dorrte Landschaft kahl und nur mit einigen wenigen Kak-
teen und oft blattlosen Dornstrduchern bewachsen.
Weiter oben hdngen meist dichte Wolken, die gentigend
Feuchtigkeit fur einen immergriinen Regenwald abgeben,
in dem aber - im Gegensatz zu den Verhdltnissen auf
vidlen anderen tropischen Inseln - Palmen und Baum-
farne fehlen.

Mitte September 1835 erreichte die britische Brigg
»Beagle« wahrend einer Vermessungsfahrt rund um die
Erde die Galdpagosinseln. Dieses Ereignis hatte welitrei-
chende Folgen fir die biologische Wissenschaft; denn auf
der »Beaglex befand sich auch ein junger begabter Natur-
forscher. Sein Name war Charles Darwin.

Seine Eindriicke nach der Landung auf der Insel Chat-
ham beschrieb Darwin folgendermal3en: »Der erste An-
blick ist wenig einladend; ein zerkliftetes Feld von
schwarzer, basaltischer Lava, in wilden Schollen aufge-
tirmt und von Spalten durchsetzt, ist Gberall von niedri-
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gen Stréuchern bedeckt, die wenig Lebensspuren erken-
nen lassen. Wenn die trockene und ausgedorrte
Oberfléche von der Mittagssonne durchgliht ist, erzeugt
die darlberstehende Luft ein drickendes schwilles Ge-
fuhl wie in einem Backofen, und sdlbst die Stréucher
schienen uns unangenehm zu riechen. Trotz allem Bemi-
hen konnte ich nur 10 verschiedene Pflanzenarten sam-
meln, und diese sahen sdmtlich so armsdlig aus, dal3 se
mehr zur Flora des Polarkreises ds der Tropen zu passen
schienen.«

Ungeachtet dieser unfreundlichen, streckenweise fast
leblosen Landschaft beschéftigte sich Darwin wéahrend
seines eiwa funfwochigen Aufenthalts intensiv mit den
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Meerechse (Amblorhynchus cﬁsmm.s)

Pflanzen und Tieren dieser Inseln. Die an Arten recht
spérliche Tierwelt war welt bizarrer als alles, was er bis
dahin gesehen hatte.

Bizarr wirkten die etwa meterlangen schwérzlichen
Meerechsen (Amblorhynchus cristatus), die - auch heute
noch - in groRen Scharen die Kustenfelsen der Galapa
gosinseln bevélkern. Darwin fand diese kurzschnauzigen,
mit einem stacheligen Rickenkamm versehenen, nach
seinem Empfinden »hédichen« Tiere nie mehr als 10 m
vom Meeresufer entfernt. lhre Nahrung besteht aus Al-
gen, die se sich vom Meeresgrund heraufholen und die
sonst von keiner anderen Eidechse gefressen werden.
Wenn Darwin eines dieser Tiere beim Schwanz nahm
und ins Wasser waf, dann schwamm es stets auf schnell-
stem Wege wieder an Land. Darwin erklérte sich dieses
Verhaten damit, da3 die Echsen zwar im Meer von
Haien bedroht, aber auf den Inseln vollig ungefahrdet
sind. Daher fliichten sie bei jeder Gefahr aufs Trockene.
Dal’ se in diesem Fall gerade das Falsche taten, konnten
se nicht begreifen.



Drusenkopf (Conolophus subcristatus)

Auch die den Meerechsen recht dhnlichen Drusen-
kopfe (Conolophus subcristatus) fand Darwin trotz ihrer
lebhafteren bréunlich-roten Féarbung »hélich« und dem
Eindruck nach, den er von ihnen gewann, »recht dummx.
Die Drusenkdpfe graben sich Hohlen im Erdboden und
gehen nie ins Meer. Sie fressen Kakteenstengel, Blétter
verschiedener Bé&ume und die Beeren von Stréuchern.

Schon auf Chatham wunderte sich Darwin Uber viele
sorgfétig ausgetretene Wege, die durch das Buschwerk in
die Berge fhrten. Er fand sie auch auf den Inseln, die er
spéter besuchte, und erfuhr, dal’ es sich um die Wechsel
der grofen Schildkroten handelte, die zu den hoher gele-
genen Wasserstellen fuhrten. Die Elefantenschildkréten
(Testudo elephantopus) der Galdpagos haben gewdtige
Ausmal3e. Darwin stellte sich auf den Ricken der groflie-
ren, schlug mit einem Stock auf den Panzer, und die
Tiere begannen zu laufen. lhr Fleisch ist wohlschmek-
kend. Schon im 17. Jahrhundert - as sie noch sehr zahl-
reich waren - fingen Seefahrer se zu Hunderten und
brachten sie auf ihre Schiffe denn diese Schildkroten sol-



len auch ohne Nahrung und Ubereinandergestapelt mona-
telang am Leben bleiben. Zu einer Zeit, ds es noch keine
Konserven, sondern nur Pokelfleisch gab, waren sie nicht
nur ein billiger, sondern auch ein willkommener Pro-
viant.

Spéter vernichteten Ansiedler die Schildkréten. Vor al-
lem fral3en eingefiihrte Schweine und Hunde sowie einge-
schleppte Ratten die Eier und Jungtiere, so dal? sie auf ei-
nigen Inseln ausgerottet wurden. Das ist sehr schade;
denn die Schildkréten der einzelnen Inseln unterschei-
den sich ale etwas voneinander. Hierauf wurde Darwin
erst kurz vor seiner Abreise durch einen Regierungsbeam-
ten aufmerksam gemacht, der ihm sagte, er kénne jeder
Schildkrote ansehen, von welcher Insel sie komme.

Dies erstaunte Darwin in hochstem Mal3e;, denn er
fragte sich mit Recht, warum Tiere verschieden sind, die
unter dem gleichen Klima auf nur durch wenige Kilome-
ter Wasser getrennten Inseln leben, obwohl diese ale aus
dem gleichen Gestein bestehen.

Es gab noch anderes, wortiber sich Darwin wunderte.
Er fand, dal’ »die ungeheure Mehrzahl sémtlicher Land-
tiere und mehr as die Halfte der Blitenpflanzen eingebo-
rene Erzeugnisse« waren. Weiterhin war er 8uf3erst Uber-
rascht, auf den Galdpagos »von neuen Reptilien, neuen
Schaltieren, neuen Insekten, neuen Pflanzen umgeben zu
sein, und doch in zahllosen unbedeutenden Einzelheiten
des Baus, und selbst im Ton der Stimme und dem Cha:
rakter des Gefieders der Vogd die temperierten Ebenen
Patagoniens oder die heiflen Wusten des nérdlichen
Chile« lebhaft vor seinen Augen zu sehen. Daraus ergab
sich fir ihn folgerichtig die Frage: »Warum sind auf die-
sen kleinen Stiickchen Land, welche noch in einer spéten
geologischen Periode vom Ozean bedeckt gewesen sein
miissen, welche aus basaltischer Lava bestehen und daher
in ihrem geologischen Charakter vom amerikanischen
Kontinent verschieden sind und auch ein eigentimliches
Klima besitzen - warum sind hier die eingeborenen Be-
wohner ... nach amerikanischen Organisationstypen er-
schaffen

Darwin muf3te sich diese Frage deshalb stellen, welil er,
wie fagt alle seine Zeitgenossen, fest davon Uberzeugt
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wear, dal3 sdmtliche Tier- und Pflanzenarten durch einen
Schopfungsakt auf die Welt gekommen seien und sich
seit diesem Zeitpunkt nicht mehr veréndert hétten. Da er
weiterhin annehmen muf3te, dal3 ein allméchtiger Schop-
fer auch nach einem gewissen Plan gehandelt haben
sollte, Uberraschte ihn diese Beziehung von Insel- und
Festlandfauna; denn es steckte offenbar kein Sinn dahin-
ter. Hatte der Weltenschdpfer, ds er die Inseln besiedelte,
ein Modell nétig, und warum nahm er sich gerade die
amerikanische Tierwelt zum Vorbild?

Darwin kam der Gedanke, da? sich die Ahnlichkeit der
Arten der Galdpagosinseln mit den Tieren des amerikani-
schen Festlands viel zwangloser durch die Annahme er-
kléren lief3, die Vorfahren der Inseltiere wéaren einmal von
Sldamerika her auf die Galdpagos verschlagen worden
und hétten sich hier allméhlich so sehr verandert, dal? sie
nun neue Arten bildeten.

Noch eine andere Beobachtung deutete er in diesem
Sinne. Darwin fand nur 26 Landvogelarten auf den Galé
pagos. Fast alle lebten nur innerhalb dieser Inselgruppe
und nirgendwo anders. Die Hélfte aler Ga&pagosvigel
sind eine besondere Form von Finken, die Geospizinae.
Ilhre Ménnchen sind mehr oder weniger schwarz, die
Weibchen braun gefiedert. Diese Vige sind zwar typi-
sche Finken, haben aber ungewdhnlich verschiedenartige
Schnébel, die denen von Buchfinken, Kernbeil¥ern, ja so-
gar denen von Kreuzschnébeln, Staren und Meisen glei-
chen. Auch das war Darwin bel der Annahme separater
Schopfungsakte unversténdlich. Sollten diese Voge nicht
Nachkommen einer eingewanderten Finkenart sein, die
ihre Schndbel veranderten, um so die Nahrungsguellen
verwerten zu kénnen, die auf den Galdpagos wegen des
Fehlens vieler anderer VVogelarten nicht genutzt werden?

Wenn das ales so war, dann mufite er auch annehmen,
dal3 neue Arten nicht nur hier, sondern ebenfals an ande-
ren Orten aus bereits vorhandenen hervorgingen. Entwik-
kelte sich vielleicht sogar unsere ganze heutige Organis-
menwelt auf dem Weg eines solchen Artenwandels -
mdglicherweise von einigen wenigen Urorganismen aus-
gehend, die einstmals in ferner Vorzeit auf eine noch un-
bekannte Weise entstanden waren? Das schien Darwin
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deshalb wahrscheinlich, well er nicht zuletzt aus eigenen
Beobachtungen wuldte, dald in zunehmend &teren Abla
gerungen der Erdkruste auch zunehmend primitivere fos-
sle Lebensspuren gefunden werden.

_ Bis Darwin mit solch ketzerischen Gedanken an die
Offentlichkeit trat, sollten noch mehr as 20 Jahre verge-
hen; denn diese Auffassung war damals so neu - ja revo-
lutiondr -, dal3 er sSe erst zu dulern wagte, as er nicht
nur selbst vollkommen von ihr Uberzeugt wear, sondern
auch gentigend Bewese fur ihre Richtigkeit zusammen-
getragen hatte, um jeder Kritik gewachsen zu sein.

Sein dann 1859 verdffentlichtes Werk »Die Entstehung
der Arten durch nattirliche Zuchtwahl« war ein grof3er Er-
folg. Es war das Ergebnis langjéhriger intensiver Arbeit,
die letztlich durch Darwins Beobachtungen auf den Gala-
pagos angeregt wurde.

Beobachtungen an Inseltieren sollten sich auch weiter-
hin as ungemein férdernd fir den Ausbau der Abstam-
mungslehre erweisen. Aber bevor wir hierauf eingehen,
wollen wir uns erst einmal damit beschéftigen, wie Inseln
entstehen und wie die Tiere, die da leben, dorthin gelang-
ten.

14



Die Insaln

Doch vorher noch einige Worte zu den Inseln selbst. Wir
unterscheiden zwel Formen - kontinentale und ozeani-
sche Inseln. Kontinentale Inseln stehen auf den Fest-
landsockeln und sind nur durch flaches Wasser vom
néchsten Kontinent getrennt. Sie sind nichts anderes as
abgetrennte Stiicke des Festlands, mit dem ihr Gebiet
also friher einmal durch eine Landbriicke verbunden
war. Daher bezeichnen manche Forscher sie auch ds
Landbriickeninseln. Solche kontinentale Inseln sind bei-
spielsweise: Rigen, die Britischen Inseln, die Inseln Ja-
pans, Sumatra (Sumatera), Borneo (Kalimantan) und
Java sowie Madagaskar.

Die Tierwelt kontinentaler Inseln ist gewohnlich &mer
als die des néchstgelegenen Festlands, ihr aber sehr hn-
lich.

Ozeanische Inseln liegen - wie die Galépagos - ab-
seits der Festlandsockel. Somit umgibt sie Uberall tiefes
Wasser. Die meisten erhoben sich einmal as Vulkane
Uber den Meeresspiegdl. Viele wurden von Korallentieren
errichtet. Selten entstanden se durch Auffatung des
Meeresbodens.

Auf ozeanischen Inseln finden wir weit weniger Tier-
formen ds auf Festléndern. Gewohnlich fehlen aulfer Fie-
dertieren dle Landsdugetiere, ebenso Amphibien und
echte SiRwasserfische.

Nicht alle Inseln lassen sich eindeutig in dieses
Schema einordnen. Beispielsweise waren die Antillen
hochstwahrscheinlich nie mit dem Festland verbunden,
trotzdem leben auf den Karibischen Inseln verschiedene
Saugetiere und viele Frosche. Die Karibischen Inseln lie-
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Links sehen wir ein Stiick einer Kolonie von Astroides calycularis. Ein
Polyp ist langs, ein anderer quer durchschnitten. Neben der kréftigen
zapfenformigen Mittelachse des Skeletts erkennen wir die Querbdden,
die von den Polypen in dem Maf3e abgeschieden werden, wiesie in die
Hohe wachsen. Rechts ein Zweigstiick der Edelkoralle (Corallium ru-
brum). Ein Polyp ist halbiert, und das von Kalkeinlagerungen durch-
setzte lebende Gewebe ist bis auf die rote kalkige Skelettachse gedff-
net.

gen eben nahe genug am Festland, so dal? es diesen Tie-
ren gelang, sie auch ohne Landbricke zu erreichen.

AulRerst merkwirdig ist die Bildung von Inseln durch
Korallenpolypen. Diese festsitzenden Blumentiere ver-
mehren sich durch Sprossung. Eltern, Kinder, Enkel und
die folgenden Generationen bleiben stdndig verbunden,
so dald almaéhlich grole Tierstbcke entstehen. Dabei
scheiden die Polypen ein stitzendes und schiitzendes
Kalkskelett ab, das sie as Iebende Schicht bedecken und
wohinein sich die Tiere bei Gefahr zurlickziehen. Die
Kalkstécke wachsen jéhrlich etwa um 2 cm - bel geeigne-
ten Bedingungen sogar 30 cm - in die Hohe. Se erre-
chen ein erhebliches Volumen, so dald im Laufe von Jahr-
hunderten durch die unermudliche Té&tigkeit der Korallen
gewadltige Riffe entstehen.

Riffbildende Koralen gedeihen nur dort, wo die Was-
sertemperatur nie unter 21 °C sinkt. Richtig wohl fuhlen
sie sich aber erst bei 25-29 °C.

Wegen dieser Temperaturanspriiche gibt es in den
Meeren unserer Breiten keine Korallenriffe. Eine Vorstel-
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lung von den Korallenpolypen kdnnen wir uns aber ma-
chen, wenn wir uns die Seerosen, Seeanemonen oder See-
nelken, die wir in den Seewasseraquarien zoologischer
Gérten, gelegentlich auch in zoologischen Handlungen
sehen, auf eine Lange von wenigen Millimetern verklei-
nert denken. Die winzigen Korallenpolypen stehen in ih-
rer Férbung diesen grof3en, oft prachtvollen Einzeltieren
in keiner Weise nach.

Riffkoralen gedeihen nur in Tiefen bis zu etwa 50 m;
denn die Polypen sind auf lichtbedirftige einzellige Al-
gen angewiesen, die zu Tausenden in ihrer Korperwand
leben. Diese gelblichen Zooxanthellen verwerten die
Stickgoff- und phosphorhaltigen  Stoffwechsel schlacken
der Koralenpolypen. Wie andere chlorophyllhatige
Pflanzen produzieren se bel der Assimilation des Koh-
lendioxids Sauerstoff. Das kdnnen sie aber nur im Licht.
Vielleicht profitieren die Polypen auch hiervon; doch ge-
ben se so vie Uberschilssigen Sauerstoff ab, dal? das Was-
ser Uber dem Riff tags zwei- bis vierma mehr davon ent-
halt as nachts. Auch ihr Skelett bringen die Blumentiere
nur mit Hilfe dieser kleinen Symbionten hervor.

Wie ist es aber moglich, dal? wir mitten im Ozean In-
seln finden, die - wie Bohrungen gezeigt haben - bis zu
1400 m unter dem Meeresspiegel aus Korallenkalk beste-
hen, wenn die kalkabscheidenden Polypen in dieser licht-
losen Tiefe gar nicht mehr leben kénnen?

Die Antwort hierauf verdanken wir wiederum dem
Scharfsinn Darwins, der sich wéhrend der Fahrt der
»Beaglex natirlich auch fir die Kordlenriffe interes-
Sierte.

Schon damals unterschied man drel Rifftypen: Saum-
und Bariereriffe sowie Atolle. Saumriffe umziehen In-
seln und Kisten von Kontinenten unmittelbar vor dem
Land, so dal3 sie nur mit einer Flanke ans Meer grenzen.
Barriereriffe sind durch einen mehr oder weniger breiten
Kanal vom Land getrennt. Berihmtestes Beispiel ist das
Grol3e Barriereriff, das etwa 300 bis 2 000 m breit ist und
in einem Abstand von oft mehr as 100 km zum Festland
einen Uber 2 000 km langen Damm vor der ostaustrali-
schen Kiste bildet.

Am merkwirdigsten sind die Atolle - ringférmige
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Die Araghinsel, ein Atoll im Pazfik

Riffe, die mitten im Ozean liegen. Meist erheben sich
dartiber flache Inseln, die aus Korallenbruch entstanden,
der von der Brandung angehéuft wurde. Gelegentlich bil-
den diese Inseln vollkommen geschlossene Ringe um
eine flache Lagune. Oft aber ist dieser Ring von einer
oder mehreren Offnungen unterbrochen, so dal? das Was-
ser der Lagune mit dem Ozean verbunden ist. Nach au-
Ren hin stirzen die Riffe gewdhnlich steil ins scheinbar
bodenlose Meer.

Den Ursprung dieser eigenartigen Gebilde konnte man
sich zu Darwins Zeiten nicht einleuchtend erkl&ren. Eine
der damaligen Hypothesen behauptete, die Ringe wéren
auf unterseeischen Kraterréndern gewachsen. Darwin sah
schnell, dal? das nicht richtig sein konnte. Die Riffe sind
oft viel groler als selbst die méchtigsten oberirdischen
Krater. Viele Atolle sind langgestreckt und oval, Krater-
rénder hingegen immer rund. Die entscheidende Schwie-
rigkeit aber war, dal} die vielen Krater - um die Funda-
mente fir die Bauten der Koralen zu liefern - alle aus
mehreren tausend Meter Tiefe immer gerade bis wenige
Meter unter den Meeresspiegel vorgestolien sein muf3ten.
Wir kennen aber sonst kein Gebirge, dessen Gipfe dle
auf genau gleicher Hohe liegen.
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Darwins Theorie von der Atollbildung. Eine Felseninsel wird von ei-
nem Saunriff (A-A) umgeben. Der Meeresboden senkt sich, und aus
dem Saunriff wird ein Wallriff (B-B). Spéter versinkt die Insel voll-
ends im Meer. Die Lagune umgibt jetzt ein Atoll (C-C).

Darwin erkannte, dal3 offenbar ein Zusammenhang
zwischen dem Kanal auf der Landseite der Barriereriffe
und der Lagune der Atolle besteht. Sollten Barriereriffe
nicht Saumriffe sein, hinter denen sich das Land gesenkt
hat, so dal3 der Kustenstreifen unter Wasser geriet; und
kénnten so nicht aus Inseln, die von Riffen umgeben
sind, nach und nach Atolle entstehen, wenn die Inseln
allmahlich untertauchten, die Koralen um sie herum
aber im gleichen Tempo in die Hohe wiichsen? Die Ka
ndle hinter den Riffen mancher felsger Inseln wéren
hiernach die Anfange von Lagunen.

Diese Idee Darwins war ein Valltreffer. Sie alein hétte
genligt, seinen Namen unvergessen zu machen. Wenn
sich auch herausstellte, dai3 die Verhaltnisse oft ein wenig
komplizierter sind als diese einfache Theorie, so bleibt
sie doch die Grundlagejeder Erkldrung fir das Entstehen
der Atolle.

Darwin konnte auch erkléren, warum die Korallen die
Lagune nicht allméhlich ausfillen und aus den Atollen
keine grof¥flachigen Inseln werden. Die Korallen wachsen
namlich im ruhigen Wasser der Lagune lange nicht so gut
wie in der Brandung rings um das Riff. Vor allem lagert
sich in der Lagune vie Schlamm ab, was den Koralen
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ebenfals nicht bekommt. Auch die Licken im Riffring
erhalten sich wegen der Sinkstoffe, die das ausstromende
Wasser mitfihrt.

Die wachsenden Teile der Korallenriffe sind die reich-
haltigsten Lebensraume unserer Erde, nicht nur wegen
der zahlreichen verschiedenartigen Koralen, sondern
auch durch die Ubrigen Mitbewohner. Ebenso wie auf
dem Land nicht jede Pflanze an jedem Ort wéchst, so ge-
deiht auch nicht jede Koradle an jeder Stelle des Riffs.
Auf der Riffkante, unmittelbar in der Brandung, wachsen
vor alem Arten der Gattung Acropora. die hier aber oft
von Kakalgen Uberwuchert werden, deren Ausscheidun-
gen ebenfalls zum Aufbau des Riffeisens beitragen. In
tieferen Zonen leben farbenfrohe Schwémme. Wéhrend
die Nesselkapseln der echten Steinkoralen fir die
menschliche Haut harmlos sind, kénnen die zu den Hy-
drozoen gehdrenden Feuerkorallen der Gattungen Mille-
pora und Stylaster, die dso Verwandte unserer Si3was-
serpolypen und keine Blumentiere sind, ganz empfind-
lich nesseln.

Ernst Haeckels Schilderung seines Besuches der Koral-
lenbénke im Roten Meer blieb bis heute unibertroffen.
Se klingt wie ein Méarchen aus »Tausendundeiner
Nacht«: »Diese Pracht zu schildern vermag keine Feder
und kein Pinsel. Die begeisterten Schilderungen von Dar-
win, Ehrenberg, Ransonnet und anderen Naturforschern,
die ich friher gelesen, hatten meine Erwartungen sehr
hoch gespannt; se wurden aber durch die Wirklichkeit
Ubertroffen. Ein Vergleich dieser formreichen und farben-
glanzenden Meerschaften mit den blumenreichsten
Landschaften gibt keine richtige Vorstellung.

Denn hier unten in der blauen Tiefe ist eigentlich ales
mit bunten Blumen Uberh&uft, und ale diese zierlichen
Blumen sind lebendige Koralentiere. Die Oberflache der
grolten Koralenblocke, von sechs bis acht Ful? Durch-
messer, ist mit Tausenden von lieblichen Blumensternen

Nirgends auf der Welt ist das Tierleben reicher und farbenfroher alsin
einem Korallenriff.
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bedeckt. Auf den verzweigten Béaumen und Struchern
sitzt Bliite an Blite. Die grofl3en bunten Blumenkelche zu
deren Fuflen sind ebenfalls Korallen. Ja sogar das bunte
Moos, das die Zwischenrdume zwischen den grélieren
Stocken ausfullt, zeigt sich bei genauerer Betrachtung aus
Millionen winziger Korallentierchen gebildet. Und all
diese Blitenpracht Ubergiefdt die leuchtende arabische
Sonne in dem kristallklaren Wasser mit einem unsagba-
ren Glanze!

In diesen wunderbaren Korallengérten, welche die sa
genhafte Pracht der zauberischen Hesperidengérten Uber-
treffen, wimmelt auf3erdem ein vielgestaltiges Tierleben
der mannigfaltigsten Art. Metallglénzende Fische von
den sonderbarsten Formen und Farben spielen in Scha-
ren um die Koralenkelche gleich den Kalibris, die um
die Blumenkelche der Tropenpflanzen schweben. Unter
ihnen fdlt uns vor allem der sonderbare Halbmondfisch
(Platax Ehrenbergi) auf. Sein platt zusammengedriickter,
schelformiger Koérper, der je nach Lichteinfall bald in
gelbgriinlichem Bronzeglanz, bald in prachtvollem Blau
strahlt, ist oben in eine lange dreieckige, gekrimmte Rik-
kenflosse, unten in eine gleiche Anaflosse ausgezogen.
So erscheint der ganze Fisch als leuchtende Sichel im
Halbdunkel der Korallenwéder, as das Symbol des tirki-
schen Halbmondes, der jetzt noch diese arabischen Ku-
sten beherrscht. Gleich einem leuchtenden Kometen-
schweife zieht durch die blaue Tiefe ein slberweilZer
Bandfisch von der Gestalt eines silbernen Schuppengr-
tels (Trichiurus). Ein rotbrauner, mit seltsamem Helm-
schmuck an dem gepanzerten Haupte ausgestatteter Dra-
chenkopf (Scorpaena) jagt eine ganze Schar von kleinen
goldgelben Lippfischen vor sich her (Labroiden). Aber
auch der grimme Menschenhai, der Schrecken des Mee-
res, fehlt nicht, und bisweilen erscheinen im Hafen von
Tur solche Haifische von zehn bis zwanzig Ful’ Lange.

Noch vie mannigfaltiger und interessanter ds die Fi-
sche sind die wirbellosen Tiere der verschiedenen Klas-
sen, welche auf den Korallenbdnken ihr Wesen treiben.
Zierliche durchsichtige Krebse aus der Garnelengruppe
schnellen haufenweise voriiber, und bunte Krabben klet-
tern zwischen den Korallenzweigen. Auch rote Seesterne,
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violette Schlangensterne und schwarze Seeigel klettern in
Menge auf den Asten der Korallenstréucher, der Scharen
bunter Muscheln und Schnecken nicht zu gedenken. Rei-
zende Wirmer mit bunten Kiemenfederbiischen schauen
aus ihren Rohren hervor. Da kommt auch ein dichter
Schwarm von zarten violetten Medusen geschwommen,
und zu unserer Uberraschung erkennen wir in der zierli-
chen Glocke eine alte Bekannte aus der Ostsee und Nord-
see, die Aurdlia.

Man konnte glauben, dal’ in diesen bezaubernden Ko-
rallenhainen, wo jedes Tier zur Blume wird, der gliickse-
lige Friede der elysischen Gefilde herrsche. Aber ein n&
herer Blick in ihr buntes Getriebe lehrt uns bald, daf3
auch hier, wie im Menschenleben, bestéandig der wilde
Kampf ums Dasein tobt, oft zwar still und lautlos, aber
darum nicht minder furchtbar und unerbittlich. Die
grolRe Mehrzahl des Lebendigen, das hier in Uppigster
Fille sch entwickelt, wird bestéandig vernichtet, um die
Existenz einer bevorzugten Minderzahl zu ermdglichen.
Uberall lauert Schrecken und Gefahr. Um uns davon zu
Uberzeugen, brauchen wir blof3 selbst einmal unterzutau-
chen. Rasch entschlossen springen wir Uber Bord und
schauen nun erst, von wunderbarem, griinem und blauem
Glanze umgossen, die Farbenpracht der Koralentiere
ganz in der Ndhe. Aber bald erfahren wir, da3 der
Mensch ungestraft sowenig unter Korallen as unter Pal-
men wandelt. Die spitzen Zacken der Steinkorallen erlau-
ben uns nirgends, festen Fuld zu fassen. Wir suchen uns
einen freien Sandfleck zum Standpunkt aus. Aber ein im
Sande verborgener Seeigel (Diadema) bohrt seine fullan-
gen, mit feinen Widerhaken bewaffneten Stacheln in un-
sern Fuld; dulerst sprode zersplittern sie in der Wunde
und koénnen nur durch vorsichtiges Ausschneiden ent-
fernt werden. Wir bicken uns, um eine préchtige sma
ragdgriine Aktinie vom Boden aufzuheben, die zwischen
den Schalenklappen einer Riesenmuschel zu sitzen
scheint. Jedoch zur rechten Zeit noch erkennen wir, daf3
der griine Korper keine Aktinie, sondern der Leib des le-
bendigen Muscheltieres selbst ist; hétten wir es unvor-
sichtig angefal, so wére unsere Hand durch den kréfti-
gen Schluf? der beiden Schalenklappen elend zerquetscht
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worden. Nun suchen wir einen schénen violetten Madre-
porenzweig abzubrechen, ziehen aber rasch die Hand zu-
riick; denn eine mutige kleine Krabbe (Trapesia), die scha-
renweise zwischen den Asten wohnt, 2zwickt uns
empfindlich mit den Scheren. Noch schlimmere Erfah-
rungen machen wir mit dem Versuche, die danebenste-
hende Feuerkoralle (Millepora) abzubrechen. Millionen
mikroskopischer Giftbléaschen entleeren bel der ober-
flachlichen Berthrung ihren &dzenden Sdft auf unsere
Haut, und unsere Hand brennt, as ob wir ein glihendes
Eisen angefald hatten. Ebenso heftig brennt ein zierlicher
kleiner Hydropolyp, der héchst unschuldig aussient. Um
nicht auch noch mit einem brennenden Medusen-
schwarme in unliebsame Beriihrung zu kommen oder gar
einem der nicht seltenen Haifische zur Beute zu falen,
tauchen wir wieder empor und schwingen uns in die
Barke.

Welche fabelhafte Fllle des buntesten Tierlebens auf
diesen Korallenbanken durcheinanderwimmelt und mit-
einander ums Dasein kdmpft, davon kann man sich erst
bei genauerem Studium ein anndherndes Bild machen.
Jeder einzelne Korallenstock ist eigentlich ein kleines
zoologisches Museum. Wir setzen z. B. einen schdnen
Madreporenstock (Stylopora), den eben unser Taucher em-
porgebracht hat, vorsichtig in ein grof3es, mit Seewasser
gefilltes Glasgefdl3, damit seine Korallentiere ruhig ihren
Zierlichen Blumenkorper entfalten. Als wir eine Stunde
spéter wieder nachsehen, ist nicht nur der vidverzweigte
Stock mit den schonsten Korallenbliten bedeckt, son-
dern auch Hunderte von gréf3eren und Tausende von klei-
neren Tieren kriechen und schwimmen im Glase herum:
Krebse und Wirmer, Kraken und Schnecken, Tascheln
und Muscheln, Seesterne und Seeigel, Medusen und
Fischchen: dle vorher im Geéste des Stocks verborgen.
Und selbst wenn wir den Koralenstock herausnehmen
und mit dem Hammer in Stiicke zerschlagen, finden wir
in seinem Innern noch eine Menge verschiedener Tier-
chen, namentlich bohrende Muscheln, Krebse und Wir-
mer verborgen. Und welche Fille unsichtbaren Lebens
enthdllt uns erst das Mikroskop! Welcher Reichtum
merkwirdiger Entdeckungen harrt hier noch zukinftiger
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Zoologen, denen das Gliick beschieden ist, Monate und
Jahre hindurch an diesen Koralenkisten zu verweilen.«

Aber wenden wir uns von dieser méarchenhaften Unter-
wassarwelt nun den Tieren zu, die auf den Inseln leben.



Wie kamen die Tiere
auf die Inseln?

Vor rund einem halben Jahrhundert unterschétzten viele
Zoologen noch die Méglichkeiten der Tiere, Hindernisse
zu Uberwinden, die ihrer Verbreitung entgegenstehen. Sie
glaubten, Arten, die nicht fliegen und nur mihsam
schwimmen, kénnten fast nie grolere Wasserstrecken
Uberqueren. Hierin wurden se dadurch bestérkt, daf3
selbst fir manche Vége recht schmale Wasserstralien
wirkungsvolle Verbreitungsschranken bilden.

Die Insel Bali trennt nur ein 25 km breiter Meeresarm
von Java, ihrem westlichen Nachbarn im Sundabogen.
Bis zur Ostlichen Nachbarinsel Lombok sind es auch
nicht mehr als 33 km. Dennoch lebt der schone weille Ba
listar (Leucopsar rothschildi) nur auf Bali und nicht auf
Javaund Lombok. Finf Vogelarten, ein Reptil, 41 Tagfal-
ter und drei Landschnecken bilden auf Bali gesonderte,
von denen der Nachbarinseln verschiedene Rassen.

In der Meeresstral3e nach Lombok liegt noch ein klei-
nes Eiland, so daR die léngste Wasserstrecke, die ein Tier
Uberwinden muf3, um von einer Insel zur anderen zu ge-
langen, nur 20 km betrégt. Trotzdem ist diese Stralle zwi-
schen Bali und Lombok ein Bestandteil der beriihmten
Wallaceschen Linie, die weiter ndrdlich zwischen Borneo
und Sulawes verlduft und Inseln mit vollig verschiede-
nen Tierwelten voneinander trennt. Bali bildet die Ostli-
che Verbreitungsgrenze vieler Tiere der orientalischen

Charakteristische Tiere der australischen Faunenregion &stlich der
Wallaceschen Linie. Oben: Allfarblori (Trichoglossus haematodus),
rechts: Gelbhaubenkakadu (Cacatua galerita), unten: Eichhdomchen-
RBugbeutler (Petaurus sciureus)
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Faunenregion, wahrend auf Lombok die westlichsten au-
stralischen Elemente vorkommen. Obwohl auch &stlich
dieser Linie bis hin zur Insel Flores orientalische - aso
sudasiatische Arten - Uberwiegen, hat der Zoologe, der
die enge Wasserstral3e zwischen Bali und Lombok entwe-
der in Gstlicher oder westlicher Richtung Uberquert, den
Eindruck, auf einen neuen Kontinent zu gelangen. Auf
Lombok findet der von Westen kommende Reisende zum
erstenmal Kakadus, Loris und Grof¥fufzhtihner, die fir die
Vogelwelt Australiens und seiner Nachbarinseln typisch
sind. Kommt er hingegen von Osten her nach Bdi, be-
merkt er statt einer nun funf Spechtarten und den scho-
nen griinen Bartvogel (Cyanopsarmillaris) ausder Familie
der Capitonidae, die auf Lombok fehlt. Auf Bali entdeckt
er Tiger, mehrere Arten Eichhdrnchen, den grauen Affen
Macaca irus und viele andere orientalische Arten.

Da nicht nur hier, sondern auch anderswo betréchtli-
che Unterschiede zwischen benachbarten Faunen durch
schmale Wasserarme erhalten bleiben, glaubte man, die
meisten Tiere wéren urspringlich nur Uber ehemalige
Landbriicken auf die heutigen Inseln gelangt. Der Zoo-
loge Bernhard Rensch, der 1927 auf einer Sammelreise
die Kleinen Sundainseln durchstreifte, deutete seine Be-
obachtungen und die zahireichen vor ihm gewonnenen
Erkenntnisse Uber die Verbreitung von Tieren im Malai-
ischen Archipel, indem er viee solcher alter Landbrik-
ken annahm. Allein aus der Verbreitung von Rassen, Ar-
ten und Gattungen erschlofd Rensch, ob und wie oft einst
bestimmte Inseln untereinander oder mit dem Festland
verbunden waren.

Spéter bemerkte einmal ein Forscher zu diesen und an-
deren Konstruktionen hypothetischer Landbriicken, daf?
es kaum einen Fleck im Malaiischen Archipel gébe, tiber
den nicht irgendeine der angenommenen Landbriicken
verliefe.

Den unkritischen Landbriickenhypothesen, die zwar
auf der Grundlage vieler zoogeographischer Beobachtun-
gen, aber ohne Beriicksichtigung der geologischen Ver-
héltnisse entwickelt wurden, steht gegentiber, dal3 viele
Inseln, die bestimmt nie mit dem Festland verbunden wa
ren, dennoch recht reichhaltige - obwohl mit denen von
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Festléndern nicht annéghernd vergleichbare - Tierwelten
aufweisen. Das gilt auch fur die Galapagosinseln. Aller-
dings befanden sich die Galdpagos frilher vermutlich viel
ndher am Festland als heute; denn von Kostarika bis tiber
die nordlich des Archipels liegende Cocosinsel hinweg er-
streckt sich ein unterseeischer Ruicken, der wéhrend des
Tertidrs wohl aus dem Meer ragte. Diese versunkene
Halbinsel konnte den Gaé&pagos bis auf etwa 150 km
nahe gekommen sein.

Injedem Jahr werden viele entwurzelte Baume von den
mittel- und slidamerikanischen Fliissen ins Meer ge-
schwemmt. Oft verhaken sich ihre Aste und Wurzeln, so
dal3 grofze FloRe entstehen. Man kann sich durchaus vor-
stellen, dald darauf Insekten, Reptilien und andere klei-
nere Tiere zu den Galpagos gelangten. Zwar gingen die
meisten zugrunde, aber innerhalb groRerer Zeitrdume
kam doch hin und wieder ein noch Iebendes Tier bei den
Inseln an.

Hierzu gibt es folgende Uberlegung: Wenn damals, as
die Cocoshabinsdl bestand, jéhrlich zehn Baumstémme
an die Galdpagoskiisten getrieben wurden und nur jeder
tausendste ein noch lebendes Tier trug, so wirden in ei-
ner Million Jahren 10 Millionen B&ume mit immerhin
10 000 Individuen zu den Gal8pagos gelangt sein.

Dal} Ubers Meer herangetriebene Baumstdmme tat-
séchlich lebende Tiere herantragen, hat man wiederholt
beobachtet. An den Strand der Antilleninsel S. Vincent
wurde einmal eine grofe Zeder gesplt, auf der sich eine
Boa constrictor befand. Sie entkam in den Urwad und
wurde wenige Tage danach erlegt. Die Schlange trug meh-
rere gut entwickelte Junge. Die néchste Insel, auf der
Boas leben, ist das etwa 160 km entfernte Tobago. Ver-
mutlich stammte das Tier aber sogar aus der Orinoco-
mindung. Dies it zwar schon eine alte Geschichte, die
seit den Zeiten von Charles Lydl und Alfred Russell Wal-
lace immer wieder erzahlt wird, aber warum sollte se
nicht wahr sein?

Am Ufer der Sundainsel Krakatau fand man in einem
angespulten morschen Baumstamm lebende Eier eines
Hausgeckos (Hemidactylus). Hohle Baumstdmme enthal-
ten gelegentlich Erde, die Tiere oder deren Eier beher-
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bergt. Am Strand des Keelingatolls wurde ein Stamm ge-
funden, der eine Schubkarrenladung feiner Erde enthielt,
wie se auf dem Atoll sonst nirgends vorkommt.

Manchmal 16sen sich sogar ganze kleine Inseln vom
Festland. Im Juli 1969 sichtete man knapp 100 km siid-
lich von Kuba ein etwa 13 m langes und 6 bis 12 m brei-
tes schwimmendes Eiland, auf dem etwa ein Dutzend
B&ume wuchsen. Vermutlich war es am 1. oder 2. Juli von
Kuba losgebrochen und hatte am 11. schon ein Viertel
des Weges nach Jamaika zuriickgelegt. Allerdings war es
am 19. Juli verschwunden. Ein am 15. senkrecht aus dem
Meer ragender Pamenwipfel war wohl seine letzte Spur.

Diese und viele andere Beobachtungen zeigen, daf3 -
genligend grof3e Zeitrdume vorausgesetzt - auch kleinere
flugunféhige Tiere sogar zu weit von den Festlandern ent-
fernten Inseln kommen koénnen. Allerdings gelingt das
nicht allen. Dal3 auf ozeanischen Inseln gewdhnlich keine
Amphibien, nur wenige Schlangen und auf3er flugféhigen
Fiedertieren kaum Sauger leben, wurde schon erwéhnt.
Im Gegensatz zu vielen Reptilien - besonders Eidechsen
- und zahlreichen niederen Tieren Uberstehen Frdsche,
Molche und Salamander sowie deren Laich keine lange-
ren Seereisen; denn sie sind sehr empfindlich gegen Salz-
wasser. Daher sind die Frosche auf den Antillen, den Sey-
chellen und den Fidschiinseln etwas ganz Ungewdhnli-
ches. Sdugetiere verdursten oder verhungern gewohnlich,
bevor se nach monatelanger Drift auf einem naturlichen
Flof3 eine landferne Insel erreichen.

Ob ein Tier eine Insel besiedelt, héngt nicht nur davon
ab, dal? seine Reise Uibers Meer erfolgreich ist. Wichtig ist
auch, dal3 es Uberhaupt aufs Meer verschlagen wird.
Selbstverstdndlich kann sich eine Art auch nur dann auf
einer Insel festsetzen, wenn se mit den dortigen Lebens-
verhétnissen zurechtkommt.

Manche Tiere werden oft, andere seltener aufs Meer
getrieben. Zu letzteren gehdren die meisten Urwadvogd,
die sich daher verhdltnismaiig selten auf Inseln ansie-
deln. Auf der kleinen, 70 ha grof3en Insel Puercos im Golf
von Panama leben nur 20 Vogelarten. Obwohl Puercos
von Uppigem Dschungel Uberwuchert wird, der nicht weni-
ger dicht ist als der des benachbarten Festlands, finden
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wir dort keinen Urwaldvigd. Die 20 Arten stammen viel-
mehr ale aus dem offenen Geldnde Panamas. Wéhrend
in den Festlandwéldern der Schieferfarbene Ameisenwiir-
ger (Thamnophilus punctatus) sein Wesen treibt, sind die
Waélder Puercos vom Gestreiften Ameisenwiirger (Th. do-
liatus) bevolkert, der auf dem Festland offene Fléachen be-
vorzugt.

Urwaldvoge leben unter stets gleichbleibenden Bedin-
gungen. Offenes Geldnde, das der Gestreifte Ameisen-
wirger bevorzugt, wird aber friher oder spéater zum Ur-
wald, so dal} dieser Vogd sich immer wieder neue
Lebensrdume suchen mul3. Deshalb ist er vid bewegli-
cher as sein Verwandter aus dem Urwald und wird daher
viel leichter einmal auf eine Insel verschlagen. Natirlich
muld er - wenn er erfolgreich siedeln will - mit den dorti-
gen Verhdltnissen fertig werden.

Wie wichtig diese Fahigkeit ist, zeigen zwe amerikani-
sche Libellenarten, die sich erst dann auf Hawaii nieder-
liefRen, as man dort Reis und Taro zu kultivieren begann.
Denn erst die bewéasserten Felder ermdglichten es, dal3
sich ihre Larven dort entwickeln konnten. Vermutlich war
ren schon friher Libellen dieser Arten nach Hawaii ver-
schlagen worden, hatten sich aber damals nicht ansiedeln
konnen.

Mancher mag sich dariber wundern, dal3 amerikani-
sche Libellen nach Hawaii gelangen. Verschiedene Libel-
len fliegen aber ungewohnlich gut und ausdauernd, so
dald das nicht unmdglich ist. Die Cocos-Kedlinginseln,
die immerhin 960 km von Java entfernt sind, werden bei
nordlichen Winden regelméldig von grofen Libellen-
schwéarmen erreicht. Eine der hier erscheinenden Arten
soll sogar von Australien kommen. Heimisch werden die
Libellen allerdings auf diesen Inseln nicht; denn auch
hier gibt es kein offenes Wasser.

Wie rasch sich auf einer anfanglich vollig leblosen fest-
landnahen Insel die verschiedenartigsten Tiere ansiedeln,
zeigt ein eindrucksvolles »Naturexperiment«, das wir et-
was naher betrachten wollen.
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Krakatau

In der Sundastral3e, die Java und Sumatra voneinander
trennt, liegt die Insel Krakatau (auch Rakata genannt).
Mitte des vergangenen Jahrhunderts war sie noch 9 km
lang und etwa 5 km breit. Heute ist sie nicht einmal mehr
halb so grof3.

Damals trug Krakatau drei Vulkane. Der méchtigste -
Krakatau (auch Rakata genannt) - ragte Uber 800 m aus
dem Meer. Am 20. Ma 1883 wurden die Krater auf der
Insel aktiv. Ein Ausbruch folgte dem anderen, bis dann
am 27. August die beiden grofden Vulkane in einer gewal-
tigen Explosion auseinanderflogen. Der Rakata zerbrach
in der Mitte. Eine Hdfte blieb stehen, die andere versank
zusammen mit den Vulkanen Danan und Perboewatan
im Meer, dessen Boden hier zu einem 270 m tiefen Loch
einsank. Dieses plétzlich entstandene Loch verursachte
eine 20 bis 35 m hohe Flutwelle, die benachbarte Kiisten
Uberflutete und der 36 000 Menschen zum Opfer fielen.

Nach dieser Katastrophe blieb lange Zeit alles ruhig.
Erst 1927 begannen neue unterseeische Ausbriiche; 1928
tauchte dann Uber dem versunkenen Gebiet der Insel ein
neuer Krater aus dem Meer, der im Ma 1933 die Hohe
von 96 m erreichte. Er wird Anak Krakatau - Kind des
Krakatau - genannt.

Die Eruptionen von 1883 hatten eine enorme Menge
Asche und Bimsstein ausgeschleudert, die den Rest von
Krakatau sowie die benachbarten kleinen Inseln Vertaten
Eiland und Lang Eiland mit einer gliihenden 30 bis 60 m
dicken Schicht bedeckten. Sicher vernichtete diese
Aschen- und Bimssteinschicht jedes Leben auf den In-
seln. Sogar ihre Oberflache war noch im Dezember 1883
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so heil3, dald man sie kaum ohne Schuhe betreten konnte.
Aus den vom Regen ausgewaschenen Rinnen stieg noch
Uberall dichter Dampf auf.

Wirde sich Krakatau je wieder beleben? Und wie lange
wirde es wohl dauern, bis die Insel wieder - wie zuvor -
ein geschlossener Wald bedeckt, in dem Vogelgesang er-
tont, Insekten ihr Wesen treiben und Affen spielen?

Leider hat man die Neubesiedlung Krakataus nicht sy-
stematisch verfolgt. Trotzdem konnen wir uns ein recht
gutes Bild davon machen, wie die Pflanzen- und Tierwelt
hier allméhlich wieder FuR3 faldte; denn es gibt mehrere
Berichte von Botanikern und Zoologen, die Krakatau und
seine beiden Nachbarinseln zu verschiedenen Zeiten
nach der Katastrophe besuchten.

Ein belgischer Forscher, der Ende 1884 nach Krakatau
kam, fand auf der sonst noch vdllig leblosen Insel immer-
hin schon eine winzige Spinne, die dort ihr Netz webte.
1888 entwickelte sich an einer Stelle, wo das Meer den
ursprunglichen festen Basalt freigespiilt hatte, ein Koral-
lenriff, das vorwiegend aus der Art Madrepora nobilis be-
stand. Schon 1889, also sechs Jahre nach dem Vulkanaus-
brach, berichtete ein Reisender, daf3 die Insel von
Spinnen, Fliegen, Wanzen, K&ern und Schmetterlingen
belebt war. Er sah auch eine grol}e Eidechse. Vermutlich
war das schon der Bindenwaran (Varanus salvator), der
auch heute Krakatau bevolkert.

Erstim Mal 1908 - aso 25 Jahre nach der Explosion -
untersuchte der holléndische Zoologe Edward Jacobson
die Fauna Krakataus etwas grindlicher. Aber auch er ver-
wellte nur drei Tage auf dieser Insel und wenige Stunden
auf Vertaten Eiland. Er fand auf Krakatau ungefahr 200
Tierarten, auf dem kleinen Vertaten Eiland 29.

Damals lebte auf Krakatau kein einziges Saugetier -
auch keine Fledermaus. Jacobson fand zwel Reptilien:
den schon erwghnten Bindenwaran und einen Gecko der
Gattung Hemidactylus. Auffalend waren die vielen Hun-
dertfiiRer (Chilopoden) und Spinnen. Obgleich er griind-
lich danach suchte, sah Jacobson keine Regenwirmer,
wohl aber zwel Schneckenarten.

Im April 1919 unternahmen die Teilnehmer eines wis-
senschaftlichen Kongresses in Batavia (heute Jakarta)

33



eine eintégige Exkursion nach Krakatau. Sie sahen zum
erstenmal eine Fledermaus und fanden auch Regenwdr-
mer.

Seitdem wurde die Tierwelt Krakataus regelméldig be-
obachtet. Leider wissen wir kaum etwas von der Fauna,
die hier vor dem Vulkanausbruch lebte. Ein Forscher
hatte einmal funf Schneckenarten gesammelt, von denen
bisher noch keine wieder dorthin gelangte. Statt der
L andschnecke Amphidromus inversus finden wir heute die
verwandte Art A. porcellanus.

Jacobson hatte 1908 auf Krakatau 202 Tierarten gese-
hen, 1919/21 lebten dort 770 Arten, 1934 waren es schon
1100.

Bis 1917 gab es auf dieser Insel keine Saugetiere. Aber
nachdem sich im genannten Jahr ein Ansiedler auf Kra-
katau niederlief3, erschienen sofort Hausratten und wur-
den schnell zur Plage. Offensichtlich wurden sie mit dem
Boot eingeschleppt, das den Ansiedler regelméliig mit Le-
bensmitteln versorgte. Der erste Insektenfresser erreichte
1928 die Insel. Damals fand man auf Lang Eiland auch
eine zweite Rattenform.

Die Anzahl der stdndig auf Krakatau lebenden Vogel-
arten stieg von 13 im Jahre 1908 auf 29 in den Jahren
1919/21. In letzterer Zahl sind alerdings die Voge von
Vertaten Eiland und Lang Eiland einbegriffen. Bis 1934
kamen noch vier weitere Arten hinzu.

Dal3 sich Vogd auf den Inseln ansiedelten, verwundert
nicht. Die Ankunft der Reptilien ist schwerer zu verste-
hen. Der erwéhnte Gecko und der Waran wurden wohl
von Booten eingeschleppt, die gelegentlich auf Krakatau
landen. Fir andere Reptilien soll ein solcher Bootstrans-
port aber sehr unwahrscheinlich sein.

Bis 1945 fand man keine Amphibien und auch keine
SiiRwasserfische. Bemerkenswert ist, dafl3 es auf Krakatau,
Vertaten Eiland und Lang Eiland zwar wieder viele Insek-
ten gibt, dal3 die drei Inseln aber nur verhatnismélig we-
nige gemeinsame Arten haben. Offensichtlich erreichten
jeweils verschiedene Arten die Inseln. Andererseits sind
die Lebensverhdltnisse auf ihnen nicht gleich, so daid die
Ankommlinge sich nicht Uberall in gleicher Weise festset-
zen konnten.
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Der Bindenwaran (Varanus salvator) war das erste Reptil, das nach
dem Vulkanausbruch wieder Krakatau erreichte.
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Vidle Tiere siedelten sich natirlich auch erst dann an,
als es wieder bestimmte Pflanzen gab. Schon 1886 fand
man Blaualgen und Farne, 1887 wuchs schon Gras, 1906
entfalteten die ersten kleinen Baume ihr Blattwerk. Se
Uberwucherten allméhlich die Graslandschaft, die eine
Zeitlang der Insel ihr Geprédge gegeben hatte. Heute ist
Krakatau von einem dichten Wald bedeckt.

Bedenken wir, dal? das néchste Land - die kleine Insel
Sebesy - 15 km und die Kiste Sumatras nahezu 30 km
von Krakatau entfernt sind, dann ist die Neubesiedlung
dieser Vulkaninsel en eindrucksvoller Bewes fir die F&
higkeit vidler Tiere, in relativ kurzer Zeit nicht ganz un-
bedeutende Wasserstrecken zu Uiberwinden und neue Le-
bensraume zu erobern.



Inseln - Geburtsstatten
neuer Arten

Nicht nur Darwin ddmmerte durch den Besuch einer In-
selgruppe die Erkenntnis, dal? sich Arten allméahlich wan-
deln. Seinem Landsmann Alfred Russell Wallace
(1823-1913) ging es dhnlich. Wallace unternahm, nach-
dem er 1848-1852 die Urwdder am Amazonas durch-
dreift hatte, 1854 eine abenteuerliche Forschungs- und
Sammelreise durch den Malaiischen Archipel, die acht
Jahre dauern sollte. Hier regten ihn seine Beobachtungen
Uber die Verbreitung von Vogeln, Saugetieren und Insek-
ten ebenfalls zu dem Gedanken an, neue Arten gingen
aus anderen dhnlichen hervor; denn wie sollte er es sich
sonst erkléren, dal’ auf benachbarten Inseln zwar oft ein-
ander dhnliche Arten leben, dal3 aber manche dieser Ar-
ten nur auf einer einzigen Insel vorkommen?

Dal? gerade Inselfaunen die Aufmerksamkeit bedeuten-
der Forscher in diese Richtung lenkten, war sicher kein
Zufdl. Auf Inseln verlaufen gewisse evolutionére Vor-
gange wesentlich rascher as auf grofRen Kontinenten. Da-
her zeigen sich die Spuren der Evolution hier deutlicher
als anderswo. Vor alem beschleunigen Inseln das Entste-
hen neuer Rassen und Arten.

Bevor wir néher hierauf eingehen, s& kurz dargelegt,
was eigentlich Arten und Rassen sind und welche Rolle
sSe bei der stammesgeschichtlichen Entwicklung der Tier-
welt spielen. Mancher mag denken, Arten selen immer
deutlich voneinander verschieden, und sich wundern,
wenn er hort, dald es nicht immer moglich ist zu sagen, ob
zwel Formen zu verschiedenen Arten gehtren oder nicht.

Ist es nicht klar, dad beispidsweise Reh, Rot- und
Damhirsch verschiedene Arten bilden, und kdnnen wir

37



nicht genau angeben, wodurch sich diese drei unterschei-
den?

Aber bei genauerem Hinsehen wird die Sache doch
komplizierter. Sind auch die méchtigen Marade Sibiriens
und die stattlichen Wapitis Nordamerikas, die wir im Zoo
bewundern, von unserm Rothirsch verschiedene Arten?
Obwohl se ewas groRer werden, etwas anders geformte
Geweihe tragen und auch etwas abweichend geférbt sind,
mag mancher Zoobesucher sie mit unserm Rothirsch ver-
wechseln.

Nach der heute vorherrschenden Auffassung sind zwei
Tierformen dann verschiedene Arten, wenn ihre Angeho-
rigen beim Aufeinandertreffen in freier Natur keine
fruchtbaren Bastarde erzeugen, so dal3 sie stdndig neben-
einander existieren, ohne sich zu vermischen. Auch sol-
che Tiere, die unter den abnormen Verhétnissen der Ge-
fangenschaft fruchtbare Nachkommen hervorbringen,
gehdren zu verschiedenen Arten, wenn sie sich beim Auf-
einandertreffen in ihrer natirlichen Umwelt nie paaren.

Allein die vollstandige »reproduktive Isolation« unter
natlrlichen Bedingungen entscheidet dartiber, ob eine
bestimmte Tierform eine Art ist. Ob sSe einer anderen
Gruppe von Individuen &hnelt oder nicht, ist hierfir un-
wesentlich. Allerdings ist es eine allgemeine Regel, dal
sich Angehtrige einer Art gewohnlich mehr gleichen als
Tiere verschiedener Arten.

Manche Arten lassen sich aber nur mit allergrofter
Mihe an ihrem Auf3eren unterscheiden, obwohl sie repro-
duktiv vollkommen voneinander getrennt sind. Solche
Geschwigterarten sind  beispielsweise  unsere beiden
Bauml&ufer, der Garten- (Certhia brachydactyla) und der
Waldbauml&ufer (C. familiaris). Andererseitsgibt es Tiere,
die so verschieden aussehen, dal?3 wir nicht auf den Ge-
danken kémen, sie gehdrten zu einer Art, wildten wir
nicht, dal} se sich untereinander oder mit den gleichen
Partnern paaren. Die schlanken Korper der Ménnchen ei-
ner unserer haufigsten Libellen - der Becherazurjungfer
(Enallagma cyathigerum) - sind alle kréftig blau und
schwarz gezeichnet. Die Weibchen bleiben viel unschein-
barer. Aber selbst auf einem kleinen Wiesenstiick finden
wir graue, grine und rétliche nebeneinander. Diese drei
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Weibchenformen sind nicht etwa verschiedene Rassen.
Vielmehr nennen wir se Morphen. Leben wie in diesem
Fall solche deutlich verschiedenen Morphen nebeneinan-
der, so sprechen wir von einem Polymorphismus.

Ein Beispie von Polymorphismus, das jeder kennt,
sind die verschiedenen Farbschldge unserer Hain- (Cepea
nemoralis) und Gartenschnecken (C. hortends). Innerhalb
einer Hecke leben oft gelbe, rosa und braune Hainschnek-
ken. Einige Gehduse sind mit schwarzen Bandern ge-
schmiickt, anderen fehlen sie. Manche Schalen tragen
nur ein Band, andere zwei, drei, vier oder funf.

Unter einer Rasse oder Unterart verstehen wir hinge-
gen eine Gruppe von Individuen, die ein besonderes Ge-
biet bewohnt und deren Angehdrige sich mehr oder weni-
ger von Tieren der gleichen Art in anderen geographi-
schen Gebieten unterscheiden. Marale, Wapitis und
unser Rothirsch sind Rassen der Art Cervus elaphus.

Gewohnlich entstehen neue Arten Uber das Stadium
der Rasse. Das bedeutet aber nicht, dal? aus jeder Rasse
eine neue Art hervorgeht. Im Gegensatz zu verschiede-
nen Rassen einer Art bleiben vollentwickelte Arten im-
mer getrennt, auch wenn sie sténdig nebeneinander im
gleichen Territorium leben. Gébe es keine Arten und
kreuzten sich dle Tiere uneingeschrénkt miteinander,
dann gabe es keine besonderen Anpassungen. Jeder An-
satz zu neuen Entwicklungen wére bald unterbunden.

Ein ziemlich drastisches, rein hypothetisches Beispiel
mdge das illustrieren. Wdlfe und Schafe sind ihrer jewei-
ligen Lebensweise durch ihre Gebisse, ihre Verdauungs-
systeme usw. angepaldt. Kreuzten sie sich, so wirden aus
ihnen wohl bald unspezialisierte Allesfresser werden, die
schlechter jagten as Welfe und Gras weniger gut verwer-
teten as Schafe.

Allein durch das stdndige Neuentstehen von Arten
konnten Tiere und Pflanzen in vielen Tausenden Ent-
wicklungdinien die verschiedenartigsten Methoden her-
ausbilden, um in ihrer jeweiligen Umwelt zu Uberleben
oder die unterschiedlichsten Lebensréume zu erobern.

Wie entstehen aber innerhalb einer Art Mechanismen,
die verhindern, dal3 sich bestimmte Gruppen mit ihren
bisherigen Artgenossen paaren, oder die bewirken, daf3
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Drei Rassen der Baleareneidechse; von oben nach unten: Podarcis lil-

fordi rodriquezi von Ratas, P. I. fenni von Nitge und P. I. lilford von
der Insel Aire

solche Paarungen wenig lebenstiichtige oder unfruchtbare
Nachkommen ergeben?

Derartige Mechanismen bilden sich gewéhnlich nur
dann, wenn die Gruppe - oder Population -, die eine
selbsténdige Entwicklung einschlégt, fir léngere Zeit von
ihren Ubrigen Artgenossen getrennt wird. Dies ist Uber-
haupt eine Vorbedingung fir jede gesonderte Entwick-
lung, nicht nur fir das Entstehen reproduktiver Isolation.
Weil Inselbewohner nur sehr selten mit Artgenossen auf
dem Festland oder anderen Inseln in Berihrung kom-

40



Drei Rassen der Pityuseneidechse; links: Podarcis pityusensis pityusen-
sis von lbiza, rechts: P. p. maluguerorum von Bleda Plana und P. p.
vedrae von der Insel Vedra

men, verstehen wir hiermit bis zu einem gewissen Grad,
warum sich auf Inseln neue Rassen und Arten relativ
schnell entwickeln.

Einige Tatsachen mdgen diese rasche Rassen- und Art-
bildung auf Inseln deutlich machen: Die Eidechse Podar-
cis bocagei bildet auf der ganzen Pyrendenhalbinsel nur
drei Rassen. Die verwandte Art P. pityusensis auf der In-
selgruppe der Pityusen ist hingegen in 24 Rassen geglie-
dert. Auch die dhnliche P. Ulfordi brachte auf den Balea
ren immerhin 13 Rassen hervor. Diese drei Arten
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unterscheiden sich durch die Stellung des Nasenlochs so-
wie Form, Anordnung und Zahl der Schuppen. Die Ras-
sen innerhalb der beiden Inselarten sind in KorpergrofRe
und -form, vor alem aber in ihrer Farbung verschieden.

Merkwirdigerweise fehlt die Baleareneidechse auf
Mallorca und Menorca, den beiden Hauptinseln dieser
Gruppe. Hier gibt es nur einige Eidechsen anderer Arten,
die offenbar durch den Schiffsverkehr eingeschleppt wur-
den. Auf den kleinen Inseln, die um diese Hauptinseln
herum liegen und manchmal nichts anderes as Felsklip-
pen sind, finden wir erstaunlich verschiedene Rassen der
Baleareneidechse. Auf der winzigen Insel Ratas in der
Hafenbucht von M&hon auf Menorca lebt die Rasse Po-
darcis lilfordi rodriquezi. Sie ist griin oder braungriin mit
dunklen Léngsstreifen. Die Zwergrasse auf der Insel
Nitge (P. I.fenni) hat eine dunkelolivgriine Ober- und eine
rotlich-braune Unterseite. Die ewa 1km lange und
400 m breite Insel Aire wird von der kréftig gebauten
P. I. lilfordi bewohnt. Diese Tiere sind bis auf den ultra-
marinblauen Bauch schwarz.

Die Oberseite der auf der Hauptinsel der Pityusen,
Ibiza, |ebenden Eidechse Podar cispityusensis pityusensisist
grin oder bréunlich. Auf den kleinen Nachbarinseln von
Ibiza finden wir wiederum die verschiedensten Farb-
schlégge. Hier wie auf vielen anderen kleinen Mittelmeer-
inseln gibt es haufig mehr oder weniger verdunkelte Ras-
sen. Diese Neigung, sich zu verdunkeln, nimmt offenbar
mit der Kleinheit und dem Alter der Inseln zu.

Ein besonders eindrucksvolles Beispid kennen die
Zoologen von Capri. Auf dieser Insel kommt eine grine
Rasse der Eidechse Lacertasiculavor. Auf dem dul3ersten
der drei unmittelbar vor der Kiiste Capris gelagerten Fara-
glionefelsen lebt hingegen die blauschwarze L.s.coerulea.

Mit der Neigung vieler Inseltiere, sich zu verdunkeln,
wollen wir uns in einem spéeren Abschnitt befassen.
Jetzt geht es nur darum, dal3 bei wirkungsvoller rdumli-
cher Trennung sehr oft deutlich verschiedene Rassen
dicht nebeneinander Ieben.

Diese Eidechsen sind keineswegs Ausnahmen. Die In-
sd Bioko (friher Fernando P60), die heute 35 km vor der
westafrikanischen Klste liegt, war bis vor 12 000 bis
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Variation des Fliegenschndppers Monacha castaneo-venertis auf den
Salomonen. Die Farben der Inseln geben an, welche Rasse auf ihnen
lebt. Unter dem Farbkleid des ersten Vogels verbergen sich zwel Ras-
sen.

15000 Jahren Bestandteil des afrikanischen Festlands.
Se wurde erst zur Insel, as durch das Schmelzen der
Gletscher am Ende der Eiszeit der Meeresspiegel allméh-
lich anstieg. Auf dieser kontinentalen Insel leben daher
vide Sdugetiere des benachbarten Festlands. Jedoch hil-
den rund 30% ihrer Arten hier besondere Rassen. Ent-
sprechendes gilt fur die Vogd auf Bioko.

Neuguinea ist zwar eine Insel, hat aber die Ausmalie
eines kleinen Kontinents, der - auf die Karte von Europa
projiziert - von England bis zum Schwarzen Meer rei-
chen wirde. Hier bildet der blau und rot gefiederte
Nymphenliest Tanysiptera galatea, ein VVerwandter unseres
Eisvogels, nur drei einander sehr dhnliche Rassen (gala-
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tea, meyeri, minor), obwohl die Lebensbedingungen auf
Neuguinea durchaus nicht Uberall gleich sind. Die Ras-
sen benachbarter Inseln unterscheiden sich aber so deut-
lich von den »Festland«vogeln, dal? manche schon fir be-
sondere Arten gehalten wurden. Es sind dies die Rassen
vulcani, rosseliana, riedelii, carolinaeund ellioti. Diese stark
abweichenden Rassen entwickelten sich, obgleich sich
Klima und Pflanzenwuchs der Inseln kaum vom jeweils
benachbarten Kustenstrich unterscheiden.

Die Rassen der Riesenschildkréte, die Darwin auf den
Galdpagosinseln fand, und die dort lebenden ungewohnli-
chen Finken wurden schon erwéhnt. Die Finken hatte
Darwin anfénglich gar nicht besonders beachtet; denn ihr
Gefieder ist recht unscheinbar, auch singen se nur kim-
merlich. Dennoch schold Darwin etliche dieser Vogd. Zu
seinem Erstaunen erklérte ihm der bedeutende Vogelken-
ner John Gould, dem er die Bage zur wissenschaftlichen
Bearbeitung Uberlassen hatte, dald manche Finken ver-
schiedener Inseln, obgleich sie einander sehr &hnlich
sind, zu unterschiedlichen Arten gehdren. Diese Aus-
kunft Goulds war fir Darwin insofern wichtig, weil er nun
annehmen mufdte, dal3 aus den Nachkommen der ersten
Siedler auf den Gaédpagos nicht nur - wie bel den
Schildkroten - neue Rassen, sondern sogar neue Arten
entstanden waren.

Die Geospizinae werden heute meist Darwinfinken ge-
nannt. Sie bilden eine Unterfamilie der Finken (Fringilli-
dae) und kommen nur auf den Gal&pagos vor. Allein eine
der 14 Arten, der Kokosfink (Pinaroloxiasinomata), lebt
auf der beinahe 1 000 km norddstlich dieser Inselgruppe
gelegenen Cocosinsdl. Besieddlt eine Art mehrere Inseln,
s0 it sie gewdhnlich noch in Rassen oder Unterarten ge-
gliedert. Die meisten, namlich acht, entwickelte der
Laubsangerfink (Certhidea olivacea).

Darwinfinken von den Galépagos. Geospiza magnirostris (a), G.fortis
(b), G.fuliginosa (c), G. difcilis (d), G. scandens (e), G. conirodris (f),
Camarhynchus crassirostris (g), C. psittacula (h), C. pauper (i), C. par-
wulus (j), C. heliobates (k), C. pallidus (1), Certhidea olivacea (m) und
Pinaroloxias inornata (n) von der Cocosinsel. Gezeigt sind nur die
Méannchen.
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Im grofRen und ganzen sind die Darwinfinken einander
recht dhnlich. Sie bauen ale geschlossene volumindse
Nester und legen weil3e, zartrosa gesprenkelte Eier -
meist vier pro Gelege. Allerdings haben diese Végd unge-
mein verschiedene Schnébel - auch solche, die wir sonst
bei Finken nicht finden. Dementsprechend unterschei-
den sie sich in ihrer Lebensweise. Einige fressen wie an-
dere Finken Samen, andere leben vom Gewebe der Kak-
tusstengel. Manche Arten - wie der erwéhnte Laubsén-
gerfink - erndhren sich von Insekten. Am merkwirdig-
sten ist der Spechtfink (Camarhynchus pallidus), der
ebenso wie unsere Spechte sogar an senkrechten Baum-
stdmmen umherlduft und mit seinem kréftigen geraden
Schnabel Insekten freilegt. Da ihm die lange klebrige
Zunge der Spechte fehlt, nimmt er einen Kaktusstachel
in den Schnabel, stochert damit in dem Loch oder Spalt
und zieht damit das Insekt hervor. Gibt es in der Nahe
keine Kakteen, dann bricht er sich von einem Baum oder
Busch einen kleinen Zweig ab. Der Spechtfink ist aso
nicht nur ein Werkzeug benutzender, sondern sogar ein
Werkzeug produzierender VVogel!

Die fur Finken ungewdhnlichen Schnébel und Metho-
den der Nahrungsgewinnung sollen uns jetzt noch nicht
weiter interessieren, sondern allein die Tatsache, dal® aus
den Nachkommen des ersten Finken, der sich auf den
Galdpagos ansiedelte und fortpflanzte, relativ rasch meh-
rere Arten entstanden, die wiederum in besondere Rassen
zerfiden.

Auf allen groleren Inseln leben mehrere Darwinfinken
- auf Albemarle, James und Indefatigable je zehn, auf
Charles und Abingdon je acht usw. Spricht das nicht da-
gegen, daid die 13 Arten auf den Gal@pagos deshab ent-
standen, weil die Neuankémmlinge auf den einzelnen In-
seln von ihren Stammformen getrennt waren? Sollten
nicht auch innerhalb einer Insel, ohne neue Zuwanderer
von auf3en, mehrere Arten entstehen?

Diese Méglichkeit wurde auch hin und wieder bis in
diejingste Zeit hinein erwogen. Vermutlich erkléren sich
die verschiedenen Finken, die auf manchen Inseln ne-
beneinander vorkommen, aber einfach dadurch, dal? die
Inseln in groferen Absténden mehrfach besiedelt wur-



Foechtfink (Camarhynchus pallidus)

den. Wenn sich die ersten Siedler nicht mehr mit ihren
Vorfahren kreuzten, dann waren auch spdtere Neuan-
kémmlinge der Stammart von den ersten Einwanderern
reproduktiv isoliert und begannen nun ihrerseits einen ei-
genen Entwicklungswveg einzuschlagen.

Natirlich entstanden nicht ale Darwinfinken auf der
Insel, auf der e leben; denn die meisten Arten kommen
ja auf mehreren Inseln vor. Die Tatsache, dal3 se dann
oft in verschiedene Rassen zerfalen, zeigt aber auch hier,
dai die Trennung durch das Wasser gesonderte Entwick-
lungen begiinstigt.

Gegen die Vermutung, Arten konnten auch ohne
réumliche Trennung entstehen, spricht, dafd auf der von
den Galégpagos weit entfernten Cocosinsel nur ein einzi-
ger Darwinfink lebt, wéhrend es innerhalb des Archipels
mindestens drei pro Insel sind. Offenbar wurden nur ein-
mal Darwinfinken nach der abseits gelegenen Cocosinsel
verschlagen, deren Nachkommen die heutigen Kokosfin-
ken sind. Konnten sich auf einer kleinen Insel aus einem
Vorfahren mehrere Arten bilden, so hétte das auch hier
geschehen sollen.



Schwieriger ist die Frage zu beantworten, warum aul3er
auf den Hawaii-Inseln auf keinem weiteren ozeanischen
Archipel eine vergleichbare Entwicklung endemischer -
nur auf diesen Inseln vorkommender - Vogelarten er-
folgte.

Die Azoren, die Kanarischen und die Kapverdischen
Inseln sollten dafirr eigentlich gunstige Voraussetzungen
bieten. Aber vielleicht kdnnen sie vid zu leicht vom Fest-
land her erreicht werden. Moglicherweise gab es auf ih-
nen sogar einmal endemische Formen, die spéter von den
jetzt dort zahlreich vorhandenen jiingeren Einwanderern
verdrangt wurden, wie es heute beispielsweise mit vielen
neuseel éndischen Vogeln geschieht.



Gibt es genetische
Revolutionen?

Warum unterscheiden sich kleine, vom Hauptareal der
Art getrennte Populationen, wie es Bewohner von Inseln
sind, oft so deutlich von ihren Artgenossen?

Allein die rdumliche Trennung von ihren Verwandten
auf dem Festland kann nicht der Grund solcher Unter-
schiede sein; denn wenn das Ared einer Tierart in zwei
oder mehrere grole Gebiete zerfdllt, dann entwickeln
sich zwischen den Bewohnern dieser Teilareale gewthn-
lich erst in langen Zeitrdumen erkennbare Unterschiede.

Offenbar ist es auch wichtig, dal3 die abgesprengte
Gruppe - wenigstens anfanglich - klein ist. Wie sich das
auf die Eigenschaften der betreffenden Tiere auswirkt,
|&% sich durch die Hypothese von der genetischen Revo-
lution verstehen, die der in Deutschland geborene und
heute in den USA lebende Ornithologe und Evolutions-
forscher Ernst Mayr entwickelte.

Da oft nur sehr wenige Individuen in das Isolat gelan-
gen - schon ein einziges befruchtetes Weibchen kann im
Extremfall eine Insel bevdlkern -, finden wir in der
neuen Population nicht alle Erbanlagen der Gesamtart.
Wirden beispielsweise nur zwei gelbe Hainschnecken auf
ein Eiland verschlagen, dann fehlten in der aus ihrer
Nachkommenschaft gebildeten Population die sonst fast
Uberall vorhandenen Anlagen fir braune und rosafarbene
Schneckengehduse. Aber selbst von den Allelen - den
Zustandsformen der Gene -, die mit den Grindern auf
die Insel kommen, gehen besonders in den ersten Gene-
rationen, wenn die neue Population noch klein ist, viele
verloren. Wére beispielsweise einer der beiden Griinder
einbandrig und die andere Schnecke mit mehr als einem
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schwarzen Band auf dem gelben Gehéduse versehen, dann
kénnte es passieren, dal? ale geschlechtsreifen Nachkom-
men dieses Paares zuféllig mehrbandrige Schnecken sind.
Damit wére auch die Anlage fir Einbandrigkeit fir die
Insel verloren, alle Schnecken triigen das aternative Allel
dieses Gens und hétten mehr als ein Band.

Naturlich wiirde die Nachkommenschaft eines solchen
Schneckenpaares gewohnlich sowohl aus ein- ads aus
mehrbandrigen Schnecken bestehen. Aber genauso wie es
oft der Zufall will, daf3 die Kinder eines menschlichen El-
ternpaares entweder ale Jungen oder ausschliefdlich M&d-
chen sind, so kann es auch mit anderen Merkmalen pas-
sieren, dald nur eine Anlage von zwel oder mehreren in
die Nachkommenschaft eines Paares gerdt. Auch wenn
mehrere, aber wenige Elternpaare vorhanden sind, kon-
nen seltene Anlagen ganz verlorengehen.

Nun haben Schnecken - wie viele andere Tiere - mehr
Nachkommen als Menschen, wodurch die Wahrschein-
lichkeit sinkt, dal3 ale Nachkommen eines Paares von
zwe aternativen Anlagen - nennen wir se aund A -
entweder dle die Anlage a oder die Anlage A tragen. Die-
ser Unterschied wird aber dadurch wieder ausgeglichen,
dal3 von den jungen Schnecken ein nur sehr geringer Pro-
zentsatz die Geschlechtsreife erreicht, wéhrend fast dle
Menschenkinder, die geboren werden, auch heranwach-
sen. Unwesentlich ist in unserm Zusammenhang, dal3
Schnecken Zwitter sind, dal? also dasselbe Tier sowohl Ei-
zellen as auch Spermien hervorbringt.

Die besonders in kleinen Populationen auftretenden
zufdlligen Schwankungen der Haufigkeiten von Erbanla-
gen, die oft zum volligen Verlust bestimmter Allele fih-
ren, bezeichnen wir as genetische Drift.

Welche Allele auf einer bestimmten Insel fehlen, hangt
aso weitgehend vom Zufal ab. Deshalb unterscheiden
sich die Rassen vidler Tierarten auf benachbarten Inseln
oft in unvorhersehbarer Weise.

Die Verarmung des Bestandes der Erbanlagen von In-
seltieren durch Drift beeinflufd auch die Art und Weise,
wie die natlrliche Audese auf Inseln arbeitet; denn es
gibt Erbanlagen, die mit vielen anderen und solche, die
nur mit wenigen anderen gut zusammenwirken.



Im Hauptareal sind Erbanlagen bevorteilt, die mit vie-
len anderen harmonieren. Auf der Insel werden sich Al-
lele ausbreiten, die mit den wenigen dort vorhandenen
besonders leistungsfahige Tiere entstehen lassen. In unse-
rem Beispiel wéren auf dem Festland Erbanlagen begin-
gtigt, die sowohl fir braune, rosa und auch gelbe Schnek-
ken vorteilhaft sind. Auf der Insel wéren es Allele, die vor
allem aus gelben Schnecken ungewohnlich lebenstiich-
tige Individuen machten, selbst wenn se fir braune Tiere
nachteilig sein sollten.

Mit einem Wort: Der durch Drift herbeigefihrte Ver-
lust von Erbanlagen auf den Inseln bewirkt, dal3 sich die
Selektionswerte der verbleibenden Anlagen &ndern.

Dazu kommt, daf3 die Lebensbedingungen auf Inseln
oft von denen des Festlands verschieden sind. Auch das
andert die Richtung natiirlicher Auslese.

Aus diesen Griinden sollen Drift und Auslese in relativ
kurzer Zeit zur volligen »Umkonstruktion« des Allelbe-
stands von Inseltieren fuhren. Diese genetische Revolu-
tion verlauft Uber eine Phase, in der die Lebewesen nicht
optimal angepald sind, zu einem neuen Gleichgewichts-
zustand, in dem Erbanlagen vorherrschen, die miteinan-
der harmonieren und unter den besonderen Lebensbedin-
gungen der Insel vorteilhaft sind.

Die genetische Revolution beeinflul}t auch die Gene
des Fortpflanzungssystems - aso solche, die die Zeit be-
stimmen, wann Eier oder Spermien reifen, die das Ver-
halten der Tiere bei der Balz beeinflussen und die es ge-
wéhrleisten, dal3 Ei und Spermium so zusammenwirken,
dald ein normales lebenstiichtiges Individuum entsteht.
Daher bilden sich auf Inseln und in anderen Isolaten
nicht nur neue Rassen, sondern auch neue von ihrer
Stammform reproduktiv isolierte Arten.

Diese Hypothese Ernst Mayrs ist eine einleuchtende
Schlu¥olgerung aus bekannten Tatsachen. Se erkléart
Uberzeugend, warum sich besonders auf kleinen Inseln
rasch neue Arten bilden. Andererseits gibt es aber auch
Beobachtungen, die dafiir sprechen, dai3 die Verénderun-
gen im Bestand der Erbanlagen wahrend der Rassen- und
Artbildung nicht mehr oder weniger sprunghaft, sondern
relativ kontinuierlich verlaufen.



Zu diesem Problem haben uns die Taufliegen der Ha-
wali-Inseln einiges zu sagen. Doch bevor wir hierauf ein-
gehen koénnen, missen wir erst Uber die Besonderheiten
der Taufliegen und ihre Bedeutung fir die Vererbungs-
lehre und die Evolutionsforschung berichten.



Drosophila -
das Haustier
der Vererbungsforscher

Als sich 1908 der amerikanische Biologe Thomas Hunt
Morgan zu Experimenten mit der Taufliege Drosophila
meanogagter entschlof3, gewann er der Vererbungsehre
ein Versuchstier, an dem mehrere bahnbrechende Ent-
deckungen gelingen sollten.

An der Taufliege bewies man endgliltig, dal3 sich die
Erbanlagen in den Chromosomen der Zellkerne befinden.
Allerdings hatten die Vererbungsforscher hierfir schon
an anderen Organismen so zwingende Indizien gewon-
nen, da’ dieser Nachweis keine groe Uberraschung
mehr war.

Sensationell war hingegen die Entdeckung Morgans
und seiner Mitarbeiter, dal3 sich allein aus Kreuzungsex-
perimenten die Reihenfolge der Gene in den langge-
streckten Chromosomen ermitteln 183t. Auf dieser grund-
legenden Erkenntnis beruhte dann die gesamte weitere
Entwicklung der Genetik.

Schliefdlich gelang es Herman Muller, einem Schiler
Morgans, 1927 erstmalig durch Bestrahlung von Tauflie-
gen mit Rontgenstrahlen Erbanlagen experimentell zu
verandern.

Damit hatte die Taufliege aber noch lange nicht ausge-
dient; denn 1935 erkannten die deutschen Forscher Heitz
und Bauer an einer Haarmtuicke (Bibio), dal? die schon seit
langem beobachteten Kernféden in den Zellkernen der
Speicheldriisenzellen der Larven von Miicken und Flie-
gen riesenhaft vergroRRerte Chromosomen sind. Diese Rie-
senchromosomen gibt es auch bei Drosophila. Sie lassen
sich im Gegensatz zu den Chromosomen anderer Tiere
und Pflanzen stdndig und nicht nur wéhrend der Kerntei-
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Die Taufliege Drosophila melanogaster, darunter 2 Mutanten. Die
eine ist schwarz geférbt, die andere hat Stummelfligel.

lungen beobachten. Im Mikroskop sient man an ihnen
ein deutliches Muster von Querscheiben. Hierin liegen
die Gene. An der Taufliege fand man sogar heraus, wel-
che Gene zu welchen Querscheiben gehdren. Da sich an
den sténdig sichtbaren riesenhaften und durch die Quer-
scheiben fein gegliederten Chromosomen der Speichel-
drisen vieles beobachten 183, was an gewohnlichen
Chromosomen verborgen bleibt, entdeckten die Verer-
bungsforscher mit ihrer Hilfe zahlreiche wichtige Details
der Struktur der Chromosomen und ihrer Arbeitsweise.

Aber nicht nur fir die Vererbungdehre, auch fur die
Evolutionsforschung leistete die Taufliege Wesentliches;
denn vor alem an ihr entwickelte sich die Populationsge-
netik - die Lehre von der Verteilung und Héaufigkeitsan-
derung von Erbanlagen in Populationen -, mit deren
Hilfe wir heute viele Eigenarten stammesgeschichtlicher
Vorgange erkléren.

Dieser Forschungszweig entstand in der Sowjetunion.
Sein Initiator war Sergg Serggjewitsch Tschetverikov, der
gemeinsam mit seinen Schillern die genetische Zusam-
mensetzung freilebender Taufliegenpopulationen unter-
suchte und wichtige theoretische Schluf¥folgerungen aus
den Grunderkenntnissen der Mendelschen Vererbungs-
lehre und aus seinen eigenen Beobachtungen zog. Die
weitere Entwicklung der Populationsgenetik wurde dann
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Riesenchromosomen von Drosophila melanogaster. Mehrere Chromo-
somen sind in einem Chromozentrum verschmolzen. Genaugenommen
istjedes Riesenchromosom ein Chromosomenpaar. Das sieht man un-
ten rechts, wo das vom Vater und das von der Mutter der Fliege stam-
mende Chromosom sich Uber eine langere Srecke trennen.

in hohem Mal%e durch Ergebnisse gepragt, die man an
den Riesenchromosomen freilebender und im Labor ge-
haltener Drosophil a-Popul ationen gewann.

Im Verlauf evolutiondrer Wandlungen andert sich
nicht alein der Genbestand, sondern auch die Anzahl
und vor alem die Struktur der Chromosomen. Diese An-
derungen lassen sich an den Riesenchromosomen verfol-
gen. Besonders héaufig beobachtet man sogenannte para-
zentrische Inversionen, bei denen ein kirzerer oder
langerer Bereich des Querscheibenmusters gegeniiber der
normalen Anordnung um 180° verdreht ist. Die Inversio-
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Im rechten Chromosom des Paares ist der Abschnitt C-G invertiert.
Das Schema in der Mitte zeigt, wie es miglich ist, da sich solche
Chromosomen, wenn sie in einer Fliege zusammenkommen, durch die
Bildung einer Schleife dennoch paaren. Findet man in den Riesen-
chromosomen solche Schlingen, dann ist das Tier fur den betreffenden
Chromosomenabschnitt heterozygot.

nen entstehen dadurch, dal3 bei der Bildung der Keimzel-
len ein Chromosom an zwel Stellen zerbricht und danach
der mittlere Teil wieder verkehrt herum zwischen die bei-
den Enden eingeflgt wird. Oft verheilen solche Briiche
nicht wieder, und das Chromosom geht verloren, was ge-
wohnlich zum Tod der Keimzelle oder der sich aus ihr
entwickelnden Fliege fuhrt. Aber auch von den Chromo-
somen, bei denen der invertierte Abschnitt gut eingeheilt
ist, werden viele von der natiirlichen Auslese nicht tole-
riert. Enthalt das verdrehte Stiick die Stelle, die das Chro-
mosom in seine beiden Schenkel trennt und an der bel
dessen Teilung die Spindelfaser ansetzt, die das Chromo-
som zur Mitte oder an die Pole des Z€llkerns zieht, dann
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wird, wenn sich bei der Reduktionsteilung das verénderte
Chromosom mit einem solchen mit normalem Querschei-
benmuster paart, die Keimzellenbildung gestort.

Toleriert werden nur solche Inversionen, die neben der
Spindelansatzstelle liegen. Solche parazentrische Inver-
sionen finden wir daher sehr haufig in den Chromosomen
vieler Drosophila-Arten. In einigen Populationen der stid-
amerikanischen Taufliege Drosophila willigoni entdeckte
man Uber 40 verschiedene Inversionen neben einem
»Standard«bandenmuster. Auch dies ist, wie die neben-
einander lebenden gelben, rosa und braunen Hainschnek-
ken, eine Form des Polymorphismus.

Identische Inversionen stammen immer vom gleichen
Vorfahren ab; denn es ist so gut wie ausgeschlossen, dai3
ein bestimmter Chromosomentyp wiederholt gleichzeitig
an zwe gleichen Stellen zerbricht. Die Orte dieser vid-
leicht schon jahrtausendealten Bruchstellen bilden heute
die Grenzen der im mikroskopischen Préparat sichtbaren
Inversionen.

Vergleichen wir die Querscheibenmuster verschiedener
Taufliegenarten, dann sehen wir, wie viele Inversionsvor-
gange notig waren, damit das eine aus dem anderen her-
vorging. Allerdings &Rt sich nur sagen, durch wievid In-
versionen sich die Chromosomen unterscheiden. Wir
wissen aber nicht, welches das urspriingliche und welches
das neuentstandene Querscheibenmuster ist. Unterschei-
den sich beispielsweise die Arten A und B durch drel In-
versionen in einem bestimmten Chromosom und die
Art C von B durch zwei weitere, dann ergibt sich die Rei-
henfolge A - B - C. Auf welchem Wege diese Reihen-
folge entstand, ist ungewif3; denn es gibt hierfir drei Mdg-
lichkeiten: A-->B-->C, A<--B<--C und A<--B-->C. Nur
wenn wir durch irgendeinen besonderen Umstand erfah-
ren, welches die urspriingliche Form des Chromosoms ge-
wesen sein muf3, konnen wir die Richtung der Chromoso-
menentwicklung genau bestimmen.

Merkwirdigerweise gibt es Taufliegenarten, die einan-
der sehr dhnlich sind, deren Chromosomenmuster aber
kaum noch Gemeinsamkeiten haben, wéahrend anderer-
seits recht verschiedene Fliegen noch sehr dhnliche Rie-
senchromosomen aufweisen.
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Ergebnis der Elektrophorese der Glutamat-Oxalat-Transaminasen des
nordamerikanischen  Sonnenfisches (Lepomis macrochirus). Die
Gene |, Il und Il kodieren diese Enzyme. Vom Gen | ist nur ein Allel
in der Population vorhanden; die Elektropherogramme aller 6 Indivi-
duen zeigen nur eine Linie im gleichen Abstand vom Sartpunkt O.
Fir das Gen |l ist das dritte Individuum heterozygot. Daher sind drei
Linien vorhanden. Fir das Gen Il sind das 3. und 4. Tier heterozygot,
die Ubrigen flr jewells eins der beiden Allele homozygot. Dieses Ver-
fahren wurde erstmals bei einer Taufliege angewandt.

Die Populationsgenetik beschrénkt sich keineswegs auf
die Untersuchung von Drosophilen, sondern beschéftigt
sich mit den verschiedenartigsten Lebewesen. Aber erst
in jingerer Zeit erhielt se nochmals starke Impulse
durch eine Arbeit an der Taufliege - alerdings nicht an
Drosophila mdanogader, sondern der Art D. pseudoobscura.
Die amerikanischen Forscher Richard Lewontin und
John Hubby trennten 1966 |6sliche Enzyme dieser Fliege
mittels Gel-Elektrophorese. Se fanden, dal3 sich die ver-
schiedenen Formen eines Enzyms nach den Mende-
schen Regeln vererben. Diese Entdeckung |6ste eine Flut
ahnlicher Untersuchungen an alen moglichen Tieren



aus. Die wesentlichste hierdurch gewonnene Erkenntnis,
die sich schon Lewontin und Hubby an der Taufliege of-
fenbarte und sich dann an anderen Arten bestétigte, ist,
daf3 natiirliche Populationen genetisch viel variabler sind,
as man bisher annahm.

Enzyme sind unmittelbare Genprodukte und geben da-
her einen relativ unverfalschten Eindruck vom Zustand
der Erbanlagen. Erhielt ein Tier sowohl von seinem Vater
als auch von seiner Mutter her genau die gleiche Anlage
fur ein Enzym, dann findet sich nach der Elektrophorese
nur eine Linie in dem Gel, worin das Enzym unter dem
Einfluf3 des elektrischen Stroms wanderte. Sind die Gene
der Eltern aber nur wenig verschieden, dann bilden sich
auch zwei verschiedene Enzyme. Sie bewegen sich unter-
schiedlich schnell, werden daher getrennt und bilden
schliefflich zwei Linien. Diese anfénglich unsichtbaren
Enzymlinien weist man durch eine Farbreaktion im Gel
nach, die durch das Enzym katalysiert wird, also nur dort
einsetzt, wo sich die Enzymlinie befindet.

Das Nebeneinander verschiedener Anlagen fir das
gleiche Enzym ist wiederum eine Form des Polymorphis-
mus. Es ist heute eines der grofdten Probleme der Popula
tionsgenetik, wodurch dieser Enzympolymorphismus ent-
steht und erhalten wird. Wir wissen nicht einmal, wieweit
die verschiedenen Formen der gleichen Enzyme unter-
schiedlich funktionieren oder ob es gewdchnlich fur ein
Tier unwesentlich ist, welche Form eines bestimmten En-
Zyms es in sich trégt.

Ahnlich wie man an den Riesenchromosomen Ver-
wandtschaftsbeziehungen von Taufliegen ermittelt, kann
man das auch durch den Vergleich ihrer Enzympoly-
morphismen. Man erhdlt so ein MaR3 fir genetische Ahn-
lichkeiten oder Unterschiede, das sich an den Gblichen
Korpermerkmalen nicht gewinnen 1&03.

Der bisher letzte Hohepunkt der Drosophila-Forschung
war die Entdeckung einer unerwartet grof3en Artenvielfalt
auf den Hawaii-Inseln und die Untersuchung der Frage,
wie diese wohl entstanden sai. Denn auf diesen relativ
kleinen Inseln lebt mit rund 300 Arten etwa ein Drittel al-
ler Taufliegen, die es Uberhaupt auf der Erde gibt.



Artbildung bel den
Taufliegen von Hawall

Die Hawaii-Inseln bilden eine Kette, die sich Uber die ge-
waltige Strecke von 2 500 km in nordwestlich-stidéstlicher
Richtung im Pazifik erstreckt. Wie die Gadpagos sind
auch de vulkanischen Ursprungs, liegen aber viel weiter
vom Festland entfernt. Bis San Francisco sind es rund
4 800, bis zum nachsten Punkt auf dem asiatischen Fest-
land etwa 3 200 km. Die nordwestlichen Inseln tauchten
vor mehr ads 10 Millionen Jahren aus dem Meer. lhre
Vulkane sind schon lange erloschen, ihre Lavakege bis
auf niedrige Reste verwittert. Einige verschwanden véllig.
Wir erkennen sie nur noch an den Atollen, die auf ihren
Ricken emporwuchsen.

Diese verwitterten niedrigen Inseln interessieren uns
jetzt nicht; denn dort leben im Gegensatz zu den grolien
suddstlichen Inseln keine Drosophilen mehr. Die am wei-
testen nordwestlich gelegene grofle Insel it Kauai. Se
entstand vor 56 bis 38 Millionen Jahren. Dann folgt
Oahu, die etwas junger ist. Die weiter in suddstlicher
Richtung folgenden drei grof3en Inseln Molokai, Lanai
und Maui erschienen vor rund 15 Millionen Jahren.
Waéhrend der Eiszeit - as vid Wasser in den Gletschern
gebunden war und der Meeresspiegel deshalb erheblich
tiefer lag as heute - waren se wiederholt zu einer einzi-
gen Insel verschmolzen. Die jungste Insel ist schliefdlich
Hawaii selbst. Se ist etwa 160 km lang, 100 km breit und
etwa 700 000 Jahre at. Drei ihrer finf grofen Vulkane
mit den polynesischen Namen Mauna Loa (4171 m), Ki-
lauea (1247 m) und Hualalai (2520 m) waren noch wéh-
rend der vergangenen beiden Jahrhunderte zu verschiede-
nen Zeiten tatig.
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Diese geologischen Erkenntnisse interessieren uns des-
halb, weill se eine gewise Vorstellung davon ermdgli-
chen, in welchen Zeitrdumen die hawaiischen Taufliegen
etwa entstanden. Auf3erdem geben sie Aufschluf? Uber die
Richtung der Entwicklung; denn wir kénnen annehmen,
dal’ die auf den zuletzt gebildeten Inseln lebenden Arten
auch zuletzt entstanden - aso die jiingsten sind.

Durch stetige norddstliche Winde herangefuhrte Luft
staut sich an den Bergen, wird emporgedrtickt, kihlt sich
ab und erzeugt ergiebige Niederschlége, so dal’ die nord-
Ostlichen Hénge dieser Inseln mit tropischem Regenwald
bedeckt sind. Da auch in jlngerer Zeit immer noch Lava
strome aus den Kratern hervorquollen, ist dieser Wald oft
in kleinere Stiickchen - die sogenannten Kipukas - zer-
gliedert, die durch unfruchtbare Lavafelder voneinander
getrennt sind.

In den Wéldern und Kipukas, in denen die Drosophi-
len leben, wachsen vor allem Baumfarne der Gattung Ci-
botiumund Eisenhol zbdume (Metrosideros). Vide Tauflie-
gen legen ihre Eier in faulende Blétter, Zweige oder
Wurzeln von Cheirodendron- und Tetraplasandra-Baumen



aus der Familie der Araliaceen sowie in Blétter, Zweige
oder Friichte der baumférmigen Lobeliacee Clermontia
ab.

Da sich herausstellte, dal3 Uberraschend viele Droso-
phila-Arten die Hawaii-Inseln bevolkern, begann sich im
Sommer 1963 eine Gruppe amerikanischer Forscher in-
tensiv mit diesen Fliegen zu beschéftigen - ales erfah-
rene Fachleute, die schon viele Jahre lang mit Taufliegen
gearbeitet hatten. Dennoch stiefen se hier auf ganz er-
hebliche Schwierigkeiten, die se aber durch Ausdauer,
Geschick und mit etwas Gluck bald tberwanden.

Vieles von dem, was songt fir alle Ubrigen Drosophilen
der Wdlt zutrifft, gilt ndmlich nicht auf Hawaii. Die ha-
waiischen Fliegen gedeihen nicht auf den bewéhrten Kul-
turmedien, legen darauf keine Eier und bleiben aufer-
dem oft am feuchten Futterbrei kleben und verenden.

Die Uberall erfolgreich verwendeten Koder - z. B. g&
rende Bananen - lassen die hawaiischen Taufliegen kalt.
Hat man doch einmal ein paar Fliegen angelockt und will
de einfangen, dann steigen sie nicht, wenn man das Ge-
fél3 mit dem Koder ein wenig schiittelt, ins Fangnetz em-
por, wie sonst Uberall in der Welt, sondern lassen sich auf
den Kdder falen, kleben fest und werden beschadigt. Aus
diesem Grund féngt man auch heute noch viele Droso-
philen dieser Inseln mit Schlagnetzen.

AuRerdem kopulieren die hawaiischen Fliegen nicht
am Futter, sondern - auch das ist eine ihrer Besonderhei-
ten - an etwas von der Nahrungsguelle entfernten Balz-
plétzen.

Den Forschern gelang es aber bald, geeignete Kultur-
medien und Koder zu finden. Auch mit den Ubrigen Be-
sonderheiten dieser Fliegen, die deren Erforschung er-
schweren, wurden sie mehr oder weniger fertig.

Natirlich bildete zu Beginn der Arbeit auch die Arten-
fulle ein Problem; denn damals waren nur die wenigsten
der heute bekannten Arten schon beschrieben. Nur ein
Mitarbeiter der Gruppe konnte diese Fliegen tUberhaupt
bestimmen.

Die Zoologen fanden, dal3 - verglichen mit den Tau-
fliegen der Ubrigen Welt - die Drosophilen der Hawaii-
Inseln nicht nur in ihrem Verhalten, sondern auch in ih-
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Drosophila grimshawi und D. conspicua neben einer »normalen» kon-
tinentalen D. melanogaster

rem Korperbau abnorm sind. Viele werden ungewdhnlich
grol3, enige haben merkwirdig geformte Beine und
Mundwerkzeuge, manche auch stark verbreiterte Kopfe,
s0 dal? die Augen fagt auf Stielen sitzen. Besonders auf-
fdlig sind die Mannchen, wahrend die Weibchen mehr
typischen Taufliegen gleichen.

Eine grof3e Gruppe - zu der rund 110 Arten gehtren -
trégt gemusterte Fligel mit braunen Flecken auf klarem
Grund. Auch das ist fur Taufliegen ungewdhnlich. Diese
Fliegen erhielten den Namen Bilderfligelgruppe.

Die hawaiischen Taufliegen neigen aso wie die Gaa
pagosfinken dazu, solche Formen zu bilden, wie wir sie
innerhalb der jeweiligen Gruppe auf den Festléndern
nicht finden.

Besonders aufschluf¥reich erwies sich die Untersu-
chung der Riesenchromosomen hawaiischer Fliegen. Es
zeigte sich, dai3 die Chromosomen einer Untereinheit der
Bilderflligelgruppe - der primaeva-Untergruppe - den
Chromosomen der koreanischen Verwandten von Droso-
phila robusta recht dhnlich sind. Interessanterweise leben
die Fliegen der primaeva -Untergruppe ale auf Kauai -
also der nordwestlichsten und damit ltesten der grof3en
Inseln. Offensichtlich gelangte der Vorfahr aler Hawalii-
Fliegen einmal von Asien her auf eine der nordwestlichen
Inseln - nicht unbedingt nach Kauai, sondern vielleicht
auf eines der kleinen Eilande, die heute keine Taufliegen
mehr beherbergen. Aber die Fliegen der primaeva-Unter-



planitibia

Vermutliche Entstehung von Drosophila heteroneuru und D. sylvestris
auf Hawaii aus einem eingewanderten Vorfahren von Maui, der dort
D. planitibia hervorbrachte. Diefarbigen Vorlagen fur die Zeichnun-
gen der hawaiischen Taufliegen verdanken wir Herrn Dr. Kenneth Ka-
neshiro, Honolulu.

gruppe von Kauai sind die in ihrer Chromosomenstruktur
noch am wenigsten veranderten heute lebenden Nach-
kommen dieses Einwanderers.

Alle Bilderfliigel-Fliegen haben sechs Chromosomen-
paare. Funf dieser Paare wurden inzwischen bei 103 der
110 Arten eingehend untersucht. Die Unterschiede, die
man in den Querscheibenmustern aller Chromosomen
fand, entstanden durch insgesamt 213 parazentrische In-
versionen. Von diesen 103 Arten leben 100 jeweils nur
auf einer Insel. Dabei wertet man Lanai, Molokai und



Maui nur as eine Insel. Wir hatten ja schon erwéhnt, daf?
de in der Vergangenheit miteinander verbunden waren.

Dawir mit ziemlicher Sicherheit wissen, dal? das Chro-
mosomenmuster von D. primaeva oder einer mit ihr ver-
wandten Art das urspringlichste ist, kdnnen wir auf den
Hawaii-Inseln auch die Richtung des Verlaufs der Chro-
mosomenadnderungen recht genau verfolgen, was sonst
selten einmal gelingt.

Auf diesem Archipel haben manche deutlich getrennte
Drosophila-Aiten, die sich aso unter gewdhnlichen Um-
stdnden nie mehr kreuzen, noch identische Chromoso-
menmuster - sie sind homosequent, wie die Fachleute
sagen.

Homosequente Arten sind z. B. Drosophila planitibia
auf Maui und D. silvestris sowie D. heteroneuravon Ha-
waii. Offensichtlich kamen zweimal Individuen der Art
planitibia - oder ihres Vorfahren - von Maui zum be-
nachbarten Hawaii. Einmal entstand die Art silvestris, das
andere Mal die Art heteroneura. Dal3 etwa umgekehrt die
Vorfahren von planitibia von Hawaii nach Maui verschla-
gen wurden, ist deshalb unwahrscheinlich, wel Hawaii
diejungere Insdl ist, die ihre Taufliegen vorwiegend vom
Maui-Komplex her erhalten haben muf3.

Vielleicht Uberquerten aber auch nur einma Fliegen
mit der Chromosomenstruktur von D. planitibia die knapp
50 km breite Wasserstral?e von Maui nach Hawaii, viel-
leicht sogar nur ein einziges befruchtetes Weibchen, aus
dessen Nachkommen dann beide Arten hervorgingen..

Fir die mehrfache Bildung von Taufliegenarten auf
einzelnen Inseln war es vermutlich wichtig, dal3 die von
Fliegen bewohnten Wéalder auf Hawaii von erstarrten La
veflissen durchschnitten sind. So konnten sich in ver-
schiedenen Kipukas unterschiedliche Arten entwickeln.
Wie effektiv Lavafliisse manche Populationen isolieren,
erkennen wir daran, dal? schon 15 km Lava genligen, um
den Genflul zwischen zwei Populationen von Droso-
phila silvestris am Ful3e des Mauna Kea weitgehend zu un-
terbinden.

Dal3 zwischen beiden Populationen keine Drosophilen
hin und her fliegen, zeigt sich an den unterschiedlichen
Haufigkeiten verschiedener Inversionen beiderseits des



Lavaflusses, denn andernfalls wéren diese Unterschiede
nie entstanden oder wirden schnell wieder eingeebnet.

Mancher mag sich wundern, dal3 es innerhalb der Art
D. silvestris verschiedene Chromosomen gibt, wo er doch
eben gerade gelesen hat, dal3 sogar die drei Arten D. plani-
tibia, D. heteroneura und D. silvestris ale die gleichen
Chromosomenstrukturen haben. Letzteres ist auch rich-
tig, mul aber ein wenig eingeschrankt werden. Es gibt
zwar vide Fliegenlarven, an deren Chromosomen wir
nicht erkennen, zu welcher Art die Tiere gehdren, jedoch
finden wir auch Larven, in deren Zellkernen das eine
oder andere Chromosom doch die Art des Tieres verrét.
Also, neben den alen drei Arten gemeinsamen Chromo-
somen hat jede Art noch ihre Sonderformen, so dal3 es
innerhalb der Populationen verschiedene Chromosomen-
strukturen nebeneinander geben kann. Drosophila hetero-
neura ist alerdings bis auf zwel verschiedene Anord-
nungen im 3. Chromosom monomorph. In den finf
grolien Chromosomen von D. silvestris finden sich aber
acht verschiedene Inversionen.

Weiterhin falt an den hawaiischen Drosophilen auf,
dal3 nirgends verschiedene Rassen einer einzigen Art auf
mehreren Inseln gefunden werden. In dieser Hinsicht ver-
halten sich die Taufliegen adso anders as die Darwinfin-
ken auf den Galédpagos. Hieraus mufd man folgern, daf3
nur sehr selten einmal Fliegen von einer Insel auf eine
andere gelangen und dal3 die neuen Arten sehr rasch ent-
stehen; denn andernfalls sollten wir wenigstens einige Po-
pulationen finden, die mit der Artbildung noch nicht
ganz fertig wurden und noch as Unterarten oder Rassen
ZuU werten waren.

Alles das deutet auf eine extreme Form der Artbildung
durch wenige Grinder hin. Gelangt ein befruchtetes
Weibchen auf eine Insel, auf der die betreffende Art noch
fehlt, so kdnnen sich seine Nachkommen anfénglich un-
gehindert vermehren. Da jetzt ungewohnlich viee Flie-
gen die Geschlechtsreife erreichen, ist die Intensitét na
turlicher Audese nur gering. So bleiben auch Taufliegen
mit solchen Kombinationen von Erbanlagen erhalten, die
unter gewohnlichen Umsténden vernichtet wirden. Aus
den Nachkommen solcher Fliegen entstehen dann sogar
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Tiere mit Genotypen, die es bel stéandig hoher Popula-
tionsdichte und strenger Auslese nie geben wirde. Erst
wenn die maximale Populationsdichte erreicht ist, erfolgt
zwischen den Fliegen mit den vielen neuen Genkombina-
tionen wieder eine starke Selektion.

Die durch diese Vorginge herbeigefiihrten Anderungen
zeigen sich am auffdligsten im Artenerkennungssystem
der Geschlechter, durch das Mannchen und Weibchen
einander finden. Die Arten der hawaiischen Taufliegen
sind nédmlich auch dadurch ungewdéhnlich, dal3 sie, wenn
es gelingt, sie unter den abnormen Bedingungen im La
boratorium zu kreuzen, vollkommen lebenstiichtige und
fruchtbare Nachkommen hervorbringen. Die Arten wer-
den aso alein durch Unterschiede in ihrem Verhalten
getrennt. Diese Unterschiede entwickelten sich nicht -
wie vermutlich bel viden anderen Tieren -, well es ein
Vorteil war, nicht mit anderen Arten zu kopulieren, da so
hervorgebrachte Nachkommen nur eine geringe Lebens-
tlchtigkeit oder Fruchtbarkeit haben. Das verschiedene
Verhalten bei der Paarung entstand auf Hawaii weniger
durch Audese as vielmehr durch genetische Drift.

Hierauf deutet auch eine andere eigentimliche Tatsa
che: Obwohl die Ménnchen von jingeren Inseln nicht
nur mit ihren eigenen, sondern - wenn se in einem Ver-
such die Gelegenheit dazu bekommen - auch mit den
Weibchen ihrer Stammart zu kopulieren versuchen, ge-
lingt ihnen das gewdhnlich nicht; wéhrend andererseits
die Ménnchen der Stammart bel den Weibchen der jun-
geren Arten durchaus Erfolg haben.

Dies ist wohl nur so zu verstehen, dal3 den Méannchen
bei oder kurz nach der Neubesiediung von Inseln durch
genetische Drift irgendwelche Eigenarten ihres Verhal-
tensmusters verlorengingen. Nur solche Weibchen, die
diese »defekten Méannchen akzeptierten, konnten sich
auf den neubesiedelten Inseln vermehren. Es gab aber
keinen Grund fir sie, die Paarungshereitschaft mit den
Mannchen der Stamminsel aufzugeben. Daher kopulie-
ren ihre heute lebenden Nachkommen sowohl mit ihren
eigenen as auch mit den Mannchen der Stammart. Die
Weibchen der Stamminsel wurden jedoch nicht darauf-
hin ausgelesen, mit den defekten Mé&nnchen von den zu-
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letzt besiedelten Inseln zu kopulieren, und sie tun das
auch nicht.

Voraussetzung dieser Deutung ist, dal’3 es gewohnlich
die Weibchen sind, die wéhlen - was aus biologischen
Grunden versténdlich ist; denn se konnen im Vergleich
zu den Mannchen nur sehr wenige Nachkommen hervor-
bringen und missen daher vor allem auf deren Qualitét
achten, die ja etwa zur Halfte vom Vater bestimmt wird.
Mannchen kénnen hingegen durch die Masse ihrer Nach-
kommen ausgleichen, was sie durch gelegentliche Kopu-
lation mit einem erblich |ebensschwachen Weibchen an
Qualitét bei einigen Nachkommen einbiif3en.

Speziell fur die Entstehung von Drosophila heteroneura
und silvestris sind zwel weitere Tatsachen interessant.
Auerlich sind beide deutlich verschieden. Heteroneura
ig etwas kleiner und stérker gelb geférbt als silvestris.
Waéhrend der Kopf von silvestris wie der anderer Tauflie-
gen geformt ist, it der von heteroneura ungewdhnlich
breit. Vielleicht haben auch diese Unterschiede etwas mit
der Arterkennung zu tun. In ihrem Enzympolymorphis-
mus gleichen sich hingegen beide Arten sehr. Die Unter-
schiede zwischen ihnen sind kaum gréf3er as digenigen
zwischen Populationen innerhalb einer dieser beiden Ar-
ten.

Ahnliches finden wir auch beim Menschen und seinen
néchsten Verwandten. Obwohl wir uns im Aussehen, in
unseren koérperlichen und psychischen Leistungen doch
erheblich vom Schimpansen unterscheiden, sind die"Un-
terschiede in den Enzympolymorphismen minimal.

Die elektrophoretisch nachweisbaren Unterschiede der
Enzyme scheinen sich oft mit einer gewissen konstanten
Geschwindigkeit zu entwickeln, so dal? man se as »mo-
lekulare Uhren« benutzt. Nach einer darauf beruhenden
Berechnung trennten sich Drosophila heteroneura und sil-
vestris vor etwa 200 000 Jahren von ihrem letzten gemein-
samen Vorfahren. Dieser Zeitraum war offensichtlich zu
kurz, um solche genetischen Unterschiede hervorzubrin-
gen, die Bastarde zwischen diesen Arten lebensuntiichtig
werden lassen, obgleich wir von anderen Taufliegen wis-
sen, dald das unter Umsténden innerhalb weniger Genera-
tionen geschehen kann.
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Obwohl das Fehlen von Rassen der gleichen Art auf
verschiedenen Inseln darauf hindeutet, dald sich die Ar-
ten dieser Fliegen sehr rasch bildeten und vermutlich ge-
netische Revolutionen durchmachten, ist die Gesamtheit
der interessanten Versuchsergebnisse an den Taufliegen
der Hawaii-Inseln doch noch recht widerspriichlich.
Warum beispiel sweise zeigen sich die Spuren dieser gene-
tischen Revolutionen nicht an den Enzymen dieser Flie-
gen?

Diese Unstimmigkeiten sind aber kein Grund zu ernst-
hafter Beunruhigung; denn auch wissenschaftlicher Fort-
schritt beruht schliefllich auf der Uberwindung von Wi-
derspriichen.
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Was uns die
Kleidervoge lehren

Nicht nur Taufliegen, andere Insekten und Schnecken,
sondern auch die Kleidervogel (Drepanididae) bildeten
auf den Hawaii-Inseln viele neue Arten. Hierauf wollen
wir jedoch nicht eingehen; denn diese endemische Fami-
lie meisen- bis kernbeil3ergrof3er Singvoge ist noch aus
einem anderen Grund hdchst bemerkenswert. Ihre Ange-
horigen sind némlich an die verschiedensten Verfahren
der Nahrungsgewinnung noch weit ausgeprégter angepal3t
as die Darwinfinken. Zwar finden wir unter ihnen keine
so ausgekliigelte Methode des Insektenfangs wie beim
Spechtfinken, dafir sind die Schnébel der Kleidervoge
aullerordentlich vielgestaltig.

Unsere Vorstellungen Uber den Weg, den die Anpas-
sungsvorgange auf den Hawaii-Inseln nahmen, héngen
natlrlich davon ab, wie die Vogd aussahen, die einmal
hierher verschlagen wurden.

Waéhrend die Ornithologen ziemlich sicher sind, dal3
sich die Darwinfinken aus einem stidamerikanischen Fin-
ken entwickelten, tappen sie beim Vorfahren der Kleider-
voge noch etwas im dunkeln. Einige Forscher sind tber-
zeugt, dald deren Stammart ebenfalls ein Fink war. Nach
einer anderen Hypothese stammen die Kleidervoge nicht
von einem Samenfresser, sondern von einer Zuckervogel-
art ab; denn fagt dle Kleidervogel - auch digenigen, die
sich von Friichten und Samen néhren - haben die typi-
sche réhrenférmige Zunge nektarsaugender Vogd. lhr
Vorderende ist wie bei den stidamerikanischen Zuckervo-
geln (Coerebidae) in hornige Fransen zerfasert.

Zunéchst wollen wir uns einige Kleidervogel etwas né-
her ansehen. Leider kennen wir verschiedene Rassen und
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Arten nur noch von wenigen Bégen aus alten Museums-
sammlungen; denn durch das Abholzen von Waéldern,
eingeschleppte Ratten, wildernde Hauskatzen und ver-
mutlich auch durch Vogelkrankheiten wurden diese For-
men vernichtet.

Die Familie der Kleidervogel gliedert sich in zwe Un-
terfamilien - die Psittacorostrinae, in deren Gefieder
grunliche Farbténe vorherrschen, und in die leuchtend
farbig oder mehr oder weniger schwarz gefiederten Drepa-
nidinae.

Unter den Psittacorostrinae gelten die Arten der Gat-
tung Loxops as dem ersten Ankdmmling noch recht dhn-
lich. Das sind relativ kleine griinliche bis gelbliche Végel
mit nur leicht gebogenen, schlanken und nur kurzen
Schnébeln. Sie leben vor allem von Insekten und Nektar.
Die Schnabelspitzen des Kreuzschnabelkleidervogels (Lo-
Xops coccinea) stehen leicht gekreuzt. Derartige Schnébel
kennen wir sonst nur noch von den Kreuzschnébeln, die
damit Samen aus Koniferenzapfen holen. Der Kreuz-
schnabelkleidervogel zieht in dhnlicher Weise Insekten
aus Blattknopsen hervor.

Bemerkenswert sind die Halbschnébler (Gattung He-
mignathus). Beim gelbgrin gefiederten Smaragdhalb-
schnébler (H. obscurus), der moglicherweise heute ausge-
storben ist, ist der Unterschnabel fast ebenso lang wie der
schelformige Oberschnabel. Der des Gelbkehlhalb-
schnéblers (H. lucidus) erreicht nur etwa die Hafte der
Lange des Oberschnabels, ist aber relativ kréftig. Der
Smaragdhalbschndbler benutzt seinen langen Sichel-
schnabel wie eine Pinzette, wenn er Insekten aus mor-
schem Holz oder unter Baumrinde hervorholt. Der
Sammler Perkins, der am Ende des vergangenen Jahrhun-
derts hawaiische Vogd jagte und ihre Lebensweise er-
forschte, sah, wie ein geschossener Voge mit seinem
Schnabel in einem Holzspalt hangenblieb, ohne herunter-
zufalen. Nach Perkins' Beobachtungen erndhrt sich die-
ser Vogel vom Nektar der Bliten baumférmiger Lobelia-
ceen. Andere Forscher sahen ihn aber nur Insekten
fressen.

Wéhrend der Smaragdhalbschnébler nur lockere
Baumrindenstiicke ablést, hammert der Gelbkehlhalb-



Die drei hawaiischen Halbschnébler. Von oben nach unten: Sma-
ragdhalbschndbler (Hemignathus obscurus), Gelbkehlhalbschnébler
(H. lucidus) und der Doppelschnabel (H. wilsoni)
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schnébler mit seinem kréftigen Unterschnabel sogar fe-
stere Borkenstiicke los, die er dann zwischen beide
Schnabelhélften nimmt und fortwirft. Auf diese Weise ge-
langt er auch zu solchen Insekten, die der Smaragdhalb-
schnébler nie erreicht.

Am spechtdhnlichsten gewinnt der Doppel schnabel
(H. wilsoni) seine Nahrung. Sein Unterschnabel ist voll-
kommen gerade und sehr kréftig. Beim Klopfen muf3 er
natlrlich den bedeutend langeren Oberschnabel anhe-
ben, damit er nicht im Wege ist. Das freigelegte Insekt
wird dann mit dem Oberschnabel aufgepickt und hervor-
gezogen. Diese Art des Klopfens wirkt natirlich etwas
grotesk. Dennoch ist se offensichtlich recht. effektiv;
denn der Doppelschnabel it die einzige Hemignathus-
Art, die man auch heute noch in grolerer Anzahl finden
kann.

Der Unterschnabel des Gelbkehlhalbschnéblers ist we-
der as Pinzettenarm - wie beim Smaragdhalbschnabler
- noch as Meild - wie beim Doppelschnabel - beson-
ders geeignet. Als Pinzettenarm ist er zu kurz, as Meil3l
ist er zu schwach und zu krumm. Trotzdem hat der Gelb-
kehlhalbschnabler bis heute Uberlebt.

Von den Schndbeln des Doppelschnabels ausgehend,
gibt es mehrere Arten, die mit immer kiirzeren Ober- und
zunehmend dickeren Unterschnébeln ausgertstet sind.
Den massigsten Schnabel hatte der heute ausgestorbene
Knackerpapagei schnébler (Psittirostra kona). Dieser eben-
fals gelbgriine Vogd fral3 vor allem harte, feste Samen,
die er mit laut hdrbarem Knacken aufbrach. Gelegentlich
verzehrte er auch einmal |nsekten.

Die bisher genannten Vogd gehdren ale zu den Psitta
corostrinae. In der anderen Unterfamilie - den Drepanidi-
nae - entspricht den Loxops-Aiten der ebenfalls nektar-
und insektenfressende, auch heute noch haufige Karmin-
kleidervogd (Himatione sanguinea). Er ist rot gefiedert mit
schwarzen Fliigeln und schwarzem Schwanz. Sein schlan-
ker, leicht gebogener Schnabel ist etwa ebenso lang wie
sein Kopf.

Die auffalendsten Schnébel trugen in dieser Unterfa
milie die ausgestorbenen Konigs- (Drepanis pacifica) und
Trauerkleidervogel (D. funerea). Jedenfals vom Trauer-



Hawaiische Kleidervogel. Von links nach rechts: Loxops coccinea,
Drepanis pacifica und Psittirostra kona

kleidervogel wissen wir, dald er sich von Nektar néhrte,
den er mit seinem langen gebogenen Schnabel aus Bliten
0g.

Soweit die wesentlichsten Tatsachen. Bevor wir darauf
eingehen, was se uns Allgemeingultiges erkennen lassen,
sei daran erinnert, dald auch die hawaiischen Taufliegen
ungewohnliche Korperformen und Verhaltensweisen ent-
wickelten. Erwdhnt sai auch, dald auf3er den Schnadbeln
der Kleidervogel und Darwinfinken digjenigen der Van-
gawilrger (Vangidae) Madagaskars ebenfals aulRerge-
wohnlich vielgestdtig sind. Und noch eine einschléagige
Tatsache: Die ausgestorbenen flligellosen, strauf3endhnli-
chen Moas (Dinornithiformes), deren Reste wir auf bei-
den Inseln Neuseelands finden, bildeten 29 Arten, die zu
sieben Gattungen gestellt werden. Die kleinste Art er-
reichte eine Hohe von 08 m, die grolte wurde 31 m
hoch. Einige hatten einen relativ schlanken Korperbau
und liefen auf hohen Beinen, andere waren gedrungener.
Die Gattung Pachyorniswird as ausgeprégt »dackelbei-
nig« beschrieben. (Vgl. Abb. S. 90) Die Schndbel der
Moas waren ebenfalls recht unterschiedlich geformt.

Warum entwickelten sich gerade auf Inseln - beson-
ders auf Inselgruppen - so oft von ihren Vorfahren deut-
lich verschiedene Tierformen? Was ist auf den Inseln an-
ders as auf dem Festland?

Sicher war es wesentlich, dal3 die Besiedler abgelegener
ozeanischer Inseln in ihrer neuen Heimat keine Konkur-
renten mehr vorfanden. Beispielsweise Ieben auf den Ga-
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l&pagos aulBer den Darwinfinken nur noch 13 andere
Landvogelarten. Auf den Hawaii-Inseln finden wir neben
den Kleidervogeln nur sieben weitere Singvogel.

Weil es auf den Galapagos keine insektenfressenden
Vogd gab, besetzten die Finken deren freie »tkologische
Nische«. Da auf den Hawaii-Inseln kein Vogel Friichte
und Samen verzehrte, entwickelten sich unter den ur-
springlich nektarsaugenden Kleidervogeln Arten mit
kréftigen Schnébeln zum Samenknacken. Auch das An-
gebot von im Holz lebenden Insekten war auf diesen In-
seln weitgehend ungenutzt. Deshalb wurde aus dem Un-
terschnabel des Doppelschnabels ein Meil3dl.

Wenn das Fehlen von Konkurrenten derartige drasti-
sche Entwicklungen audlost, so heildt das nichts anderes,
as dal’ unter den gewohnlichen Bedingungen auf dem
Festland Entwicklungen, die an sich moglich wéren,
durch Konkurrenten unterbunden sind. Das bedeutet
weiterhin, dal3 die Anzahl mdglicher Entwicklungswege
beschrénkt ist; denn andernfalls sollten die Organismen
auch dann, wenn alle Nahrungsquellen genutzt werden,
immer noch irgendwelche neuen Wege finden, ihre Um-
wet auf neue vorteilhafte Weise auszubeuten.

Manchen mag es verwundern, dal3 das Fehlen von Kon-
kurrenten Entwicklungen begiingtigt; denn nach der Se-
lektionstheorie Darwins gilt doch der »Kampf ums Da-
sein« as Motor der Entwicklung.

Wir missen aber zwe Typen der Konkurrenz unter-
scheiden - die innerartliche und die zwischenartliche.
Nur die innerartliche Konkurrenz fihrt zur nattrlichen
Audese und ist eine Triebkraft von Anpassungsvorgan-
gen. In welche Richtung diese Anpassung verléauft, hangt
aber von den anderen Arten ab, mit denen die betref-
fende Population zusammenlebt. Beispielsweise sind in
einer Vogelart, die sich von Samen erndhrt, unter ge-
wohnlichen Umstéanden digjenigen Individuen selektiv
bevorteilt, die relativ gute Samenfresser sind. Fehlen in-
sektenfressende Vogel in ihrem Lebensraum, dann sind
aber solche Tiere begiingtigt und werden sich verhdtnis-
maldig rasch vermehren, die nicht nur Samen, sondern
auch Insekten verzehren.

Zwischenartliche Konkurrenz fihrt oft dazu, dal® sich



Eigenschaften nebeneinander lebender verwandter Arten
auseinanderentwickeln. Das wird in der biologischen
Fachliteratur mit dem angelsdchsischen Ausdruck »cha
racter displacement« bezeichnet. Ein Beispiel fir solches
Auseinanderweichen von Merkmalen sind die Schnébel
der Darwinfinken Geospiza magnirogris und G. conirostris
auf der Insel Tower. Hier sind die Schnébel von G. coniro-
stris deutlich kirzer und schmaler as auf Hood. Das er-
klart sich dadurch, dald auf Tower auch G. magnirostris
vorkommt, der auf Hood fehlt. Offensichtlich sind die
Schnébel von G. conirostris deshalb auf Tower kleiner als
auf Hood, well ihre Tréger dadurch der Konkurrenz mit
dem grof3schnébligen Verwandten ausweichen. Das zeigt
sich auch daran, dal3 G. conirostris grofRere Samen - die er
auf Hood frif% - auf Tower nicht beachtet.

Ahnliches finden wir bei verschiedenen anderen Dar-
winfinken und vielen anderen Tierarten, deren Arede
sich teilweise Uberschneiden.

Auch zwischenartliche Konkurrenz fordert also das
Entstehen von Unterschieden. Allerdings neutralisieren
sich gewdhnlich in den artenreichen Lebensgemeinschaf-
ten der Festlander die verschiedensten Konkurrenz-
drucke. Erst wenn - wie auf manchen ozeanischen Inseln
- bestimmte Mitbewerber um notwendige Ressourcen
fehlen, 16st ein nur einseitiger Druck rasche und mar-
kante Entwicklungen aus.

Da das Fehlen von Konkurrenten wiederholt beschleu-
nigte Entwicklungen in Gang brachte, beruht besonders
schnelle Evolution offensichtlich nicht auf besonderen
Vorgangen im Innern der Organismen. Sie ist aso keine
Folge ungewohnlich héufiger Anderungen der Erbsub-
stanz der Keimzellen, wie manche Forscher vermuten.
Wir haben keinen Grund anzunehmen, solche Mutatio-
nen seien auf Inseln héufiger as auf dem Festland. Na-
tarlich ist es nicht ausgeschlossen, dal3 gelegentlich ein-
mal Steigerungen von Mutationsraten, die sich beispiels-
weise in natlrlichen Populationen von Taufliegen
beobachten lassen, Evolutionsvorgénge beschleunigen;
denn in Experimenten erwiesen sich Bakterienstdmme, in
denen ungewohnlich viele Mutationen auftraten, anderen
in ihrer Anpassungsfahigkeit Uberlegen. Trotzdem liegen



die ausschlaggebenden Ursachen fir neue Entwicklungen
gewohnlich in der Umwelt.

Wenn das Tempo der Evolution vor alem durch Um-
welteinflisse und nicht durch den Mutationsprozefd be-
stimmt wird, dann sind fir die Entwicklung der Tierwelt
auch keine Grof3mutationen verantwortlich, wie es eine
kleine Minderheit der Evolutionsforscher auch heute
noch annimmt. In der Vergangenheit wurde diese Hypo-
these sogar von bedeutenden Wissenschaftlern verfoch-
ten. Genannt seien nur der holléndische Botaniker Hugo
de Vries (1848-1935) und der deutsche Zoologe Richard
Goldschmidt (1878-1958). Natirlich wulte Gold-
schmidt, dal? im Tierreich solche Mutanten, die sich von
ihren Artgenossen drastisch unterscheiden, fast immer le-
bensuntlichtige Krippel sind, aber er glaubte daran, daf3
gelegentlich - wenn auch nur sehr selten - doch harmo-
nisch entwickelte und fortpflanzungsféhige GrofRmutan-
ten auftreten koénnten. Ein so entstandenes hypotheti-
sches Geschopf nannte Goldschmidt »hopeful monster«
aussichtsreiches Monstrum.

Dal3 aber auch grof¥ere Unterschiede nicht sprunghaft,
sondern ganz alméahlich entstehen, zeigen die Psittacoro-
strinae; denn trotz der drastischen Unterschiede der
Schnabel der Gattungen Loxops, Hemignathusund Psitti-
rostra finden wir sogar unter den heute - bzw. injingster
Vergangenheit - lebenden Kleidervogeln fast alle denk-
baren Zwischenformen. Sie veranschaulichen, auf welche
Weise diese Schnébel in der Vergangenheit einmal aus-
einander hervorgingen.



Die Artenarmut
auf den Insaln

Warum leben auf Inseln oft weniger Arten as auf ent-
sprechend grofRen Fléchen des Festlands? Die Beschéfti-
gung mit dieser Frage fihrte die Zoologen zu interessan-
ten Erkenntnissen Uber das Zusammenleben verschiede-
ner Tiere, insbesondere Uber die Auswirkungen der Kon-
kurrenz zwischen verschiedenen Arten und die Ursachen
des Aussterbens.

Viele Arten fehlen einfach deshalb auf bestimmten In-
seln, well se diese niemals erreichten. Andere waren
zwar schon einmal dort, starben aber inzwischen wieder
aus. Besonders auf kleinen Inseln verschwinden Arten er-
staunlich rasch. Das erkannte der amerikanische Forscher
Jared M. Diamond, as er 1969 die Brutvogel der vor der
kalifornischen Kiste gelegenen neun Kanalinseln unter-
suchte. Er verglich seine Beobachtungen mit solchen aus
dem Jahr 1917 und fand, dal3 rund ein Drittel der damals
vorhandenen Arten jetzt fehlte. Beispielsweise lebten von
den zehn Arten, die 1917 auf Santa Barbara briteten,
1969 dort nur noch drei. Von den 36 Brutvogeln auf
Santa Cruz waren noch 30 vorhanden. Dennoch hatte
sich die Anzahl der Vogelarten auf diesen Inseln nicht
verringert. Die verschwundenen Formen waren durch
Neuankdmmlinge ersetzt worden. Trotz erheblicher Um-
wélzungen in ihrer Vogelwelt blieb die Gesamtzahl der
Arten dieser Inseln nahezu konstant.

Entsprechendes fanden die Forscher Daniel S. Simber-
loff und Edward O. Wilson, as se auf vier winzigen, vor
der Kuste von Florida gelegenen Mangrove-Eilanden ein
»Mini-Krakatau« veranstalteten. Sie liefen Uber diesen
Inselchen Plastzelte errichten und durch einen Schéd-
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Die Anzahl der Hedermausarlen (Zahlen neben den Quadraten) auf
den Inseln vor Venezuela wird vor allem von der Flache der Inseln
(Grof3e der Quadrate) und vom Pflanzenwuchs bestimmt. Der Abstand
vom Festland ist in diesem Fall von geringem EinfluR. Die blaue Linie
ist die 100-Faden-Linie (183 m), die etwa die Grenze des Festlandsok-
kels zeigt. Grin: Regenwald, schraffiert: Spuren von Regenwald, gelb:
nur Trockenvegetation

lingsbekémpfer ales Tierleben mittels Methylbromid-

Gas vernichten. Vorher hatten se sorgfdltig festgestellt,

welche Insekten, Spinnen und Tausendfif3er hier vorka
men. Schon innerhalb eines halben Jahres nach der Ver-
nichtung des Tierlebens war die urspriingliche Artenzahl

wieder vorhanden und verénderte sich danach nur noch

unwesentlich. Neben einigen der aten bevolkerten jetzt
viele neue GliederfuRer die Inseln. Das schon friher hier

|ebende Goldauge Chrysopa collariswar zwei Monate nach
der Vergiftungsaktion wieder da. Hingegen fanden Sim-
berloff und Wilson die Grillenart aus der Gattung Orocha-
ris durch eine Grille der Gattung Cycloptilum und die Art

Cyrtoxipha confusa ersetzt.

Zwel Jahre nach der Vergiftung waren einige der Neu-
ankdmmlinge bereits wieder durch andere Arten vertre-
ten.

Warum ergénzte sich in diesen und anderen Féllen
aber immer nur die Anzahl der verlorengegangenen Ar-
ten? Warum besiedeln nicht viel mehr Tiere vom Fest-
land her die Inseln?

Einen Hinweis gibt die Beobachtung, dal3 ganz allge-
mein die Zahl der Tierarten mit der Bodenfldche von In-



sein zunimmt, dal3 sie aber mit deren Abstand vom Fest-
land sinkt.

Dal3 auf grof3en Inseln gewdhnlich mehr Arten leben
as auf kleinen, ist schon deshalb verstdndlich, weil sich
auf grof3en oft mehr Lebensrdume finden. Auf kleinen In-
seln gibt es manchmal nur Flachland und keine Berge.
Haufig sind sie nur von einer einzigen Pflanzengesdll-
schaft bewachsen - vielleicht nur von Steppe oder nur
von Wald. Auf grof3eren Inseln gibt es oft sowohl Wald
as auch Grasand; se kénnen daher im Gegensatz zu
kleinen Inseln Tiere beider Lebensrdume beherbergen.

Aber auch wenn sich Inseln vollkommen gleichen, le-
ben doch auf den kleineren weniger Arten as auf grofie-
ren. Das liegt einmal daran, dald an den léngeren Kisten
grolerer Inseln mehr aufs Meer getriebene Tiere stran-
den. Vor alem aber sterben auf groReren Inseln weniger
Arten aus als auf kleinen. BelspleISNelse verschwand -
wie Diamond feststellte - von der 350 km? grof3en Insel
Santa Rosa in der Zeit von 1917 bis 1969 nur eine der 14
dort lebenden Arten - aso rund 7 %. Von den df Arten
der nur 58 km? groRRen Insel San Miguel fehlten hingegen
vier. Das sind immerhin rund 36,5 %. Beide Inseln liegen
etwa gleich weit von der kalifornischen Kiste entfernt.

Dal3 innerhalb eines bestimmten Zeitraums auf klei-
nen Inseln relativ mehr Arten aussterben as auf grof3en,
ruhrt offenbar daher, daid ihre Populationen viel kleiner
sind. DaR kleine Populationen schneller verschwinden as
grol3e, hat wiederum folgenden Grund: Die Populationen
der meisten Tiere wachsen zeitweilig erheblich an, wéh-
rend se zu anderen Zeiten stark schrumpfen. In grofien
Populationen geschieht es versténdlicherweise seltener
asin kleinen, dal’ wéhrend eines solchen Riickgangs alle
Individuen vernichtet werden. Auf einer kleinen Insdl,
die auch unter optimalen Bedingungen héchstens 20 Ka-
ninchen ernghrt, wird es schnell einmal passieren, daf3
bei ungiinstiger Witterung alle Tiere sterben. Auf einer
Insel, die 1 000 Kaninchen erhalt, werden auch bei zeit-
weiligem Nahrungsmangel meist einige wenige Tiere
Uberleben, so dal hier die Art die Krise Ubersteht.

Von solchen Tatsachen und Uberlegungen ausgehend,
entwickelten Robart H. MacArthur und Edward O. Wil-
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Oben: Wahrend die Anzahl erwandernder Arten auf einer Insel all-
mahlich sinkt, steigt die Anzahl der aussterbenden. Der Schnittpunkt
der Kurven bestimmt die Artenanzahl im Gleichgewicht. Unten: Die

Anzahl der Arten hangt sowohl von der Gréf3e alsauch von der Land-
farne der Insen ab



son eine vielbeachtete Hypothese Uber die Anzahl der
Tierarten, die wir auf Inseln finden. Diese wird gewdhn-
lich durch ein Gleichgewicht von Zuwandern und Aus-
sterben bestimmt. Im Gleichgewicht sterben genauso
viele Tiere aus wie hinzukommen. Liegt die Insel nahe
dem Festland, dann wandern verstdndlicherweise vide
Tiere ein. Daher gibt es auf kiistennahen Inseln, die sich
im Gleichgewicht befinden, relativ viele Arten. Der we-
sentliche Grund dafirr, dald bel gleichem Abstand zum
Festland grofere Inseln mehr Arten beherbergen as
kleine, ist, dafd nur verhatnismélig wenige Arten ausster-
ben.

Auf einer anfanglich unbelebten Insel nimmt die An-
zahl der Neusiedler zunéchst rasch, danach immer lang-
samer zu. Dald das so sein mul3, zeigt eine einfache Uber-
legung: Nehmen wir an, dal? jahrlich eine bestimmte
Anzahl von Neusiedlern die Insel erreicht, so werden die
ersten ale zu Arten gehtren, die fir die Insel neu sind. In
spéteren Jahren gehort ein stdndig zunehmender Anteil
der Neuankdmmlinge zu Arten, die sich schon auf der In-
sel befinden. Andererseits werden zu Beginn der Besied-
lung nur wenige Arten aussterben - einfach deshalb, well
es erst wenige Tierarten auf der Insel gibt. Spéter, wenn
die Insel mehr Tiere beherbergt, kénnen auch wieder
mehr verschwinden.

Waéhrend die Zahl der Neuankdmmlinge sinkt, steigt
also die Zahl der aussterbenden Arten. Die Kurven beider
missen sich aso zu irgendeinem Zeitpunkt schneiden.
Dies ist der Gleichgewichtspunkt, der oft fir eine lange
Zeit die Anzahl der Arten auf der Insel bestimmit.

Allerdings verschwinden mit zunehmender Zeit nach
dem Beginn der Besiedlung nicht einfach deshalb mehr
Arten, weil nun mehr verlorengehen konnen. Mit an-
wachsender Artenzahl steigert sich auch die Konkurrenz
zwischen ihnen, was ebenfdlls das Aussterben beschleu-
nigt.

Die Konkurrenz fuhrt meist nicht unmittelbar zum
Aussterben. Aber wenn beispielsweise eine Insel ur-
springlich von einer Art samenfressender Voge besiedelt
wurde und spéter eine zweite hinzukommt, so missen
sich jetzt beide die vorhandenen Samen teilen. Begrenzt
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das Samenangebot die Anzahl der Voge, dann wird jede
der Arten nun aus weniger Individuen bestehen ds die
urspringlich vorhandene vor der Ankunft der zweiten.
Beide werden daher leichter Schwankungen ihrer Popula-
tionsstérken zum Opfer falen.

Nur ein derartiger Ausschlufd durch Konkurrenten er-
klart, warum auf dem Bismarckarchipel deutlich weniger
Vogelarten auf vielen Inseln und viel mehr Arten auf we-
nigen Inseln vorkommen als auf den abgelegeneren und
von weniger Arten besiedelten Salomonen. Noch gréf3er
ist der Unterschied zwischen dem Bismarckarchipel und
den noch artendrmeren und landferneren Inseln Vanua-
tus (friher Neue Hebriden), wo vide Arten auf allen In-
seln leben und nur wenige auf einzelne Inseln beschrankt
sind.

Auf dem dichtbevolkerten Bismarckarchipel halten
sich manche Voge nur auf grofen Inseln, wahrend an-
dere auf ganz kleinen abgelegenen eine Zuflucht finden.
Auf den artenarmen Inseln Vanuatus konnten sich hinge-
gen wegen des Fehlens von Konkurrenten verhéltnismé:
g vide Voge auf den verschiedenartigsten Inseln fest-
setzen.

Die aus solchen Beobachtungen abgeleiteten Uberle-
gungen wurden von MacArthur und Wilson in eine ma
thematische Form gebracht. Aus ihren Gleichungen las-
sen sich bestimmte Folgerungen ziehen, die man dann
mit den wirklichen Verhaltnissen vergleichen kann.

Natdirlich ist manches tatsichlich viel komplizierter as
diese einfachen Uberlegungen und die hierauf beruhen-
den oft schon nicht mehr einfachen mathematischen
Gleichungen. Beispielsweise entscheidet Gber die Haufig-
keit der Besedlung einer Insel nicht alein ihr Abstand
vom Festland. Wichtig sind auch die Richtung des Win-
des und der Meeresstromung. Selbstversténdlich gelan-
gen mehr Tiere auf eine Insel, wenn sie einem artenrei-
chen Festland gegentberliegt, und weniger, wenn der
Kontinent nur dinn besiedelt ist. Auch unterscheiden
sich ja die verschiedenen Tierarten in ihrer Fahigkeit, das
Meer zu Uberwinden.

Dennoch lassen sich viele Beobachtungen gut durch
die Theorie von MacArthur und Wilson erkléren. Sie gilt



nicht nur fir die Inseln, sondern auch fir langgestreckte
Halbinseln. Wie die Abbildung rechts zeigt, nimmt die
Anzahl der Heteromyiden - einer Gruppe der Nagetiere
- auf der rund 1100 km langen Halbinsel Niederkalifor-
nien vom Festland her bis zur entlegenen stdlichen
Spitze hin stdndig ab. Wahrend wir im Norden zwdlf Ar-
ten finden, sind es im &uf3ersten Slden nur noch zwel.
Das riihrt sicher nicht daher, daf3 sich die Lebensverhalt-
nisse mit zunehmender Entfernung vom Festland allméah-
lich verschlechtern, denn die Halbinsel ist tberall gleich-
méalig von einer nur spérlich bewachsenen Wiste
bedeckt. Der »Halbinsdleffeki« ist auch sicher keine
Folge davon, dal3 sich das Klima mit der geographischen
Breite veradnderte. Wir wissen némlich von Schlangen,
Vogeln und Fledermédusen, deren Artenzahl auf dieser
Halbinsel ebenfals kontinuierlich geringer wird, dal3 sich
auf der entsprechenden Strecke des benachbarten mexi-
kanischen Festlands nach Siiden hin sogar zunehmend
mehr Arten finden.

Sicher beruht die gegenwértige Verteilung der Hete-
romyiden Niederkaliforniens auf einem Gleichgewicht;
denn die heutigen Lebensbedingungen entwickelten sich
dort schon vor 12 000 Jahren. Innerhalb dieses Zeitraums
miften ale Arten die Spitze der Halbinsel erreicht ha-
ben. Wenn die meisten Heteromyiden hier dennoch feh-
len, dann offenbar deshalb, weil sie wieder ausstarben.

Aus der Verteilung der Arten auf Niederkalifornien
&’ sich mit Hilfe der mathematischen Theorie ermit-
teln, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Nagetierarten
die einzelnen Bereiche der Halbinsel erreichen und wie
oft sie dort innerhalb einer bestimmten Zeit aussterben.
Die Theorie beschreibt also nicht nur bestimmte Erschei-
nungen, sondern fihrt auch zu neuen Erkenntnissen.

DaR auf Inseln - besonders auf kleinen - weniger Ar-
ten leben as auf entsprechenden Flachen von Festlén-
dern, hat eine interessante unmittelbare Auswirkung: Bis
aus einem Samenfresser ein Vogd wird, der sich allein
von Insekten erndhrt und dessen Schnabel durch eine
verdnderte Struktur der neuen Lebensweise angepaldt ist,
vergehen viele tausend Jahre. Aber das Verhaten von
Tieren kann sich sofort oder doch in wenigen Generatio-



Die Artenanzahl der Heteromyiden nimmt auf der Halbinsel Nieder-
kalifornien vom Festland her sténdig ab.

nen neuen Situationen anpassen. Wir hatten schon den
Gestreiften Ameisenwirger erwéhnt, der in Panama df-
fene Landschaften bevdlkert, auf Puercos aber ein Ur-
waldvogd ist. Andere Tiere verandern, wenn sie eine In-
sel besiedeln, nicht einfach ihren Lebensraum, vielmehr
dehnen se ihn aus. Neben ihrem eigenen nehmen sie
den der dort fehlenden Tiere ein.

Am Berg Menava auf der grofl3en Insel Neuguinea lebt
der Brillenvogd Zosterops alsifrons in Hohen von 460 bis
1 070 m, dartiber - von 1070 bis 1 830 m - bevolkert sein
Verwandter Z. fusticapilla die Hange dieses Bergs. Die be-
nachbarte kleine Insel Neubritannien wurde alein von
Z. alsifrons besiedelt. Daher finden wir diesen Brillenvo-
gel hier bis zum 1680 m hohen Gipfd des Bergs Talawe.



Im Gegensatz zu den Verhdltnissen auf Neuguinea lebt
dieser Vogd auf Neubritannien sogar in ganz niedng lie-
-endem Geléande bis herab zum Meeresspiegel.

Der kleine, farbenpréchtige Papagei Charmosyna placen-
tis durchstreift die Walder am Ful? des Talaw in Hohen
bis zu 460 m wéhrend Ch. rubigularis nur in Hohen von
460 bis zu 1520m zu finden ist. Auf Karkar fehlt Char-
mosyna placentis. Daher lebt Ch. rubigularis auf dieser
kleinen Insel bis herab zum Meer.

Dies sind keine Zufallshefunde. Von den 52 Vogelar-
ten die nach Karkar gelangten, dehnten 29 ihren Lebens-
-aum auf die eine oder andere Weise aus oder wurden zu-
mindest in ihrem eigenen Lebensraum zahlreicher as auf
Neuguinea. Einige drangen in andersartige Landschaften
vor manche erreichten neue Hohen Uber dem Meeres-
spiegel, andere erweiterten die Zone die sie im Baum-
oder Buschwerk tber dem Erdboden besiedeln.

Auf k einen abgelegenen Inseln ist das Nahrungsange-
bot gewohnlich einférmiger as auf grofRen landnahen.
Auch das it offenbar in Verbindung mit zwischenartli-
cher Konkurrenz ein Grund dafir, daf3 hier verhaltnisma-
[3t wenige Arten leben. Gibt es mehrere Arten aus einer
bestimmten Verwandtschaftsgruppe, dann sind es ge-
bestimmten Tiere, diesich deutlich voneinander unterschei-
-en aso relativ wenig miteinander konkurrieren. Lebt
nur noch eine Art einer Gattung oder Familie auf einer
kleinen Insel, dann sind ihre Merkmale (Korpergrofie,
SchnabelgréfRe und -form) oft durchschnittlich ausge-
prégt weil se so ein relativ breites Nahrungsspektrum

Ein eindrucksvolles Beispiel sind die Brillenvogd
(Zosteropidae) auf den nordéstlich von Neuguinea gelege-
-en Karolinen. lhre durch die Fligellange charaktensier-
ten KoérpergroRen sind in der Tabelle angegeben. Auf der
groften Neuguinea am néchsten gelegenen Insel Palau
gibt es drei Arten. Auf den kleineren und landferneren
Yap und Truk fehlt jeweils die mittelgroRe. Auf der zwar
landfernen aber verhdtnisméaflig groflen Insel Ponape
finden wir wiederum drei Brillenvogel. Die kleine abgele-
gene Insel Kusaie beherbergt nur die mittlere Art
Offenbar verteilen sich die Brillenvigel nicht deshalb
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DieBrillenvogel der Karolinen sind so verteilt, daf3 sie gegenseitiger
Konkurrenzentgehen. DieZahlenin der Tabellegeben die Flugellan-
gen (inmm) an. Sezeigen, dal auf kleinen Inseln keine Brillenvdgel
ahnlicher GroRekoexistieren.

Pdau Yeg  Truk Ponape Kusaie

Fliche (km* - 490 100 100 330 108

a) Zosterops 56 57 56 55 _

conspicillaia

b) Zosterops 6 _ _ 61 64
cinerea

©) Rukia - 0B owm on -
longirostra

dy Megazosterops

palauensis 82 B - - B




in so »sinnvoller« Weise Uiber die Karolinen, weil se zu-
fdlig nach diesem Muster auf diese Inseln verschlagen
wurden. Sicher konnten ale Arten einmal ale Inseln er-
reichen, jedoch siedelten sich nur digenigen an, die un-
ter den jeweiligen Bedingungen konkurrenzféhig waren.

Eine algemeine Erkenntnis gewinnen wir aus solchen
Tatsachen: Der Lebensbereich von Tierarten wird seltener
unmittelbar durch physische Bedingungen, wie Klima,
Bodenbeschaffenheit usw., sowie den Pflanzenwuchs ds
viddmehr durch die Anwesenheit anderer Tiere - beson-
ders naher Verwandter - begrenzt.

Auf vielen - aber nicht alen - ozeanischen Inseln le-
ben nicht nur weniger Arten, sondern auch weniger Indi-
viduen je Quadratkilometer as auf dem benachbarten
Festland.

Das |&3t sich auf verschiedene Weise erkléren. Die ein-
leuchtendste Deutung ist, dai3 viele Tiere auf den Inseln
im Gegensatz zu den Verhdtnissen auf dem Festland
nicht nur dort leben, wo sie optima angepal® sind. In
den von vielen Inseltieren zusétzlich eingenommenen Le-
bensrdumen haben se oft Schwierigkeiten, ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten. Daher besiedeln sie diese nur ver-
haltnismalig dinn.

Diese Schwierigkeit ist auch gewohnlich der Grund,
warum eine Art die andere aus einem bestimmten Gebiet
verdréngt. Gelegentlich spielt auch korperliche Uberle-
genheit eine Rolle, die es der einen gestattet, die andere
zu vertreiben. Meist nutzt aber die ortlich Uberlegene Art
nur die hier vorhandenen Ressourcen besser, so daf3 fur
die andere dann nicht genug Ubrigbleibt, um an diesem
Ort zu leben oder gar Nachkommen aufzuziehen.



Inseltiere
and oft anders

Inseltiere unterscheiden sich oft auffallend von verwand-
ten Formen des Festlands. Manche sind besonders klein,
andere ungewohnlich grof3. Viele Insekten und Voge ver-
lieren auf Inseln ihre Fahigkeit zu fliegen. Die Farbklei-
der verschiedener Inselbewohner sind unscheinbar; man-
che haben eine deutliche Neigung, sich zu verdunkeln.
Schliefflich sind viele Insdltiere erstaunlich zutraulich.

Woher kommen diese Besonderheiten? Sehen wir uns
erst einmal die flugunféhigen Vogd etwas ndher an. Die
grol3en, z. T. riesigen, heute ausgestorbenen Moas auf
Neuseeland hatten wir schon erwéhnt. Im Gegensatz zu
anderen straufRenghnlichen Vogeln fehlte ihnen sogar der
letzte Rest der Fligel. Auch vom Schultergirtel ihrer si-
cher flugféhigen Vorfahren blieb kaum etwas Ubrig. Die
Moas lebten, wie wir durch massenhaft gefundene
Skelettreste erfahren, in riesigen Herden, bis sie durch
die ersten polynesischen Einwanderer vernichtet wurden,
die gegen 950 nach Neuseeland kamen. Um 1300 waren
die Moas des flachen offenen Graslandes ale verschwun-
den. In den unubersichtlichen, bewaldeten Bergen der
Sidinsel hielten sich aber einige Arten wohl bis ins
18. Jahrhundert; denn dort fand man ihre Knochen mit
noch daranhéngenden trockenen Fleischresten. Beson-
ders interessant ist ein Fund von 1949. Unter einem Fels-
dach im Tal Takahe lagen Knochen und Federn des klei-
nen Waldmoas Megal apteryx didinus zusammen mit einer
aus Flachs geflochtenen, gut erhaltenen Sandale und ei-
nem Feuerbohrstock. Die Schnittspuren an den Moare-
sten rihrten offenbar von einem Stahimesser her, das erst
die Européer nach Neuseeland brachten.
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Zwei Moas, links Pachyornis, rechts Dinornis maximus

Auch heute leben dort noch drei Arten von Flachbrust-
vogeln, die wie die Strauf3e wegen der zuriickgebildeten
Flugmuskeln keinen Knochenkamm auf dem Brustbein
tragen. Das sind die merkwurdigen Kiwis. Vermutlich
sind sie Verwandte der Moas. Anders als diese haben die
hihner- bis truthahngroRen Kiwis aber noch winzige,
knapp 5 cm lange Fliigelchen, mit denen sie allerdings
nichts mehr anfangen konnen. lhre zerschlissenen Fe-
dern scheinen einen Pelz zu bilden. Die Kiwis durchstrei-
fen nachts feuchte und sumpfige Walder. Im Gegensatz

Mannlicher Helmkasuar (Casuarius casuarius) mit Kiicken. Kasuare
gehdren zu den eindrucksvollsten Vogeln der australischen Inselwelt.
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Der Takahe (Notornis mantelli) galt 50 Jahre lang als ausgestorben,
bevor er 1948 auf der Slidinsel Neuseelands wieder gesehen wurde.

zu anderen V6gen kdnnen sie sehr gut riechen. Mit ihren
langen, dinnen Schndbeln picken se nach Insekten,
Schnecken und Wirmern, die se manchmal tief aus dem
Boden hervorziehen. (Vgl. Abb. S. 114)

Seit mindestens 500 Jahren sind die gewaltigen Mada-
gaskarstrauRe oder Elefantenvogel  (Aepiornithiformes)
verschwunden. Sie erreichten zwar nicht ganz die Héhe
der grofdten Moas, waren aber ungewthnlich massig. Se
legten die grofdten Vogeleier, die wir kennen. Einige besa-
fen ein Volumen von 9 Litern. Das ist der Inhalt von
sechs bis sieben Strauf3en- oder von 12 000 Kolibrieiern.

Waéhrend die Riesenstraul’e Madagaskars und die neu-
seeléndischen Moas ausstarben, finden wir noch heute
auf Maluku sowie Neuguinea und seinen Nachbarinseln
die stattlichen, etwa 15 m hohen Kasuare - ebenfals



Der flugunfahige Galapagos-Kormoran (Nannopterygium harrisi)

flugunféhige Flachbrustvogel. Eine Kasuarart lebt auch
auf dem australischen Festland.

Dal3 grol?e Flachbrustvogel auf Inseln vorkommen, ist
an sich nicht Uberraschend; denn wir finden diese Tiere
mit den StraufRen, Nandus und Emus auf alen stdlichen
Kontinenten. Warum sollten sie nicht auch auf stidlichen
Inseln leben? Dennoch féllt auf, dald se hier relativ zahl-
reich sind oder es wenigstens noch injingster Vergangen-
heit waren und dal? allein auf Neuseeland mehr Gattun-
gen und Arten lebten, as wir heute auf allen Kontinenten
zusammen finden.

Vid erstaunlicher sind die zahlreichen flugunféhigen
Inselvigel, deren festléndische Verwandte gut fliegen.
Flugunfahig ist beispielsweise der auf den Galapagosin-
seln lebende Kormoran (Nannopterygium harrisi), der
nicht einmal ordentlich laufen kann, sondern nur unbe-
holfen umherwatschelt. Nahezu flugunféhig ist auch der
néchtlich lebende Eulenpapagei (Strigops habroptilus) von
Neuseeland. Eine verbreitete Tendenz zum Verlust der



Flugfahigkeit finden wir bei auf Inseln Iebenden Rallen,
also Verwandten unserer Blelthiihner. Wir erwdhnten den
Moa-Fund aus dem Tal Takahe. Takahe ist der polynesi-
sche Name fir die flugunfahige Ralle Notornis mantdli,
die dort auch heute noch vorkommt, obgleich sie schon
zweimal als ausgestorben galt. Flugunféhig ist weiterhin
die duster gefiederte Trommelralle (Habroptila wallacd)
aus den Sagowddern von Halmahera (Maluku), ebenso
dieAtlantisralle (Atlantisiarogersi) von einer Insel der Tri-
stan-da-Cunha-Gruppe.

Auch einige heute ausgestorbene Rallen konnten nicht
fliegen. Das galt bei spiel sweise von Porzanula palmeri auf
der kleinen Hawaii-Insel Laysan und von Pennula sanctwi-
chiensis, die auf Hawaii selbst lebte.

Vielleicht waren auch die beriihmten Drontevigel von
den Maskarenen Verwandte der Rallen und keine ab-
norm grof3en Tauben, wofir man sie gewohnlich halt.

Die Maskarenen, zu denen die Inseln Mauritius, Re-
union und Rodriguez gehdren, wurden zu Beginn des
16. Jahrhunderts von den Portugiesen entdeckt. Damals
waren sie unbewohnt und von einem Uppigen Wald be-
wachsen, der heute verschwunden ist. Auf Mauritius fan-
den die Seefahrer einen schwanengrofen flugunfahigen
Vogd, den se Dodo nannten und der heute Dronte (Ra-
phus cucullatus) heif3t. Obwohl er nicht besonders ge-
schmeckt haben soll, stellten ihm die Seefahrer und sp&
ter die Ansiedler efrig nach. Eingefiihrte Hunde und
Schweine taten das lhre, so dafd die Dronte schon zur
Mitte des 18. Jahrhunderts ausgerottet war. Da einige
Dronten nach Europa und Indien gebracht und dort abge-
bildet wurden, es weiterhin alte Beschreibungen dieser
Vogd gibt sowie einige Knochen erhalten blieben, kon-
nen wir uns ungeféhr ein Bild von diesen merkwirdigen
plumpen Geschdpfen machen. Ihr Gefieder war vermut-
lich graubraun mit gelblichen Fligeln. Auch der eigenar-
tige buschelartige Schwanz, der auf einigen - aber nicht
alen - Darstellungen zu sehen ist, war wohl gelb. Der
Schnabel war lang und kréftig. Der Oberschnabel trug an
seiner Spitze einen markanten Haken.

Ein &hnlicher, aber schlankerer Vogel, der sogenannte
Einsiedler (Pezohaps solitarius), lebte auf Rodriguez. Von
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So ungeféhr sah die Dronte aus.

ihm wissen wir kaum etwas, obgleich er ebenfals auf ei-
ner alten Zeichnung dargestellt ist und einige seiner Kno-
chen bis heute erhalten blieben.

Auf Reunion soll es noch einen weiteren Drontevigel
gegeben haben, von dem uns aber keine zuverléssige
Uberlieferung erreichte.

Da die Maskarenen ozeanische Inseln weitab von je-
dem Festland sind, muissen die Vorfahren der Dronten
einmal fliegend hierher gelangt sein. Weil sie auf den un-
bewohnten Inseln keine Feinde vorfanden, brauchten sie
nicht mehr zu flichten und bildeten almahlich ihre FlU-
gd zuriick. Das erklart auch zwanglos die Flugunfahig-
keit vieler anderer VOgel ozeanischer Inseln.
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Aus dem gleichen Grund sind die Tiere dort oft nur
wenig scheu. Das gilt besonders fir Raubvogel, die nie-
manden furchten missen. Der Galapagos-Bussard (Buteo
galapagensis) |&f} sich ohne Schwierigkeiten mit einem
Stock, manchmal sogar mit der Hand beriihren. Aller-
dings verlieren Inseltiere ihre Zahmheit bald, wenn ihre
Heimat von Menschen besiedelt wird.

Dal3 auf manchen ozeanischen Inseln viele flugunf&
hige Insekten leben, hat hingegen bestimmt nichts mit ei-
nem Mangel an Feinden zu tun. Vielmehr sind ihre FIU-
ge deshalb zuriickgebildet, well die Gefahr, beim Fliegen
ins Meer geweht zu werden, auf den sturmgepeitschten
Inseln alzugrof ist. Deshalb sind Insekten bevorteilt, die
nicht fliegen. Auf diese Weise erklarte schon Darwin in
seiner »Entstehung der Arten, dald von den damals be-
kannten 550 auf Madeira lebenden Ké&fern 200 Arten
flugunfahig sind.

Wiéhrend sich die bisher besprochenen Besonderheiten
recht gut verstehen lassen, gilt das nicht fir die héufige
Verdunkelung der Korperféarbung von Inseltieren.

Obwohl wir auf Inseln auch sehr farbenpréchtige Tiere
finden - denken wir nur an die Paradiesvigel Neugui-
neas - und es auch vorkommt, daf3 Inselbewohner deut-
lich heller sind ds ihre Verwandten auf dem benachbar-
ten Festland, so ist die Tendenz zur Verdunkelung doch
bei den verschiedensten Tieren zu erkennen.

Manchmal leben zwischen ihren helleren Artgenossen
einzelne dunkle Tiere; oft ist aber die gesamte Population
verdunkelt. Neben dunklen Rassen finden wir dunkle Ar-
ten. Nur wenige Beispiele seien genannt: Die bei uns
gelblichgrau gebénderte Hummel Bombus silvarum bildet
auf Bornholm eine schwarze Rasse, bei der nur der Hin-
terleib rétlich behaart ist. In Japan fliegt eine stark ver-
dunkelte Rasse unseres Schwalbenschwanzes (Papilio
machaon hippocrates). Die vielen melanistischen Eidech-
sen der Mittelmeerinseln wurden schon erwéhnt. Aber

Nicht alle Insdltiere neigen zur Verdunkelung. Das zeigen die prachti-
gen Paradiesvdgel. Oben: Roter Paradiesvogel (Paradisaea rubra), un-
ten: Prachtparadiesvogel (Diphyllodes magnificus)
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nicht nur Meeresinseln veranlassen Tiere dazu, sich zu
verdunkeln; denn auf Madre im norditalienischen Lago
Maggiore gibt es eine dunkle Rasse der Mauereidechse
(Lacertamuralisborromeica).

Auf Espiritu Santo im Golf von Kadifornien lebt die
schwarze Hasenart Lepusinsularis. Das dustere Gefieder
der Darwinfinken der Galapagos ist keineswegs eine Aus-
nahme unter ozeanischen Vogeln.

Um es vorweg zu sagen: Vieleicht ist diese Tendenz
zur Verdunkelung das interessanteste Ergebnis des Expe-
riments, das die Natur bei der Besiedlung von Inseln an-
stellte. Aber wir kdnnen es nicht deuten. Von den ver-
schiedenen unzulénglichen Versuchen, die Verdunke-
lung zu erkléren, seien daher nur zwei angefihrt - ein
speziellerer und ein allgemeiner: Auf den oft winzigen
Mittelmeerinseln finden die Eidechsen nicht immer ihre
gewohnte Nahrung. Der Zoologe Martin Eisentraut unter-
suchte ihren Mageninhalt und fand, dald diese Eidechsen
statt wie gewohnlich von tierischer vorwiegend von
pflanzlicher Kost leben. Daher haben die Bewohner der
alerkleinsten Inseln gegeniiber ihren Artgenossen unter
normalen Lebensumstdnden deutlich verlangerte Darme.

Da die ungewthnliche Erndhrung anscheinend der we-
sentlichste Unterschied im Leben der Inseleidechsen ge-
genlber dem Dasein auf dem Festland ist, glaubt Eisen-
traut, die Eidechsen verdunkelten sich aus diesem
Grund. Vermutlich bilden sie ihr schwarzes Pigment nur
deshalb, weil sich ihr Stoffwechsal - erblich bedingt -
der Pflanzennahrung anpafdte. Allein dieser verdnderte
Stoffwechsdl soll fir die Tiere wesentlich, das Pigment
nichts anderes ds ein wohl bedeutungsloses Nebenpro-
dukt sein.

Diese recht gut begrindete Hypothese gilt natirlich
nur fur Eidechsen; denn es ist sehr unwahrscheinlich, dal3
auch inselbewohnende Insekten, Sédugetiere und Voge
ihre Nahrung in dhnlicher Weise umstellten und dann
noch dle in gleicher Weise - durch Verdunkeln der Kor-
peroberfléche - darauf reagierten.

Nach einer allgemeineren Hypothese ist die Isolation
die wesentliche Ursache fir die Verdunkelung.

Der Verlust von Erbanlagen bei der genetischen Revo-
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lution in Isolaten wurde schon besprochen. Dieser Ver-
lust macht es aber nur verstandlich, warum Uberhaupt
Unterschiede entstehen. Er erklért nicht, wie eine be-
stimmte algemeine Tendenz der Verdnderungen zu-
stande kommt. Jedoch kdnnte man sich mit seiner Hilfe
den Melanismus von Inseltieren durch die zusétzliche
Annahme erkléren, dal? es in den Populationen der be-
treffenden Arten rezessive Erbfaktoren fir Verdunkelung
gibt. Rezessiv heil3en solche Erbanlagen, die nur wirksam
werden, wenn se doppelt vorhanden sind. Trégt ein Tier
nur eine rezessive Anlage, dann prégt sich nicht sie, son-
dern die andere neben ihr vorhandene aus. Diese Anlage
mit dem groferen Durchsetzungsvermogen nennen wir
dominant. Daher sind z. B. Schnecken, die aus einer
Keimzelle mit der rezessiven Anlage fir Gelb und einer
mit der dominanten Anlage fir Rosa entstanden sind,
rosa. Nur solche Tiere, die sowohl aus einem Spermium
as auch einem Ei mit dem Allel fir Gelb hervorgingen,
zeigen die rezessive Schaenfarbe Gelb.

Weil in kleinen Inselpopulationen ein gewisses Aus-
mal3 von Inzucht herrscht, wodurch die Homozygotie von
Erbanlagen zunimmt, miissen sich auf Inseln mehr rezes-
sve Erbfaktoren ausprégen as auf dem Festland.

Unter Homozygotie verstehen die Vererbungsforscher
das Vorhandensein gleicher Paare von Erbanlagen in e-
nem Individuum - aso Gelb und Gelb oder Rosa und
Rosa. Heterozygotie ist das Vorhandensein ungleicher
Paare - adso Gelb und Rosa

Ein einfaches Zahlenbeispiel mége den Effekt der In-
zucht - der Paarung verwandter, also genetisch dhnlicher
Tiere, die zu relativ vielen gleichen Anlagenpaaren fihrt
- illustrieren.

Nehmen wir an, 1/10 aler Anlagen fur Korperfarbe wé
ren in einer Population rezessive Faktoren fir Schwarz,
wahrend die Ubrigen 9/10 der Kopien dieses Gens domi-
nante Anlagen fur die gewohnliche Farbe, vielleicht Gelb,
sind. Fehlte jede Inzucht - wirden aso die Erbanlagen
rein zufallsgemafS miteinander kombiniert -, dann wéren
(1/10)%, aso nur 1/100 aler Tiere schwarz. Gabe es aber
durch extreme Inzucht nur homozygote Tiere, dann wére
immerhin rund 1/10 aller Individuen dunkel.
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Komodowaran (Varanus comodoensis)

Wenn es auch derartige extreme Inzucht in natirlichen
Populationen nie gibt, so ist es doch sehr wohl méglich,
dal3 die Zunahme der Homozygotie zum Inselmelanis-
mus beitrégt. Es ist aber unwahrscheinlich, dal? die Ver-
dunkelung allein hierauf beruht.

Wir kennen nicht nur rezessive, sondern auch domi-
nante Erbanlagen fir Schwarz. Sind sie vorhanden, dann
mifte - durch den gleichen Mechanismus - die Nor-
mafarbe auf den Inseln héufiger werden als auf dem
Festland. Vor alem sollten durch Driftwirkungen vid &-
ter die meist seltenen Verdunkelungsfaktoren verlorenge-
hen as die Anlagen fir die normale hellere Farbung.

Richtig mag aber der grundlegende Gedanke sein, dal3
die Isolierung die Hauptursache der Verdunkelung ist.
Aber wie Isolierung diesen Effekt erzielt, wissen wir heute
noch nicht. Dies ist eines der vielen Beispiele, die zeigen,
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Anoa (Bubalus depressicornis)

dai’ der gegenwértige Stand der synthetischen Theorie der
Evolution durchaus noch nicht der Weisheit letzter
SchluB3 ist.

Nicht ganz so schwierig ist es, die GrdfRenunterschiede
von Insel- und Festlandtieren zu verstehen, obgleich auch
deren Ursachen keineswegs offensichtlich sind. Zunéchst
scheinen se ja Uberhaupt nichts Besonderes zu sein;
denn GroRenunterschiede gibt es Uberall, und warum
sollten nicht auf Inseln grof3ere oder kleinere Tiere vor-
kommen as in ihrer Verwandtschaft auf dem Festland?
Trotzdem fdlt auf, dald sich ausgesprochene Riesen und
Zwerge auf Inseln héufen. Einige solcher Riesen haben
wir schon kennengelernt. Die Moas und die Madagaskar-
straul3e Ubertrafen selbst die grofiten aler heutigen Flach-
brustvégel. Auch die Dronten waren méchtige Tiere. Soll-
ten sie Verwandte der Tauben und keine Rallen gewesen
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sein, dann wére ihre Grofe noch bemerkenswerter, well
ale anderen Tauben erheblich kleiner bleiben.

Unter den Inseleidechsen finden wir sowohl Riesen as
auch Zwerge. Immerhin lebt die grofite aler Eidechsen
auf einer Insel - auf Kooodo im Sundabogen. Die
Mannchen dieses Komodowarans (Vamnus comodoensis)
erreichen eine Lange von nahezu 3 m.

Zwerge sind unter inselbewohnenden Sdugetieren recht
héufig. Wenn in einem groferen zoologischen Garten
mehrere Rassen des Tigers gezeigt werden, falt es af,
dal3 die von Java oder Sumatra stammenden Sundatiger
vid kleiner sind as die Bengaltiger des siidostasiatischen
Festlands. Mit den riesigen sibirischen Tigern sind se
Uberhaupt nicht zu vergleichen. Die alerkleinsten Tiger
stammen von Bali. Das kleinste Wildrind, der Anoa (Bu-
bal us depressicomis), lebt auf Sulawes . Die Rothirsche auf
Korska sind ausgesprochene Kimmerlinge. Ganz alge-
mein haben groe Sdugetiere die Tendenz, auf Inseln
kleiner zu werden, wahrend Suger, die gewohnlich klein
sind, hier oft recht grol3e Rassen oder Arten bilden.

Waéhrend der Eiszeit gab es auf Zypern, Kreta, Malta,
Sizilien, Rhodos, Delos, Naxos und anderen Mittelmeer-
inseln ponygrof3e Elefanten und nur eiwa schweinsgrofie
Flu3pferde. Auch die Hirsche dieser Inseln waren mogli-
cherweise Zwerge. Allerdings wissen wir nicht genau, von
welchen Hirschen des Festlands sie abstammten. Die Na-
getiere waren hingegen sehr grol3. Beispielsweise erreich-
ten Méuse die Mal3e von Kaninchen.

Da Reste eiszeitlicher Zwergdefanten und Zwergflul3-
pferde nicht nur auf einer, sondern auf vielen Mittelmeer-
inseln, und dartber hinaus Zwergflupferde auf Mada-
gaskar gefunden werden, mui3 die Verkleinerung einen
ganz algemeinen Grund gehabt haben. Méglicherweise
wurden all diese Tiere deshalb zu Zwergen, well esin ih-
rer neuen Heimat keine grofRen Raubtiere gab; denn alein
auf Malta fand man die Reste eines Béren. Da sie sich
hier nicht zu verteidigen brauchten, konnten es sich die
Elefanten und FluRpferde leisten, kleiner zu werden as
auf dem Festland. Vielleicht war es auch deshalb vorteil-
haft, klein zu sein, weil auf den mit pflanzenfressenden
Tieren Ubervolkerten Inseln die Nahrung gelegentlich
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knapp wurde und kleine Tiere gewohnlich weniger fressen
as grofie.

Dal} diese Inselbewohner zeitweilig hungerten, ist
keine blof3e Vermutung; denn eiszeitliche Hirschknochen
von Kreta zeigen die gleichen Symptome, die wir auch an
den Knochen heutiger Tiere finden, die mangelhaft er-
nahrt sind.

Die relative Grofle der Nagetiere kdnnte ebenfalls eine
Folge davon gewesen sein, dal? auf den Inseln grof3e Rau-
ber fehlten; denn dadurch wurde es vor allem wichtig, daf3
sich die Nager gegen die ungehindert zu den Mittelmeer-
inseln fliegenden Raubvoge verteidigen konnten. Das ge-
lang groReren Tieren verstandlicherweise besser as klei-
nen.
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Alte Seen -
ein Test der Hypothesen

So wie das Wasser Inselbewohner von ihren Ubrigen Art-
genossen isoliert, so trennt festes Land die Lebewesen
verschiedener Seen voneinander. Da wir gesehen haben,
dal3 sich bei Inseltieren Isolation auf ganz charakteristi-
sche Weise auswirkt, sollten wir an den Tieren der Seen
dhnliche Phédnomene finden wie an Inselfaunen.

Diese Erwartung wird weitgehend erfillt - ja in man-
cher Hinsicht sogar Ubertroffen. Entstanden durch das
Eindringen in die verschiedensten Lebensbereiche - die
adaptive Radiation der Kleidervoge - auf den Hawaii-In-
seln 23 Arten, die von den Vogelkennern zu zehn ver-
schiedenen Gattungen gestellt werden, und finden wir
heute 14 verschiedene Darwinfinken auf den Galé@pagos
und der Cocosinsel, so ist das in keiner Weise mit den
vielen endemischen Buntbarschen oder Cichliden der
grollen ostafrikanischen Seen zu vergleichen.

Im Maawisee (auch Njassasee genannt) leben mehr as
200, im Tanganjikasee mindestens 126 und im Victoriasee
Uber 170 verschiedene endemische Cichliden. Dazu kom-
men noch vidle andere Fische - im Victoriasee sind es we-
nigstens 38, im Tanganjikasee 67 und im Maawisee 44 Ar-
ten.

Allerdings gibt es einen wesentlichen Unterschied. Die
viden Insdformen entwickelten sich meist auf Archipe-
len; die z. T. sehr farbenfrohen 200 Buntbarsche im tie-
fen, klaren Wasser des Malawisees entstanden aber alein
einem einzigen Becken - aso anscheinend nicht da
durch, dai3 hier Populationen voneinander getrennt wur-
den. Diese Deutung wiirde allem widersprechen, wes bis-
her Uber das Entstehen von Arten gesagt wurde. Se ist
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Buntbarsche des Malawisees. Von oben nach unten: Aulonocara nyas-
sae, Haplochromis ahli und Melanochromis johanni

sicher auch nicht richtig. Im Malawi- und im Tanganjika
see leben vide Fische nur unmittelbar am Ufer und ge-
langen nie ins frele Wasser hinaus. Da einige Arten auf
felsge Ufer und andere auf Sandstrand spezialisiert sind
und beide Ufertypen haufig einander abwechseln, bleiben
solche Fische gewohnlich wéhrend ihres ganzen Lebens
innerhalb eines begrenzten Uferabschnitts. In diesen
Seen trennt das unterschiedlich gestaltete Ufer die Bunt-
barschpopulationen, ebenso wie die Laveflisse auf den
Hawaii-Inseln die Populationen der Taufliegen.
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Fir den gewdtigen, aber nur sehr flachen Victoriasee
gilt dies alerdings nicht. Er it Uberall von einem dichten
Papyrus- und Seerosengirtel umgeben. Jedoch zerfid
dieser See in der Vergangenheit wiederholt in mehrere
kleinere Gewaésser, so dald auch hier geniigend Gelegen-
heit zu réumlicher Trennung und damit zur Artbildung
vorhanden war.

Vidleicht hat sich auch die Tatsache, dal} fagt dle
Buntbarsche dieser Seen Maulbriter sind, giinstig auf das
Entstehen neuer Arten ausgewirkt. Gelangte auch nur ein
einzelnes Weibchen mit seiner Nachkommenschaft im
Maul in ein Gebiet des Sees, das vorher von der betref-
fenden Art nicht besiedelt war, dann konnte sich hier
leicht eine neue isolierte Population entwickeln.

Die vielen Cichliden der grof3en ostafrikanischen Seen
sind die Nachkommen weniger Einwanderer. Die Arten-
fulle entwickelte sich nach evolutiondren Mal3stdben sehr
rasch; denn der Tanganjikasee ist hdchstens 6 Millionen
Jahre at. Der Malawisee entstand wohl erst vor 1 bis 2
Millionen Jahren. Der Victoriasee ist vermutlich noch
wesentlich jinger.

Waéhrend die Buntbarsche der afrikanischen Flisse un-
ter den verschiedensten Bedingungen leben miissen und
sich auf keine besondere Nahrung speziadisiert haben,
finden wir bestimmte Cichlidenarten der Seen nur an
ganz bestimmten, fir se typischen Orten. Kdrperbau und
Gebisse sind in komplizierter und vollkommener Weise
verschiedenen Methoden des Nahrungserwerbs angepal3t.
Einige Arten sind Zooplanktonfresser, die sich von im
Wasser schwebenden Kleintieren ernghren. Andere leben
von Phytoplankton, also vor alem von winzigen dahin-
treibenden Algen. Manche Buntbarsche der Seen graben
im Boden nach Nahrung. Viele Arten sind Aufwuchsfres-
ser. Sie weiden die unter den dortigen Verhaltnissen
ganzjdhrig auf den Felsen steiniger Ufer wachsenden Al-
gen ab. Noch andere Ieben von den Kleintieren, die zwi-
schen diesen Algen ihr Wesen treiben. Natirlich gibt es
auch réuberische Buntbarsche, die anderen Fischen nach-
stellen. Dazu kommen noch einige ganz eigentimliche
Spezialisten - solche, die von Fischschuppen leben oder
Fischlaich und -larven verzehren. Der eigenartige Haplo-
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chromis compressipes aus dem Malawisee hat die hélliche
Gewohnheit, anderen Fischen die Augen auszureif3en
und de zu verschlingen. Allerdings frif% er auch andere
Nahrung.

Die spezidisierteren Formen der Gebisse und Zahne
dieser Fische sind zumindest ebenso ungewohnlich wie
die verschiedenen Schndbel der Kleidervigedl. Die adap-
tive Radiation der Buntbarsche in jedem einzelnen der
drei grofRen ostafrikanischen Seen ist daher durchaus mit
derjenigen der Kleidervigel auf den Hawaii-Inseln zu ver-
gleichen. Doch wurde auch diese »evolutiondre Explo-
son« durch das Fehlen von Konkurrenten ausgel6st? Ei-
nige der besten Kenner dieser Fische glauben, dal3 das
nicht der Fall war; denn in diesen Seen leben ja auch
viele andere Fische. Trotzdem sind die Buntbarsche der
Seen wohl ohne ernsthafte Konkurrenten. Nicht nur sie,
sondern alle Buntbarsche haben ndmlich Schlundkiefer,
mit denen sie nicht nur wie andere Barsche ihre Nahrung
festhalten, sondern sie auch kauen konnen. Daher sind
die eigentlichen Kiefer der Cichliden und deren Z&hne
von dieser Arbeit befreit und konnten sich so mehr als
die Kiefer anderer Fische auf die verschiedenen Metho-
den der Nahrungsaufnahme speziaisieren. Voll zum Tra
gen kam dieser Vorteil nur in den Seen, deren relativ sta-
bile Lebensbhedingungen solche Spezialisierungen erst
vorteilhaft werden lief3en. In den afrikanischen Flissen
andern sich die Verhdltnisse durch die unterschiedliche
Wasserfihrung im Laufe des Jahres viel ofter. Deshab
miissen die dort lebenden Buntbarsche viefdltige Nah-
rung verwerten. Das konnte der Grund dafir sein, dal3
sich die Spezialisten nur in den Seen entwickelten; ob-
wohl grundsétzlich ale Cichliden die anatomische Vor-
aussetzung - kauende Schlundkiefer - haben.

Noch eine merkwirdige Tatsache missen wir erwah-
nen. In den groflRen ostafrikanischen Seen finden wir
Schwérme von Fischen ganz verschiedener Arten, die dle
von der gleichen Nahrung leben. Das ist insofern erstaun-
lich, weil die meisten Biologen glauben, dal3 in einem sol-
chen Fall letztlich eine dieser Arten ale anderen verdrén-
gen sollte.

Sadmtliche 17 Arten der Zooplanktonfresser - die Ubri-
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gens nur im Malawisee vorkommen - gehdren zur Gat-
tung Haplochromis. Man fand bis zu zehn dieser Arten am
gleichen Ort. Gewdhnlich fangt man mit einem Netzzug
funf bis sechs verschiedene Arten. Die Ahnlichkeit dieser
Buntbarsche und ihr gemeinsames Vorkommen préagt
sich auch darin aus, dai3 die Afrikaner fir Se einen ge-
meinsamen Namen - Utaka - haben.

Auch die vielen Aufwuchsfresser der Felsenstrdnde mit
dem afrikanischen Sammelnamen Mbuna leben neben-
einander, obgleich sich einige Arten von genau den glei-
chen Pflanzen erndhren. Labeotropheus fuelleborni und
L. trewawasae sind sowohl in ihrem Habitus as auch in
der Struktur ihres Mundes und der Z&hne nicht zu unter-
scheiden, so da® man erst bel einer genauen Untersu-
chung und Vermessung toter Fische erkannte, dal3 es sich
um zwe verschiedene Arten handelt. Se nehmen die
gleiche Nahrung auf und leben dennoch nebeneinander
am selben Felsen.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dal3 in den gro-
[Ren ostafrikanischen Seen gehédufte Artbildung und adap-
tive Radiationen sogar noch eindrucksvoller sind as auf
vielen Inseln. Durch wenige von Tatsachen gestiitzte
Hilfsannahmen lassen sich diese Phénomene auf die glei-
chen Ursachen - Isolation und Fehlen von Konkurrenten
- zurickfuhren wie die entsprechenden Erscheinungen
bel Inseltieren. Jedoch, eine ausgesprochene Stiitze die-
ser Deutungen sind die afrikanischen Buntbarsche nicht.
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Andere insdartig
verbretete Tiere

Niemand wundert sich dartiber, dal3 einmal Buntbarsche
in die ostafrikanischen Seen gerieten. Erstaunlicher ist
es, dal3 es auch einige Robben schafften, SiR- und Salz-
wasserseen oder weit von den Ozeanen entfernte Salz-
meere zu besiedeln. Wir verstehen auch noch, dal3 es im
Ladogasee eine besondere Rasse der Ringelrobbe {Phoca
hispida ladogensis) gibt; denn Robben wandern gelegent-
lich, wenn auch selten, in Flissen empor, so daf ihre
Vorfahren aus der Ostsee Uber die Newa hierher finden
konnten. Doch wie kam die Baikalrobbe (Phoca hispida si-
birica) in den Baika see, der mehr as 2 000 km vom néch-
sten Meer entfernt ist?

Ahnliche Fragen ergeben sich auch fir insdartig ver-
breitete Tiere des Festlands, die wir besonders in isolier-
ten Gebirgsmassiven, aber auch in von trockenen Wisten
umgebenen Oasen oder in isolierten, lichtlosen unterirdi-
schen Hohlen finden.

Gemsen, die ale nur einer Art (Rupicapra rupicapra)
angehoren, besiedeln unter anderem das Kantabrische
Gebirge, die Pyrenden, Alpen, Karpaten, den Kaukasus,
Taurus und das Pontische Gebirge. Wie wurde diese Art
einmal Uber die verschiedenen Hochgebirge verteilt, da
sich Gemsen nur in unwegsamen Felsklippen aufhalten
und nie ins Flachland vordringen?

Bevor 1875 der schwedische Geologe Otto Martin To-
reil an den Schrammen des Felsuntergrunds von Riders-
dorf bel Berlin erkannte, dal? sich hier einma ein Glet-
scher bewegt hatte, mufdte diese Verbreitung der Gemsen
und digjenige vieler anderer Tiere ein vollkommenes Rét-
s bleiben.
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Nach 1875 setzte sich rasch die Erkenntnis durch, dai
bis vor etwa 10 000 Jahren grof3e Teile Europas einmal
von méchtigen Gletschern oder von einer Kaltesteppe be-
deckt waren. Deshalb konnten damals Gemsen auch in
den heutigen Flachlandern leben, wo man ihre eiszeitli-
chen Reste auch tatsichlich gefunden hat.

Ebenso wie Tiere auf vom Wasser umgebenen Inseln
bilden heute die durch weite Ebenen voneinander ge-
trennten Gemsen in den Gebirgen, in die se sich sait
dem Ende der Eiszeit zuriickzogen, verschiedene Rassen.
Insgesamt kennen wir neun, die sich vor allem in Einzel-
heiten der Farbung unterscheiden.

Auch die sehr standorttreue stidamerikanische Hasen-
maus (Lagidium peruanum) entwickelte auf verschiedenen
Bergmassiven der Anden unterschiedliche Rassen. Einige
haben ebenso wie manche Tiere kleiner Inseln ein
schwarzes Fell.

Andererseits sind unterirdische Hoéhlentiere, die ja
ebenfdls inselartig verbreitet sind, gewdhnlich blind und
farblos.

Also, auch in kleinen versprengten Gruppen von Fest-
landsbewohnern entwickeln sich wie auf Inseln relativ
rasch neue Rassen. Auch die Neigung zur Schwérzung
finden wir hier, sie kann aber unter Umsténden - wie bei
Olmen, Brunnenmolchen und Hoéhlenfischen - vdllig un-
terdruickt sein.
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Zufluchtsorte
oder Falen?

Inseln gelten oft als Zufluchtsorte solcher Tiere, die in ih-
rer stammesgeschichtlichen Entwicklung zurtickblieben
und nur noch hier - von Konkurrenten oder Feinden
nicht bedroht - zu Uberleben vermégen. Wenn auch -
wie wir gesehen haben - viele Inseltiere keineswegs alte,
sondern sogar sehr junge Arten sind, gibt es auf manchen
Inseln derartige Reste vergangener Faunen tatséchlich.

Ein Beigpid - die Beuteltiere Australiens - kennt
wohl jeder. Obgleich Australien jakeine Insel im eigentli-
chen Sinne, sondern ein Kontinent ist, blieb es - wie
manche echte Insel - deshalb ohne hohere oder plazen-
tale Saugetiere, well es ringsum vom Meer umgeben wird.
Offenbar aus diesem Grund ist es bis heute von vielen
verschiedenen Beuteltieren bevolkert.

Zwar betonen manche Forscher, daf3 die Beutler kei-
neswegs die Vorfahren der Plazentalier und deshalb auch
nicht unbedingt urtimlicher as diese seien und es kei-
neswegs erwiesen sei, dal? die htheren Saugetiere, kdmen
sie nach Australien, die Beuteltiere verdrangen wirden.
Dennoch bleibt die Tatsache, dal? es nur noch in Austra-
lien eine reiche und vielgestaltige Beutlerfauna gibt, wah-
rend die Beuteltiere in Nordamerika und Europa, wo se
bis ins frihe Tertié&r gemeinsam mit den Plazentaliem
lebten, restlos ausstarben. Allein in Siidamerika, das bis
zum Beginn der Eiszeit ebenfalls von der Ubrigen Welt
isoliert war, Uberlebten Beuteltiere auRerhalb Australiens.
Von hier aus gelangten dann in erdgeschichtlich jingster
Zeit einige Beutler Uber die neugebildete mittelamerika-
nische Landbriicke wieder nach Norden.

Besonders vide Vertreter ater Tiergruppen finden wir
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Beuteltiere Uberlebten nur im abgelegenen Australien in groferer For-
menvielfalt. Von oben nach unten: Langohrnasenbeutler (Macrotis la-
gotis), Rotes Riesenkanguruh (Macropus rufus), Beutelwolf (Thylaci-

nus cynocephalus)
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auf Neuseeland. Wer einmal die sehr seltene Gelegenheit
hatte, eine lebende neuseeléndische Briickenechse (Spohe-
nodon punctatus) zu sehen, mag wohl im ersten Augen-
blick gedacht haben, er hétte nur einen grof3en Leguan
vor sich. Dennoch ist dieses Tier etwas ganz Aullerge-
wohnliches - keine Eidechse, sondern der einzige le-
bende Vertreter einer schon langst verschwundenen,
einstmals sehr formenreichen Reptiliengruppe der Ord-
nung der Schnabelkopfe oder Rhynchocephalia. Es ist
ebensowenig eine Eidechse wie Krokodile oder Schildkro-
ten Eidechsen sind. Die Rhynchocephalen hatten ihre
Blitezeit in der Trias und im Jura - aso schon im Mit-
telalter der Erdgeschichte. Ihre letzten fossilen Reste fand
man in Ablagerungen der Kreidezeit. Trotzdem erhielt
sich die Brickenechse auf einigen kleinen Nachbarinseln
Neuseelands bis in unsere Tage.

Seinen Namen hat das Tier von einer zweiten - un-
teren - Knochenspange oder Briicke Uber seiner Schig
fengrube. Diese zweite Spange gab es auch bei den Vor-
fahren von Eidechsen und Schlangen, wurde hier aber
zuriickgebildet, so dal? wir bei ihnen nur noch eine
Spange und eine einzige - obere - Schi&endffnung fin-
den. Wie die groen Saurier und andere Reptilien des
Erdmittelalters hat die Brickenechse wegen ihrer zweiten
Knochenspange noch zwe  Schl&fentffnungen im Sché
deldach. Eine weitere Besonderheit ist ihr Scheitelauge.
Ein solches lichtempfindliches Organ gibt es zwar auch
am Kopf anderer heute lebender Reptilien und Amphi-
bien. Aber nur bel der Briickenechse hat es eine Linse.

Ebenfalls nur auf Neuseeland finden wir die kleinen al-
tertimlichen Urfrosche der Gattung Leiopelma, die im
Gegensatz zu anderen Fréschen noch Rippen tragen, de-
nen aber die Schwimmhaute zwischen den Zehen fehlen.
Leiopelma hamiltoni von der kleinen Stepheninsel in der
Cookstral3e hat sogar einen kurzen kndchernen Schwanz,
der alen anderen Froschen fehlt.

Auf Borneo gibt es ein urtiimliches langgestrecktes und
kurzbeinigesKriechtier, den Taubwaran (Lanthanotusbor-
neensis). Er steht der Stammform der Schlangen nahe.
Seine néchsten Verwandten, die Dolichosauridae und Ai-
gialosauridae, lebten zur Kreidezeit in Europa.
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Zwel Vertreter der merkwirdigen Tierwelt Neuseelands, Briickenechse
(Sphenodon punctatus) und Kiwi (Apteryx)

Die primitivsten aller Saugetiere sind die Kloakentiere;
denn sie gebéren keine lebenden Jungen, sondern legen
noch Eier. Daneben erinnern verschiedene Eigenttiimlich-
keiten ihres Kérperbaus an die Reptilien, aus denen die
Saugereinmal hervorgingen. Sicher ist es kein Zufall, dal3
wir diese urtimlichsten aler Sauger in Australien, auf
Tasmanien, Neuguinea und den Salawatiinseln finden.
Das Schnabeltier (Ornithorhynchus anatinus) lebt in den
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Auch die primitivsten aller Sauger, die elerlegenden Kloakentiere,
hielten sich nur in Australien und einigen benachbarten Inselin. Kurz-
schnabel-Ameisenigel (Tachyglossus aculeatus) und Schnabeltier (Or-
nithorhynchus anatinus)

Flissen Ostaustaliens. Sein Schnabel ist alerdings kein
Reptilienerbe, sondern eine Neubildung. Die Schnabel-
igel der Gattungen Echidna und Zaglossus tragen dhnlich
unserm Igd ein Stachelkleid.

Ein Zufdl ist es auch bestimmt nicht, dal3 Madagaskar
nicht von echten Affen, sondern von niedriger organisier-
ten Herrentieren - von Halbaffen - bevolkert wird, und
zZwar in einer Artenfllle, die wir sonst nirgends auf der
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Madagaskar ist die Heimat der Lemuren. Oben links: Kleiner Maus-
maki (Microcebus murinus), oben rechts: Mongozmaki (Lern”, mon-
goz), unten: Vari (Lemur variegatus)
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Welt finden. Auch die unter den Raubtieren as primitiv
geltenden Schleichkatzen sind auf Madagaskar sehr zahl-
reich, wahrend hoher organisierte Raubtiere, Katzen.
Hunde und Béren, hier fehlen.

Esist aso durchaus richtig, Inseln als letzte Zufluchts-
stétten fur Tiere anzusehen, die im Konkurrenzkampf un-
terlegen sind.

Dies sowie die Tatsachen, dal? viele Tiere auf Inseln
sehr zutraulich sind und Voge dort ihr Flugvermogen
verlieren, zeigen doch wohl, dald manche Inseln fir Tiere
durchaus paradiesische Ziige haben; denn hier miissen
se weder todbringende Verfolger noch iberlegene Kon-
kurrenten aus anderen Arten flrchten.

Doch in dieser Welt gibt es nichts umsonst. Auf dem
Festland halten oft Verfolger die Populationsdichte so ge-
ring, dal jedes Tier der betreffenden Art seine Nahrung
findet. Neuankémmlinge auf einer Insel ohne Feinde ver-
mehren sich hingegen so ungehemmt, daf3 die Nahrung
bald knapp wird, so dai viele verhungern miissen.

Im Jahr 1912 oder 1913 gelangten einige Elche Uber
das Eis auf die etwa 70 km lange und rund 14 km breite
Insel Royale im Oberen See an der Grenze von Kanada
und den USA. In dieser gefahrlosen Umwelt vermehrten
se sich anfanglich sehr rasch, so dal3 ihre Zahl schon um
1930 zwischen 1000 und 3000 Tieren lag. Dann sank
ihre Anzahl aber schnell wieder ab; 1935 waren es nur
noch 200 und 1950 auch nur 500 Elche. Vermutlich sind
nach 1930 viele Tiere verhungert.

Also auch eine Insel ohne Feinde ist keineswegs in je-
der Hinsicht ein Paradies.

Wenn auch vide Tiere auf abgelegenen Inseln relativ
gunstige Lebensbedingungen finden, so droht ihnen hier
doch sténdig eine Gefahr, die Festlandtiere viel weniger
befiirchten mussen.

Tiere auf Kontinenten setzen sich fortwédhrend mit
Konkurrenten, Verfolgern und Krankheiten auseinander
und erhalten so ihre Widerstandsféhigkeit, die auf Inseln
oft verlorengeht. Gelangen nun durch irgendwelche Zu-
fdle Uberlegene Konkurrenten, Krankheiten oder Réuber
auf die Insel, dann sind die langjahrigen Inselbewohner
meist verloren.
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Der merkwirdigste Halbaffe Madagaskars - das Fingertier (Dauben-
tonia madagasciensis)

Wie geféhrdet Inselbewohner im Vergleich zu Landtie-
ren sind, zeigt die Tatsache, dal? die meisten der in histo-
rischer Zeit ausgestorbenen oder ausgerotteten Tiere Be-
wohner von Inseln waren. Von den 118 seit 1800
ausgestorbenen Vogelrassen waren nur neun kontinentale
Formen; 46 der seit 1600 verschwundenen Vogelarten
lebten auf Inseln.

Relativ selten wurden diese Tiere dlein durch die
Nachstellungen des Menschen ausgerottet. Vid ofter fie-
len se vom Menschen eingeschleppten Verfolgern, Kon-
kurrenten, Parasiten oder Krankheiten zum Opfer. Der
drastischste Fall, den wir kennen, ist wohl die Vernich-
tung einer ganzen Vogelart durch eine einzige Katze. Auf
der nur etwa 1 km? groRen Stepheninsel in der Cook-
stral3e, die wir schon als Heimat des Frosches Leiopelma
hamiltoni erwéhnten, |ebte ein kleiner olivfarbener, dun-
kel gefleckter Voge, der heute Scheinzaunkonig oder
auch Stephenschltpfer (Xenicus lyalli) genannt wird. Die-
ses Vogelchen war vermutlich flugunféhig. Es wurde von
der Katze des Leuchtturmwérters der Stepheninsel »ent-
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Der Sephenschliipfer (Xenicus lyalli) von der Sepheninsel

deckt« und ausgerottet. Nur dadurch, dal? der aufmerk-
same Warter Bége der von seiner Katze erbeuteten Voge
nach London sandte, wissen wir etwas vom Stephen-
schlipfer. Heute ist eine weitere der drel anderen Arten
der Neuseelandschltipfer ernsthaft gefahrdet.
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Ein Defizit an Exotik?

Vielleicht wird der Leser dieses Bichlein etwas ent-
téuscht beiseite legen, well er ausfuhrlichere Beschrei-
bungen fremdartiger Inseltiere und eingehendere Schilde-
rungen ihrer Lebensgewohnheiten erwartet hatte.

Die Baz préchtiger Paradiesvogel und die eigentiimli-
chen geschmiickten Bauten der Laubenvigel Neuguineas
mdgen manchem viel interessanter erscheinen as Be-
trachtungen Uber die Schnabelformen und -gréfien un-
scheinbarer Gal&pagosfinken.

Manchen hétte auch wohl das verborgene Leben der
seltsamen Schlitzrifler auf Kuba und Haiti mehr interes-
sert as Spekulationen tber die Grole langst verschwun-
dener Sdugetiere im Mittelmeer.

Einige Leser hétten vielleicht erwartet, etwas Uiber das
|ebhafte Treiben in einer Brutkolonie zu erfahren, in der
Tausende Meeresvigel zusammen ihre Jungen aufziehen.

Hierliber sollte sich der Interessierte in Schriften sol-
cher Autoren unterrichten, die selbst einmal ferne Inseln
besuchten. Genannt sei nur die lebendige Schilderung,
die uns Alfred Russell Wallace von seinen Reisen im Ma-
laiischen Archipel hinterliel3. Er berichtet von den Be-
schwerden und Gefahren, mit denen sich noch vor rund
hundert Jahren mutige Forscher auseinandersetzten, die
im Interesse der Wissenschaft in ferne Lénder vordran-
gen. Er malt ein anschauliches Bild von der Farbenpracht
und Vidfalt des Insellebens.

Als Wallace auf Batchian einen bis dahin unbekannten
Schmetterling in seinem Netz hatte, ihn herausnahm und
seine Fllgel auseinanderdriickte, war er von der unerwar-
teten Pracht so Uberrascht, dal’3 sein Puls schneller zu
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schlagen begann, sein Blut zum Kopf dréngte und er fir
den Rest des Tages unter Kopfschmerzen litt.

Nach solchen Erlebnissen kann man das Tierleben der
Tropen natlirlich vid eindringlicher schildern, ds wenn
man es nur aus Beschreibungen anderer, dem Zoo oder
dem Museum kennt. Deshalb wurde das hier auch gar
nicht versucht.

Aber die Tierwdt auf Inseln ist ja nicht nur schén und
exotisch, vielmehr lehrt sie uns auch einiges Uber das
Werden der Organismen. Das erkannten schon Darwin
and Wallace, und es ist der wesentliche Grund dafur, daf3
sich heute immer mehr Biologen mit dem Leben von In-
seltieren befassen.

Der Autor hofft, seine Leser davon Uberzeugt zu ha-
ben, dal diese Seite des Insellebens mindestens genauso
interessant ist wie dessen Vidfalt und Fremdartigkeit.
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Erng Dorfler / Marianne Dorfler

Zwischen Flucht und Anpassung.
Tiere neben Menschen

I12S Seiten. Mit 50 Abbildungen.
Urania-Verlag, akzent 88

Seit es den Menschen gibt, teilt er seine Umwelt mit wild-
lebenden Tieren. Die Jager der frihesten Menschheits-
epoche lebten mit Wildtieren gemeinsam in ein und dem-
selben Wald. Als der Mensch sefthaft wurde, traten
allméhlich andere Tierarten in den Alltag unserer Vorfah-
ren. Auf und unter dem Dach siedelten sich die unter-
schiedlichsten wildlebenden Tierarten an, erwiinschte wie
auch unerwiinschte. So Uberschritt die Hausmaus die
Turschwelle und richtete es sich in den vier Wanden des
Menschen héuslich ein. Eine Reihe von Insektenarten,
alen voran die Stubenfliege, gehort ebenfalls zu den sehr
aten Kulturfolgern. Mit dem Heranwachsen der Grof3-
stdte entstanden vollig neuartige Umweltbedingungen.
Angepalde Tierarten kommen hier in erstaunlich hoher
Anzahl und Dichte vor.

Was hat die Tiere dazu veranlald, die Ndhe des Men-
schen aufzusuchen? Welche Tierarten haben es geschafft,
im Zuge der Zivilisation ale Erdteile zu besiedeln und zu
Kosmopoliten zu werden? Welche Tierarten wirden bei
uns aussterben, wenn es den Menschen und seine Kultur
nicht gabe?



»akzent«—die Taschenbuchreihe

mit vielseitiger Thematik:

Mensch und Gesellschaft,

Leben und Umwelt, Naturwissenschaft
und Technik. — Lebendiges Wissen
furjedermann, anregend und aktuell,
konkret und bildhaft.

Inseltiere unterscheiden sich oft auf-
fallend von verwandten Formen des
Festlands. Manche sind besonders klein,
andere ungewo6hnlich grol3. Viele
Insekten und Vogel verlieren auf Inseln
ihre Fahigkeit zu fliegen. Die Farbkleider
verschiedener Inselbewohner sind
unscheinbar; manche haben eine
deutliche Neigung, sich zu verdunkeln.
Schlief3lich sind viele Inseltiere erstaun-
lich zutraulich. Woher kommen diese
Besonderheiten?
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