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Vorwort 

Das Uncndlichc .hat wic kcine andere Fragc yon jchcr so tid 
das Gem i.i t der Menschcn bcwegt; (bs Uncndliche hat wie 
kaum cine andere Ide e auf den Verstand so anregcnd unci 
fruchtbar gewirkt; das Uncncllichc ist aber auch wie kcin 
andcrcr Beg r iff so der Auf k 1 'i. run g bediirftig. 

Hilbert [104. S. 163] 

100 Jahre sind vcrgangcn, seit in den Mathcmatischen Annalen 
der scchste und letztc Teil von Cantors fundamentaler Arbeit 
,. Dber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten" erschienen ist. 
Damit war die Mengenlehre geboren und mit ihr eine prinzipiell 
neue Auffassung des Unendlichen in der Mathematik, verk6rpert 
in Cantors Theorie der transfiniten Zahlen. Diese Theorie hat 
Hilbert als "die bewundernswerteste Bliite mathcmatischcn Gcistes 
und iiberhaupt eine der hochsten Leistungen rein verstandcsma/)i­
ger menschlicher Tatigkeit" bezeichnet. 
Anfangs unbeachtet oder abgelehnt, zu Ende des vorigen Jahr­
hunderts zunehmend anerkannt und verwendet, durch die Ent­
deckung der Antinomien erneut erschiittert, ist die Mengenlchre 
in ihrer heutigen axiomatisierten Gestalt eines der Fundamente 
der Mathematik. Die Tatsache, daB aile mathematischen Bcgriffc 
auf mengentheoretische Begriffe zuriickgefiihrt werden k6nnen, 
hat einige Autorcn sogar zu der Bchauptung veranlaBt, die gc­
samte Mathematik sei letztlich mit der Mengenlehre identisch. 
\V cnn uns allerdings eine solche Ansicht als eine ungerechtfertigte 
Dberbetonung des Formalen gegcniiber dem Inhaltlichen erscheint, 
so ist doch unbestritten, daB die mcngentheoretische Durchdrin­
gung der Mathematik neben der Entstehung des strukturellen Den­
kens und der Verwendung der axiomatischen Methode ein W csens­
zug der modernen Mathematik ist. Das hat in zahlreichen Landern 
bis in den Schulunterricht hindn gewirkt. 
Ernst Zermelo hat im Vorwort zu den von ihm herausgegebenen 
"Gesammeltcn Abhandlungen Cantors" betont, daB es ein seltener 
Fall in der Geschichte der Wissenschaften ist, "wenn eine ganze 
wissenschaftliche Disziplin von grundlegender Bedeutung der 
sch6pferischen Tat eines einzelncn Zu verdanken ist". Ein solcher 
Fall ist in Cantors Sch6pfung der Mengenlehre realisiert. Es ist 
das Zicl des vorliegenden Bandchens, die Pers6nlichkeit Georg 
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Cantors, seinen von Tragik iiberschatteten Lebensweg, seine wis­
senschaftlichen Bestrebungen und seinen beharrlichen Kampf fur 
die Durchsetzung seiner Anschauungen auf dem Hintergrund des 
wissenschaftlichen Lebens seiner Zeit nachzuzeichnen. In einem 
Ausblick solI kurz auf die weitere Entwicklung der Mengenlehre 
nach Cantor eingegangen werden. 
Cantors Werk ist auth von philosophischer Relevanz. Er selbst 
hat gelegentlich zum Ausdruck gebracht, daG er die philosophische 
Bedeutung der Mengenlehre haher veranschlagt als die mathe­
matische. Aus heutiger Sicht sind Cantors eigene philosophische 
Erarterungen der verganglichste Teil seines Werkes. Was die 
Mathematik betrifft, so hatte Cantor recht, als er seinem Sohn 
Erich auf dessen Frage nach der Bedeutung seiner Arbeiten ant­
wortete: "So lange Mathematik wissenschaftlich betrieben wird, 
werden meine Lehren von Bedeutung sein." 
Der BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft (Leipzig) hat es un­
ternommen, im Rahmen der Serie "Teubner-Archiv" die wichtig­
sten mathematischen Abhandlungen Cantors mit Kommentaren 
von Prof. Dr. G. Asser (Greifswald) wieder zuganglich zu ma­
chen. Dieses Werk wird demnachst erscheinen und sei allen in­
teressierten Lesern warms tens empfohlen. 
AIle Cantor-Zitate in dem vorliegenden Buch sind aus den Ge­
sammelten Abhandlungen entnommen mit Ausnahme derjenigen 
Arbeiten Cantors, die in den Ges. Abh. nicht oder nicht vollshindig 
enthalten sind. Von uns stammen de Zusatze oder Erlau~erungen 
in Zitaten stehen in eckigen Klammern. 
Fur U nterstiitzung und wertvolle Hinweise danken wir dem Her­
ausgeber dieses Bandes, Prof. Dr. H. WuGing, den Gutachtern 
Prof. Dr. G. Eisenreich und Doz. Dr. S. Gottwald sowie D. 
Baumgartner (Halle), Dr. W. Berg (Halle), Prof. Dr. K.-R. Bier­
mann (Berlin), Prof. Dr. J. W. Dauben (New York), Dr. H. Eng­
lisch (Leipzig), Dr. J. Gaiduk (Charkow), Prof. Dr. Grattan­
Guinness (London), Dr. U. Helferstein (Zurich), G. Manz (Zu­
rich), Dr. P. Muursepp (Tartu), Prof. Dr. K. Schmudgen (Leip­
zig), Dr. H. Schwabe (Halle)und Prof. Dr. E. Zeidler (Leipzig). 
Nicht zuletzt gilt unser Dank dem Teubner-Verlag fur die ange­
nehme Zusammenarbeit. 

Leipzig, im Mai 1984 W. Purkert . H. J. I1gauds 
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Kindheit und Jugend 

Georg Cantor wurde am 3. Miirz 1845 in St. Petersburg geboren. 
Sein Vater Georg Woldemar Cantor betrieb in der russischen 
Hauptstadt seit 1834/35 ein offenbar schr erfolgreiches Makler­
geschaft. 
Uber die Herkunft und die Ausbildung von Georg Woldemar 
Cantor ist sehr wenig Sicheres bckannt. Er stammte aus KlJpenha­
gcn und war wahrscheinlich schon in fruher Jugend nach Peters­
burg gckommen. In den Schriftstucken, die von ihm iiberlicfert 
sind, zeigte er sich als humanistisch hochgebildeter Mann. Danc­
ben war Georg Woldemar Cantor ticE rcligi6s und hielt auch 
seine Kinder zu christlichem Lebenswandcl an. Seinc ,.Lebem­
philosophie" klingt in folgendem Schriftstuck an: 

. " in kleinen Miihen miissen wir erprobt werden, die Beschrankung i'a 
unser Los. Und wer im Kleinen nicht edel handeln und gliicklich scin bnn. 
wie ware er einer hiiheren Wiirde, eines seeligen Genusses unter hiiheren 
Geistern wiirdig? Wir sollen Gott nicht suchen auBer lIns und lIns selbst 
dariiber vergessen, sondern ... der lIns eingeborenen Idee des Giittlichcn 
wiirdig handeln ... [157, S. 6] 

1m Gegensatz zu del' etwas geheimnisvollen Herkunft des Vaters 
stammte die Mutter Georg Cantors, Marie B6hm, aus einer sehr 
bekannten Familie. Ihr Vater Franz Ludwig B6hm war Kapell­
meister an der Kaiserlichen Oper in Petersburg. Dessen Bruder 
Josef B6hm, aus Ungarn gebiirtig, war seit 1819 Professor fiir 
Violine am Konservatorium in Wien. Ais Musiker ist Josef B6hm 
nicht nur als Lehrer bedeutender Virtuosen bekannt gewordcn, 
sondern auch durch seine Beziehung zu Beethoven, dessen E~Dur­
Quartett er 1825 zur ersten erfolgreichen Auffiihrung verhalf. 
Auch einige andere B6hms sind aus der Musikgeschichte riihm­
lichst bekannt. Marie B6hm hatte viele Eigenschaften der B6hms 
geerbt: Musikalihit, Heiterkeit, aber auch Empfindlichkeit, Nai­
vi tat und Unausgeglichenheit. Sie war von zarter Statur uad ihr 
Leben lang viel von Krankheiten geplagt. 
Georg Woldemar Cantor und Marie Bohm heirateten am 21. 4. 
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2 Die Eltcrn Georg Cantors [144] 

1842 in der Deutschcn Evangelisch-Lutherischcn Kirche in St. Pe­
tersburg. Georg Waldemar Cantor war evangelischer Konfession, 
Marie Bohm kam aus einer romisch-katholischen Familie. Aile 
Spekulationen iiber die Religionszugehorigkeit von Georg Cantor, 
insbesondere dag er jiidischer Herkunft gewesen sci, sind nach 
neueren Forschungen hinHillig. [81, S. 351] 
In dem grofiziigig gefiihrten Haus der Familie Cantor-Buhm 
wuchs Georg mit noch drei jiingeren Geschwistern auf: Ludwig, 
Sophie und Constantin. Ober die Geschwister Georg Cantors ist 
nur wenig bekannt geworden. Von Constantin wurde berichtet, 
dag er ein begabter Klavierspieler gewesen sei, von Sophie, dag 
sie zeichnerisch sehr talentiert war. 
Petersburg war eine prachtige Residenzstadt mit groGartigen kul­
turellen Einrichtungen und Bildungsmoglichkeiten. Urn 1850 leb­
ten dart iiber 40 000 Deutsche. Ihren Verwandten in Deutschland 
mufite der Peters burger Lebensstil sehr eigenwillig vorgekommcn 
sein: 

... (Petersburg) ist und bleibt 1,lns so fremd, als ob es j enscits des Mond­
gebirges lage. und die Berichte davon klingen so fabelhaft, daB man bei 
spaterer Anschauung dem ZeugniG der eigenen Augen bum zu traucn wagt. 
[115, S. 10] 
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Georg Cantor besuchte in Petersburg die Elementarschule. 1m 
Jahre 1856 ubersiedelte die Familie Cantor nach Deutschland und 
lieG sich in Frankfurt/Main nieder. Georg Cantor erinnerte sich 
spater oft mit Wehmut seiner £ruhen Jahre in Ru61and. [81, S. 352] 
Der Vater hatte sich wegen eines Lungenleidens von seinen Ge­
schaften zuruckgezogen. Die Vermogenslage der Familie war so 
gut, daG der Vater spater seiner Familie eine halbe Million Gold­
mark hinterlieK 
Georg besuchte kurzzeitig Privatschulen in Frankfurt/Main und 
das Gymnasium in Wiesbaden. Am Gymnasium hat sich als Ma­
thematiker nur ein Konrad Muller nachweisen lassen [181, S. 54], 
der vermutlich auch Cantor unterrichtet hat. Georg Cantor ver­
spurte fruh den Wunsch, Mathematik zu studieren, aber der Va­
ter hielt eine Ingenieurausbildung fur wirtschaftlich sicherer. Der 
Sohn besuchte daher seit Ostern 1859 die "Hahere Gewerbeschule 
des Grofiherzogthums Hessen" und die damit verbundene Real­
schulc zu Darmstadt. Die Realschule absolvierte Georg Cantor 
mit vorziiglichen Ergebnissen. 1m Abgangszeugnis vom Septem­
ber 1860 hiefi es: 

Sein FleiG und Eifer musterhaft; seine Kenntnissc in der Nicdcrctl Mathe­
matik ink!. Trigonometrie sind schr gut; Lcistungen lobcnswcrt. [67, S. 192] 

3 Hiihcre Gewcrbeschulc Darmstadt [189] 
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Nach AbschluB der Realschule trat Cantor in die Hahere Ge­
werbeschule ein. Bereits Zu Pfingsten 1860 hatte Georg von seinem 
Vater cinen Brief erhalten, in dem dieser die Erwartungen an 
seinen Sohn formuliert hatte: 

Zur Erlangung vie1facher griindlicher wiss~nscha£tlicher und praktischer 
Kenntnisse, zur vollkommenen Aneignung fremder Sprachen und Literaturen, 
zur vielseitigen Bildung des Geistes, auch in manchen humanistischen Wis­
senschaften ... dazu ist die eben angetretene zweite Periode Deines Le­
benslaufes, das Junglingsalter, bestimmt. Was der 'Mensch aber in dieser 
Periode versaumt ... das ist unwiederbringlich und unerset<.lich fiir ewig 
verloren ... [67, S. 191] 

Die Hahere Gewerbeschule in Darmstadt hatte 1859 die Einrich­
tungen einer polytechnischen Schule erhalten, behielt aber noch 
einige Jahre ihren alten Namen bei. Die Ausbildung lief zunachst 
in zwei allgemeinen Klassen in je einem einjahrigen Kursus als 
Vorbereitungsschule ab und endete nach zwei Jahren mit dcr "rea­
listischen Maturitatsprufung". Erst danach war ein Studium in 
einer der funf Fachabteilungen maglich. [190, S. 14] Cantor absol­
vierte seine Studien in Darmstadt, als sich die Gewerbeschule in 
ciner Krise befand. Auf Grund ungenugcnder wissenschaftlicher 
Profilierung verlor sie stan dig an Schul ern. 1m Winter 1859/60 
besuchten nur noch 142 Schuler die Schule. [189, S. 82] 
Rektor der Haheren Gewerbeschule in Darmstadt war damals der 
Mathematiker Jacob Kulp, der eine ausgezeichnete Ausbildung in 
Heidelberg und Brussel genossen hatte und der auf Cantor offen­
bar graBen Eindruck gemacht hat. [18, S. 31] 
Die AbschluBprufung nach Absolvierung der allgemeincn Klassen 
legte Cantor am 18. August 1862 abo 
In der Darmstadter Zeit konnte er auch die Einwilligung des 
Vaters zum Mathematikstudium erreichen. In einem Brief yom 
25.5. 1862 bedankte sich Georg fur die Zustimmung des Vaters 
zu seinem Vorhaben: 

. .. Wie sehr Dein Brief mich freute, kannst Du Dir denkcn; cr bcstimmt 
meine Zukunft. Die letzten Tage vcrgingen mir im Zweifel und der Unent­
schiedenheit; ich konnte zu keinem EntschluB kommen. Pflicht und Neigung 
bewegten sich in stetem Kampfe. Jetzt bin ich gliicklich ... [67, S. 193] 

Da fur das Studium der Naturwissenschaften und auch der Ma­
thematik die Reifeprufung gefordert wurde, legte Georg Cantor 
im Herbst 1862 diese Prufung zusatzlich mit sehr gutem Ergebnis 
abo [67, S. 192] 

11 



Das Leben des jungen Georg Cantor hatte sich ·bisher fast nur in 
del' anmutigen Gcgcnd des' Rhein-Main-Gebictes abgcspiclt. 
Frankfurt/Main war seit 1815 freic Reichsstadt, hatte bedeutendc 
Sammlungen, Museen und Bibliotheken aufzuweisen und war 
schon damals cin bedcutendes Handelszentrum. Die Einwohner­
zahl betrug im Jahre 1871, also nach Cantors Aufcnthalt in der 
Stadt, erst 91 000. In Frankfurt konnte man zur damaligcn Zeit 
kein hoheres Studium aufnehmen - die Stadt erhielt erst 1912 eine 
Universitat. Wiesbaden war bis 1866 Hauptstadt des Herzogtums 
Nassau, sehr wohlhabend, schon gebaut und angelegt, aber cine 
Kleinstadt (1879 hatte sie 44 000 Einwohner). Fiir Frankfurt und 
Wiesbaden brachte das Jahr 1866 einen tiefen politischen Ein­
schnitt. In diesem Jahre entschied sich in der Schlacht bei Konig­
gratz del' Krieg zwischen Osterreich und Preu6en urn die Vorherr­
schaft in Deutschland. Da Osterreich den Krieg veri or, biiHten 
seine Verbiindeten, die Reichsstadt Frankfurt/Main und das Her­
zogtum Nassau ihre Unabhangigkeit ein und wurdcn dem preuHi­
schen Staat angegliedert. 
Ebenso wie Wiesbaden gehorte Darmstadt als Residenz des 
Gro6herzogtums Hessen zu den vielen, oft mit prachtigen Bauten 
ausgestatteten, kleinen "Hauptstadten" Deutschlands. Noch 1875, 
also zu einer Zeit, da der Aufbau der Stadt zu einem bedeutenden 
Industriezentrum begann, hatte der Ort weniger als 40 000 Ein­
wohner. 
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Stuclium in Ziirich, G6ttingen und Berlin 

1m Herbst 1862 begann Cantor das Studium an der Universitat 
Zurich. Br wurde am 9. 10. 1862 an der philosophischen Fakultat 
immatrikuliert. Die Matrikelbucher verzeichnen seinen Vornamen 
als Georg, abt;r auch als George und Jost. Seinen Wohnsitz nahm 
Cantor in Zurich bei Professor Graeffe in der Kuttelgasse. [100] 
Cantor blieb in Zurich nur ein Semester, da ihn der Tod des Va­
ters zwang, in die Heimat zuruckzukehren. An def Universitat 
Ziirich hatte Cantor aber auch zur damaligen Zeit kaum mit def 
modernen Mathematik in Beruhrung kommen kannen. Die Uni­
versitat Zurich war in den Jahren urn 1860 auf mathematischem 
Gebiet nicht sehr gut besetzt. Die Mathematik vertraten der als 
Lehrer vorzugliche Carl Heinrich Graeffe und Johann Wolfgang 
von Deschwanden als Professoren. Ais aufkrordentlicher Professor 
war der Astronom und Kulturhistoriker Johann Rudolf Wolf ta­
tig, als Privatdozenten Casper Hug und Jacob Heinrich Durege. 
Auf physikalischem Gebiet wirkte allerdings damals an der Uni­
versitat in Zurich mit Rudolf Clausius eine "GraGe erster Ord­
nung". Die Anzahl der Studierenden war gering und betrug im 
Durchschnitt pro Semester an der philosophischen Fakultat etwa 
sechzig. 
In den Jahren 1855....:1864 befanden sich die Universitat und die 
Eidgenassische Polytechnische Schule im gleichen Gebaude. [199, 
S. 25] Die Professoren der einen Hochschule lasen oft auch an der 
anderen. Die Polytechnische Schule war auf mathematischem Ge­
biet gunstiger besetzt. Dort lasen neben Deschwanden, Hug, 
Durege und Clausius noch Christoffel, Culmann, Mequet und 
Orelli. Dedekind, sein spaterer Freund und Bricfpartner, wc"!r al­
lerdings nicht mehr in Zurich, da er im Herbst 1862 an das Poly­
technikum Braunschweig berufen worden war. [86] 
Nach einem Semester Pause - der Vater war verstorben - setzte 
Cantor sein Studium in Berlin fort. Er kam in ein vallig anderes 
gesellschaftliches und kulturelles Klima. Die preuGische Haupt­
stadt hatte ohne Vororte bereits etwa 600000 Einwohner und be-
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fand sich in einer stiirmischen Entwicklungsphase. Innerhalb eines 
Jahrzehnts, von 1861 bis 1871, wuchs die Einwohnerzahl Berlins 
(ohne Vororte) urn rund 280 000 Personen. Eine VieIzahl wissen­
schaftlicher Vereinigungen, Theater, Museen, Bibliotheken und 
hoherer Schulen bestimmten neben der Universitat die kulturelle 
Atmosphare Bedins. Aller dings fiihrten der starke Bevolkerungs­
anstieg und sehr ungiinstige soziale Verhaltnisse auch zu negativen 
Beglcitumstanden: 

Bei dem enormcn Frcmdcnverkehr und dem bcstandigen starkcn Wechsel 
der Bev6lkerung steht die Offentliche Sittlichkeit auf einer ziemlich niedern 
Stufc. [14, S. 275] 

Die Berliner "Friedrich-Wilhelms-Universitat", 1810 gegriindet, 
hatte im Wintersemester 1863/64 fast genau 2 000 immatrikulierte 
Studenten, davon beinahe 700 in der philosophischen Fakultat. 
Der Anteil der Mathematiker und Physiker an dieser Zahl war 
allerdings mit etwa 50 Immatrikulierten noch nicht sehr groB. 

14 

4 Karl WeierstraB, 
einer von Cantors 
Lehrern [Sammlung 
Karger-Decker) 



An der Berliner Universitat begann in der ersten Halfte der sech­
ziger Jahre das "heroische Zeitalter" (A. Kneser) der Mathematik. 
Es las en die Mathematiker von Weltruf Weierstrafi, Kummer 
und Kronecker, daneben aber auch noch Fuchs, Arndt, Hoppe und 
M. Ohm. Kummer trug methodisch brilliant in einem zweijahrigen 
Kursus rclativ abgeschlossene Gebiete der Mathematik vor, so 
etwa analytische Geometrie, Zahlentheorie und Mechanik. Weier­
strafi dagegen las uber eigene neueste Forschungsergebnisse auf 
den Gebieten analytische und elliptische Funktionen, Abclsche 
Funktionen und Variationsrechnung. Zu Weierstrafi kamen die Zu­
horer aus alier Herren Lander, weil er gerade das brachte, was 
noch in keinem Lehrbuch und in keiner Fachzeitschrift stand. 
Kronecker trug in geistvollem, aber fur Studierende oft zu schwie­
rigem Stil uber neueste Resultate aus der Theorie der algebra­
ischen Gleichungen, der Zahlentheorie, der Theorie der Determi­
nanten und Integrale vor. Weierstrafi, Kummer und Kronecker 
waren zu Cantors Studienzeit noch eng befreundet. Spater wurden 
die Beziehungen zwischen Weierstrafi und Kronecker zunehmend 
gespannter. Die Themen der Vorlesungen von Kummer, Weier­
strafi, Kronecker und den anderen Lehrenden waren sorgfaltig 
aufeinander abgestimmt: 

. " daG den Studierenden Gelegenheit gegeben ist, in einem zweijiihrigen 
Cursus eine betriichtliche Reihe von Vortragen tiber die wichtigsten mathe­
matischen Disciplinen in angemessencr Aufeinanderfolge zu horen, darunter 
nicht wenige, die an anderen Universitiiten gar nicht oder doch nicht regel­
miiBig gelesen werden. (WeierstraB: [10, S. 75]) 

Cantor horte in Berlin Vorlesungen bei Arndt, Kronecker, Kum­
mer und Weierstrafi, aber auch bei den Physikern Dove und 
Magnus und dem Philosophen Trendelenburg. 
Sein Studium in Berlin unterbrach Cantor 1866 fur ein Semester, 
urn in Gottingen zu horen. Er besuchte in Gottingen Vorlesungen 
des Philosophen Lotze, der Mathematiker Minnigerode und Sche­
ring und des Physikers W. E. Weber. 
1867 reichte Cantor in Berlin seine Dissertation "De aequationibus 
secundi gradus indeterminatis" (Ober unbestimmte Gleichungen 
zweiten Grades) ein. Die Arbeit beruhte auf Untersuchungen von 
Lagrange, Gaufi und Legendre uber die diophantische Gleichung 
ax2 + by? + cz'2 = O. Nach sorgfaltigem Studium der "Disquisi­
tiones arithmeticae" (Arithmetische Untersuchungen) von GauG 
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5 Titclblatt cler Dissertation Cantors [Univcrsitiitsbibliothck Berlin] 

und von Legendres "Theorie des nombres" gelang es Cantor, die 
Li)sungstheorie von Gaur) in einem wesentlichen Punkte zu ver­
vollstandigen. Interessant und in bezug auf Cantors spateres Schaf­
fen von bemerkenswertem Weitblick ist die dritte seiner anlaf)]ich 
der Promotion verteidigten Thesen: "In re mathematica ars pro­
ponendi quaestionem pluris facienda est quam solvendi". [18, S. 
31] (In der Mathematik ist die Kunst der Fragestcllung wichtiger 
als die der Li)sung.) Gutachter der Arbeit Cantors war Kummer, 
als zweiter Gutachter fungierte Weierstraft 1m Gutachten Kum­
mers hiefi es u. a.: 
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Er [Cantor] zeigt ... cine grundlichc Kcnntnij) und Einsicht in die ncucstcn 
Mcthoden der Zahlenthcorie und cirle gcsunde Kritik. Sodann cntwickelt cr 
cine eigenthumlichc Methode der Auflosung dieses Problems, wclchc das­
;enige lcisten soli, was er von einer vollendeten Losung vcrlangt, und welchc 
dieselbe in gewissem Sinne auch wirklich leistet. Nach meincm Urthcile ist 
die vorliegende Schrift als cine vorziiglichc Leistung Zll bczeichnen. [10, 
S.83] 

Die mundliche Prufung Cantors fand am 14. 11. 1867 statt. Es 
pruften Kummer uber Zahlentheorie, WeierstraG in Algebra und 
Funktionentheorie, Dove in Physik und Trendclenburg uber die 
Grundzuge der Philosophie Spinozas. Ais Pradikat von Disser­
tation und mundlicher Prufung wurde "magna cum laude" (mit 
groGem Lob) vergeben. 
Cantor verblieb noch einige Zeit nach der Promotion in Berlin. 
Er legte 1868 die Staatsprufung fur das hohere Lehramt abo "Es 
wird vermutet, da/) er an einer Berliner Madchenschule unterrich­
tet hat", hei~t es in den einschlagigen Arbeiten uber die an­
schlieGende Tatigkeit Cantors. [144, S. 6; 68, S. 454] Genauer ist 
wohl folgendes: 1m Jahre 1855 war am Koniglichen Friedrich­
Wilhelms-Gymnasium in Berlin ein "Institut zur Ausbildung der 
Lehrer der Mathematik und Physik fur Gymnasien und Realschu­
len" gegrundet worden. Leiter des Seminars war der sehr ver­
dienstvolle Padagoge und Mathematiker Karl Schellbach, des sen 
EinfluG Felix Muller so kennzeichnete: "Mehr als hundert junge 
Mathematiker hatten das Gluck, ihr Probejahr unter Schellbachs 
Leitung zu absolvieren." [151, S. 24] 
Zu den Mathematikern, die an dieser Schule und am Seminar ihre 
Ausbildung genossen hatten, gehorten neben Cantor u. a. auch 
Alfred Clebsch, Franz Woepcke, Carl Neumann, Lazarus Fuchs, 
Hermann Amandus Schwarz und Arthur Schoenflies. Cantor hat 
also mit groJ3er Wahrscheinlichkcit cin Probejahr als Padagoge 
unter Schellbachs Lcitung am Friedrich-Wilhelms-Gymnasium ab­
solviert, ehe er die Hochschullaufbahn cinschlug. 
In Berlin gehorte Cantor auch dem "Mathematischen Verein" an 
und war von 1864 bis 1865 sogar dessen Vorsitzender. Eine klei­
nere Gruppe von Mathematikern, zu denen neben Cantor u. a. 
auch Henoch, Lampe, Mertens, Simon und Thome gehorten, traf 
sich rcgelmaJ3ig in einer Berliner Weinstube zu geistigem Aus­
tausch und Geselligkeit. Eine enge Freundschaft verband Cantor 
in seiner Berliner Zeit mit H. A. Schwarz. 
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1m Friihjahr 1869 vcrbraehtc Cantor noeh einige Woehcn in Dic­
tenmiihle bei Wiesbaden. Die Mathematik hattc sein Denkcn jetzt 
weitgehend "mit Bcsehlag belegt". In einem Brief an seine Sch we­
ster Sophie yom 7. 2. 1869 hieG cs: 

Ich sehe doch immer mehr ein, wie sehr mir meine Mathematik ans Herz ge­
wachsen ist oder vielmehr, daB ich eigentlich dazu geschaffen bin, urn in 
dem Denken und Trachten in dieser Sphare Gluck, Befriedigung und wahr­
haften Genu£ Zu flnden ... Du wirst Dir denken konnen, da!~ sich diese 
Hoffnungen zunachst an Halle knupfen; dort werde lch cine Wirksamkeit 
haben, welche sich ganz und gar auf meinen BeruE erstreckt, und ich werde 
dort vielleicht von selbsc Anerkcnnung und Verstandnis meine( Bcst(cbun­
gen finden_ [144, S. 71 
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Die Mengenlehre entsteht 

Die Universitat Halle war Ende der sechziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts eine der kleineren und weniger bedeutenden preu6i­
schen Provinzuniversitaten mit einer relativ geringen Studenten­
zah!. Das Ordinariat der Mathematik bekleidete Eduard Heine, 
ein origineller und scharfsinniger Denker, der bedeutende Bei­
trage zur Funktionentheorie geleistet hat und dessen Name im 
Heine-Borelschen Oberdeckungssatz verewigt ist. Es gab noch ein 
zweites mathematisches Ordinariat, und zwar fur angewandte 
Mathematik (einschlie61ich Astronomie) , welches der greise Otto 
August Rosenberger innehatte. Schwarz, Cantors Freund aus den 

2* 

6 Cantor am Bcginn 
seiner Hallenscr Zeit 
(144) 
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Berliner Studientagen, war scit 1867 aufierordentlicher Professor 
in Halle, wurde aber bereits im Fruhjahr 1869 zum Ordinarius 
nach Zurich berufen. Er durfte es gewesen sein, der die philoso­
phische Fakultat in bezug auf seinen Nachfolger auf den jungen 
Cantor aufmerksam machte. Heine teilte "dem durch die Herren 
Prof. Schwarz, Kronecker und Weierstrafi sehr geruhmten Dr. 
Cantor mit, dafi hier ein Extraordinariat vakant sei fur den Do­
centen, der Erfolge und Anerkennung finde". [1, Bd. 10, Bl. 70] 
Cantor habilitierte sich daraufhin im Fruhjahr 1869 in Halle und 
wurde Privatdozent. Die Habilitationsschrift [20] beschaftigte 
sich ebenso wie die Doktordissertation mit einem Problem der 
Zahlentheorie, namlich mit der Aufgabe, alle Transformationen 
zu bestimmen, die eine tern are quadratische Form in sich uberfuh­
ren. Aus jener ersten arithmetischen Schaffensperiode Cantors, die 
auf Kummers und Kroneckers Einflufi zuruckzufuhren war, ist 
besonders noch die Arbeit "Ober einfache Zahlensysteme" [19] 
von 1869 erwiihnenswert. Euler hatte die Frage behandelt, die 
Anzahl Cn der moglichen Darstellungen einer naturlichen Zahl n 
durch ein vorgegcbenes Zahlensystem ao, a1. a2 ... in der Form 

n = Aoao + Atal + . . . (1) 
zu ermitteln, wobei 0 < Ai S ai ist (ai = DO ist zugelassen). 
Cantor kchrte die Fragestellung urn: Er suchte diejenigen Zahlen­
systeme ao, ai, a2, ... , fUr die en = 1, d. h. fur die die Darstellung 
(1) eindeutig ist. Sein Resultat ist das folgende: Jede naturliche 
Zahl n ist genau dann auf cine einzige Weise durch ein Zahlen­
system {qO, at, a2, ... }mit ak < akH in der Form (1) darstellbar, 
wenn gilt: ao = 1, al = h, a2 = btb2, a;>. = bthb3, ... ; bi > 1, 
Ai S bi+1 - 1. Die Zahlen Ai hei13en dann die Ziffern von n in dem 
vorliegcnden Zahlensystem. Wenn ein solches Zahlensystem gege­
ben ist, so lii13t sich jede positive reelle Zahl r in der Form 

/-11 /-12 /-1:1 r=/-1o+-+--+--+'" 
bl b1b2 blb2b3 

mit /1k < bk+l - 1 fur k > 1, /1i ganz darstellen. Fur bk = 10, 
k = 1,2, ... erhalt man das Dezimalsystem, allgemein fur bk = P, 
k = 1, 2, ... das p-adische Zahlsystem. Der Fall bk = k -:- 1 lie-
fert die Darstellung jeder positiven reellen Zahl r in der Porm 

_ + ~ /1k 
r - /10 k,:'1 (k + I)! . 

(2) 
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Reihen der Form (2) heii)en Cantorsche Reihcn; sie spiden in der 
Theorie der Irrationalzahlen eine Rolle. 
Heine erkannte sehr bald Cantors ungewohnlichcs Talent. Er au­
Gerte daruber im Kreise seiner Familie die prophetischen W orte: 
"Der Cantor wird einmal etwas Bedeutendes leisten, denn mit 
ungewahnlichem Scharf sinn verbindet er eine ganz aui)erordent­
liche Phantasie!" [134, S. 270] Heine selbst beschaftigte sich 1868/ 
69 intensiv mit der Theorie der trigonometrischen Reihen, insbe­
sondere mit Fragen der gleichmaHigen Konvergenz und der Ein­
deutigkeit der Fourierentwicklung. Fur Cantors Weg als Wissen­
schaftler war es von entscheidender Bedeutung, dai) Heine ihn 
dazu anregte, Probleme der Eindeutigkeit der Fourierentwicklung 
aufzugreifen. 
Es ist eine bemerkenswerte Tatsache in der Geschichte der Ma­
thematik, dai) die Theorie der trigonometrischen Reihen in der 
historischen Entwicklung mehrfach Ausgangspunkt fur die Schaf­
fung tiefliegender neuer Begriffe gewesen ist. Entstanden war die 
Frage nach der Entwickelbarkeit einer mit 2n periodischen Funk­
tion in eine trigonometrische Reihe 

ao + 
2 

OC> 

1: (ancos nx + bnsin nx) 
,:=1 

(3) 

Mitte des 18. Jahrhunderts im Ergebnis eines Streites zwischen 
Euler und Daniel Bernoulli urn die Form der allgemcinen Lasung 
des Problems der schwingenden Saite. Obwohl Euler in Spezial­
fiillen die Bestimmung der KoeHizienten ai, bi gelungen wa::, blieb 
das Problem fast 70 Jahre offen. In seinem Werk "Theorie analy­
tique de la chaleur" (Analytische Theorie der Warme) von 1822 
wurde Fourier bei der Lasung von Randwertaufgaben fur die 
stationare Warmeleitungsgleichung ebenfalls auf die Frage nach 
der Entwicklung einer Funktion in eine trigonometrische Reihe ge­
fuhrt. Ihm gelang die Koeffizientenbestimmung im allgemeinen 
Fall; sein Konvergenzbeweis fur die Fourierentwicklung ist aller­
dings nicht haltbar. Peter Gustav Lejeune Dirichlet gab 1829 Be­
dingungen an, unter denen die Fourierreihe ciner Funktion f( x) 
konvergiert und in allen Stetigkeitspunkten f darstellt. Bei dieser 
Untersuchung war er gezwungen, den Funktionsbegriff im Sinne 
einer beliebigen eindeutigen Zuordnung einzufuhren und den Be­
griff der Stetigkeit exakt zu definieren. Obwohl auch andere Ge-
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lehrte, wie z. B. Lobatschewski, zum allgemeinen Funktionsbegriff 
vorgestoGen waren, so ist dieser doch erst durch die Autoritat 
Dirichlets Allgemeingut der Mathematiker geworden. Bernhard 
Riemann hat 1854 in seiner Gottinger Habilitationsschrift die Di­
richletsche Problemstellung gewissermaGen umgekehrt. Er ging 
von folgender Frage aus: 

Wenn eine Funktion durch eine trigonomctrische Reihe darstellbar ist, was 
folgt daraus tiber ihren Gang, tiber die Anderung ihres Wertes bei stetiger 
Anderung des Arguments? [162, S. 244] 

Da zunachst uber die Funktion f( x) nichts vorausgesetzt war, 
muGte Riemann zuerst prazise definieren, was unter dem bestimm­
ten Integral uber f zu verstehen sei. Er fuhrte deshalb in einem 
separaten Abschnitt das heute nach ihm benannte Riemann-Inte­
gral ein und gab sein bekanntes Integrabilitatskriterium an. Sind 
somit ~urch die Beschaftigung mit den trigonometrischen Reihcn 
die grundlegenden Begriffe der Funktion und des Integrals crst­
mals hinreichend allgemein und exakt gefaGt worden, so waren es 
wiederum Fragen der Fourierentwicklung, aus denen Cantor die 
entscheidende Anregung fur sein ganzes spateres Lebenswerk 
schopfte. 
In der Arbeit "Beweis, daG eine fur jeden reellen Wert von x 
durch eine trigonometrische Reihe gegebene Funktion f{x) sich 
nur auf eine einzige Weise in dieser Form darstellen laGt", die 
1870 im Crelleschen Journal erschien, behandelte Cantor die Ein­
deutigkeit der Fourierentwicklung. Mit Methoden, die sich un­
mittelbar an Riemann anlehnten, zeigte er, daG aus 

Co 00 • 

·"2- + E (cnCOS nx + dnSlll nx) = 0 
n=l 

(4) 

fur alle x folgt, daG Ci = 0, di = 0 ist. Ein Jahr spater veroffent­
lichte Cantor eine Notiz zu dieser Arbeit, in der er zeigte, daG der 
dort bewiesene Eindeutigkeitssatz erhalten bleibt, wenn man in 
dner Ausnahmemenge von endlich viden Punkteri die Konver­
genz der Reihe in (4) aufgibt oder einen Wert + 0 zulaGt. Ein 
besonders glucklicher, moglicherweise durch eine Arbeit Hermann 
Hankels [94] angeregter Gedanke Cantors war es, sich die Frage 
vorzulegen, ob auch Ausnahmemengen von unendlich viden Punk­
ten moglich sind, und wenn ja, welcher Art diese Mengen dann 
sein mussen. Seine weitreichenden Resultate dazu veroffentlichte 
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er 1872 in den i\lathematischen Annalen unter uem Tite! "Uber die 
Ausdehnung cines Satzes aus der Theorie der trigonometrischen 
Reihen". Cantor mufite zunachst feststellen, dafi die Theorie def 
rccllen Zahlen noch nicht die exakte arithmerische Form hatte, die 
fur seine Untersuchungen erforderlich war. So schrieb er in der 
Einleitung: 

Zu dcm Ende bin jeh aber gcniitigt, wenn <lllch zum griiJ)tcn Teile nur an­
dClltungswcise, Er,iirtcrungen voraufzuschicken, welche dazu dienen miigen, 
Verhaltnisse in cin Licht zu stellcn, die stets auftreten, sobald Zahlengrii­
Jkn in cndlicher oller unendlichcr Anzahl gcgebcn sind; ... [24, S. 92] 

Es folgt dann auf vier Druckseiten Cantors Theorie der reellen 
Zahlcn, die allein hingereicht hatte, ihm einen Platz in der Ge­
schichte der Mathematik zu sichern. Cantor geht von den rationalcn 
Zahlen aus. Jede Folge {ai, {/:!, {/;\' .•• } rationaler Zahlen, fur die 
zu E > 0 ein no (E) existiert mit I {/III -'- n - eln I < E fur n > 110 

und jedes m, reprasentiert eine reelle Zahl. Solche Foigen bezeich­
net man heute ais Fundamentalfoigen. Dabei konnen diejenigen 
Fund,1mentalfolgen, die im vorgegebenen Bereich der r'uionalen 
Zahlen einen Grenzwert haben, mit diesem, d. h. jeweils mit einer 
rationalen Zahl identifiziert werden. Die Fundamentalfolgen, die 
keinen rationalen Grenzwert haben, reprasentieren die irrationa­
len Zahien. Cantor definiert dann die GroHenbeziehungen und die 
Rechenoperationen in dem neuen Zahlbereich. Er bemerkt, dag 
der neue Zahibereich vollstandig ist, d. h., in ihm gebildete Fun­
damentalfoigen fuhren nicht zu weiteren neuen Zahlen. Um 
schlieGlich den Zusammenhang dieser arithmetischen Theorie mit 
dem anschaulichen Kontinuum, welches uns die Geometrie der Ge­
raden liefert, herzustellen, fuhrt Cantor eine Koordinate auf der 
Geraden ein und zeigt, dafi jedem Punkt der Geraden eine reelle 
Zahl entspricht. Dafi auch umgekehrt jedem der neu konstruierten 
Objekte, d. h. jeder reellen Zahl, ein Punkt der Geraden entspricht, 
mug ais eine zusatzliche Forderung der Theorie hinzugefugt wer­
den: "Ich nenne diesen Satz ein Axiom, weil es in seiner Natur 
liegt, nicht allgemein beweisbar zu ,sein." [24, S. 97] Spater ist 
dieses Axiom nach Cantor und Dedekind benannt worden. 
Das Problem, die Theorie der reellen Zahlen exakt arithmetisch 
Zll begriinden, war seit der Entdeckung des Irrationalen in der 
pythagoraischen Schuic um 450 v. u. Z. offen. Eine erste, wenn 
auch in wesentlichen Punkten noch unvollstandige Theorie hatte 
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Bernard Bolzano entwickclt; sic war allerdings nicht verotfcnt­
licht und ist so historisch nicht wirksam geworden. Weierstra{) 
hatte bcreits in den sechzigcr Jahrcn des vorigen Jahrhundcrts in 
seinen Vorlesungen die reellen Zahlen mittcls Reihcn von ratio­
nalen Zahlen (z. B. Dczimalbruchentwicklungen) cingefiihrt; auch 
er hat daruber nichts veroffentlicht. Einigc Andeutungen dieser 
Theorie publizierte sein Schuler Ernst Kossak 1872. Die erste 
veri.iffentlichte Theorie stammt von dem franzi.isischen Mathemati­
ker Charles Meray aus dem Jahre 1869. Sie beruhte wie die Can­
torsche Theorie auf Fundamentalfolgen, ist damals aber weitge­
hend unbekannt geblieben. Den Durchbruch in der mathematischen 
bffentlichkeit erzielten Cantor und unabhangig von ihm Dede­
kind, der ebenfalls 1872 in der kleinen Schrift "Stetigkeit und ir­
rationale Zahlen" cine arithmetische Begrundung der reellen Zah­
len vorlegte. Dedekinds Theorie beruht auf der schon von Eudo­
xos von Knidos urn 380 v. u. Z. konzipierten Idee des Schnittes 
(vgl. [153]). Die Theorien von Cantor und Dedekind sind fur den 
Bereich der reellen Zahlen aquivalent, Cantors Theorie ist jedoch 
wesentlich verallgemcinerungsfahiger und spielt heute als Ver­
vollstandigungsprinzip in der Topologie und Funktionalanalysis 
die dominiercnde Rolle. 
Neben der Theorie der reellen Zahlen entwickclte Cantor in der 
genannten Arbeit von 1872 einen der grundlegenden Begriffe der 
mengentheoretischen Topologie, den Begriff der Ableitung einer 
Punktmenge. Cantor betrachtet als Punktmengen Teilmengen des 
Linearkontinuums, d. h. Teilmengen der Menge der reellen Zah­
len. 1st Peine solche Punktmenge, so be~eichnet Cantor die Menge 
aller ihrer Haufungspunkte als ihre crste Ableitung p'. Gcmag 
p(n) = (PCn-l))' konnen h6here Ableitungen einer Punktmcnge 
eingefuhrt werden. Cantor nennt cine Punktmenge von der lHen 
Art, wenn p(n+l) uberhaupt keine Punkte mehr enthalt. Scin fun­
damentales Resultat bezuglich der Eindeutigkeit der Fouricrent­
wicklung lautet dann folgendermafkn: Der Eindeutigkeitssatz 
bleibt auch dann noch bestehen, wenn man als Ausnahmemcngc 
eine Punktmenge n-ter Art (n cine belicbige naturliche Zah1) zu­
lafk Dicses Ergebnis wurde 1908 von Felix Bernstein und Wil­
liam Henry Young auf beliebige abzahlbare Ausnahmemengen cr­
weitert. 1927 zeigte die sowjetische Mathcmatikerill N. Kuy, daG 
auch gewisse nichtabzahlbare Ausnahmemengen zulassig sied. 
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Der ProzeB der Bildung sukzessiver Ableitungen einer Punkt­
menge fuhrte nun Cantor - und das ist der eigentliche Ursprung 
der Mengenlehre - zur Idee der transfiniten Ordnungszahl. Bildet 
man namlich die Folge der Ableitungen P', p", P''', ... einer 
Punktmenge P, so gilt P' ::J P" ::J P''' ::J ... und die Menge der 
jenigen Punkte, die in allen p(n) enthalten sind, kann als Ablei-

tung der Ordnung 00 aufgefaBt werden: 0 pen) ~ P(oo). 00 ist 
dann die erste transfinite Ordnungszahl, fur die Cantor spater 
w schrieb. Diese Punktmenge p(oo) wir.d erneut abgeleitet, man er­
halt so P(oo+l), P(oo+2), usw. und zahlt in den Ableitungsordnun­
gen auf diese Weise gewissermai3en uber die Gesamtmenge der 
naturlichen Zahlen hinaus. Dieser hier nur angedeutete Gedan­
kengang wird in der Cantors chen Veroffentlichung von 1872 nicht 
erwahnt. Wir wissen aber von Cantor selbst, daB er etwa ab 1870 
diese Idee besaB und daB somit seine bald danach einsetzende und 
die gesamtc Mathematik revolutionierende Beschaftigung mit un­
endlichen Mengen von dieser Anregung ausgegangen ist. [29, S. 
358, FuBnote] 
Die auBere Stellung Cantors in Halle gestaltete sich bei weitem 
nicht so erfreulich wie sein wissenschaftlicher Werdegang. Neben 
Cantor wirkte seit 1867 noch der Funktionentheoretiker Thomac 
als Privatdozent in Halle, der sich ebenfalls Hoffnung 'auf das 
freie Extraordinariat machte. Heine schlug, nachdem er Cantor 
zur Habilitation in Halle bewogen hatte, in einem Gutachten vom 
Mai 1869 fur die Zukunft folgende salomonische Losung vor: 

Sollten unsere beiden Privatdocenten sich in gleicher Weise tiichtig erweisen, 
soli ten beide Anerkennung bei den Gelehrten finden, da wiirde, meines Er­
achtens, nach den nunmehr getroffenen Einleitungen nur iibrig bleiben, sic 
beide zu be£ordern, und die Einkiinfte der Professur so lange unter sic Zu 
theilen, bis der eine fortberufen wird. Bei der Griindung neuer polytechni­
scher Anstalten, bei dem wachsenden Umfang der Wissenschaft, die eine 
starkere Vertretung an den Universitaten fordert, wird dies voraussichtlich 
nicht zu lange dauern; ... [1, Bd. IX, BI. 134] 

1m Februar 1871 richtete Thomae cin Gesuch an das Ministerium, 
ihm das Extraordinariat zu ubertragen. In der Stellungnahme der 
Fakultat wird beantragt, Thomae und Cantor gleichzeitig zu bc­
rufcn. In dem entsprechendcn Gutachten vom Marz 1871 heigt es 
in bezug auf Cantor: 

Wenn auch wenige Arbeiten von ihm vorliegen, so zcichnen sich doch die-
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sclben durch nicht gewohnlichen Scharfsint1 und durch sehr priicise Fassllng 
aus, und crledigen oder f6rdern einige nicht unwesentliche Fragen. [1, Bd. X. 
BI. 69] 

Das Kultusministerium lid) sich mit der Entscheidung Zeit. Erst 
im April 1872 wandte sich der Minister an den Kaiser mit del' 
Bitte, in Halle ein zweites Extraordinariat fur Mathematik e[­
richten zu durfen. Nachdem das genehmigt war, wurde Thomae 
im Mai 1872 mit dem vollen Gehalt von 500 Talern berufen. Am 
16. Mai 1872 wurde Cantor ebenfalls zum Extraordinarius ernannt, 
aber ohne cincn Pfennig Gehalt. [1, Bd. X, Bl. 143] Der fur alle 
Extraordinaricn glciche Text def Bestallungsurkunde ist cin intcr­
essantes Zeitdokument und zeigt uns die fachlichen und politischen 
Forderungen an einen Professor im PreuJ)en Wilhelms 1.: 

Nachdcm ich den bisherigen Privatdoeenten Dr. Georg Cantor zum <1uger­
ordentlichen Professor in der philosophischen Fakultilt cler Universitat zu 
Halle ernannt habe, ertheile ieh ihm die gegenwartige Bestallung, dUfCh 
welche derselbe verpfliehtet wird, das ihm anvertraute Lehramt flcigig 
wahrzunehmen, Zu dem Ende die studircndc Jugend durch Vortrage sow()hl 
als Examina und Disputir-Uebungen zu unterrichten, aile halbe Jahre cin 
Collegium tiber einen Zweig der von ihm zu lehrenden \X!issenschaftell un­
entgeltlieh zu lesen, sowie auch fur jedes Semester mindestens cine Privat­
vorlesung in seinem Fache anzukiindigen und sich llcbst seinen Collcgen die 
Allfnahme und das Beste der Universitat aufs Aeugerstc angclcgcn scin Zli 

lassen, uberhaupt aber sich so Zli betragen, wie es einem treuen und gc­
schickten Koniglichen Diener und Professor wohl anstcht lIlld gebiihrt. FLir 
die von ihm zu leistenden trcucn Dienste soli derselbe aller in dieser Eigen­
schaft ihm zustehenden Prarogative und Gcrechtsamcn sich zu crfrcllen h:1-
ben. [1, Bd. X, BI. 143] 

Del' lctzte Satz mag Cantor in Anbetl'acht des fehlenden Gehaltes 
wic Hohn vorgckommen sein. Als im darauffolgenden Etatsj,1hl' 
immer noch kcin Gehalt festgelegt worden war, tat Cantor cincn 
ungewohnlichcn Schritt: Er stellte am 1. Juli 1873 den Antrag, zu 
Endc des Semesters sein Extl'aordinariat niederzulegen. In elcm 
Beglcitschreiben des Univcrsitatskurators an den Minister zu Can­
tors Antrag hciJ)t cs: 

Einen Grund, welcher ihn Zll dies em Schritt veranlaHt, hat cr zwaf nicht ;1n­
gcfiihrt, indessen liegt derselbe offen bar darin, dag ihm llicht, wic cr (lind 
ich mit ihm) erwartet hatte, fur dieses Jahr cin Gehalt ausgcsctzt worden 
ist. [1, Bd. XI, BI. 69] 

Nun enellich wurde Cantor ein Jahresgehalt von 400 Talern bc­
willigt, worauf er sein Rucktrittsgesuch zuruckzog. 
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7 V'llly Cantor, 
~cb. Guttn1:l11n [144] 

1m Fruhjahr 1874 verlobte sich Cantor mit Vally Guttmann. Er 
hatte sie im mutterlichen Hause ais Freundin seiner Schwester So­
phie kennengelernt. Sie stammte aus einer Kaufmannsfamilie, war 
mit 10 Jahren Waise geworden und wuchs bei ihrem wesentlich 
iiltcren Bruder auf, der in Berlin als Arzt tatig war. Vally Gutt­
mann war hochmusikalisch, besuchte ein Konservatorium und galt 
dort "aIs eine der besten Schulerinnen fur Klavier und Gesang". 
[157, S. 15] Die Ehe zwischen ihr und Georg Cantor, die im Som­
mer 1874 geschlossen wurde, beruhte auf tiefer gegenseitiger Zu­
neigung. Aus ihr gingen sechs Kinder hervor: Else (1875-1954), 
Ge.rtrud (1877-1956), Erich (1879-1%2), Anne-Marie (1882 bis 
1920), Margarethe (1885-1956) und Rudolf (1887-1899). Die EI­
tern sorgten fur eine allseitige und gediegene Bildung aIler ihrcr 
Kinder. Spezifisch wissenschaftliche Begabungen sind bei ihnen 
nicht vorbanden gewesen. Else Cantor ist aIs Sangerin mit eigencn 
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Konzerten hervorgetreten. Spater war Sle ewe weithin bekannte 
Musikpadagogin. 
Fur Cantors weitere wissenschaftliche Entwicklung war die per­
sonliche Bekanntschaft mit Dedekind, den er auf einer Reise in die 
Schweiz 1872 in Gersau zufallig traf, auGerst bedeutungsvoll. Der 
sich nach dieser Begegnung anbahnende Briefwechsel zwischen 
Cantor und Dedekind dokumentiert Cantors erste Schritte bei der 
systematischen Untersuchung unendlicher Mengen. In ihm enthullt 
sich uns Cantors Suchen und Tasten, seine Entdeckerfreude und 
seine Dberraschung uber ungeahnte Resultate, aber auch sein Rin­
gen mit den betrachtlichen und ungewohnten Schwierigkeiten des 
neuen Stoffs. Dedekind ermutigte ihn und steuerte selbst man chen 
wertvollen Gedanken bei. 
Dedekind war ein Mathematiker, der den Wert moglichst klarer 
und umfassender Begriffsbildungen fur den Fortschritt in der Ma­
thematik und fur ihre strenge Begrundung hoch einschatzte und 
sich nicht scheute, fur seine Zeitgenossen ungewohnte abstraktc 
Begriffe einzufuhren, wo ihm das notwendig erschien. In diesem 
Punkte war er Cantor geistesverwandt. 1m Stil unterschieden sie 
sich: Dedekinds Arbeiten atmen die Ruhe und das Gleichmafi sei­
ner Personlichkeit - ausgearbeitet und wohl abgewogen bis ins 
Detail, die uberwundenen Schwierigkeiten nicht mehr erkennen 
lassend. Cantors Arbeiten und Briefe verraten den raschen und 
impulsiven Denker, den in Phasen hoher Produktivitat die Ideen 
uberstromten. Sie zeigen uns Cantor als Kampfer fur seine neuen 
und ungewohnten Gedanken, zuweilen mit ruhiger Dberzeugungs­
kraft, zuweilen mit temperamentvoller Polemik. Cantor und Dede­
kind bewahrten sich ein Leben lang Freundschaft und gegenseitige 
Wertschatzung. Dedekind hat neben seinen bahnbrechenden Ar­
beiten uber algebraische Zahlentheorie, die den Dbergang der 
modernen Mathematik zum strukturellcn Denken wesentlich mit­
gepragt habcn, spater selbst bedeutende Beitrage zur Mengenlehre 
geleistet. 
Die ersten Anhaltspunkte in bezug auf Cantors Dberlegungen zum 
Problem der Abzahlbarkeit entnehmen wir einem Brief an Dede­
kind yom 29. November 1873. Daraus geht hervor, daG Cantor 
wuGte, daG man eine eineindeutige Zuordnung zwischen der 
Menge der rationalen Zahlen und der Menge der naturlichen Zah­
len herstellen kann, ader wie man heute sagt, daG die Menge der 
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rationalen Zahlen abzahlbar ist. Cantor wufite auch, dafi allge­
meiner die Menge {(nt, n2, .. . nk)} alIer endlichen Indexfolgen, in 
der k, nf, n2, ... , nk beliebige natiirliche Zahlen sind, eine abzahl­
bare Menge ist, woraus sich leicht die Abzahlbarkeit der Menge 
der algebraischen Zahlen ergibt. 
Schon Galilei war die bemerkenswerte Tatsache aufgefallen, daG 
es zwischen den Elementen einer unendlichen Menge und den 
Elementen einer ihrer echten Teilmengen eine umkehrbar eindeu­
tige Zuordnung geben kann. In seinen "Discorsi" stellt er fest, dafi 
"weder die Anzahl der Quadratzahlen kleiner als die Gesamtheit 
alIer natiirlichen Zahlen noch letztere gr6fier als die erste" ist. 
[184, S. 107] Genauer beschiiftigte sich mit solchen scheinbar para­
doxen Erscheinungen Bolzano in seinen "Paradoxien des Unend­
lichen", die 1851, drei Jahre nach seinem Tod, erschienen. Dort 
heifit es z. B.: 

Ich behaupte namlich: zwei Mengen, die beide uncndlich sind, konncn in, 
einem solchen Verhaltnis zueinander stehen, daG es einerseits moglich ist, 
jedes der einen Menge gehiirige Ding mit einem der anderen zu einem 
Paare zu verbinden mit dem Erfolg, dass kein einziges Ding in beiden Men­
gen ohne Verbindung Zu cinem Paare bleibt, und auch kein einziges in zwei 
oder mehreren Paaren vorkommt; und dabei ist es doch andererscits miig­
lich, dass die eine dieser Mengen die andere als einen blossen Theil in sich 
fasst, ... " [11, S. 28/29] 

Bolzanos Ziel war es, zu zeigen, dafi die im Begriffe des Unend­
lichen von den verschiedenen Denkern der Vergangenheit gesuch­
ten Widerspriiche gar nicht vorhanden sind, wenn man das Un­
endliche nur begrifflich-mathematisch scharf zu fassen sucht. Can­
tor hat dieses Bemiihen Bolzanos in spateren Arbeiten sehr hoch 
eingeschatzt, hat dabei aber auch Bolzanos Grenzen deutlich her­
ausgearbeitet. 
Hatten sich die rationalen Zahlen und sogar die algebraischen Zah­
len als abzahlbar erwiesen, so erhob sich fiir Cantor jetzt ganz 
naturgemafi die Frage, ob etwa alle Mengen abzahlbar sind, z. B. 
ob das Kontinuum, d. h. die Menge der reellen Zahlen, abzahlbar 
ist. Diese Frage legte er in dem genannten Brief vom 29. 11. 1873 
Dedekind vor: 

Gestatten Sie mir, Ihnen cine Frage vorzulegen, die fiir mich ein gewisses 
theoretisches Interesse hat, die ich mir aber nicht beantworten kann; viel­
leicht kiinnen Sie es, und sind so gut, mit dariiber zu schreiben, es handelt 
sich urn folgendes. 
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Man nehmc den Inbegriff aller positiven ganzzahligen Individucn 11 [speiter 
ersetzte Cantor das \X'ort .,Inbegriff" durch "Mannigfaltigkeit" und schlicG­
lich durch "Menge"] und bezeichne ihn mit (n); ferner denke man sich etwa 
den Inbegriff aller positiven reellen Zahlengrossen x und bezeichne ihn mit 
(x); so ist die Frage einfaeh die, ob sieh (n) dem (x) so zuordnen lassc, dass 
Zll jedcm Individuum des einen Inbegriffes ein und nur eines des andcrn ge­
hort? Auf den ersten Anbliek sagt man sieh, nein es ist nicht moglich. denn 
(11) besteht aus disereten Theilen, (x) aber bildet ein Continuum; nur ist 
mit diesem Einwande niehts gewonnen und so sehr ieh mich auch Zll der 
Ansicht neige, dass (11) und (x) keine eindeutige Zuordnung gestattcn, kann 
ich doch den Grund nicht finden und urn den ist es mir zu thun, vicllcicht 
ist cr cin sehr cinfachcr. [45. S. 12] 

Dedekinds Antwortbricfe aus dieser ersten Zeit des Bricfwechsels 
liegen leider nicht mehr vor. Er hat sich aber uber den Bricfwech­
sel Aufzeichnungcn gemacht [45, S. 18-20], aus denen man den 
Kern seiner Antworten rekonstruieren kann. Auf die vorgelegtc 
Frage konnte Dedekind keine Antwort geben. Er war der Mci­
nung, daG sic nicht allzuviel Muhe verdiene, da sie kein beson­
deres praktisches Interesse habe. Cantor stimmt in einem Brief 
yom 2. 12. 1873 dieser Meinung sogar zu und fahrt dann fort: 

Es ware nur schon, wenn sie beantwortet werden konnte; z. B. vorausgcsctzt 
dass sie mit neill beantwortet wlirde, ware damit ein neuer Beweis des 
Liouvilleschen Satzes geliefert, dass es transcendente Zahlen gieht. [45, 
S.13] 

Cantor befaGte sich nun intensiv mit dem Problem, und bereits am 
7. Dezember 1873 konnte er Dedekind einen Beweis dafur mit­
teilen, dag die Menge der positiven reellen Zahlen < 1 sich nicht 
eineindeutig auf die Menge der naturlichen Zahlen abbilden laGt. 
Heute fuhrt man diesen Beweis nach dem von Cantor spater ange­
gebenen Diagonalverfahren. Cantors erster Beweis beruhte auf 
der Konstruktion einer Intervallschachtelung, in der mindestens 
eine Zahl 1) liegt, die in der als Folge { Wi, W2, W3, .. } angenomme­
nen Menge der reellen Zahlen E (0,1) nicht vorkommt. In seiner 
Antwort anerkannte Dedekind die Exaktheit des Beweises und 
begluckwunschte Cantor Zu dem schonen Resultat. 
Ende Dezember 1873 hatte Cantor in Berlin Gelegenheit, seinem 
Lehrer Weierstrag die erzielten Ergebnisse vorzutragen. Dieser 
hat ihn ermuntert, sie zu veroffentlichen. So entstand die Arbeit 
"Uber eine Eigenschaft des Inbegriffes aIler reellen algebraischen 
Zahlen" [25], die 1874 im Crelleschen Journal erschien. 1m ersten 
Paragraphen beweist Cantor die Abzahlbarkeit der Menge der 
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algebraischen Zahlen, im zweiten steht sein Hauptresultat, da!) 
das Kontinuum (0,1) nicht abzahlbar ist. Als Schluf)folgerung ge­
winnt Cantor einen Beweis fUr die Existenz transzendenter Zahlcn. 
In heutiger Symbolik sind seine Oberlegungen dazu folgende: Sci 
A die Menge der algebraischen Zahlen E (0,1), T die Menge der 
transzendenten Zahlen E (0,1) und N die Menge der naturlichen 
Zahlen, so gilt (0,1) = AUT, An T = 0. Bezeichnen w:r nach 
einer 1878 von Cantor eingefuhrten Sprechweise zwei Mengen M 
und N als aquivalent oder von gleicher Machtigkeit, in Zeichen 
M '" N, wcnn es zwischen M und N eine eineindeutige Abbildung 
gibt, so kann wegen ArvN, (0,1) nicht aquivalent N die Menge T 
nieht leer sein. Also gibt es transzendente Zahlen. Es ist sugar 
T rv (0,1). Dedekind kommentierte diese Veri:iffentlichung in 
seinen Aufzeichnungen mit den Worten: 

Dic von mir ausgcsprochene Meinung, dass die erste Frage [die Fragc. oh 
das Kontinuum abziih!bar ist oder nicht] nicht zu vie! Miihe ycrdiene, wei! 
sic kcin besonderes practisches Interesse habe, ist durch den von Cantor 
gclieferten Beweis hir die Existenz ttanscendentcr Zahlcn (Crelic Bd. 77) 
schlagend widerlcgt. [45, S. 18] 

In diescr Arbeit erfuhr die mathematische Offentli~hkeit erst­
mals die uberraschendc Tatsache, dafi es verschiedene Stufen des 
Unendlichen gibt, die einer mathematisehen Analyse zuganglich 
sind. Das beinhaltete cine prinzipiell neue Auffassung vom Un­
cndlichen tn der Mathematik, namlich die Anerkennung aktual 
unendlieher Mengcn. 
Dedekind war vermutlich der einzige, der das wirklich erkannte. 
Selbst Weierstrafi hatte bei seiner Anregung zur V cri:iffentlichung 
var aHem den Satz ubet die algebraischen Zahlcn im Auge gehabt, 
waraus sich aueh die irrefuhrende Wahl der Dberschrift durch 
Cantor erkliiren liifh. In der Rezensian der Arbeit [25] im "Jahr­
buch uber die Fortschritte der Mathematik", die von dem Kron­
ecker-Schuler Eugen Netto stammt, wird lediglich der Inhalt der 
beiden Paragraphen kurz angegeben, abwahl wertende Bespre­
chungen damals durchaus ublich waren. Man gewinnt aus der Re­
zension den Eindruck, dafi Cantor hier zwei kleine Siitzchen be­
wiesen hat, die nun neben Tausenden anderen auch zum Besitz­
stand der Mathematik gehi:iren. Es findet sich nicht die Spur eines 
Hinweises, da£) diese Resultate von fundamentaler Bedeutung fur 
die Auffassung des Unendlichen in der Mathematik sind. 
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Die erstc systcmatische Analyse des Begriffs des Unendlichen ver­
suchtc Aristoteles im 4. Jahrhundert v. u. Z. Er war der Ansicht, 
daG das Unendliche nur der Potenz nach existiere, d. h. als un­
begrenzt fortsetzbarer ProzeG. Die naturlichen Zahlen z. B. re­
priisentieren nach Meinung von Aristoteles das U nendliche nur 
in dem Sinne, daG man zu jeder Zahl cine grCiGere find en kann; 
cs gibt keine Grenze, man kann immcr weiter ziihlen. Analoges 
gilt auch fur das Unendlich-Kleine, fur cinen unbegrenzt fortsetz­
barcn TeilungsprozeG. Aristoteles lehntc es ab, die Menge der 
uncndlich vielen naturlichen Zahlcn als wirklich existierende Ge­
samtheit, als aktual unendliche Menge zu betrachten. "Infinitum 
actu non datur" (ein aktuales Unendlich gibt es nicht) - das war 
die Grundthese des Aristoteles, die bis ins 19. Jahrhundert die 
Mathematik beherrschte. Besonders gestutzt wurde sie noch durch 
die Autoritiit von GauG, der in einem Brief an Schumacher ge­
schriebcn hatte: 

... so protestire ich ... gegcn den Gebrauch ciner unendlichen Grosse als 
einer Vollendcten, welcher in der Mathematik OIiemals erlaubt ist. Das Un­
endliche 1st nur eine fa~on de parler [Redensart], indem man eigentlich von 
Grenzen spricht, denen gewisse V crhaltnisse so nahe kommen als man will, 
wahrend anci'ern ohne Einschrankung zu wachsen verstattet ist. [73, Bd. VIII, 
S.216] 

Nach dem ersten groGen Erfolg bei def Untcrsuchung unendlicher 
Mengen war es naturlich, daG Cantor im Unendlichen weitere 
Differenzierungen suchte. Naheliegend war der Gedanke, daG z. 
B. ein zweidimensionales Kontinuum, etwa das Einheitsquadrat, 
sich nicht eineindeutig auf ein eindimensionales Kontinuum ab­
bilden lasse und so mit gegenuber den beiden von Cantor bcrcits 
gefundencn Typen unendlicher Mengen einen neuen Typus einer 
solchen Menge darstellen kCinne. Bereits am 5. Januar 1874 schrieb 
Cantor an Dedekind: 

Was die Fragen anbetrifft, mit denen ich in der letzten Zeit mich beschaftigt 
habe, so blIt mir ein, dass, in dies em Gedankengange auch die folgende sich 
darbietet: 
Liisst sich eine Fliiche (etwa ein Quadrat mit Einschluss der Begrenzung) 
eindeutig auf eine Linie (etwa eine gerade Streckc mit Einschluss der End­
punkte) eindeutig beziehen, so dass zu jedem Puncte der Fliiche ein Punct 
der Linie und umgekehrt zu jedem Puncte der Linie ein Punct der Fliiche 
gehort? 
Mir will es im Augenblick noch schein en, dass die Beantwortung dieser Fra-
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gen, - obgleich man auch hier zum Neill sich so gcdrilngt sieht, dass man 
den Beweis dazll fast fur ubcrfliissig halten miichte, - grosse Schwicrigkcitcn 
hat. [45, S. 20/21] 

Mehr ais drei Jahre spater, am 20. Juni 1877 kann Cantor die Lij­
sung des Problems an Dedekind mitteilen. Die Antwort aut die 
gestellte Frage Iautet Ja, "obgleich ich jahrclang das Gegentheil hir 

richtig gehalten". Cantors Grundgedanke ist folgender: Er stellt 
die Koordinaten XI, x~ des Quadrats durch unendliche Dczimal­
briichc dar, Xl = O,a,(I'a}l)a;:(Il .•. , x~ = 0,(/1 (2'({:!;2:a }21 ... und 
"mischt" die Ziffern, urn eine eindimensionalc Koordinate 
y = O,at (l)a,(2)a~(1)a~(2)a,:(1)a;:(2) ... zu erhalten. 

Die Zuordnung ist also durch 

I O,al (1)a2(1)a'I(1) ••• I +- - > C,m (1) a, (2) a:> (1) a:> (2) a: (1) a;l (2) ••• 1 O,al (2) a2 (2) a:l (2) • • • I 
1 1--­

charakterisiert. So wird z. B. dem Punkt ('7;-3) = (0,142857 ; 0,3) 

des Quadrates der Punkt y = 0,13432333537313 ... der Strecke 
zugeordnet. In analogcr Weise kann auch ein n-dimensionales Ge­
biet auf einc Streckc abgebildet werden. In seiner Antwort machtc 
Dedekind Cantor auf eine Unzulanglichkcit aufmerksam: Wenn 
man, wie es ja fiir die cindeutige DarstcIlung del' Punkte crfor­
derlich ist, die Dezimalbruchentwicklung eindeutig macht, indem 
man etwa 0,2 als 0,1999 ... schreibt, so hat z.B. )1=0,210603040 .. . 
kein Urbild im Quadrat, denn das Urbild ware (0,2000 ... ; 
0,1684 ... ), was nicht zuHissig ist. 
Cantor erkennt das an. Durch Dbergang zu Kettenbruchentwick­
lungen zeigt cr die Moglichkeit einer cineindeutigen Zuordnung 
zwischen dem Einheitsquadrat und der Menge alief irrationalcn 
Zahlen zwischen 0 und 1. Damit hat er sagar noch mehr bcwiesen 
als urspriinglich behauptet. Den Dbergang zum voJlen Intervall 
[0,1] kann Cantor herstellcn, indem er zeigt, daG [0,1] "'" [0,1] - A, 
wo A eine abzahlbare Teilmengc von [0,1] ist. Er bedaucrt 
jedoch, daG der Beweis dadurch insgesamt wescntlich komplizier­
ter geworden sei, und fiigt hinzu: 

ViCileicht findet sich spater, dass die fehlcnde Stelle i11 jcnem Beweise sich 
einfacher erledigen lasst, als es momentan in mcinen Krdften stehen wtirde. 
[45, S. 29] 

Diese Hoffnung erfi.illtc spater Julius Konig durch eincn ganz 
einfachen Trick: Man mischt nicht die Ziffcrn der heiden Dezi-

3 Purkert, Cantor 33 



malbruche, sondern Ziffernb16cke, in denen man immer bis zur 
nachsten von 0 verschiedcncn Ziffer geht. So geh6rt zu dem Punkt 

f ~:~~~~6~~: : : : des Quadrats der Punkt 0,21500400703338 ... 

der Strecke und umgekehrt. 
Cantor teilte seinen neuen Beweis Dedekind sofort mit und war­
tete mit Ungeduld auf eine Reaktion. Am 29. Juni 1877 schrieb er 
an Dedekind : 

Entschuldigen Sie es gUtlgst meinem Eifer fiir die Sache, wenn ich Ihre 
Gute und Muhe so oft in Anspruch nehme; die Ihnen jungst von mir zuge­
gangenen Mitthe]lungen sihd fur fiich selbst so unerwartet, so neu, dass ich 
gewissermassen nicht eher zu einer gewissen Gemuthsruhe komrnen kann, 
als bis ich von Ihnen, sehr verehrter Freund, eine Entscheidung uber die 
Richtigkeit derselben erhalten haben werde. Ieb kann, so lange sie mir nicht 
zugestirnmt haben, nur sagen: je Ie vois, rnais je ne Ie crois pas [ich sehe es. 
aber ieh glaube es nicht]. [45, S. 34] 

Am 2. Juli kommt die erl6sende Antwort: 

Ihren Beweis habe ich noch einmal gepruft, und ich habe keine Lucke darin 
entdeckt; ich glaube gewioss, dass Ihr inter~ssanter Satz t:ichtig ist, und be­
gluckwunsche Sie zu demselben. [45, S. 37] 

Dedekind wandte sich allerdings gegen die Konsequenz, die Can­
tor aus seinem Satz fur den Dimensionsbegriff gezogen hatte. Can­
tor hatte namlich geschriebcn: 

Vielmehr wird der Unterschicd, welcher zwischen Gebilden von verschie­
dener Dimension liegt, in ganz anderen Momenten gesueht werden mussen, 
als in der fur eharakteristisch gehaltenen Zahl der unabhiingigen Coordina­
ten. [45, S. 34] 

Dedekind erkannte sofort, daG eine eineindeutige Abbildung zwi­
schen Kontinua verschiedener Dimension nicht stetig sein kann; 
er schrieb an Cantor: 

leh glaube nun vorlii.ufig an den folgenden Satz: Gelingt es, eine gegen­
seltige . eindeutige und vollstiindige Correspondenz zwischen den Puneten 
einer stetigen Mannigfaltigkeit A von a Dimensionen einerseits und den 
Puncten einer stecigen Mannigfaltigkeit B von b Dimensionen andererseits 
herzustellen, so ist diese Correspondenz selbst, wenn a und b ungleich sind, 
nothwendig eine durchweg unstetige. [45, S. 38] 

Cantor versuchte spater, dies en Satz zu beweisen. Sein 1879 publi­
zierter Beweis [27] ist jedoch luckenhaft. Ein vollstandiger Beweis 
des fUr die Dimensionstheorie grundlegenden Satzes gelang erst 
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1911 L. E. J. Brouwer, nachdem wichtige Spezialfalle vorher von 
Jacob Liiroth erledigt worden waren. [15] 
Bei der Veroffentlichung der Ergebnisse iiber die GleichmiH:htig­
keit verschiedendimensionaler Kontinua spiirte Cantor erstmalig 
den Widerstand gegenseine Ideen. Er hatte die Publikation unter 
dem Titel "Ein Beitrag zur Mannigfaltigkeitslehre" am 12. Juli 
1877 beim Crelleschen Journal eingereicht. Damals war es iiblich, 
daG die eingereichten Beitrage innerhalb weniger Wochen erschie­
nen. Alsdie Arbeit im November immer noch nicht gedruckt war, 
wollte sie Cantor zuriickziehen und als separate Schrift publizieren. 
Dedekind konnte ihn jedoch von dieser Absicht abbringen, so daG 
der Artikel schlie61ich 1878 im Bd. 84 des Crelleschen Journals 
erschien. Die Verzogerung war vermutlich auf Kronecker zuriick­
zufiihren, der erheblichen EinfluG in der Redaktion des CreIle" 
schen Journals hatte und der spater einer der fiihrenden und ein­
fluGreichsten Widersacher Cantors war. 
Kronecker vertrat beziiglich der Grundlegung der Mathematik 
Ansichten, die in vielen Punkten die Konzeptionen des Intui­
tionismus vorwegnahmen. Er sah es als das hochste Zid an, die 
gesamte Mathematik zu arithmetisieren, d. h., sie auf die soge­
nannte allgemeine Arithmetik zuriickzufiihren. Unter allgemeiner 
Arithmetik verstand er die Theorie der ganzen Zahlen und die 
Theorie der Polynomringe mit ganzzahligen Koeffizienten. "Die 
ganzen Zahlen hat der liebe Gott gemacht, aIles andere ist Men­
schenwerk", war sein Wahlspruch. [191, S. 23] Er war davon iiber­
zeugt, daG "aIle Ergebnisse der tiefsinnigsten mathematischen For­
schung schlieGlich in jenen einfachen Formen ganzer Zahlen aus­
driickbar sein miissen". [128, Bd. 3/1, S. 274] Insbesondere wollte 
er "die Hinzunahme der irrationalen sowie der continuirlichen 
Grossen wieder abstreifen ... " [ebenda, S. 253] Von den SchluG­
weisen, die zum Aufbau der Mathematik auf der so fixierten 
Grundlage erforderlich sind, verlangte Kronecker, daG sie" finit 
und konstruktiv sind. AIle Definitionen miissen entscheidbar sein, 
d. h., es muG ein Verfahren geben, welches es ermoglicht, in end­
lich vielen Schritten zu entscheiden, ob dn Objekt der gegebenen 
Definition entspricht oder nicht. Existenz bedeutet Konstruierbar­
keit durch ein finites Verfahren. Es ist Kronecker gelungen, einige 
der von ihm entwickelten Theorien in diesem Sinne konstruktiv zu 
gestalten, z. B. die Idealtheorie in algebraischen Zahlkorpern. 1m 
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8a Richard Dedekind 
8b Leopold Kronecker [Gesammclte Werke, Bd. I] 

allgemeinen jedoch geIang das nicht, insbesondere hat er sich bei 
seinen beriihmten Arbeiten iiber elliptische Funktionen vbllig auf 
die traditionelle Analysis gestiitzt. Es ist festzuhalten, dar., eine 
Beschrankung der zulassigen Hilfsmittel, wie Kronecker sie vor­
nahm, auch positive Seiten hat und zu interessanten methodischen 
Fortschritten fiihren kann. Einige von Kroneckers Ideen sind ge­
rade in neuester Zeit ganz aktuell geworden. Man dad solehe Be­
schrankungen jedoch nicht verabsolutieren, zum allgcmeinen Wert­
ma6stab erheben und anderen aufzwingen wollen. Das jedoch tat 
Kronecker, wodurch er in Gegensatz zu Dedekind, Weierstrar., und 
vor allem zu Cantor geriet. Hilbert schilaerte spater die Situation 
so: 

bamals haben wir jungen Mathematiker . .. den Sport getrieben, auf trans­
fin item Wege gehihrte Beweise nach Kroneckers Muster .ins Finite Zu iiber­
tragcn . Kronecker machte nur den Fehler, die rransfinite Schlu6weise hir 
unzuliissig zu erkliiren. [105, S. 487] 

In einem Vortrag nannte Hilbert Kronecker sogar "den klassischen 
V erbotsdiktator". [106, Bd. III, S. 161] Fur Kronecker war cin 
Bcweis, \Vie i hn Cantor z. B. fUr die Existenz transzcndenter Zah-
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len gefiihrt hatte (vgl. S. 31) die reinstc Ketzerci. Cantor fuhrt 
hier einen sogenannten nichtkonstruktiven oder reinen Existenz­
beweis. Er beruht auf der Anwendung des Satzes yom ausgeschlos­
senen Dritten auf unendliche Mengen. Dieser Beweis liefert kein 
Verfahren, auch nur cine einzige transzendente Zahl wirklich an­
zugeben. Aile Schlusse Cantors in der transfiniten Mengenlchre 
sind von diesem Typ. Deshalb war in den Augen des "Verbots­
diktato[s" die ganze Mengenlehre bar eines real en mathematischen 
Inhalts. Sclbst in Vorlesungen ist Kronecker gegen die Mcngen­
lchre aufgetreten. [176, S. 13] Struik bemerkt ganz zu Recht, da£) 
die Kontroverse zwischen Kronecker und Cantor das Praludium 
fur den spateren Streit zwischen Intuitionisten und Formalisten 
gewesen ist. 
Durch seine Erfolge bestarkt und vom Wert seiner Arbeitcn uber­
zeugt, wunschte sich Cantor ohne Zweifel einen groi.leren und be­
deutenderen Wirkungskrds. Auch die Stadt Halle war - etwa ge­
genuber Berlin - wenig attraktiv. Bereits am 8. Marz 1874 hatte 
er an Dedekind gcschrieben: 

Nachdem ich heute meine Vorlesungen gcschlossen, denke ich niichster Tagc 
nach Berlin zu gehcn; in den Ferien habe ich bis jctzt nie langc hiers~lbst 
ausgchalten. denn das einzige, was mich an Halle scit 5 Jahren gcw:sser­
massen bindet. ist der einmal gewiihltc Universitatsberuf. [59, S. 240J 

Als in Berlin die Extraordinariate von Thome und Frobenius £rei 
wurden, hat sich Cantor in einem privaten Schreiben urn eine die­
ser Stell en beworben. Er wurde auch durch den Beschlu£) der 
Fakultatskommission (Helmholtz, Kirchhoff, Kummer, Weier­
strai.l) zusammen mit Heinrich Bruns an die erste Stelle gesetzt 
(immerhin waren insgesamt 13 Personen ins Auge gefaHt worden). 
An Cantors Arbeiten werden die Originalitat der Gedanken und 
"eine erfreuliche Richtung in die Tiefe" hervorgehoben. [10, S. 97] 
Das Ergebnis der Kommissionssitzung teilte Kummer Cantor in 
einem Brief mit, den dieser in Halle der philosophischen Fakultat 
zur Kenntnis brachte. In der daraufhin einberufenen Fakultats­
sitzung wurde Cantors Wirksamkeit sehr hoch eingeschatzt, und 
aile Kollegen sprachen sich fur sein Verbleiben in Halle aus. Ei­
nen Brief mit der Bitte, Cantor in Halle zu belassen, richtete der 
Universitatskurator am 28.1. 1876 an den Minister. Die Univer­
sitat hat darauf keine Antwort erhalten; auf den Rand des Briefes 
schrieb der zustandige Ministerialrat: 
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Als gegenstandslos, da die Versetzung des Cantor hierher nicht beabsichtigt 
wird, zu den Acten . [1, Bd, XII, BI. 8] 

Wer bzw. was das Ministerium dazu veranlalh hat, gegen den 
Willen der mit erstrangigen Gelehrten besetzten Berliner Fakul­
tatskommission Cantor iiberhaupt nicht ins Auge zu fassen, ist nicht 
mehr feststellbar. Und noch merkwiirdiger ist cs, daB der Minister 
riickwirkendab 1. 1. 1876 die Gehaltserhohung von 900 Mark, die 
Cantor im Marz 1875 erst erhalten hatte, ohne jede Begrundung 
gestrichen hat. [1, Bd. XII, Bl. 56] Moglicherweise war das Mini­
sterium veriirgert daruber, daB Cantor, ohne den offiziellen Ruf 
des Ministers abzuwarten, die Philosophische Fakultiit in Halle 
uber die Absichten der Berliner Universitiit informiert hatte. 
1m Jahre 1877 stellte der hochbetagte Rosenberger den Antrag, 
ihn zu entlasten und dafur den 32jiihrigen Cantor zum Ordinarius 
zu befordern. Die Fakultiit wandte sich am 18. 11. 1877 mit einem 
umfangreichen Gutachten an den Kurator. Darin wird zuniichst 
Cantors Lehrtiitigkeit als von "auBerordentlichem W erthe" fur die 
Universitiit charakterisiert. Dann heiBt es weiter; 

9a Otto August Rosenberger [Universitiitsarchiv Halle] 
9b Eduard Heine [Mitteldeutsche Lebensbilder, Dritter Band, Magdeburg 
1928] 
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Seine im Druck erschienenen wissenschaftlichen Arbeiten, mafiigen Umfan­
ges, aber desto bedeutender und gediegener in Wahl und Behandlung des 
Gegenstandes, werden von den competentesten Kennern nicht nur des In­
iandes sondern auch des Auslandes hochgeschatzt. Die Verhaltnisse haben es 
jedoch so ge£iigt, daB mehrere ihn in Lehrthatigkeit kaum gleichaltrige, und 
wissenschaftlich jedenfalls nicht mchr berechtigte Fachgenossen an preuBi­
schen Universitaten bereits in Ordinariate befordert worden sind, wahrend 
er, an unserer Universitat als Extraordinarius ausharrend, immer noch der 
entsprechenden Anerkennung entbehrt, '" [1, Bd. XII, Bl. 173/174) 

Auch in dies em Falle beeilte sich das Ministerium nicht mit der 
Entscheidung. Obwohl der Antrag der Universitat noch im No­
vember 1877 nach Berlin ging, wurde Cantor erst am 21. April 1879 
zum Ordinarius berufen. [1, Bd. XU, Bl. 217] Wenn diese Beru­
fung Cantor auch nicht vollig bdriedigt haben diirfte, so war doch 
zunachst eine Lebensstellung gewonnen, die ein - wenn auch be­
scheidenes - Auskommen bot. 
Die Jahre 1878 bis 1883 markieren den Hohepunkt in Cantors 
mathematischem Schaffen. In diesen Jahren entstand seine be-' 
riihmte sechsteilige Arbeit "Uber unendliche lineare Punktman­
nigfaltigkeiten", die 1879-1884 in den mathematischen Annalen 
erschien. Sie enthalt die Grundlagen der allgemeinen Mengenlehre 
und eine Reihe wichtiger Begriffe und Ergebnisse der mengen­
theoretischen Topologie. Diese Arbeit hat nicht den Charakter 
einer sechsteiligen abgerundeten Darstellung eines umrissenen For­
schungsgebietes. Sie ist vielmehr eine Folge von Aufsatzen, in der 
Ideen immer wieder aufgenommen und weiterentwickelt werden 
und mit wachsender Deutlichkeit vor unseren Augen erstehen. Man 
kann in diesen Arbeiten gewissermaBen das ungeheure geistige 
Ringen Cantors urn die neuen und umwiilzenden Gedanken ver­
folgen, seinen inneren Kampf erleben, den er im vollen BewuBt­
sein der Tatsache ausfocht" daB er sich zu allgemein herrschenden 
Anschauungen sowohl in der Mathematik als auch in der Philoso­
phie in einen uniiberbriickbaren Gegensatz begab, zu Anschauun­
gen, die auch ihm selbst zuniichst "wertgewordene Traditionen" 
gewesen waren. [29, S. 175] Dazu schrieb Fraenkel 1930: 

Die Redaktion der Mathematischen Annalen hat eine kiihne Tat vollbracht, 
sich aber auch em unvergangliches Verdienst erworben, indem s,ie die Spalten 
ihrer Zeitschrift dies en Ideen offnete, die damals die mathematische und 
philosophische Welt vor den Kopf stieB,en und noch iiber ein Jahrzehnt 
einen bitteren Kampf urn ihre Anerkennung zu fiihren hatten. [67, S. 200) 
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Zermclo, del' Herausgeber del' Gesammelten Abhandlung::n Can­
tors, bezeichnete diese AufsatzfoIgc als die "Quintew:nz des 
Cantorschen Lebens~erkes", del' gcgenuber aUc seine sonstigcn 
Abhandiungen nul' ais Vorlaufer oder Erganzungcn erscheincn. 
[17, S. 246] 
1m ersten Teil geht es Cantor urn die Klassifizierung Iinearer 
Punktmengen. Er weistjedoch darauf hin, da£) seine Betrachtun­
gen nicht an den R t gebunden sind, sondern auch fur Punktmengen 
des R n gelten. Der Obergang zur Punktmengentheorie aUgemei­
nerer Raume wurde erst in unserem Jahrhundert voUzogen, vor 
aUem in den Werken Felix Hausdorffs und Maurice Frcch·;:ts. Ein 
erstes Klassifizierungsprinzip ergibt sich aus dem Verhalten bei 
sukzessivem Ableiten: Wird p(n) fur ein endliches 11 leer, so heigt 
die Punktmenge P von del' efsten Gattung, andernfalls von del' 
zweiten Gattung. Cantor definiert dann den wichtigen Begriff 
einer in einem Intervall dichten Punktmenge und zeigt, da!) die 
Punktmengen der ersten Gattung in keinem Intervall dicht sein 
k6nnen. Ein zweites wichtiges Einteilungsprinzip ist die Einteilung 
der Punktmengen nach ihrer Machtigkeit. Cantor erinnert an den 
in [26] eingefu~rten Begriff der Glcichmachtigkeit zweier Mengen: 

In dcr obcn angcfiihrtcn AbhandlLlng [26] habcl1 wir allgcmcin von. zwci 
geomctrischen, arithmctischen oder irgcndcincm andern. scharf ausgebildc­
ten BegriHsgebiete angchiirigcn Mannigfaltigkcitcn lH LInd N gesagt, dal) 
sic gleicbe Miicbtigkeit habcn, wenn man imstandc ist, sic nach irgcndeinem 
bcstimmtcn Gesetzc so cinandcr zuzLlordncn, da!) ZLl jcdem Elementc von 
M ein Element von N und aLlch umgckchrt zu jedcm Elemcntc von N ein 
Elemcnt von M gchiirt. [29, S. 141] 

Besonders bemerkenswert ist die Forderung, da/) !vI und N einem 
"scharf ausgebildeten Begriffsgebiete" angeh6ren soli en. Ahnte 
Cantor schon die Schwierigkeiten der 'uneingeschrankten Mengen­
bildung? Sah er schon die Gefahr der Anrinomien? Wir werden 
auf diese Frage im Kapitcl "Anerkennung del' Mengenlehre ... " 
zuriickkommen. 
Im weiteren dcfiniert Cantor erstmals die Machtigkeiten (spater 
nannte er sic Kardinalzahlen) als Klassen gleichmachtiger Men­
gen. Er ordnet die von ihm schon in friiheren Arbeiten betrachte­
ten Mengen der rationalen, der algebraischen und de[ reellen Zah­
len in dieses Begriffssystem ein und Iicfert dann noch einen ver­
einfachten Beweis fur die Nichtabzahibarkeit des Kontinuums. 
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1m zweiten Teil von [29] dcfiniert Cantor ellllge Grundbegriffc 
der allgemeinen Mengenlchre, wie Gleichheit von Mengen, Ober­
und Untermenge, Disjunktheit von Mengen, Vereinigung und 
Durchschnitt. Seine Symbolik hat sich allerdings nicht durchge­
setzt. So schreiht er m (PI, P1, P~, ... ) fur die Vereinigungs­
menge PI U P2 U P:l U . .. . Flir das Enthaltensein von Elementen 
oder Mengen in Mengen flihrte Cantor keine Symbolik ein, die 
Schreibweise a E M bzw. M C N stammt von Giuseppe Peano. 
Der Hauptinhalt des zweiten Teils ist die Ausftihrung des Gedan­
kens, die transfiniten Ordnungszahlcn der zweiten Zahlklasse als 
sukzessive Ableitungsordnungen einer Punktmengc zu gewinnen. 
Auf diesen Gedanken war Cantor, wie bereits erwahnt, zehn Jahre 
zuvor bei seinen Untersuchungen tiber trigonometrische Reihen ge­
ftihrt worden. 
1m Teil 3 bezieht Cantor die Begriffe Punktmenge und Ablcitung 
auf n-dimensionale Raume. Er formuliert und beweist dann ~inen 
Satz, der in heutiger Formulierung auf folgendes hinauslauft: Je­
des System von n-dimensionalen abgeschlossencn Mengcn des Rn, 
die paarweise keine inneren Punkte gemeinsam haben, ist h6ch­
stens abzahlbar. Diese Eigenschaft des gn hangt mit seiner 
Separabilitat zusammen, d. h. mit der Existenz einer abzahlbaren 
in Rn dichten Menge. 
Teil 4 bringt eine Reihe von Satzen der mengentheoretischen Topo­
logic. Cantor nennt cine Teilmenge P des Rn isoliert, falls pn P' 
gleich 0 ist. Jede isolicrte Menge erweist sich als abzahlbar. 1st 
ferner P' abzahlbar, so auch P. Desweiteren ist jede Punkrmengc 
erster Gattung abzahlbar. Mitte!s transfiniter Induktion zeigt Can­
tor dann folgendes weitreichende Ergebnis: 1st fur cine Punkt­
menge P die Menge P(J:) abzahlbar, wobei a: eine Ordinalzahl der 
zweiten Zahlklasse ist, so ist P selbst abzahlbar. 1m weiteren geht 
es Cantor darum, eine hinreichcnde Bedingung daflir zu finden, 
dag eine Punktmenge des Rl den Jordan-lnhalt a hat. ~olche 

Punktmengen waren von Axel Harnack und Paul Du Bois-Rey­
mond in ihren Arbeiten zur Integrationstheorie benutzt worden. 
Cantor findet folgendes: Eine Punktmenge P C (a, b), deren Ab­
lcitung abzahlbar ist, hat den Jordan-lnhalt O. 
Die in vieler Hinsicht interessanteste Acbeit Cantors ist der Teil 
5 von [29], den er 1883 unter dem Tite! "Grundlagen einer allge­
meinen Mannigfaltigkeitslehre" auch als separate Schrift publi-
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zierte. Der Inhalt spannt sich von den grundlegenden Konzeptio­
nen der Ordinalzahltheorie iiber Betrachtungen zum Begriff des 
Kontinuums, eine nochmalige genaue Erlauterung seiner Theorie 
der reellen Zahlen bis hin zu philosophischen Auseinandersetzun­
gen und historischen Betrachtungen. Cantor gibt in referierendem 
Stil nur die Ideen an, es werden kaum Forme1,n benutzt, und bei 
den meisten Beweisen wird der Leser auf kiinftige Arbeiten ver­
WIesen. 
Das Hauptanliegen Cantors ist die allgemeine Einfiihrung der 
transfiniten Ordinalzahlen unabhangig vom Begriff der Punkt­
menge. Dazu geht er ganz intuitiv von zwei sogenannten Erzeu­
gungsprinzipien aus: Das erste Erzeugungsprinzip besteht im Hin­
zufiigen von 1 zu einer gegebenen Ordinalzahl a, d. h. im Ober­
gang von a zu a + 1. Das zweite Erzeugnisprinzip liefcrt den 
Obergang von einer Fundamentalfolge von Ordnungszahlen zur 
nachstgrofieren, d. h. zur zugeh6rigen Limeszahl. Mittels des "Hem­
mungsprinzips" konnen die Ordinalzahlen in wohldefinierte Zahl­
klassen eingeteilt werden. Das Hemmungsprinzip besteht "in der 
Forderung, nur dann mit Hilfe eines der beiden anderen Prinzipe 
die Schopfung einer neuen ganzen Zahl vorzunehmen, wenn die 
Gesamtheit aller voraufgegangenen Zahlen die Machtigkeit einer 
ihrem ganzen Umfange nach bereits vorhandenen definierten Zahl­
klasse hat". [29, S. 199] Die erste Zahlklasse ist die Klasse der 
natiirlichen Zahlen. Ihre Machtigkeit bezeichnete Cantor spater 
mit No. Die Limeszahl von { 1,2,3, ... } ist die Anfangszahl w der 
zweiten Zahlklasse. Man erhalt diese zweite Zahlklassc durch die 
sukzessive Anwendung der beiden Erzeugungsprinzipien unter 
Beachtung des Hemmungsprinzips, dafi man nur dann von a zur 
nachstgrofieren Zahl iibergeht, wenn die Menge der voraufgegan­
genen Zahlen die Machtigkeit No hat. Cantor zeigt, daH die zweite 
Zahlklasse die nachsth6here Machtigkeit hat, er nennt sie spater 
Nt. Entsprechend kann man eine dritte Zahlklasse bilden, s'e hat 
die nachsthOhere Machtigkeit N2 usw. Diese Art der Einfiihrung 
der Folge der Machtigkeiten iiber die Ordinalzahltheorie ist die 
heute meist bevorzugte in der axiomatischen Mengenlehre. 
Mit den neu eingefiihrten Zahlen kann Cantor nun jede wohlge­
ordnete Menge "abzahlen": 

Bin anderer groBer, den neuen Zahlen zuzuschreibender Gewinn besteht fi.ir 
mich in einem neuen, bisher noch nicht vorgekommenen Begriffe, in dem 
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Begriffe der Anzahl der Elemente einer wohlgeordnetcn unendlichcn Man­
nigfaltigkeit; ... [29, S. 168) 

Zwei wohlgeordnete Mengen sind "von derselben Anzahl", wenn 
es zwischen ihnen eine eineindeutige Abbildung gibt, die die Ord­
nungsbeziehung erhait. Erst in seinen letzten mengentheoretischen 
Arbeiten der Jahre 1895 und 1897 hat Cantor die Ordinalzahlen 
als Klassen ahnlicher wohlgeordneter Mengen eingefuhrt. Die 
"Erzeugungsprinzipe" spielen dann keine Rolle mehr. 
Es war Cantors personliche Tragik, daG er b~m Aufbau seines 
Lehrgebaudes gewisse, wie wir heute wissen, in der Natur der 
Sache liegende Schwierigkeiten nicht uberwinden konnte, obwohl 
er jahrzehntelang angestrengt darum rang. Es sind dies der Beweis 
des Wohlordnungssatzes und das Kontinuumproblem. Can:or ist 
von der Gultigkeit des Wohlordnungssatzes bereits 1883 fest uber­
zeugt gewesen, er schrieb : 

Der Begriff der wohlgeordneten Menge weist sich als fundamental filr die 
ganze Mannigfaltigkeitslehre aus. DaB es immer miiglich ist, j ede wohlde­
finierte Menge in die Form einer wohlgeordneten Menge zu bringen, auf 
dieses, wie mir scheint, grundlegende und folgenreiche, durch seine Allgc­
meingiiltigkeit besonders merkwiirdige Denkgesetz werde ich in ciner spatc­
ren Abhandlung zuriickkommen. [29, S. 169] 

Cantor konnte dieses Versprechen nicht einlosen. Der Wohlord­
nungssatz wurde erstmalig 1904 von Zermelo bewiesen (vgl. Kap. 
"Anerkennung der Mengenlehre ... ). 
Beim Kontinuumproblem handelt es sich urn folgende Frage: 
Kann es zwischen der Machtigkeit der abzahlbaren Mengen und 
der des Kontinuums, etwa reprasentiert durch das Intervall (0,1), 
noch Machtigkeiten geben, mit anderen Worten, kann es eine un­
endliche Teilmenge von (0,1) geben, die nicht abzahlbar, aber auch 
nicht der Menge (0,1) aquivalent ist? Cantor vermutete die Ant­
wort "Nein", und diese Vermutung wurde spater als Kontinuum­
hypothese bezeichnet. Fur Punktmengen bedeutet Cantors Ver­
mutung, daG jede beliebige unendliche Punktmenge entweder dem 
Kontinuum aquivalent oder abzahlbar ist. Mit Hilfe der uber die 
Zahlklassen eingefiihrten Alephs kann die Kontinuumhypothese 
durch die Gleichung c = Nt ausgedriickt werden, wenn c die 
Machtigkeit von (0,1) ist (dat) jede Machtigkeit ein Aleph ist, ist 
gerade der Inhalt des Wohlordnungssatzes). Schliemich kann mit­
tels der von Cantor in seinen bereits erwiihnten Arbeiten von 1895/ 
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97 eingcfuhrten Kardinalzahlarithmetik lcicht gezeigt werden, daf) 

c = 2 N II ist. Dabei ist 2 m die Machtigkeit der Potenzmenge 
(Menge alief Teilmengen) einer Menge der Machtigkeit m . Die 
Kontinuumhypothese kann folglich auch in def Form der Glei-

chung 2 Nil = Nt geschrieben werden. Die Glcichung 2N,/: = Nx+1 
wird als verallgemeinerte Kontinuumhypothese bezeichnet. 
Cantor hat 1878 am Schlug der Arbeit [26] die Kontinuumhypo­
these erstmalig erwahnt. Nachdem er die beiden Klassen der ab­
zahlbaren Mengen und der dem Intervall (0,1) iiquivalentcn Men­
gen eingefuhrt hat, schreibt er: 

Entsprechend diesen bciden Klassen wurden daher bci den unendIichen 
linearen Mannigfaltigkciten [Punktmengen des RI] nur zweierlei Machtig­
keiten vorkomrnen; die gcnallc Untersuchung dcr Frage ycrschieben wir auf 
einc sp,itcrc Gclcgcnheit. [26, S. 133] 

1883 kommt Cantor in dem in Rede stehenden Teil 5 von [29] auf 
das Problem zuruck, Er will eine rein mengentheoretische Defini­
tion des seit den Zeiten des Aristoteles diskutierten und umstrit­
tenen Begriffs "Kontinuum" geben, Dazu betrachtet Cantor Punkt­
mengCll im n-dimensionalen Raum Rn (er schreibt Gil statt Rn). 
Eine solche Punktmenge P heigt perfekt, falls P = P' i'it. Ein 
Kontinuum ist cine perfekte zusammenhangende Menge. In der 
modernen Topologie wird die Definition des Kontinuums etwas 
anders gefaGt. Sic stimmt fur den Rn mit der Cantors chen Defi­
nition uberein, wenn man zusatzlich zu den Cantorschen Bedin­
gungen die Beschranktheit der Menge verlangt, In einer Anmer­
kung gibt Cantor ein interessal1tes Beispiel einer perfekten Punkt­
menge, die in keinem Intervall dicht ist, niimlich die Menge aller 
reellen Zahlen der Form 

wobei die C J' die Werte 0 und 2 annehmen konnen. Diese Menge 
ist das beruh:nte Cantorsche Diskontinuum, eine kompakte, pcr­
fekte, nirgends dichte Menge der Miichtigkeit c . Mengen solchcr 
Art spielen cine wichtige Rolle in der Topologie. Die Kontinuum­
hypothese spricht Cantor hier in der Forme = Nl aus: 

Es reduziert sich daher die Untersuchung und Feststellung der Machtigkeit 
,'on G n auf diesclbeFrage, spezialisiert auf das Interval! (0 ... 1 ~, und 
ieh hoEfe, sic schon bald dllrch einen strengen Beweis dahin beanrworten 
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zu kiinncn, daG die gesuchtc Machtigkeitkcinc andere ist als c1iCJcni!!c 
UfiScrcr zweiten Zahlklassc (II). [29, s. 192) 

Erst im Jahre 1963 ist das Kontinuumproblcm durch Cohen in 
gewissem Sinne gelost worden (vgl. die detaillierte Darstcllung in 
Kap. "Ausblick"). Die Losung geht in cine Richtung, in der Can­
tor sic nie gesucht hat und auch zu seiner Zeit nicht gesucht haben 
konnte. Vermutlich hatte er an dieser Lasung aueh keine reehte 
Freude gehabt, denn sie ist mit seinem phiJosophisehen Standpunkt 
sehwerlieh zu vereinbaren. 
Der sechste und letzte Teil von Cantors AufsatzfoJge uber unend­
Iiche lineare Punktmannigfaltigkeiten Jicfcrt zum Teil die fehlen­
den Beweise fur den 5. Teil, z. T. aber aueh cine Reihe neuer Satze 
und Begriffe fur Punktmengen. Cantor formulien und beweist 
sieben Theoreme, die er von A. bis G. numeriert und die foJgen­
dermafkn lauten: 

A. Eine perfekte Menge ist nicht abzahlbar. 
B. 1st a cine Zahl der ersten oder zweiten ZahJklasse und gilt 

p(a) = 0, so sind P und P' abzahlbar. 
C. 1st P' abzahlbar, so existiert cine ZahJ a del' erstel1 od::r zwei­

ten Zahlklasse, so daG pia) = 0. 
D. 1st Q die Anfangszahl der dritten Zahlklasse, so ist PID) per­

fekt, falls p' nieht abzahlbar ist. 
E. 1st P' nicht abzahlbar, so kann P' disjunkt zericgt w::rden 111 

eine perfekte und cine abzahlbare Menge; es gilt namlieh 
p' = R + P(Q), wo R abzahlbar ist. 

F. Es gibt ein a der ersten oder zweiten ZahlkJasse, so daG 
pia) = P(Q) ist. 

G. 1st R die Menge aus E., so gibt es eine Zahl a der ersten oder 
zweiten Zahlklasse, so daG RnR(U:) = 0. 

Diese Theoreme stell en wichtige Grundlagen der mengentheore­
tischen Topologie dar: Sie enthalten insbesondere den spater naeh 
Cantor und Bendixson benannten Satz bzw. das sogcnanntc Can­
torsche Haupttheorem (vgl. [120, S. 190; 174, S. 272]). 
Bemerkenswert ist Cantors Versuch, eine Inhaltstheorie fur Punkt­
mengen aufzubauen. 1st eine Punktmenge P im Rn gegebcn, so bc­
schreibt Cantor urn jeden Punkt der abgeschlossenen Hulle P n P' 
von Peine Kugel mit dem Radius e. Dadureh wird ein Raumteil 

Po mit Kugeln uberdeckt, des sen Inhalt F(Po) = I dXI ... dx" 
- - PI.' 
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ist. Den Inhalt von P definiert Cantor dann durch die Beziehung 
I{P} = limF(Pe}. 

!i ...... 0 
Diesen Inhalt wiirde man in der heutigen Sprechweise als einen 
auBeren Inhalt bezeichnen. Peano und Jordan haben die Inhalts­
theorie weiterentwickelt und einen additiven Inhalt dcfiniert. 
a-additive Inhalte (MaBe) sind Anfang un seres Jahrhunderts von 
Borel und Lebesgue eingefiihrt worden. Cantor beschrankte sich 
etwas einseitig auf abgeschlossene Mengen. Fiir solche Mengen 
stimmt sein Inhalt mit dem Lebesgue-MaB iiberein. 
Cantor wollte seine Untersuchungen durchaus nicht mit dem Teil 6 
abschlieGen. Er stand mitten in einem groBangelegten Forschungs­
programm und hat an mehreren Stellen auf demnachst zu verOf­
fentlichende Arbeiten verwiesen. Am SchluG formulierte er erneut 
die Kontinuumhypothese und versprach in folgenden Arbeiten 
einen vollstandigen B·eweis vorzulegen. Leider hat der Ausbruch 
seiner Krankheit im Jahre 1884 diese Periode fruchtbarsten Schaf­
fens abrupt unterbrochen. Cantor hatte - noch nicht vierzigjahrig -
ein Werk geschaffen, das Hilbert spater als "die bewundernswer­
teste Bliite mathematischen Geistes und iiberhaupt eine der hOch­
sten Leistungen rein verstandesmaGiger menschlicher Tatigkeit" 
bezeichnet hat. [104, S. 167] Aber die wissenschaftliche Landschaft 
urn ihn war im wesentlichen unverandert geblieben. Die iiberwie­
gende Mehrzahl der Mathematiker nahm keine Notiz von seinen 
Schopfungen oder schatzte sie gering. So hat z. B. die Redaktion 
des "Jahrbuchs iiber die Fortschritte der Mathematik" die wich­
tigsten Cantorschen Arbeiten einem Gymnasiallehrer, einem Dr. 
Schlegel aus Waren (Miiritz), zur Rezension iibergeben, abwohl 
zahlreiche namhafte Universitatsmathematiker zum Stamm der 
Rezensenten gehorten. Schlegel hat den Inhalt durchaus korrekt 
wiedergegeben, aber jedwede Wertung unterlassen. In den sieb­
ziger Jahren haben lediglich zwei junge Italiener, Dini und Ascoli, 
den Begriff der Ableitung einer Punktmenge aufgenommen und 
1878 erfolgreich in der Theorie der reellen Funktionen benutzt. 
WeierstraB verwendete den Begriff der abzahlbaren Menge in 
dec Funktionentheorie, wie aus einem Brief an Du Bois-Reymond 
vom 15.12.1874 [192, S. 206] hervorgeht. WeierstraB hat auch 
spater Cantors Arbeiten wohlwollend verfolgt und gelegentlich 
benutzt, wie man aus einem Brief an seine Schiilerin und ver-
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traute Freundin Sonja Kowalewskaja vom 16. 5. 1885 [148a, S. 
195] ersehen kann. Er hat Cantor 1882 auch dazu angeregt, das 
Hankelsche Kondensationsprinzip der Singularitaten durch An­
wendung des Konzepts der abzahlbaren Menge wesentlich zu ver­
bessern. Offentlich ist WeierstraG jedoch nie fiir die Mengenlehre 
eingetreten. Das lag vielleicht auch in seinem Wesen begriindet, 
denn als er selbst von Kronecker wegen seiner Schlu5weisen in der 
Analysis (z. B. Satz von der Existenz der oberen Grenze einer 
beschrankten Menge reeller Zahlen) heftig angegriffen wurde, be­
stand seine einzige Reaktion darin, sich in einem Brief an seine 
vertrautc Freundin bitter zu beklagen. 
1m Jahre 1883 setzten die Arbeiten von Bendixson und Phragmcn 
tiber Punktmengen ein. Von Bendixson z. B. stammt das auf S. 45 
crwahnte Theorem G., was von Cantor selbst bei der Formulie­
rung des Theorems auch gebiihrend hervorgehoben ist. Es scheint 
so, als hatte sich Cantor dariiber, daG ein junger Forscher men­
gentheoretisch zu arbeiten beginnt, mehr gefreut, als wenn er das 
Theorem selbst gefunden hatte. 
Das Verhaltnis von Cantor zu Dedekind hatte sich ab 1882 etwas 
abgekiihlt. Erst Ende der neunziger Jahre wird der einst so frucht­
bare Briefwechsel wieder aufgenommen. Damit hatte es folgende 
Bewandtnis: 1m Oktober 1881 war Eduard Heine gestorben. Das 
Gutachten zur Neubesetzung des mathematischen Ordinariats hatte 
Cantor zu verfassen. Es ist datiert vom 25. November 1881; die 
entsprechende Passage lautet: 
lndem wir uns die Ehre geben, Euer Excellenz hierauf beziiglich Vot­
schlage, in der Hoffnung auf ihre Erfiiilung, zu machen, gehen wir von dem 
Grundsatze aus, das Andenken unseres seligen Collegen am meisten dadurch 
zu ehren, dass wir auf einen moglichst tiichtigen und bedeutenden Nachfolger 
den grossten Werth leg en. 
An erster Stelle bezeichnen wir den Herrn Dr. Richard Dedekind, Professor 
an der technischen Hochschule in Braunschweig als denjenigen, des sen her­
vorragende wissenschaftliche Leistungen verbunden mit reicher Erfahrung im 
hoheren mathematischen Unterrichtsfache ihn ganz besonders gee[gnet er­
scheinen lassen, die eingetretene Liicke in allen Richtungen au is Beste aus­
zufiillen. Als Schiiler Lejeune-Dirichlets in aile diejenigen Gebiete vollkom­
men eingeweiht, welche vorzugsweise der Lehrthatigkeit des verstorbenen 
Herro Heine zugrunde lagen, hat Herr Dedekind sich nicht allein groGe 
Verdienste durch Herausgabe der Werke Lejeune-Dirichlets und B. Rie­
manns erworben, sonderner hat auch als selbstandiger FOLscher durch fun­
damentale Untersuchungen iiber die algebraischen Zahlen und die eIlipti­
schen Modulfunctionen sich die Anerkennung alIer Fachgenossen verschafft. 

47 



Der Umstand, dass Herr Dedekind in den letzten achtzehn Jahren kciner 
Universitat angehort, kann nicht gegen seine Berufung angcfuhrt werden, 
sondern sogleich eher fur dieselbe, da es nicht nur in unserm sondcrn auch 
von allgemeinem Interesse sein durfte, cinen so ausgezcichneten Mann fiir 
den akademischen Unterricht endlich wieder zuriickzugewinncn. [1, Bd. XIII, 
BI. 166] 

An zweiter Stelle wird Heinrich Weber, an dritter Franz Mertens 
vorgeschlagen. 
Bereits Mitte November hatte Cantor D<::dckind privat die Ab­
sicht der Hallenser Fakultiit mitgeteilt, und Dedekind antwortctc 
umgehend, daG cr aus verschiedenen Griinden seine Stcllung in 
Braunschweig nicht aufgeben wolle. Immer wieder beschwor Can­
tor Dcdekind, bei Eintreffen des offiziellcn Rufcs aus Berlin nicht 
vorschnell zu cntscheiden und sich' die Sache griindlich' zu iibcr­
legen. Am 31. 12. 1881 konnte Cantor Dedekind mitteilen, daG das 
Kultusministerium die entsprechende Anfrage an ihn in den niich­
sten Tagcn absenden wiirde; weiter hieG es dann: 

Ich kann him;ufugen, daG Kummer, Kronecker und \XTeierstrass gross en 
\XTerth darauf legen, dass Sie auf diese Weise in die rein akademische Lauf­
bahn zuriickkehren. [59, S. 253] 

In den folgenden Tagen versuchte Cantor, mit geradezu verzwei­
felter Beredsamkeit Dedekind doch noch zu iiberzeugen. [59, S. 
253/254] Aber Dedekind lehnte den Ruf am 6. 1. 1882 abo Als Be­
griindung nannte er das zu geringe Gehalt und seine familiiiren 
Bindungen in Braunschweig. [1, Bd. XIII, BI. 168] Am 9. 1. 1882 
schrieb er an Cantor u. a.: 

... ; ich habe mir ... die grosse Frage noch einmal iiberlegt und dabei Alles 
traulich beherzigt, was Sie mir mit so warmen, eindringlichen Worten vorge­
stellt haben. Obwohl Sie in freundschaftlichem Eifer ci'ner Aenderung meiner 
Stellung cinen grosseren Werth beilegen, als der Erfolg wahrscheinlich ge­
rechtfertigt hatte, so stimme ich doch sowcit vollstandig mit Ihnen iiberein 
und glaube dies aueh ohne Scheu aussprechen zu durfen, dass die Univer­
sitat ein richtigerer Platz fiir mich ,ist, als eine technisehe Hoehschule, an 
welcher die Mathematik nur als Hiilfsfach auftritt; auch brauche ieh kaum 
zu sagen, dass die Lehrtatigkeit an der Untiversitiit me:nen Neigungen un­
gleich mehr entspricht und dass gerade die Aussicht, mit Ihnen zusammen 
wirken zu konnen, eine ganz besonders erfreuliche fiir mieh war, weil gegen­
seitiges Verstiindnis und volle Wiirdigung des w.issenschaftlichen Strebens 
zwischen uns vorhanden ist. Trotz alledem habe [eh am Freitag die Berufung 
abgelehnt; ... [59, S. 256] 

Der ganze Berufungsvorgang war letztlich fur Cantor nicht nur 
wegen Dedekinds Absage eine groGe Enttauschung. Weber wurde 
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vom Ministerium nicht in Erwagung gezogen, und Mertens lehnte 
ebenfalls aus finanziellen Grundenab. Ohne die Fakultat bzw. 
C;:antor selbst noch einmal zu fragen, berief das Kultusministerium 
nach Konsultation mit Kronecker und Weierstrafi Albert Wa~1-
gerin nach Halle. Ober diese Mifiachtung seiner Person war Can­
tor zu Recht sehr verargert; auch in diesem Punkte war Kron­
eckers Einflufi beim Ministerium entscheidend gcwesen. Cantor 
schrieb dazu am 7. 4. 1882 an Dedckind; 

Der Umstand, daG wir bei dieser Berufung ni,cht mehr zu Worte gekommen 
sind, hat nothwendig zu einer Auseinandersetzung zwischen Kr. [Kronecker] 
und mir fuhren mussen, die aber, weil ich auf das Feld des Personlichen 
grundsatzLich nicht eingegangen bin, rein sachlich gewesen . ist und den Er­
folg gehabt hat, dass ich mit Freundschaftsversicherungen uber die Maassen 
beehrt werde. [59, S. 264] 

Von grofier Bedeutung fur Cantor wurde die Freund,.,chaft mit 
dem schwedischen Mathematiker Gosta Mittag-Leffler. Er hatte 
wie Cantor bei Weierstrafi studiert und war dann nach Stockholm 
zuruckgekehrt, wo er 1877 Professor wurde. Die Heirat mit einer 
Millionarstochter machte ihn zu einem v,ermogenden Mann. Mit 
diesem Geld grundete er 1882 ein neues mathematisches Journal, 
die Acta Mathematica, die bis heute dne bekannte mathematische 
Zeitschrift darstellen. Mittag-Leffler wollte die Acta durch Ge­
winnung bedeutender Autoren sehr rasch zu einem international 
einflufireichen Journal machen. Da er se1bst einer der wenigen 
war, der Cantors Theorien verstand und schiitzte und mit ihrer 
Hilfe in der Funktionentheorie bemerkenswerte Resultate erzielt 
hatte (publiziert 10 den Acta ab 1883), trat er an Cantor mit dem 
Anliegen heran, die wichtigsten von dessen Arbeiten in franzosi­
scher Obersetzung in den Acta abdrucken zu durfen. Schuler Her­
mites, z. B. Poincare, ubernahmen die Obersetzung. Die Arbei­
ten (es handelt sich urn [23], [24], [25], [26], [29] Teil I-IV, V 
z. T.) erschienen im Band 2 der Acta von 1883 und fullen dort 
tiber 100 Seiten. Auch drei Originalabhandlungen hat Gantor in 
den Jahren 1883-1885 in den Acta publiziert ([30]-[32]). Die 
Veroffentiichungen in den Acta haben wesentlich dazu beigetragen, 
dafi Cantors Werk unter den franzosischen Mathematikern be­
kannt wurde. Mittag-Leffler wurde auch der vertraute Briefpart­
ner Cantors, dem er seine Sorg~n und Note ruckhaltlos offenbarte. 
Das Verhiiltnis von Cantor zu Kronecker blieb weiter gespannt. 
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Die fachlichen Differenzen hatten sich verticft; Kroneckcrs Ein­
fluG in del' mathcmatischen Welt und im Ministerium und die Art, 
wic er diesen z. B. in del' Hallenser Berufungsangclegenhcit ge­
nutzt hatte, taten cin iibrigcs. Bcsonders bitter war es fiir Cantor, 
daG scin einstiger Studicnfrcund Schwarz sich ebcnfalls seinen 
Gegnern angcschlossen hatte. 
Nach wie VOl' wiinschte sich Cantor cinen groGeren Wirkungskreis, 
z. B. an del' Universitat Berlin. Er hat sich sogar 1883 personlich 
an den Kultusminister gewandt und sich urn cine Stellung in Berlin 
beworben. Dariiber schrcibt er am 1. 1. 1884 an Mittag-Leffler: 

Sic fassen den Sinn meiner Bewerbung gall:::' ricbtig auf; ieh habe nicht im 
Entferntestcn daran gedacht, dass ich jetzt schon nach Berlin kommen wiirde. 
Da mir aber daran liegt, nach einigcr Zeit hinzukommen und mir bckannt 
ist, dass Schwarz und Kronecker seit Jahren fiirchtcrlich gegen mich intri­
guiren, aus jurcht ich konnte einmal hinkommen, so habe ich es fiir meine 
Pflicht gehalten, die Initiati\'e selbst zu ergrcifen und mich an den Minister 
zu wenden. Den niichsten Effect davon wusste ich ganz genau yoraus, dass 
niimlich Kr. wie von einem Skorpion gestochen auffahren und mit seinen 
Hiilfstruppen ein Gcheul anstimmen wiirde. dass Berlin sich in die Sand­
\\'listen Afrika's, mit ihren :L0WCl1, Tigern und Hviinen vcrsetzt glauben wird. 
Diesen Zweck habe ich. so schcint cs. wirklich crrcicht. [1 76, S. 3/4J 

In seinen Publikationen setzte sich Cantor mit Kroneckers Stand­
punkt sehr sachlich und im Ton zuriickhaltend .auseinander. So 
heiGt es in [29]. Teil V, nachdem Cantor die Auffassung Kron­
eckel'S iiber die irrationalen Zahlen erIautert hat (freilich ohne 
Kroneckers Namen zu erwahnen) : 

Mit dieser Auffassung der rcinen Mathematik. obglcieh ich ihr nicht zu­
stimmen kann, sind unstrcitig gewisse Vorzlige verbunden, die ieh hier hcr­
vorheben mochte; spricht doch fur ihre Bedeutung auch der Umstand, dall 
zu ihren Vertretern ein Teil der verdienstvollsten Mathematiker der Gegen­
wart gehort. [29, S, 172/173] 

Ais abel' Cantor von Mittag-Leffler erfuhr, daG Kronecker plane, 
in den Acta mathematica eincn Artikel Zu veroffentlichen, in dem 
er zeigen wolle, daG die Ergebnisse der modernen Funktionen­
theorie und Mengenlehre von keiner real en Bedeutung seien, ging 
sein Temperament mit ihm durch. In einem Brief vom 26. 1. 1884 
lief) er seinem Zorn freien Lauf: 

Ich kann Ihnen nicht sagen, \Vie sehr mich die Anmassung Kronecker's emport 
in den "Acta" zeigen zu wollen "dass die Ergebnisse der modernen Funk­
tionentheoric:: und Mengenlehre yon keiRer realen Bedeutung ~ind", Was 

50 



\-ersteht Herr Kr_ unter "realer Bedeutung"? Meint er damit "wissenschaft­
lichen Wert und Nutzen", so frage ich, was ibn zum RiChter iiber Wert und 
Nutzen in der Wissenschaft macht? ... Wiedarf Herr Kr. Ihnen sagen 
lassen, "er hoffe, Sie werden seine Arbeiten mit derselben Unparteilicbkeit 
in die Acta aufnehmen, wie die Untersuchungen Ihres Freundes Cantor"? 
Miigen seine Machwerke der Ullparteilicbkeit und grosser Nachsicht und 
Riicksichtnahme auf das Bischen vergangliche Machtstellung, die er sich zu 
mach en gewusst hat, bediirfen, fiir meine Arbeiten beanspruche ich Partei­
licbkeit, aber nicht Parteilichkeit fiir meine vergangliche Person, sondern 
Parteilichkeit fiir die Wabrbeit, welche ewig ist und mit der souveransten 
Yerachtung auf die Wiihler herabsieht, die sich einzubilden wagen, mIt ihrem 
elenden Geschreibsel gegen sie auf die Dauer etwas ausrichten zu konncn 
[176, S. 5/6] 

Die Auseinandersetzung urn die Mengenlehre und der Kampf urn 
ihre Anerkennung waren sieher anders verlaufen, hatte sie Cantor 
selbst mit ungebroehener Sehaffenskraft und vollem Einsatz seiner 
temperamentvollen Personliehkeit fiihren k6nnen. Das aber wurde 
dureh den Ausbrueh seiner Krankheit verhindert. 
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Cantors Krankheit· 
Die Bacon-Shakespeare-Theorie 

Cantors Krankheit ist im Friihsommer 1884 erstmalig in Erschei­
nung getreten. Sie trat spater immer wieder auf, so dafi Cantor 
mehrmals in Sanatorien bzw. in der Universitatsnervenklinik be­
handelt werden mufite. Die Diagnose kennen wir aus einer Aufie­
rung des Psychiaters Karl Ponitz, der ab 1913 Assistent in der 
Universitatsnervenklinik Halle war: 

IelI behandelte als junger Assistent einen in seinem Spezial£ach verdienst­
voUen Ordinarius der Mathematik; er muGte wegen des Rezidivs einer zir­
kularen Manie in die Kl:inik eingewiesen werden. [159, S. 1464] 

Aus den Berichten des Kurators der Universitat Halle an den Mi­
nister iiber Cantors Befinden in der besonders schweren Krisis der 
Jahre 189911900 (s. Dokumentenanhang Nr. 3 und 4) ist ersichtlich, 
dafi es sich urn den typischen Verlauf einer manisch-depressiven 
Erkrankung handelt. Eine solche Erkrankung tritt in Schiiben auf, 
dazwischen ist der Betroffene gesund und leistungsfahig. Cantor 
hat ja auch zwischen den Krankheitsperioden, die vor 1899 noch 
relativ selten waren, sein Amt als Ordinarius und Fakultatsmit­
glied ohne Einschrankung und mit grofiem Erfolg ausgeiibt. 
Manisch-depressive Erkrankungen sind endogener Natur, d. h. 
nicht durch aufiere Umstande verursacht. Freilich konnen solche 
Umstande begiinstigende Faktoren gewesen sein. 
Es gibt in der Literatur eine Reihe von Vermutungen zur Krank­
heit Cantors. Der Wahrheit sehr nahe kam Grattan-Guinness [81], 
obwohl er die Diagnose von Ponitz nicht kannte. Andere Vetmu­
tungen miissen jedoch aus Sicht dec jetzigen Erkenntnisse zuriick­
gewiesen werden. Der Mathematikhistoriker Eric Tempie Bell 
wollte z. B. mittels einer Psychoanalyse Ii la Freud die Krankheit 
Cantors auf den Einflufi des Vaters und seine angeblich strengen 
Erziehungsmethoden zuriickfiihren. Das ist reine Spekulation. 
Schoenflies vermutete folgendes : 

Ober 10 Jahre hatte das Zerwiirfnis mit Kronecker an !ihm genagt. ehe es 
.in den Briefen von 1884 zum Ausdruck kam; es ware aber grundverkehrt. 
darin die alleiriige Schuld an der sommerlichen Depression zu erblicken, 
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obwohl Cantor selbst in dem obigen Brief vom 18/8 es behauptet. Der 
Kampf mit dem Kontinuumproblem. den er das ganze Leben hindurch ge­
kiimpft hat. und an den er seine beste Kraft setzte. hat daran sicherlich 
nicht mind ern Antell. [176. S. 16] 

Der Konflikt mit Kronecker kann sicher als ein begiinstigender 
Faktor akzeptiert werden. Beziiglich der anstrengenden mathema­
tischen Arbeit ist aber das genaue Gegenteil der Fall. Der Haus­
arzt Dr. Mekus, der Cantor iiber Jahrzehnte betreut hat, empfiehlt 
gerade fiir Krankheitsperioden, Cantor zur mathematischen Arbeit 
zu iiberreden, denn das sei das einzige, was ihn beruhige und den 
HeilungsprozeG fordere (s. Dokumentenanhang Nr. 3). Die immer 
wieder kolportierte Meinung von Schoenflies muG also in das 
Reich der Legende verwiesen werden. Und das ist auch gut so, 
denn es ist wenig ermutigend fiir einen jungen mathcmatischen 
Forscher, wenn er aus historischen Beispielen "lernt", daG das 
Damoklesschwert einer psychiatrischen Erkrankung iiber ihm 
schwebt, wenn er sich gar zu tief in die Wissenschaft versenkt und 
mit dem Einsatz seiner ganzen Personlichkeit mit neuen Proble­
men ringt. 
Die Krankheitsperioden Cantors traten jeweils plotzlich auf und 
verursachten natiirlich auch groBe hiiusliche Aufregung. M. Pe­
ters schrieb dariiber: 

Dieses. mit hochst gesteigerter Erregbarkeit beginnende Leiden, beladen 
mit Schrecknissen aller Art und meist mit klinischem Aufenthalt endend. 
stand iiber dem lichten Grund des gliicklichen Familienlebens mit dem gan­
zen Gewicht eines schweren Verhiingnisses. Seine Unberechenbarkeit. das 
Unheimliche seines Einbruches und die Schrecken im hiiuslichen Leben. die 
es mit sich brachte. haben im Gemiit der heranwachsenden Kinder unaus­
loschliche Spuren hinterlassen. [157. S. 15] 

Die erste Attacke im Friihsommer 1884 ging relativ rasch vor­
iiber. Cantor berichtete am 21. 6. 1884 an Mittag-Leffler, er habe 
sich nicht wohlgefiihlt und ihm fehle jetzt die notige geistige 
Frische fiir wissenschaftliche Arbeiten. Sein Selbstwertgefiihl hatte 
offenbar stark gelitten, denn er dankte Mittag-Leffler dafiir, daB 
sich dieser an seine "Kleinigkeiten" erinnert habe. Da Cantor einen 
Zusammenhang seiner Krankheit mit dem Zerwiirfnis mit Kro­
necker vermutete - "Nicht Anstrengung von Arbeiten, sondern 
Reibungen, die ich verniinftiger Weise hiitte vermeiden konnen, 
waren die Ursache meiner Verstimmung" [176, S. 9], so schrieb 
er am 18. 8. 1884 an Mittag-Leffler - beschloB er, sich mit Kro-
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necker auszusohnen. Er schrieb ihm einen Versohnungsbrief [17, 
S. 10], den Kronecker taktvoll und in menschlich anstandiger 
Weise beantwortet hat ([144, S. 2371238], in der Fugnote 1 mu!) 
es dort statt WeierstraG Wangerin heiGen). Damit war das iiugere 
Verhaltnis zwischen beiden Forschern wieder in befriedigender 
Weise hergestellt, die wissenschaftlichen Differenzen aber biie­
ben. 
Bereits im Sommer und Herbst 1884 beschaftigte sich Cantor er­
neut intensiv mit dem Kontinuumproblem. Ende August glaubte 
er, einen Beweis zu besitzen. Aus derfolgenden Passage eines 
Brie'fes an Mittag-Leffler vom' 14. 11. 1884 wird das Ringen Can­
tors mit diesem Problem so recht deutlich: 

Sie wissen, dass ich oft im Besitze eines streng en Bcwciscs dafiir zu sein 
glaubte, dass das Linearcontinuum die Machtigkeit der zweiten Zahlklasse 
besitze; immer wieder befanden sich Liicken in mcinen Beweisen und stets 
strengte ich von neuem meine Krafte in derselben Richtung an und wenn 
ich dann wieder glaubte am heissersehnten Ziele angelangt zu sein, so prallte 
ich plotzlich zuriick, weil ich in einer vcrstecktcn Ecke cincn Fehlschluss 
wahrnahm. [176, S. 17] 

In demselben Brief schrieb er, dag die Vermutung iiber die Mach­
tigkeit des Kontinuums ein Irrtum war und dag er nun streng 
beweisen konne, dag die Machtigkeit des Kontinuums keins der 
Alephs sei. Einen Tag spater bereits widerrief er dies jedoch und 
setzte die Kontinuumhypothese wieder in ihre alten Rechte ein. 
"Gliicklicherweise", so stellte er fest, "hangen alle meine iibrigen 
Satze von diesem nicht ab." [176, S. 18] 
Die Briefe der Jahreswende 1884/85 lassen eine depressive Stim­
mung Cantors erkennen. Er wendet sich zeitweise von der mathe­
matischen Forschung ab und vertieft sich in ein neues Interessen­
gebiet, die Literaturgeschichte, speziell die Bacon-Shakespeare­
Theorie. Mit ihr befagte er sich viele Jahre lang. 
Am 11. 3. 1897 schrieb Hermann Minkowski in einem Brief an 
David Hilbert: 

Hurwitz' Bruder schreibt, dass Cantor aus Halle nach Miinchen berufen 
sei. Die Nachricht klingt sehr scltsam. Etwa auf einen Lehrstuhl fiir Sha­
kespearolo~ie? [148, S. 97] 

Diese Briefstelle weist darauf hin, daG die deutschen ,Mathema­
tiker durchaus mit spottischer Aufmerksamkeit den kurz vorher 
durch Veroffentlichungen offenkundig gewordenen Interessenwan-
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del Clntors verfolgt hatten. 1m Jahre 1896 waren auf dem Biicher­
markt zwei kieine Schriften Cantors: "Confessio fidei Francisci 
Baconi ... " [40] und "Resurrectio divi Quirini. .. " [39] erschienen. 
In der ersten Schrift veroffentlichte Cantor das Giaubensbekennt­
nis des englische~ Gclehrten und Politikers Francis Bacon, in der 
zweiten versuchte. er den Beweis anzutreten, daG nicht William 
Shakespeare der Verfasser der ihm zugeschriebenen Dramen sei, 
sondern Francis Bacon. Bei einem unbefangenen Beobachter wird 
die Ietztgenannte Behauptung he ute zumindest Kopfschiitteln her­
vorrufen und kann ihn Ieicht veranlassen, diese Angelegenheit 
nur ais Bestandteil von Cantors Krankheitsgeschichte abzutun. 
Tatsachlich war aber die Sachiage doch schwieriger. Es kann 
durchaus nicht grundsi!tzlich behauptet werden, da1.\ die Beschaf­
tigung mit der sogenannten Bacon-Shakespeare-Theorie "krank­
haft" ware. Was hatte es nun mit dieser ungewohnIichen Theorie 
auf sich? 1889 bemerkte der bedeutende Leipziger Anglist Richard 
Paul Wiilker: 

... fing man in unserm Zeitalter an, zunachst allerdings in recht unkritischcr 
Weise, ihn [Shakespeare] fur einen Menschen zu erkliiren, welcher gar kein 
Recht auf die ihm seit }ahrhunderten zugeteilten Werke habe; diesclben 
seien vielmehr von einem oder. mehreren anderen verfasst. 1m gunstigsten 
Fall Hess man William Shakespeare noch das zweifclhafte Verdienst, dass 
er die ihm von anderen Schriftstellern zugestellten Dramenmanuskripte 
buhnengerecht und dem Geschmacke seines Publikumsangepasst habe. Auch 
wurde man bald einig, wer der grosse Mann gewcsen sei, welcher die unter 
Shakespeare's Namen laufenden Stucke gedichtet habe; niemand als der 
grosste Philosoph und Staatsmann Francis Bacon konne dies gewesen sein, 
denn nur er, und er allein, habe Bildung und Gelehrsamkeit genug besessen, 
urn die genannten Dramen zu schreiben. [193, S. 217] 

Von gelegentlichen friiheren Au1.\erungen einzelner Gelehrter ab­
gesehen, wurde die "Theorie" seit etwa 1848 langsam und stetig 
immer popularer, urn dann im Lau£e des ersten Weltkrieges wie­
der fast v6llig aus dem offentlichen Interesse zu verschwinden. 
1m Jahre 1884 zahlte man bereits rund 250 Titel zu ·diesem Thema, 
1889 bemerkte Wiilker, daG 500 wohl kaum ausreichen werden. 
Die Bacon-Shakespeare-Theorie nahm verschiedene Formen an, 
neben Bacon wurden viele andere Personen als Verfasser der 
Shakespeare-Dramenin Betracht gezogen, und man versuchte, 
durch die eigenartigsten Hypothesen und Deutungen der·W erke 
Shakes pea res und Bacons diese Theorie z" stiitzen. Es kann durch-



aus als sicher gelten, daG jeder aufmerksame zeitgenossische Le­
ser von Tageszeitungen und Zeitschriften mit dieser Frage bekannt 
gewesen ist. Auch Cantor versuchte naturlich seine Behauptung zu 
belegen, daG Bacon der Verfasser der Shakespeare-Dramen sei. 
Der Kern seiner Meinung findet sich bereits in "Resurrectio .. .": 
Cantor veroffentlichte darin dn Trauergedicht von Thomas Ran­
dolph auf Bacon. In diesem Gedicht wurde Bacon als "Quirinus" 
bezeichnet, und dieses "Quirinus" interpretierte Cantor nicht als 
den Namen des romischen Kriegsgottes, sondern ubersetzte es als 
"Spear-Swinger or -Shaker = Shakespeare" [39, S. 4] Auch bei 
der Neuausgabe (1897) der "Rawleyschen Sammlung" (1626) [41] 
- dazu gehort auch das Randolphsche Gedicht - stellte er die 
gleiche Behauptung auf. Dazu versuchte Cantor jetzt auch aus 
den Konigsdramen Shakespeares die Autorschaft Bacons heraus­
zulesen. Die Interpretationen Cantors erfuh"ren von Seiten der 
deutschen Shakespeareforscher eine heftige Zuruckweisung, wobei 
es aber durchaus als verdienstvoll herausgestellt wurde, die "Raw­
leysche Sammlung", eine Sammlung von Trauergedichten auf Ba­
con, der Vergessenheit entrissen zu haben. Auf eine dieser Kri­
tiken, in der Saale-Zeitung Halle vom 19. 12. 1897, antwortete 
Cantor selbst in einem Artikel vom 30. 12. 1897 und behauptete, 
daG er neue Beweise fur die Identitat von Bacon und Shakes­
peare beibringen konne und zu diesem Zwecke eine eigene quel­
lengeschichtliche Zeitschrift herausbringen wolle. 
Erst 1900 erschien die letzte, bislang bekannt gewordene VerOf­
fentlichung Cantors zur Bacon-Shakespeare-Theorie im Berliner 
"Magazin fur Litteratur": "Shaxpeareologie und Baconianis­
mus ... " [43]. Cantor behauptete hier nicht weniger, als Jail Sha­
kespeare nur eine vorgeschobene Person gewesen sei, um den 
wahren Autor der unter dem Namen "Shakespeare" laufenden 
Schriften Zu verbergen, und daG auch Bacon moglicherweise selbst 
nur eine derartig vorgeschobene Person gewesen sei. Der Artikel 
Cantors macht auf den Leser nicht nur wegen des merkwurdigen 
Inhalts, sondern auch durch seinen gereizten und seltsamen Aus­
druck einen durchaus befremdlichen Eindruck. Ein Zitat aus der 
Arbeit Cantors lautet beispielsweise: 

In Wahrheit diente dieselbe [die vorgeschobene Autorschaft Shakespearesl 
nur als Maske und besoldeter Agent dem riitse1haften, unbekannt gebliebe­
nen, durch eine wunderbar in ibm zusammentreffende Vereinigung von Blut, 
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Geist uod Willensstarke, unter den schwierigsten Verhhltnissen zum hochsten 
Gipfel der Menschheit erhobenen Dichterfiirsten. [43, Sp. 196] 

Cantor versuchte nicht nur durch Publikationen seine Meinung 
zur Bacon-Shakespeare-Theorie zu verbreiten, sondern auch durch 
offentliche Vortrage. Zwei (orler mehr ?) Vortrage hielt Cantor 
1899 in Leipzig. Auch hier vertrat er die "Quirinus-Hypothese" 
und meinte, aus Shakespeares Son etten neue "Beweise" fur die 
Behauptung der Identitat von Shakespeare mit Bacon gewinncn 
zu konnen. Der Mathematiker Gerhard Kowalewski hatte Can­
tors Leipziger Vortrage gehort. Er beschrieb Cantors Auftreten 
so; 

Cantor brachtc jedesmal eine Unmenge Literatur mit, einen grossen Wasche­
korb voll ... Da er wirklich nicht Englisch konnte, las er englisc.he Zit ate 
mit einer selbsterdachten Aussprache vor, was ganz merkwiirdig klang. Wic 
alle von einer solchen Idee Besessenen fiihlte er sich seitens verschiedcner 
Leutc verfolgt , die, wie er glaubte, seine Argumente fiirchteten. Er war 

10 Auszug aus eioem Brief Cantors an von Bojanowski betreffend die 
Bacon-Shakespeare-Theoric [Deutsche Shakespeare-Gesellschaft Weimar] 
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mgar der :\,Iciouog, daJ3 seine Feststcllungcn cine ,vcltpolitischc Bedeutung 
hatten und daJ3 man ihn gerade dcshalb mllndtot machcn wollte. [12"7, S. 
124] 

Cantors Aktivitiiten fur die Bacon-Shakespeare-Theorie hatten 
gro!)ere Auswirkungen, als man annehmen sollte. Der Mitbegrun­
der der wissenschaftlichen Anglistik in Deutschland, Jacob Schip­
per, fiihrte Cantor an. Und in einer Rezension der einschliigigen 
Schriften Cantors wurde sogar behauptet: "Kaum war dieser be­
schlu!) veroffentlicht, so veriiffentlichte G. Cantor seine z'wei 
schriftchen und rcgtc die Baconfrage neu an." [145, S. 405] Das 
Zitat bezieht sich darauf, da!) 1896 die Deutsche Shakespeare­
Gesellschaft beschlossen hatte, die Bacon-Shakespeare-Frage nicht 
mehr zu behandeln. Pikanterweise war nun Cantor seit 1889 selbst 
Mitglied der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Scit (spate­
stens) 1899 wurde Cantor nicht mehr als Mitglied der Gesellschaft 
gcfuhrt. Da sich die Akten der Gesellschaft bisiang nicht haben 
auffinden lassen, kann nicht entschieden werden, ob Cantor even­
tudl ausgeschlossen worden ist. Ein Ausschluf) crscheint durch­
aus miiglich, da Cantor nicht mit hcftigen Ausfallen gegen den 
Vorstand der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft geizte. So 
schrieb er im Vorwort zur "Rawleyschen Sammlung", bezugneh­
mend auf ein Buch des deutschen Anglisten Eduard Engel, der 
die Vertreter der Bacon-Shakespcare-Theorie sehr grob angegrif­
fen hatte: 

Es durfte geniigen, diese nach gesellschaftlichcm Ton und wisscnschafrlichcm 
Gchalt auf gleicher Hohe stehenden Auslassungcn der Herren Oechc1hilllscr, 
Leo und Engel fur niedriger gehangt zu habcn, um ubcr den \XTcrth der 
derzeitigen Vertretung der "Deutschcn Shakesp.-Gcs" cin U rtheil hcrbcizu­
itihren. [41, S. 44] 

Es mug zu solchen Auslassungen grunclsatzlich bemerkt werden, 
claJ) clie Auseinanclersetzungen urn die "Bacon-Shakespeare-Theo­
ric" von den Verfechtern ebenso wie von den Gegnern durchaus 
nicht in vornehmem Ton gefiihrt wurden, sondern nur i.e! oft in 
gcgenseitige Bcschimpfungen ausarteten. 
Offenbar hatte Cantor auch eine ausgcdchnte Korrespondenz zu 
Fragen cler Bacon-Shakespcare-Theorie gefuhrt. Aus cliescr Kor­
rcspondenz sind bisher nur wenige Fragmcnte bekannt gewoclen. 
[111] Daf) tatsachlich auch Cantors BcschMtigung mit der Bacon­
Shakespearc-Thcorie zunehmend krankhafte Zugc annahm, be-
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weist u. a. ein Brief an den Kurator der Universitat Halle-\X!itten­
berg yom 22. 10. 1899, in dem Cantor schrieb: 

Andrerseits bin ich in jiingster Zeit so glucklich gewesen. bei meincm jungstcn 
v ierzehntagigen Aufenthalt in Munchen im September dieses Jahres den 
Schlusstein zu meiner fiinfzehnjahrigen historisch-literarischen Arbeit uber 
Francis Bacon of Verulam Viscount St. Alban zu entdecken in Gestalt cines 
angmatischen Autographs des grossten neulateinischcn Dichters, Jacobus 
Balde, S. ]., des sen personliche Identitat mit Francis Bacon, der hiernach 
das hohe Alter von hundert und sieben Jahren 1561-1668, crreicht und 
seine letzten zwei und vierzig Lebensjahre 1626-1668 unserm Deutschcn 
Vaterlande angehort und in Neuburg a Donau in der Hofkirchc bcgrabcn 
liegt ich urkundlich beweisen kann. [42] 

Krankhaft waren maglieherweise auch die Bemuhungen Cantors, 
versehiedene andere "Autorensehaftsprobleme" zu lasen, so ,etwa 
die "wahre Identitat" des Garlitzer Schumachers und Philosophen 
Jakob Bahme aufzuklaren [111, S. 40], die wahre Bedeutung "des 
hervorragendsten englisehen Mathematikers dieser Zeit . . . John 
Dee" darzulegen [37], seine Wertung der "Rosenkreuzerei dcs 
sechzehnten und siebenzehnten Jahrhunderts ... (als) eine reale, 
Politik, Wissensehaft und Kunst geheimnisvoll beherrsehcnde 
wcltumspannende Macht" [43, Sp. 197]. Zur "Klarung" der "Dee­
Frage" wollte Cantor sagar naeh England reisen. Zu derartigcn 
Problemen hatte er auch zweimal an der U niversitat Halle Vor­
lcsungen angekundigt: Sommersemester 1898 uber "Francis Ba­
con, sein Leben und seine Werke", Sommersemester 1900 "Ueber 
den wahren Autor der sogenannten Bahmeschen Sehriften und 
das Wesen seiner Theosophie". 
Am 28. 7. 1899 sehrieb Cantor an Dedekind: 

Die Bacon-Shakespeare Frage dagegen ist bei mir vollstiindig zur Ruhe )!c­
kommcn; sie hat mir vie! Zeit und Geld gekostct; urn sie ,veiter zu fordern, 
miiJ)te ich noch vie! grCiJ)ere Opfer bringen, n,lch England reisen, die dor­
tigen Archive studieren etc. [83, S. 128] 

Aber aueh nach 1899 hat er sein Interesse fur die Bac()n-Shakes­
pcarc-Problematik nieht verioren. 
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Cantors Personlichkeit 
und seine philosophischen Ansichten 

1885 wurde in Gottingen ein Ordinariat £rei. Auf der Vorschlags­
listc standen ncben Felix Klein wesentlich schwachere Mathema­
tiker als Cantor wie z. B. Aure! Voss, Georg Hettner und Alfred 
Enneper. Cantor scheint nach der Berufung von Klein nach G6t­
tingen endgiiltig die Hoffnung aufgegeben zu haben, in eines der 
Zentren der Mathematik des damaligen Deutschland berufen zu 
werden. Er lief) sich 1886 in Halle, Hande!straf)e 13 ein Haus 
bauen, damals am Stadtrand im Griinen gelegen. Das Haus ist 
erhalten geblieben; cine Gedenktafel links des Eingangs erinnert 
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daran, daG hier einst Georg Cantor lebte und wirkte. Mit seinem 
- verglichen selbst mit anderen Ordinarien in Halle - geringen 
Gehalt (Wangerin z. B. war mit 5000 Mark Jahresgehalt eingc­
stellt worden; Cantor bezog noch 1838 4000 Mark) hatte Cantor 
nie ein Haus finanzieren konnen. Er muGte zu diesem Zweck das 
vom Vater ererbte Geld angreifen. 
Ein groGes Zimmer im ErgeschoG diente Cantor als Arbeitsraum 
und gleichzeitig als Bibliothek. AIle Wande waren vom FuGbo­
den bis zur Decke mit Biicherregalen vollgestellt. Cantor ist ein 
ungemein zaher und fleiGiger Arbeiter gewesen. Tage und Nachte 
saG er in seinem Arbeitszimmer und dachte tiber die Probleme 
nach, die ihn gerade beschaftigten. Alles betrieb er mit groGer 
Hartnackigkeit und Griindlichkeit. Cantor war auGerordentlich 
belesen und besaG eine umfassende Bildung. Daneben war er 
kiinstlerisch begabt. In seiner Jugend hatte er Violine gespielt. Er 
konnte vorziiglich mal en, wovon einige erhalten gebliebene Ar­
beiten Zeugnis ablegen. Fraenkel zeichnete in seiner Cantor-Bio­
graphie von 1930 nach Erinnerungen von Zeitgenossen ein pla­
stisches Bild von Cantors Personlichkeit: 

Was die PersOnMchke.it C.s im allgemeinen betrifft, so berichten alle, die 
ihn kannten, von seinem spriihenden, witzigen, originellen Naturell. das 
leicht zur Explosion neigte und stets von heller Freude iiber die eigenen 
Einfiille war; von dem niemals ermiidenden Temperament, das die Teil­
nahme seiner auch iiuBerlich imponierenden,. groBen Gestalt an einer Mathe­
mallikerversammlung zu einem ihrer lockendsten Reize machte, das bis in 
die spate Nacht wie auch in friiher Morgenstunde seine Gedanken (zu seinen 
mathematischen und den vielseitigen auBermathematischen Interessengebie­
ten) fiirmlich iiberquellen lieB; von seinem lauteren Charakter. treu seinen 
Freunden, hilfreich, wo es niitig war, liebenswiirdig u.m Verkehr; nebenbei 
auch von einer typischen Gelehrtenzerstreutheit. 1m miindlichen wissenschaft­
lichen Gedankenaustausch war er mehr der Gebende; es lag ihm nicht. un­
mittel bar vorgetragene fremde Ideen sogleich aufzufassen. All seinen Ge­
danken war er mit der gleichen Liebe und Intensitat bJingegeben; i.n star­
kerem MaGe vielleicht noch als der aufgewandte Scharfsinn und selbst als 
die mit begrifflicher Gestaltungskraft gepaarte geniale Intuition ist die un­
geheure Energie, mit der er seine Gedanken iiber aile Hindemisse und Hem­
mungen hinweg verfolgte und an ihnen festhielt, das Instrument gewesen, 
dem wir die Entstehung der Mengenlehre zu danken haben. [67. S. 218] 

Die Familie Cantor fiihrte ein sehr gastfreies Haus. Oft traf man 
sich mit. Gelehrten der Universitiit zu geistvoller Unterhaltung 
und zu Hausmusik, die Vally Cantor wesentlich mitgestaltete. 
Bald hieG es, daG die schonsten Festlichkeiten in Halle im Can-
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torschen Hause begangen wiirden. [157, S. 17] Dort konnte man 
den beruhmten Chirurgen Richard von Volkmann treffen, die 
Philosophen Vaihinger und Husserl, den Nationalokonomen Con­
rad, den Strafrechtler von Liszt, den Archaologen Carl Robert 
und den Mathematiker Wangerin. In Cantors Haus verkehrten 
auch der Kunsthistoriker Gustav Droysen, dessen beriihmter Vater 
noch im 1848er Parlament gesessen hatte, sowie Robert Franz, der 
Leiter der Singakademie, der des Ofteren das Talent von Vally 
Cantor fur solistische Einsatze mit seinem Chor nutzte. 
In den Ferien 109 es Cantor in die Natur. Bei mehrwochigen Auf­
cnthalten im Harz, meist in Friedrichsroda, suchte er auf ausge­
dehnten Wanderungen Erholung und Entspannung. Cantor wird 
als liebevoller Familienvater geschildert. War er auf Reisen, so 
schrieb er zahlreichc Briefe an seine Kinder und seine Frau. Spa­
ter lieG er sich Of,ters von seinen Kindern begleiten, z. B. von sei­
nen Tochtern Else und Gertrud zum 1. Internationalen Mathema­
tikerkongreg nach Zurich. Ais das stimmliche Vermogen seiner 
Tochter Else offenbar wurde, nutzte er cine Reise, urn mit be­
ruhmten Sangern und Gesangspadagogen iiber weitere Ausbil­
dungsmoglichkeiten fur seine Tochter zu sprechen. Besonders hing 
er an seinem jiingsten Sohn Rudolf, von dem er meinte, dag er 
Talent genug hatte, die Bohmsche Familientradition d~r Vir­
tuosen fortzusetzen. Es traf ihn ganz besonders hart, als der Junge 
mit 12 Jahren einem Herzschlag erlag. Dieses Ereignis mag dazu 
beigetragen haben, daG die gesundheitliche Krisis Cantors im 
Jahre 1899 besonders schwerwiegend und langwierig war. 
Wie wir aus den Erinnerungen von Kowalewski [127] und neuer­
dings auch aus den archivalischen Quellen wissen [1, Bd. XXII, 
Bl. 24], veranstalteten die Hallenser und Leipziger Mathematiker 
regelmaGig ein gemeinsames mathematisches Kdinzchen, welches 
abwechselnd in Leipzig und Halle tagte. Es wurde von den jungen 
Extraordinarien und Privatdozenten getragen; die Ordinarien be­
teiligten sich daran nicht. Eine Ausnahme war Cantor (und spater 
Otto Holder), der regelmaGig teilnahm und nicht selten das ganze 
Kranzchen zu sich nach Hauseeinlud. Oberhaupthat er sich gerne 
im Kreise der Jiingeren aufgehalten und ist seinen Studenten und 
den jungen Privatdozenten stets ein wohlwollender Forderer ge­
wesen. 
Cantor hat 44 Jahre lang (1869-1913) als a~ademischer Lehrer ge-
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wirkt. Er hat in dieser Zeit iiber ein ungewohnlich breites Spek­
trum mathematischer Gegenstande vorgetragen. So las cr au8er 
den mathematischen Grundvorlesungen beispielsweise iiber Zah­
lentheorie, abelsche Gleichungen, quadratische Formen, Theorie 
der algebraischen Zahlen, elliptische Funktionen, Fourierreihen, 
W~hrscheinlichkeitsrechnung, analytische Mechanik, Hydrodyna­
mik, Potentialtheorie, Variationsrechnung, Differentialgeometrie, 
Methodik des Mathematikunterrichts und anderes mehr (vgl. [122. 
S. 89-94]). Die Vorlesungen Cantors scheinen fiir Anfanger nicht 
ganz einfach gewesen zu sein; in einem Antrag der Universitat auf 
Gehaltserhohung des au8erordentlichen Professors Wilthei8 yom 
9. 8. 1889 hei8t es namlich: 

Professor Wiltheiss fiiUt nach meiner unmassgeblichen AnsiCht in dec That 
eine Liicke an dec Universitat Halle aus, da die Vorlesungen des Professor 
Cantor fiir Anfangec wenig geeignet sind, . " [1, Bd. XVI, BI. 226] 

Bemerkenswert ist, da!) Cantor nie cine Vorlesung iiber Mengen­
lehre angekiindigt hat. Mengentheoretische Themen wurden hoch­
stens im mathematischen Seminar besprochen.' Eine Ausnahme 
konnte die fur das Sommersemester 1885 angekundigte Vorlesung 
"Zahlentheorie als Einleitung in die Theorie der Ordnungstypen" 
gebildet haben (vgl. [79, S. 81]). Cantor hat seine Ideen stets selbst 
ausge£iihrt. Deshalb, l1nd naturlich auch wegen des provinziellen 
Charakters der Halleschen Universitat, .hat er kaum bedeutendc 
Schuler 'gehabt. Der einzige unter seinen Studenten, der spater 
durch mengentheoretische Arbeiten Bedeutung erlangt hat, war 
Felix Bernstein. 
Cantor hat wie' kaum ein anderer Mathematiker, seine Wissen­
schaft auch philosophisch einzubetten und zu begrunden gesucht. 
Zu diesem Zweck betrieb er umfangreiche philosophische und phi­
losophiehistorische Studien. Diese Bestrebungen hatten durchaus 
ihre Berechtigung, beriihrten seine Forschungen doch Kategorien 
wie die des Unendlichen und des Kontinuums, die seit der Antike 
Gegenstand des philosophischen Denkens gewesen sind. Cantors 
philosophische Grundposition war der Platonismus, wenn man 
diese Feststellung auch in einigen Punkten modifizieren mill). 
Meschkowski halt Cantor fur den "wohl letzten gro!)en Vertreter 
des platonischen Denkens in der Mathematik". [144, Vorwor't] 
Platon gilt in d,er Philosophiegeschichte als der Begrundcr des 
objektiven Idealismus. Das Primare bei Platon ist eine hierarchisch 
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geordnete Welt der Ideen, die objektivexlstlert. Die Ideen k6n­
nen weder entstehen noch vergehen. Sie sind ewig sich selbst 
gleich und damit keinen Vedinderungen unterworfen. Die der 
Sinneswahrnehmung zugangliche Welt ist sekundar. Die Welt der 
Ideen bestimmt das Dasein und die Qualitat der Dinge. Platons 
Erkenntnistheorie kann konsequenterweise nicht von der Sinnes­
wahrnehmung und Erfahrung ausgehen, denn diese beziehen sich 
auf die sekundare Welt der Dinge, die, wenn nicht uberhaupt i1lu­
sorisch, so doch ein unvollkommenes Bild von der Welt der Ideen 
gibt. Platons Dogma von der Unsterblichkeit der Seele liefert den 
Ansatzpunkt fur seine Erkenntnistheorie: Erkenntnis ist Wieder­
erinnerung der Seele an einst in der Welt der Ideen Geschautes. 
Wissen gewinnt die Seele aus ihrer Selbstbetrachtung. Es ist a 
priori vorhanden, nur sozusagen verschuttet. Durch Lernen und 
Forschen wird es wieder zutage gefordert: "Denn das Suchen und 
Lernen ist ehen durchweg Wiedererinnerung." [179, S. 220] Platon 
sah in der Mathematik ein vorzugliches Beispiel zur Erlauterung 
und Untermauerung seiner Ideenlehre. Nicht umsons~ hat uber 
dem Eingang seiner urn 387 v. u. Z. im Hain des Akademos vor 
den Mauern Athens gegrundeten Philosophenschule - will man 
der Dberlieferung Glauben schenken - der Spruch gestanden: Nur 
dem der Mathematik Kundigen wird Eintritt gewahrt. Begriffe 
wie Kreis, Dreieck, Zahl usw. schienen Platon Beispiele fur Ele­
mente aus der Welt der Ideen zu sein. Die Mathematiker - so 
Platon - fuhren ihre Dberlegungen nicht wegen des unvoIIkom­
menen Kreises aus, den sie gerade zeichnen, sondern urn den Kreis 
"an und fur sich" zu erkennen, "und ebenso benutzen sie bei den 
ubrigen Figuren jene einzelnen, die sic bilden und zeichnen, ... , 
eben nur als Abbilder, wei I sie ja jene anderen an sich selb~t sei­
enden zu schauen suchen, die man wohl nicht in anderer Weise 
als eben durch das Nachdenken schauen kann". [158, S. 253] (Be­
zuglich einer ausfuhrlichen historischen Darstellung des Platonis­
mus und seiner Wurzeln sei auf [179] verwiesen.) 
Die erste wichtige Frage, die Cantor sich stellen muJ3te, war die 
nach der Ontologie, d. h. nach der Seinsweise seiner Mengen, 
transfiniten Zahlen usw. Dies ist auch heute eine der Kernfragen 
bei der Beschaftigung mit philosophischen Problemen der Mathe­
matik. Es gibt drei groJ3e Linien bei der Beantwortung dieser 
Frage: 1. Die materialistische Linie (die spontan von zahlreichen, 
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auch religiosen Gelehrten wic Leonhard Euler vertreten wurde) 
bchauptet, daG die Begriffe und Gesetzmaf)igkeiten der Mathe­
matik Widerspiegelungen von Eigenschaften, Beziehungen und 
Strukturen der objektiven Realitat sind, die durch einen Abstrak­
tionsprozeG gewonnen werden. Die so gewonnenen ideellen Struk­
turen haben ebenfalls objektiven Charakter und konnen wiederum 
als Gegenstand mathematischer Untersuchungen dienen usw. Das 
beinhaltet cine relative Selbstandigkeit der Entwicklung mathe­
matischer Strukturen ohne unmittelbaren Riickgriff auf die phy­
sische Erscheinungswclt. 2. Die Linie des subjektiven Idealismus, 
def behauptet, die mathematischen Begriffe und Satze sind Pro­
dukte der rein subjektiv aufgefaGten schopferischen Tatigkeit des 
Menschen. Der subjektive Idealismus ist die wesentliche philoso­
phische Basis des Intuitionismus. 3. Die Linie des objektiven 
Idealismus, der den Objekten der Mathematik unabhangig von 
der real erfahrbaren Welt eine Existenz in einer objektiven Welt 
der Ideen oder "idealen Objekte" zuweist. 
Es wird in der Gegenwart immcr deutlichcr, daG nur die mate­
rialistische Linie in der Lage ist, die historische Entwicklung der 
Mathematik zu erklaren und eine ausreichende methodologische 
Basis fur dte komplizierte Dialektik des mathematischen Erkennt­
nisprozesses zu lief ern. 
Die deutlichste AuGerung Cantors .uber sein philosophisches Credo 
findet sich auf einem Zettel 10 selnem NachlaG, vermutlich aus 
dem Jahre 1913 stammend; 

Ohne ein Quentchen Metaphysik liiGt sich, meincr Ubcrzeugung nach, keine 
cxacte \Vissenschaft begriinden. Man entschuldige daher die wenigen Worte, 
welche ich im Eingang iiber diese in ncuerer Zeit meist so verpiinte Doc­
trin zu sagen wage. Metaphysik ist, wie ich sie auffasse, die Lehre vom 
Seienden, oder was. dasselbe bedcutet von dem was da ist, d. h. existirt, 
also von 4er Welt wie sie an sich ist, nicht wie sie uns erscheint. Alles was 
wir mit den Sinnen wahrnehmen und mit unserm abstract en Denken uns 
vorstellen· ist Nichtseiendes und damit hochstens eine Spur des an sich Sei­
enden. [144, S. 114] 

Wenn man bedenkt, daG zur Zeit, als Cantor diese Zeilen schrieb, 
der Positivismus die fast unumschrankt herrschende Philosophic 
der Mathematiker und Naturwissenschaftler war, so sollte man 
diesem Bekenntnis, trotz der objektiv-idealistischen Grundtendenz, 
auch eine positive Scite abgewinnen; Wir sind heute ebenfalls der 
Meinung, daG man ohne philosophische Grund1age keine Wissen-
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schaft begrunden kann. Dann folgt bei Cantor eine klare Absage 
an den subjektiven Idealismus: 

Wir sind, da wir existiren, also gicbt es ein Seiendes. Nicht nur wir sind 
da, auch andere von uns verschiedene Seiende sind da, wir lebcn zusam­
men und machen eine Welt aus, deren Teile aile miteinander in Vcrkehr 
stehen. Wer dies zu leugnen wagt, ziehe sich in sein eigenes Selbst zu[iick 
und sehe zu, wie weit er damit komme. [144, S. 114] 

Fur die Mengenlehre beansprucht Cantor ein Sein in einem so 
aufgefaBten metaphysischen Sinne: "Die allgemeine Mengenlehre 
... gehort durchaus zur Metaphysik" [143, S. 513], so schreibt 
Cantor 18% an den Pater Th. Esser. Speziell zur Existenzfrage 
heiBt es in [29, Teil V]: 

Wir konnen in zwei Bedeutullgell von der Wirklichkeit oder Existenz der 
ganzen Zahlen, der elldlichen sow.ie der unendlichen sprechen; genau ge­
nommen sind es aber dieselbell zwei Bezi.ehungell, in welchell aligemeill 
die Realitlit von irgend welchen Begriffen und Ideen in Betracht gezogen 
werden kann. Einmal diirfen wir die ganzen Zahlen insofern fiir wirklich 
ansehen, als sie auf Grund von Definitionen in unserm Verstande einen 
ganz bes!)immten Platz einnehmen, von allen iibrigen Bestandteilen unseres 
Denkens imfs beste unterschieden werden, zu ihnen in bestimmten Bezie­
hungen stehen und somit die Substanz un seres Geistes in bestimmter Weise 
modifizieren, es sei mir gestattet, diese Art der Realitlit unsrer Zahlen ihre 
intrasubjektive oder immanente Realitlit Zu nennen. Dann kann aber auch 
den Zahlen insofem Wirklichkeit zugeschrieben werden, als sie fiir einen 
Ausdruck oder ein Abbild von Vorglingen und Beziehungen in der dem In­
teUekt gegeniiberstehenden AuGenwelt gehalten werden miissen, als ferner 
die verschiedenen Zahlklassen (I), (II), (III) u. s. w. Reprlisentanten von 
Mlichtigkeiten sind, die in der korperlichen und geistigen Natur tatslichlich 
vorkommen. Diese zweite Art der Realitlit nenne ich die transsubjektive 
oder auch transiente Realitlit dec ganzen Zahlen. [29, S .. 181] 

Cantor ist nun mit Platon davon uberzeugt, daB jede Idee der 
objektiven Ideenwelt (jeder Begriff mit "immanenter Realitat") 
auch etwas in der realen Welt bestimmt (auch "transiente Realitat" 
besitzt) und schreibt: 

Diese Dbeczeugung stimmt im wesentlichen sowohl mit den Grundslitzen 
des Platonischen Systems, wic auch mit einem wesentlichen Zuge des Spi­
nozaschen Systems iiberein; . " [29, S. 206] 

Bezuglich Spinoza verweist et auf des sen Ausspruch "ordo et con­
nexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum" (die Ordnung 
und die Verkniipfung der Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und 
Verknupfung der Dinge - W. P.). In der Begrundung fur diesen 
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Zusammenhang geht Cantor jedoch weit iiber Platon hinaus und 
argumentiert spontan materialistisch: "Dieser Zusammenhang bei­
der Realitaten hat seinen eigentlichen Grund in der Einhezt des 
Alls, zu welchem wir selbst mit gehOren." [29, S. 182] Dazu ist zu 
bemerken, daG das Verhaltnis der sinnlich wahrnehmbaren Welt, 
der Erscheinungswelt, zu der Welt des Allgemeinen, der Ideen­
welt die Crux der platonischen Philosophie ist und von Platon 
nirgends ersch6pfend oder endgiiltig behandelt worden ist. 
In der Bestimmung des Wesens der Erkenntnis schlieGt sich Can­
tor ebenfalls eng an Platon an: 

Erst seit dem neueren Empirismus, Sensualismus und Skeptizismus, sowJe 
dem daraus hervorgegangenen Kantischen Kritizismus glaubt man die QueUe 
des Wissens und der GewiBheit in die Sinne oder doch in die sogenannten 
reinen Anschauungsformen der VorsteUungswelt verlegen und auf sie be­
schranken zu mussen; meiner Uberzeugung nach !iefem diese Elemente 
durchaus keine sichere Erkenntnis, wei! letztere nur durch Begriffe und Ideen 
erhalten werden kann, die von auBerer Erfahrung hochstens angeregt, der 
Hauptsache nach durch innere Induktion und Deduktion gebi!det werden 
als etwas, was in uns gewissermaBen schon lag und nur geweckt zum Be­
wuBtsein gebracht wird. [29. S. 207] 

Beziiglich der Ablehnung des Sensualismus, der die sinnliche Stufe 
des Erkenntnisprozesses verabsolutiert, kann man Cantor unbe­
dingt zustimmen. Cantor begeht nur den entgegengesetzten Fehler: 
er verabsolutiert die rationale Stufe des Erkenntnisprozesses. AI­
lerdings ist ihm das im Hinblick auf den extrem abstrakten Cha­
rakter seiner Sch6pfungen gar nicht zu verdenken, zumal wenn man 
beriicksichtigt, daG er mit der dialektisch-materialistischen Er­
kenntnistheorie, wie sie erst von Marx, Engels und vor allem von 
Lenin ausgearbeitet worden ist, nicht in Beriihrung kam. 
Wie dachte sich Cantor nun die transiente Realitat seiner trans­
finiten Zahlen? In seiner Arbeit [32] von 1885 heiGt es dazu: 

Ich gehe von der Ansicht aus. mit welcher ich mich in Dbereinstimmung 
mit der heutigen Physik zu befinden glaube. daB zwei spezifisch verschie-
dene, aufeinander wirkende Materien ... zugrunde zu legen sind. die Kor-
permaterie und die Athermaterie, '" ... ; in dieser Beziehung habe ich 
mir schon vor Jahren die Hypothese gebildet. daB die Miichtigkeit der Kor­
permaterie diej enige ist, welche ich in meinen Untersuchungen die erste 
Machtigkeit nenne, daB dagegen die Miichtigkeit der Athermaterie die zweite 
ist. [32, S. 2751276] 

An mehreren Stellen in seinen Werken verspricht Cantor Arbeiten, 
tn denen er darauf naher eingehen wolle; er hat dieses Verspre-
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Chen allerdings nie eingelost. Die moderne Physik unserer Zeit 
hat uber die Struktur der Matcric Erkenntnisse gewonnen, die 
Cantors Hypothesen in der obigen Form als unhaltbar erweisen. 
Allerdings so lIte man nicht voreilig, weil die Atherhypothese ge­
fallen ist, Cantors Idee, das Kontinuum mit der Natur in Verbin­
dung zu bringen, als v6llig absurd zuruckweisen. Die klassischen 
Feldtheorien der Physik, die ja als Niiherungen weiterhin durch­
aus ihre groBe Bedeutung haben, basieren auf dem Begriff des 
Kontinuums. Und wenn man den Leitsatz "amnis determinatia est 
negatio" (jede Determination ist Negation) akzeptiert, so wird der 
Begriff des Diskreten ohne Bezug auf sein dialektisches Gegen­
stuck jeden Sinn verlieren, weshalb es scheint, daB die Vorstellung 
des Kontinuierlichen aus der Physik nicht eliminierbar ist. 
Was die wissenschaftliche Methodologie der Mathematik betrifft, 
so hat Cantor in seinen Bemerkungen dazu den platonistischcn 
Standpunkt teilweise verlassen. Zuniichst leitet er aus dem Zusam­
menhang von immanenter und transienter Realitiit ganz im plato­
nistischen Sinne die Folgerung ab, daB die Mathematik 

bei der Ausbildung ihres Idcenmaterials einzig und allein auf die imma­
nente Realitat ,ihrer Begriffe Riicksicht zu oehmen und daher keinerlei Ver­
bindlichkeit hat, sie auch nach ihrer transienten Realitat zu priifen. Wegen 
dieser ausgezeichneten Stellung, die sic von allen anderen Wissenschaften 
unterscheidet und die eine Erklarung' fiir die verhaltnismaGig leichte und 
zwanglose Art der Beschaftigung mit ihr licfcrt, vcrdient sie ganz besonders 
den Namen der freien Mathematik, cine Bezeichnung, welcher ich, wenn 
ich die Wahl hatte, den Vorzug vor der iiblich gewordenen "reinen" Ma­
thematik geben Wiirde. [29, S. 182) 

Dann folgen jedoch Einschrankungen, die mit der Platonschen 
Ideenlehre unvereinbar sind. Die Begriffe mussen "in sich wider­
spruchslos" sein, "als auch in festen durch Definitionen geordne­
ten Beziehungen zu den vorher gcbildeten, bereits vorhandenen 
und bewiihrten Begriffen stehen". [29, S. 182] Das sind methodo­
logische Korrektive, die fur die Auffassung von der Existenz und 
"Entdeckung" einer a prioristischen unveriinderlichen Ideenwelt 
absolut uberflussig sind. Aber Cantor geht noch weiter: Jeder 
mathematische Begriff triigt nach seiner Meinung "das n6tige Kor­
Ct!ktiv in sich selbst einher; ist ,er unfruchthar oder unzweckmiiGig, 
so zeigt er es sehr hald durch seine Unhrauchbarkeit und er wird 
alsdann wegen mangelnden Erfolges fallen gelassen". [29, S. 182] 
Die Priidikate "fruchtbar" oder "unfruchtbar" sind in einer Pla-
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tonschen Idecnwelt undenkbar. Und nach welchen Kriterien soIl 
dariiber entschieden werden? Cantor gibt darauf zwar keine ex­
plizite Antwort, aber die Wortwahl "fruchtbar" - "unfruchtbar" 
Hifit als Entscheidungskriterium nur die menschliche Praxis (im 
allgemeinsten Sinne menschlicher Tatigkeit, d. h. einschlieBlich der 
innermathematischen Praxis) zu, und zwar nicht im Sinne eincr 
ad-hoc-Entschcidung, sondern im Sinne einer Entschcidung in 
cinem historischen ProzeG. Cantor zicht aus all dem folgende me­
thodologische Schlugfolgerung: 
Es ist, wie ich glaube. nicht notig. in dies en Grundsiitzen irgend eine Ge­
Eahr fiir die Wissenschaft zu befiirchten .... Dagegen scheint mir aber jede 
uberfliissige Einengung des mathematischen Forschungstriebes eine viel grii­
Bere Gefahr mit .sich zu bringen und eine um so groBere. als dafur aus dem 
Wesen der Wissenschaft wirklich keinerlei Rechtfertigung gezogen werden 
kann; denn da~ Wesell der Mathematik liegt gerade in ihrer Freibeit. [29, 
S.182] 

Man kann iiber die methodologische Grundhaltung Cantors na­
turlich verschiedener Meinung sein. Sicher kann man sie yom ge­
genwartigen Standpunkt moderner Wissenschaftsentwicklung nicht 
uneingeschrankt akzeptieren. Zu Cantors Korrektiven wird zumin­
dest die Frage treten mussen, welche Ziele im Interesse der Ge­
samtentwicklung der Wissenschaft oder noch allgemeiner der 
menschlichen Gesellschaft mit der Forschung verfolgt werden, wel­
che Probleme man IOsen will. Auch das hatte Cantor schon im 
Auge, denn er solI immer rasch mit der Frage bei der Hand ge­
wesen sein, welches Interesse denn diese oder jene mathematische 
Untersuchung habe. Wir meinen jedoch, daG Cantors methodo­
logische Grundhaltung auch eine Reihe positiver Elemente ent­
halt, die man hervorheben soHte: 1. Sie geht von einer erkenntnis­
optimistischen Grundhaltung aus. 2. Sie tragt der historischen Er­
fahrung Rechnung, daG in der Mathematik die Perioden relativer 
Eigenentwicklung von Ideen sich iiber mehrere Generationen von 
Individuen erstrecken konnen, so daG ein einzelnes Individuum 
durchaus ohne Riickgriff auf die "transiente Realitat" Bedeuten­
des leisten kann. Die Mathematik als integrative Querschnitts­
disziplin hat im System der Wissenschaften eine starke Vorlauf­
funktion, weshalb jedes kleinliche utilitaristische Herangehen an 
die Mathematik besonders schiidlich ist. 3. Sie beriicksichtigt fer­
ner die historische Erfahrung, daG in der Mathematik in aller Re­
gel relativ junge Menschen die Triiger des Fortschritts sind. Aber 
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gerade junge Menschen konnen sehr leicht durch "Autoritaten" 
dominiert werden. Cantors methodologische Empfehlungen zie1en 
auf die Selbstandigkeit des jungen Forschers, auf seine eigene Ur­
teilsfahigkeit, auf Eigenschaften also, die wir heute nicht genug 
betonen konnen. 
Ein groGer Tei! von Cantors mathematisch-philosophischen Eror­
terungen ist der Verteidigung seiner Oberzeugung von der Existenz 
des Aktual-Unendlichen gewidmet. Er setzte sich mit mathemati­
schen, philosophischen und auch theologischen Argumentationen 
sowohl von Zeitgenossen als auch von Gelehrten der Vergangen­
heit gegen das Aktual-Unendliche auseinander. Sein Ausgangs­
punkt ist die eigene fe1senfeste Oberzeugung, daG er durch die 
Schaffung der transfiniten Mengenlehre die Existenz des Aktual­
U nendlichen mathematisch gesichert hat: 

Zu dem Gedanken, das UnendlichgroBe nicht bloB in der Form des unbe­
grenzt Wachsenden und in der hiermit eng zusammenhiingenden Form dec 
im siebzehnten Jahrhundert zuerst eingefiihrten konvergenten unendlichen 
Reihen Zu betrachten, sondern es auch in der bestimmten Form des Voll­
endet-Unendlichen mathematisch durch Zahlen zu fixieren, bin ich fast wi­
der meinen Willen, wei! im Geg.ensatz zu mir wertgewordenen Traditionen, 
durch den Verlauf vieljiihriger wissenschaftlicher Bemiihungen und Ver­
suche logisch gezwungen worden, und ich glaube daher auch nicht, daB 
Griinde sich dagegen werden geltend mach en lassen, denen ich nicht zu 
begegnen wiiBte. [29, S. 175] 

In den "Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten", die Cantor 
1887 und 1888 in der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische 
Kritik veroffentlichte [35], unterscheidet er drei Arten der Exi­
stenz des Aktual-Unendlichen: 

erstens sofeen es ,in der hochsten Vollkommenheit, im vollig unabhiingigen, 
auBerwe1tlichen Sein, in Deo [in Gott] realisiert ist, wo ich es Absolutull­
endliches oder kurzweg Absolutes nenne; z,weitens sofeen es in dec abhiin­
gigen, kreatiirlichen Welt vertreten ist; drittens sofern es als mathemati~che 
GroBe, Zahl oder Ordnungstypus yom Denken in abstracto aufgefaBt werden 
kann. In den beiden letzten Beziehungen, wo es offen bar als beschriinktes, 
noch weiterer Vermehrung fiih~ges und insofern dem Endlichen verwandtes 
A.-U. sich darstellt, nenne ich es Trallsfinitum und setze es dem Absolutell 
strengstens entgegen. [35, S. 378] 

Mit der Anerkennung der Existenz des in Deo realisierten Unend­
lichen unternimmt Cantor den Versuch, den alten Spekulationen 
iiber die Identitat eines unveranderlichen und unteilbaren, durch 
den Verstand nicht erfaGbaren Unendlich mit Gott Rechnung zu 
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tragen und damit der Theologie ein entsprechendes Feld einzurau­
men. Das entspricht seinem Bestreben als tief glaubiger Mensch, 
Glauben und Wissenschaft zu vereinigen. Aber er erkennt sehr 
wohl und betont das auch mehrfach, daG dieser Begriff einer wis­
senschaftlich-mathematischen Bearbeitung nicht zuganglich ist und 
sich damit - wie wir heute feststellen konnen - in nichts von einem 
Glaubensdogma unterscheidet. Gleichzeitig dient ihm das Abso­
lute dazu, die Gegenstande der wissenschaftlichen Fors~hung von 
der Theologie abzugrenzen, indem er im Gegensatz zum Absolu­
ten die Kategorie des Transfiniten einfiihrt. Mit der Existenz des 
Transfiniten in der kreatiirlichen Welt meint Cantor seine Hypo­
the sen iiber die Existenz abzahlbar vieler Korperatome und die 
Existenz eines "Athers" von der Machtigkeit der zweiten Zahl­
klasse. 
Cantor hat sorgfaltig alle Gegenargumente, die im Laufe der Jahr­
hunderte von Mathematikern, Philosophen und Theologen gegen 
die Existenz des Akttial-Unendlichen vorgebracht wurden, gesam­
melt und analysiert. In seinen Briefbiichern, die sich jetzt in seinem 
NachlaG in der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek 
Gottingen befinden, gibt es umfangreiche Zusammenstellungen 
solcher AuGerungen. Besonders interessierte er sich fiir "Widerle­
gungen" der Existenz unendlicher Zahlen. So hatte Aristoteles ar­
gumentiert, daG das Endliche vom Unendlichen aufgehoben wer­
den wiirde, wei! eine endliche Zahl durch eine unendliche ver­
nichtet wiirde. Cantor begegnete dem mit dem Hinweis auf die 
beiden verschiedenen transfiniten Ordnungszahlen w und w + 1. 
Ein anderes Argument lautete, daG eine unendliche Zahl gleich­
zeitig gerade und ungerade sein miiGte. Darauf konnte Cantor er­
widern, daG w weder gerade noch ungerade ist, wei I es in keiner 
der beiden Formen a . 2 bzw. a . 2 + 1 darstellbar ist. Auch mit 
platten Auffassungen Eugen Diihrings zur Unendlichkeitspro­
blematik hat sich Cantor auseinandergesetzt; urn dieselbe Zeit 
erfolgte das von philosophischer Seite durch, Engels. [135] Seine 
zusammenfassende Antwort auf aIle Einwande formulierte Cantor 
in einem Brief an Gustav Enestrom vom 4.11. 1885, der in der 
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 88, ab­
gedruckt wurde: 

Alle sogenannten Bcwcise wider die Moglichkeit aktual uncndlicher Zah­
len sind, wie in jedem Falle besonders gezeigt und auch aus allgemeinen 
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Grunden geschlosscn wcrden kann, del' Hallptsachc nach dadurch fehler­
haft, ... daB sie von vornherein den in Frage stehenden Zahlen aIle Eigen­
schaften del' endlichen Zahlcn zlImuten oder viclmehl' aufdrangen. w:ihrend 
die uncndlichen Zahlen doeh andrerscits, wcnn sie uberhaupt in irgc:ndeincr 
Form denkhar sein solIen, durch ihren Gegensatz zu den endlichen Zahlen 
ein ganz neues Zahlengeschlecht konstitllieren mussen, des sen BescnaHcn­
heit von der Natur der Dinge durchaus abhiingig und Gegenstand Jer For­
schung, nicht aber unserer Willkul' oder unserer Vorurteile ist. [34, S. 3~1! 
372] 

Es ist nun merkwiirdig, daG Cantor in seinem Kampf gegen die 
Existenz unendlich kleiner Zahlen demsclben Fehler verfiillt. Can­
tor hatte zunachst durchaus recht, die zeitgenassischen Versuchc 
etwa von Thomae, Stolz und Du Bois-Reymond, unendlich kleine 
GraGen einzufiihren, als verfehlt abzulchnen. Seinem Tempera­
ment entsprechend polemisierte er hcftig gegen diese Autoren: In 
einem Brief an Vivanti vom 13. 12. 1893 nannte er die unendlich 
Heinen GraGen den "in/il1itaren Cholera-Bazillus der Mathema" 
tik" [143, S. 505], oder er sprach von "papiernen GraGen", die ,.gar 
keine andere Existenz haben als auf dem Papiere ihrer Entdecker 
und Anhanger" und folglich in den Papierkorb gehiirten. [143, S. 
506/507] Cantor hat seinerseits versucht, mit Hilfe der Ordinal­
zah1theorie zu beweisen, daG es unend1ich kleine Zah1en· nicht ge­
ben kann. [35, S. 407/408] Hierzu bemerkte Ernst Zermclo, der 
Herausgeber der Gesammelten Werke Cantors, ganz treffend: 

Die Nicht-Existcnz "aktual-unendlichklciner Gl'oJkn" liiGt sich ebensowcnig 
beweisen, wie die Nicht-Existenz del' Cantorschen Transfiniten, und del' 
FehlschluB ist in heiden Fiillen ganz del' niimliche, indem den neuen Grii­
Gen gewisse Eigenschaften del' gewohnlichen "endlichcn" zugeschriebcn 
werden, die ihnen nicht zukommcn konnen. [35, S. 439] 

In einem erst kiirzlich von Wolfgang Eccarius in Gotha aufgcfun­
denen Brief an Kurd LaGwitz [60] hat Cantor seine Meinung a1-
1erdings relativiert und die Mag1ichkeit eingeraumt, daG es spa­
teren Forschern gelingen kanne, unendlich k1eirte GraGen streng zu 
dcfinieren. Diese Voraussicht hat sich in unserer Zeit bestatigt: In 
der sogenannten Nichtstandardanalysis werden unendlichklcine 
GraGen exakt eingcfiihrt. Allerdings muG man, wie nicht anders 
zu erwarten war, einige Eigenschaften der iiblichen reellen Zahlcn 
fallen lassen und zu nichtarchimedischen Karpern iibergehen. 
[164] 
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Ein schr bemerkenswertcs Argument Cantors fur die Existenz des 
Aktual-Unendlichen, welches von echt dialektischem Denkcri 
zeugt, sei noch hervorgehoben: 

L'" nterlicgt es niimlich keinem Zweifel, daB 'wir die veriinderlichen Grof3en 
tm Sinne des potentialen Uncndlichen nicht missen konnen, so liif3t sich dar­
'aus auch die Notwendigkeit des Aktual-Unendlichen folgendermaf3en bewei­
,en: Damit eine solche veranderliche GroBe in einer mathcmatischen Be­
trachtung verwertbar sei, muB streng genommen das "Gebiet" ihrer Ver­
cinderlichkeit durch eine Defiriition yorher bekannt sein; dieses "Gcbiet" 
kann aber nicht selbst wieder ctwas Veranderliches sein, da sonst jede feste~ 
unterlage der Betrachtung fchlen \dirde; also ist dicses "Gebiet" cine be­
'itimmtc aktual-unendliche Wertrnengc. 
So setzt jedes potentiale Unendlichc, soil cs streng mathematiseh verwen~­
bar sein. ein Aktual-Unendliches voraus. [35, S. 410/411] 

Diesen Gedanken verwendet Cantor auch in seiner Polemik gegen 
die Vertreter der Herbartschen Philosophie. Von Geist und Ironie 
spruhend, wahrhaft literarisch, mogen diese Satze zur Ergotzung 
des Lesers hier noch Platz finden: 

1st es den Herren ganzlich aus der Erinnerung gekommen, daf3, von den 
Reisen abgesehen, die in der Phantasie oder im Teaume ausgcfiihrt zu wer­
den pflegen, daB, sage ich; zum sichern Wandeln oder Wandern lester Grund 
lind Bodell sowie ein geebneler Weg unbedingt erforderlich sind, ein \1(1 eg. 
der nirgends abbricht, sondern iiberal!. wohin die Reise fiihrt, gangbar sein 
und bleiben mull? 1st denn die Mahnung, wclehe Heinrich Hoffmann in 
seinem ,.Struwelpeter" (. .. ) mit dem .. Hans Guck in die Luft" so deutlieh 
uns allen zu Gemiite gcfiihrt hat, nur an den Herren Herbartianern ohne 
jeden Eindruck geblieben? Die weite Reise, welche Herbart seiner "walldel­
barell Grellze" vorsehreibt. ist eingestandellerma/len Ilicht auf einen end­
lichen Weg beschriinkt, so mull denn ihr Weg ein Imelldlicher, und zwar; 
weil er seinerseits niebts Walldelndes, sondern iiberal! fest ist, ein aktllal­
IIllendlieher Weg sein. Es fordert also jedes potentiate Ullendlicbe (die wan­
delnde Grenze) ein Transjinitulll (den sichern Weg zum Wandeln) Itlld kalln 
obne letzteres niebt gedaebt werden C ••• ). Da wir uns aber durch unsre 
Arbeiten der breiten Heerstraf3e des Transfiniten versichert, sie wohl fun­
diert undsorgsam gepflastert haben, so offnen wir sie dem Verkehr und 
stellen sic als eiserne Grundlage, nutzbar allen Freunden des potentialen 
Cnendlichen, im besondern aber der wanderlustigen Herbartschen "Grenze" 
bereitwiltig zur Verfiigung; gern und ruhig iiberlassen wir die rastlose der 
Eintonigkeit ihres durchaus nicht beneidenswertcn Geschicks; wandie sie 
nur immer weitcr, es wjrd ihr von nun an nie mehr der Boden unter den 
Fiif3cn schwinden. Gliick auf dic Reise! [35, S. 392/393] 

Das Bild Cantors ware unvollstandig, fan den seine Beziehungen 
zur Theologie keine Erwahnung. Cantor hatte in seiner Bibliothek 
zahlreiche, z. T. sehr alte und sehr wertvolle theologische Schriften. 
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Er war mit theologischen Argumentationen, insbesondere zum Pro­
blem des Unendlichen, wohl vertraut, kannte die Lehren des Tho­
mas von Aquino und anderer scholastischer Denker und war auch 
in der zeitgenossischen theologischen Literatur bewandert. Er kor­
respondierte freundschaftlich mit einer Reihe katholischer Theo­
logen, z. B. mit dem Kardinal Franzelin und einigen namhaften 
Jesuiten, darunter auch solchen, die wiihrend des "Kulturkampfes" 
aus Deutschland ausgewiesen worden waren. Ein solches- Engage­
ment ist fur einen Mathematiker und Naturwissenschaftler des 
19. Jahrhunderts doch recht ungewohnlich. 
Ein wichtiger Grund dafur war sicher die aus Cantors religioser 
Oberzeugung geborene Absicht, "eine Hamonie zwischen Glauben 
und Wissen [zu] erstreben" [34, S. 370]. Zu diesem Zwecke wollte 
er dem Klerus seine Theorien erliiutern, urn diesen insbesondere 
im Hinblick auf das Unendliche vor Irrtumern zu bewahren. In 
einem Brief an Hermite yom 21. 1. 1894 erkliirte Cantor: 

Erstens wirke ich nach Kraften auf die Geistlichkeit mit der ich innigst be­
freundet bin und zwar handle .ich da nach den Worten: "Ihr seid meine 
Lehrer in der Religion und Theologie, ich Euer dankbarer Sohn und Schu­
ler. Von Euch und Eurem guten Willen hangt es allein ab, Db ich Euer Leh­
rei werde in den weltlichen Wissenschaften und so eine goldene Brucke 
schlage von Euch zu uns, von uns Zu Euch." Zweitens wende ich mkh an 
den Kreis der gebildeten Laien, ohne Zelotismus und frei von Ostentation, 
mit der niithigen Auswahl, Vorsicht und Klugheit, um sie von den grassie­
renden Verirrungen des Skeptizismus, Atheismus, Materialismus, Positivis­
mus, Pantheismus etc. abzubringen und sie allmahlich dem al1ein vernunft­
gemaBen Theismus wieder zuzufuhren ... [144, S. 125] 

Aus dem letztgenannten Bestreben erkliirt sich auch Cantors hef­
tige Polemik gegen Ernst Haeckel. 
Ein zweiter Grund fur Cantors Affinitiit zur Theologie bestand 
sicher darin, daG insbesondere die scholastische Philosophie und 
Theologie Ansatzpunkte zu dner tieferen Diskussion der Un­
endlichkeitsproblematik lie£ern. Felix Klein hat darauf hingewie­
sen, daG " ... die scholastischen Spekulationen ... sich hiiufig als 
die korrektesten Ansiitze dessen erweisen, was wir heute als Men­
genlehre bezeichnen". [124, S. 52] Hauptsiichlich drei Problem­
kreise verbinden die Unendlichkeitsproblematik mit der schola­
stischen Philosophie: Anfang und Ewigkeit der Welt, Spekula­
tionen uber den Tod und vor aHem die Fragen nach den Eigen­
schaften Gottes. So nahm die Scholastik z. B. eine Idee des Neu-
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platonikers Plotin auf, der ein System von Unendlichkeiten postu­
lierte, an der Spitze die absolute Transzendenz des (unendlichen) 
Gottes, am Ende die Endlichkeit. Die Verbindung zwischen bei­
den Endstufen bilden eine ganze Reihe vermittelnder Stufen. Plo­
tins Nachfolger vermehrten nun standig die Anzahl der Zwischen­
stufen, um die Kluft zwischen dem Hochsten und der Erschei­
nungswelt Zu iiberbriicken. [49] In ganz ahnlicher Weise wollte 
Cantor die Folge seiner Alephs interpretiert wissen. So berichtet 
Kowalewski: 

Diese Machtigkeiten, die Cantorschen Alephs, waren fiir Cantor etwas Hei­
liges, gewissermaBen die Stufen die zum Throne der Unendliehkeit, zum 
Throne Gottes emporfiihren. [127, S. 201] 

Man braucht heute kaum Boch zu betonen, daB die theologischen 
Bestrebungen Cantors wissenschaftlich unfruchtbar waren. Auch 
Cantor selbst muBte schon die Diskrepanz zwischen seinem wis­
senschaftlichen Standpunkt und den Glaubensdogmen am eigenen 
Leibe erfahren. Cantor hatte oftmals betont, daB die Existenz des 
Transfiniten und seiner GesetzmaBigkeiten in der Natur der Sache 
liegt, im Wesen der Welt sozusagen verankert ist. Er schloB des­
halb in einem Brief an den Kardinal Franzelin aus Gottes "All­
giite und Herrlichkeit auf die Notwendigkeit der tatsachlich er­
folgten Schopfung eines Transfinitum". [35, S. 400] Die Behaup­
tung der Notwendigkeit einer Schopfung irgendwelcher spezifischer 
Dinge widerspricht den Glaubensdogmen, weil dadurch Gottes 
absolute Freiheit eingeschrankt wird, und Cantor wuBte das mit 
Sicherheit. Er hat den Standpunkt von der Notwendigkeit der 
Struktur des Transfiniten stets beibehalten, wenn er auch in Wor­
ten der folgenden Replik des Kardinals zunachst zustimmte: 

... ,wer die Notwendigkeit einer Schopfung aus der Unendlich!H~it der 
Giite und Herrlichkeit Gottes ersehlieBt, der muB behaupten, daB alles Er­
schaffbare wirklich von Ewigkeit ersehaffen ist; ... Diese Ihre ungliickliche 
Meinung von dec Notwendigkeit der Schopfung ward Ihnen auch in Ihrer 
Bekampfung det Pantheisten sehr hinderlich sein und wenigstens die Uber­
zeugungskraft Ihrer Beweise abschwaehen. Ieh habe mich bei diesem Punkte 
so lange aufgehalten, well ich innigst wiinsche, daB Ihr Scharfsinn sieh frei­
machte von einem so verhangntisvollen Irrtum, dem freilieh manche andere, 
selbst solche, die sich fiir rechtglaubig halten, verfallen sind. [35, S. 386] 

Cantor versuchte auch in theologischen Fragen Unabhangigkeit zu 
wahren. Er setzte sich ausfiihrlich mit Argumenten von theologi-
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scher Seite gegen das Aktual-Unendliche auseinander, angcfangen; 
yon Thomas von Aquino bis Constantin Gutberlet. In einem Brief 
yon 1896 behauptete Cantor sogar [143, S. 515], er gehOre keiner 
cler bestehenden organisierten Kirchen an. Wenn Meschkowsb 
daraus schliegt, Cantor habe "zwischen 1891 [Konfirmation det 
Tochter Else] und 1896 seine Beziehungen zur evangelischen Kirche 
gelost" [143, S. 514], so ist das allerdings ein Irrtum: Cantor blieb 
bis zum Tode Mitglied der evangelischen Kirche und wurde auch 
yon einem evangelischen Pfarrer beerdigt. [6] Cantors Unabhan~ 
gigkeit von der Schultheologie beider Konfessionen kommt auch 
in einer kleinen, 1905 als Privatdruck unter dem Titel "EX 
ORIENTE LUX ... " herausgegebenen Schrift zum Ausdruck. [44] 
Die Bauptthese, die Cantor in "EX ORIENTE LUX ... " zu be­
weisen versuchte, ist die, dag Joseph von Arimathia der leibliche 
Vater Jesu gewesen sci. Das Dogma von der Jungfrauengeburt 
lehnte er abo Aus der Bibel ist Joseph von Arimathia als der vor­
nehme judische Burger bekannt, der den Leib Christi von Pilat~~ 
zur Beisetzung erhielt. Als QueHen fur seine Meinung nahm Can~ 
tor neben der Bibcl "verschiedene, mit den kanonischen Evan­
gclien gleichzeitige und gleichwerthige Geschichtsquellen, unter 
nnderem auch [den] Talmud". [44, S. 10] Ahnlich wie bei der 
Bacon-Shakespeare-Theorie ist man zunachst geneigt, eine der­
artig ungewohnliche Auffassung als Privatmeinung Cantors abzu­
tun. Bei genauerem Studium steHt man jedoch auch hier fest, dag 
die "Legende" von Joseph von Arimathia eine lange Geschichte 
hat. Am starksten verbreitet und ausgeschmuckt haben diese Lc­
gende wohl Bahrdt und besonders Venturini in seinem uberaus 
crfolgreichen romanhaften Buch "Naturliche Geschichte des gro~ 

f)en Propheten von Nazareth". [188] Bier tauchte Joseph von 
Arimathia als Fuhrer der Sekte der Essaer auf. Jesus erschien bei 
Venturini gewissermaGen als Werkzeug der Essaer zur Erringung 
der politischen Macht in Palastina. 1m historischen Zusammenhang 
ist Cantors Arbeit nur ein winziger Teil der von 1835 bis 1914 
Llberaus verbreiteten "Leben-Jesu-Forschung" (vgl. [5], [178]) oder 
besser der seit dem 13. Jahrhundert bluhenden "Leben-Jesu-Lite­
ratur". Zur fast unglaublichen Verbreitung solcher Art von Lite­
ratur sei nur an Ernest Renans "Das Leben Jesu" erinnert, des sen 
erste franzosische Auflage 1863 erschien, dessen 100. deutsche Auf­
lage bereits fur 1908 angekundigt war. [186, S. 204] Selbstverstand-
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lien widcrspraeh Cantors Auffassung jcder offiziellen Kirchen­
mcinung, und Cantor wuBtc das auch: 

Mit unsrer Auffassung treffen wir, wie mit einem wuchtigen Hicbe nlle 
theologischen Richtungen der Gegenwart und crschiittern auf's Ticfste die 
bestchenden, sich gegenseitig anfeindenden kirchlichen Organisationen ... 
Es bleibt aber bis zum Ende der Tage ... die unsichtbare Kirchc ... bc­
stehen. Er (Christo) ist ihr Oberhaupt, das kcincn Statthaltcr auf Erdc;) 
b~aucht. [44, S. 11112] 
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"Das Wesen der Mathematik 
liegt in ihrer Freiheit" 

Diesem Satz maG Cantor neben seiner philosophisch-methodolo­
gischen Bedeutung auch eine ganz praktische Bedeutung bei: er 
war Cantors Absage an jedes "Papsttum" in der Wissenschaft, wel­
ches aus wirklicher oder angema6ter Autoritat heraus andere wis­
senschaftliche Meinungen unterdruckt. [176, S. 14] Cantors prak­
tische SchluGfolgerung war sein hartnackiges Bemuhen, eine Ver­
einigung der deutschen Mathematiker ins Leben zu rufen, in der 
ein gleichberechtigter wissenschaftlicher Meinungsstreit ohne das 
Dominieren etwa der Berliner Mathematiker stattfinden sollte. 
1m Jahre 1822 wurde durch Lorenz Oken die "Gesellschaft deut­
scher Naturforscher und Arzte" gegrundet. Die Mathematiker 
Deutschlands tagten in einer Sektion dieser Gesellschaft. Natur­
gemaG kamen dabei tieferliegende Probleme der Entwicklung der 
Mathematik nur am Rande zur Sprache. 
Auf der Versammlung der "Gesellschaft deutscher Naturforscher 
und Arzte" 1867 in Frankfurt/Main befurwortete besonders Al­
fred Clebsch die Schaffung einer Vereinigung der deutschen Ma­
thematiker. Bereits 1868, auf einer zweitagigen Wanderung an der 
BergstraGe, an der wiederum Clebsch, aber u. a. auch Felix Klein 
und Carl Neumann beteiligt waren, wurde der Gedanke weiter 
verfoIgt. Einziges konkretesErgebnis der "Wanderung" war je­
doch "nur" die Begrundung der "Mathematischen Annalen". 
Eine zweite Gruppe von Mathematikern war ebenfalls stark an 
einer Vereinigung der deutschen Mathematiker interessiert, die 
Gruppe, die an der Herausgabe des "Jahrbuchs fur die Fortschritte 
der Mathematik" beteiligt war. Dazu gehOrten u. a. Bruns, Hcnoch, 
Lampe und Wangerin. 
1872 wurde der Versuch unternommen, beide "Quellen" zu ver­
einigen, in Berlin fand eine Zusammenkunft der hauptsachlich in­
teressierten Mathematiker statt. Durch den v61lig unerwarteten 
Tod von Clebsch, der die Seele der Unternehmung war, kam der 
ganze Plan ins Stocken. Zwar fand 1873 noch eine Tagung des 
Vorbereitungskomitees statt, und es wurde festgelegt, in zwei Jah-
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ren in Wiirzburg eine weitere Veranstaltung zu organisieren, abcr 
es blieb doch weiterhin bei Versammlungen der Mathematiker irn 
Rahmen der Naturforscher-Versammlungen. Fiir die teilnehmen­
den Mathematiker waren diese Veranstaltungen aber meist recht 
unbefriedigend. 
Den entscheidendcn Durchbruch zur Schaffung der "Deutschen 
Mathematiker-V ereinigung" erzielte Cantor. 

... er hat den Plan der Deutschen Mathematiker-Vereinigung ... miindlich 
und brieflich aufs allereifrigste eriirtert und gefiirdert ... ; seinem unabliis­
sigen Bemiihungen ist es geiungen, auch die W.iderstrebenden von dem 
Nutzen einer Organisation der Fachgenossen zu iiberzeugen und in alle Kreisc 
die Erkenntnisse zu tragen, daB es eine Fiille von Fragen gibt. die nur in 
gemeinschaftlicher Betiitigung erledrigt werden kiinnen. [91, S. 3] 

Leider haben sich fiir diese vielfiiltigen Bemiihungen Cantors bis 
in unsere Zeit offenbar keine archivalischen Dokumente erhalten. 
Auf der Heidelberger Naturforscher-Versamrnlung von 1889 wur­
de unter dem ma6gebenden Einflu6 von Cantor einevon Konigs­
berger vorgeschlagene These einstimmig angenornmen: 

Es ist wiinschenswert, daB eine 'engere Vereinigung als bisher zwischen den 
deutschen Mathematikern gegriindet werde. [91, S. 4] 

Konigsberger, Cantor und Dyck wurden mit der Abfassung eines 
"Zirkulars" beauftragt, Cantor iibernahm dessen Versendung. In 
dem "Zirkular" [91, S. 26] wurden aIle Mathematiker Deutsch­
lands aufgefordert, sich "moglichst zahlreich" an der Bremer Na­
turforscherversammlung von 1890 zu beteiligen. 
Auf der Bremer Versammlung kam es dann zur Griindung der 
Deutschen Mathematiker-Vereinigung. Es wurde niimlich be­
schlossen: 

Es soll der Plan einer Vereinigung der deutschen Mathematiker im An­
schluB an die Organisation der GeseIlschaft Deutscher Naturforscher und 
Arzte zur Verwirklichung gebracht werden. [91, S. 27] 

Diese "Bremer Beschliisse" wurden allen bekannten deutschen Ma­
thematikern zugesandt. Zu den Begriindern der Vereinigung in 
Bremen gehorten neben Cantor u. a. noch Dyck, Heinrich Weber, 
Klein, Hilbert, Minkowski und Runge. Insgesamt wurde die Griin­
dung durch 26 Mathematiker vorgenommen. Vorsitzender der 
"Deutschen Mathematiker-Vereinigung" wurde Cantor, Schriftfiih­
rer Dyck. 
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Die Statuten der Deutschen Mathematiker-Vereinigung wurden 
ebenso wie die Geschaftsordnung auf der Versammlung ill Hall.c 
festgelegt (1891). 
Als Zweck der Vereinigung wurde in den Statuten bestimmt: 

Die Deutsche Mathemaciker-Vereinigung stellt sich die Aufgabc, in gCJ11cin­
samer Arbeit die Wissenschaft nach allen Richtungen zu fiirdern und aus­
zubauen, ihre verschiedenen Teile und, zerstreuten Organe in Icbensvollc 
Verbindllng lind Wechselwirkung zu setzen, ihre Stellung im geistigen Le­
ben der Nation nach Gebiihr Zll heben, ihren Vertrctcrn und Jlingcrn Ge­
legenbeit Zll lIngezwllngenem kollegialiscbem Verkebr lIod zum Allstausch 
von Ideen, Erfahrungen und \XTlinscben zu bicten. [182, S. 12] 

In Halle wurde Cantor erneut zum Vorsitzenden der "Deutschen 
Mathematiker-Vereinigung" gewahlt; im Vorstand waren wcitcr 
Dyck, Lampe, Schubert und Kronecker. 
Kronecker sollte in Halle den Eroffnungsvortrag halten, er wollte 
uber Eisenstein sprechen. Aber der Tod seiner Frau verhindertc 
Kroneckers Kommen. In einem Brief yom 18. 9. 1891 an Cantor 
legte er jedoch dar, was er von der Deutschen Mathematiker-Ver­
einigung erwartete: 

Wiibrend andere Disciplinen manchcrlei Arbeiten erfordcrn, die dcn Be­
arbcitern "aufgegcben" werden konnen, und aucb solehe, die gcradczlI von 
vereinten Kriiften ge1eistet werden miissen, ... , wiihrend es also in bst 
allen anderen naturwissenschaftlichen Disciplinen vorkommt, dass, "wenn 
die Konige bauen, die Kiirrner zu thun haben", muss bei uns jeder For­
seber Konig und Kiirrner zugleich sein. Darum geben wir Matbematikcr 
cigentlich -das Beispiel ciner echten Gclebrtenrepublik, in welcher jcder ein­
zelne seine volle Forschersclbstiindigkeit bewahrt '" reh sehe den Haupt­
zweck der "Vereinigung deutscher Mathernatiker" darin, dass sie ... per­
s"nliehen wissenschaftlicben V crkebr crrnoglicht. [3, S. 23, 24-25] 

Auf der Versammlung in Halle sprachen u. a. Klein, Boltzmann, 
Hilbert, Minkowski und Cantor. In seinem Vortrag mit dcm Titcl 
"Ober cine elementare Frage der Mannigfaltigkeitslehre" lcgte 
Cantor das beriihmte nach ihm benannte Diagonalvcrfahren dar, 
mittels dessen man heute iiblicherweise die Oberabzahlbarkeit def 

reellen Zahlen und allgemeiner die Ungleichung 2 m > m beweist. 
1m Jahre 1892 fand keine Versammlung der Deutschen Mathe­
matiker-V ereinigung statt - im vorgesehenen Konferenzort Niirn­
berg herrschte Choleragefahr. Auf der Tagung 1893 in Munchen 
wurde Cantor durch Reye vertreten. In einem Schreiben an den 
Vorstand der DMV erklarte Cantor seinen Rucktritt als Vorsit-
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zender der DMV. In einer Danksagung durch Gordan wurde be­
tont, 

wie es speciell G. Cantor gewesen, der den ersten Anstoss zur Griindung 
der Vereinigung gegeben und durch sein lebhaftes und thatkraftiges Ein­
greifen fiir diesen Plan die Verwirklichung desselben herbeigefiihrt hat. 
[75, S. 8] 

Ais Vorsitzender der Deutschen Mathematiker-Vereinigung war 
Cantor mit Dyck und Lampe auch Herausgeber des "Jahresbe­
riehts der Deutschen Mathematiker-Vereinigung". Nachfolger im 
Vorsitz der Vereinigung wl,lrde 1894 in Wien Paul Gordan. Noch 
einmal hatte Cantor eine offizielle Funktion in der DMV: 1897/ 
98-189911900 war er mit Hermann GraGmann d.]. fur die Kas­
senrevision verantwortlich. 
Das erste offizielle "Mitglieder-Verzeichnis" der Deutschen Ma­
thematiker-Vereinigung vom 1. 9. 1891 verzeichnete 160 Mitglie­
der, darunter als erste Auslander u. a. Fabean Franklin (Balti­
more), Adolf Kneser (Dorpat), Matyas Lerch (Prag), Ferdinand 
Rudio (Zurich) und Wilhelm Wirtinger (Wien). 1m Jahre 1893 
war die Mitgliederzahl auf 224 angestiegen. 
In offizieller Form wurden die Verdienste Cantors urn die Deut­
sche Mathematiker-Vei~inigung 1915 gewurdigt, als die Vereini­
gung durch Gutzmer zu Cantors 70. Geburtstag eine Gluckwunsch­
adresse uberreichen lieG. [76] 
Die Zusammenarbeit der Mathematiker blieb nicht auf Deutsch­
land beschrankt. 1889 in Paris und 1893 in Chicago fanden inter­
nationale Zusammenkunfte von Mathematikern statt. 
Cantor war offenbar auch stark an der internationalen Zusammen­
arbeit der Mathematiker interessiert. In einem Brief an einen "un­
bekannten" Mathematiker in Paris hatte er 1888 geschrieben: 

Sollte es nicht moglich sein, an einem neutralen Ort, z. B . .in Belglen oder 
der Schweiz oder in Holland eine Versammlung von franzosischen und deut­
schen Mathematikern in der nachsten Zukunft zu veranstalten? Ich erinnere 
daran, daB gerade in vie! schwierigeren Zeiten, .in den siebziger Jahren, 
die herzliche Freundschaft zwischen Herrn Hermite und dem verewigten 
Herrn Borchardt als ein festes Biindnis vortrefflich zur Aufrechterhaltung 
der wissenschaftlichen Kommunikation iiber den Kampf der Nationen hin­
weg diente. Dieses ausgezcichnete Beispiel sollte nicht aus den Augen ver­
loren werden. [121, S. 69] vgl. auch [52, S. 339] 

Dnd an Lemoine schrieb er 1896: 

Es war mir besonders angenehm von Ihnen zu horen, daB die Herren Kii-
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nigs und Poincare ganz fur u'nsere Sache gewonnen sind und daB dabci erste­
rem die officielle Vertretung der Mathematiker Frankreichs zunachst uber­
tragen ist ... Es scheint zweckmaBig, daG von Herrn Konigs im Namen 
der "Societe math. de France" ein Circular 'versendet werde, in welchem 
die bisher von tihm geschehenen offici ellen Schritte und der ganze momentane 
Stand der Angclegenheit auseinander gesetzt wird; und' zwar an sammtliche 
Akademien und alle bckannten mathematischen und naturwissenschaftlichen 
Gesellschaften des Erdkreises ... [143, S. 515-516] 

Cantor hatte auch vor, sich selbst aktiv einzuschalten. 1m Januar 
1896 stellte er den Antrag auf eine. Reiseuhterstiitzung, damit er 
die von ihm "urspriinglich ausgegangene Idee" der Schaffung einer 
Internationalen Mathematikervereinigung personlich in Frank~ 

reic.h und Italien weiter fordern konnte (Dokumentenanhang 
Nr. 1). Sein Hinweis auf die fricdensfordernde Funktion einer 
solchen Vereinigung ist eine der wcnigen politischen Au6erungen 
Cantors und verdient - formuliert in einem Antrag an ein Mini­
sterium des Wilhelminischen Kaiserreichs - besondere Beachtung 
und Wertschatzung. Cantors Antrag wurde abgelehnt (Dokumcn­
tenanhang Nr. 2, Schlu6). Die Stellungnahme der Universitat zu 
diesem Antrag ist ein Beispiel fur die kaum noch zu uberbictende 
Fehleinschatzung der wahren Bedeutung Cantors durch das Mi­
nisterium (Ordensverleihung) und durch die Universitiit Halle 
(Dokumentenanhang Nr. 2). 
Die zum Erfolg fiihrenden Initiativen zur Durchfiihrung inter­
nationaler Mathematikerkongresse gingen dann von Felix Klein 
und Heinrich Weber auf deutscher, von Laisant und Lemoine auf 
franzosischer Seite aus. Der erste Internationale Mathematiker-

. . 
kongre6 fand 1897 in Ziirich statt. Hier wurde der Beschlu6 ge-
fa6t, solche Kongresse in regelma6igen Abstanden zu veranstal­
ten. 
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Anerkennung der Mengenlehre 
und neue Schwierigkeiten 

Nach der ersten Attacke seLner Krankheit im Friihsommer 1884 
hat Cantor - wie schon erwiihnt - sehr bald die mathematische 
Arbeit wieder aufgenommen. Mit dem Kontinuumproblem war 
er zwar nicht weitergekommen, aber er hatte bereits im Herbst 
1884 weitreichende und tiefliegende neue Ergebnisse erziclt, und 
zwar eine komplette Theorie der Ordnungstypen und auch neue 
Resultate iiber Punktmengen. Diese Arbeiten sind jedoch zu Can­
tors Lebzeiten nicht veroffentlicht worden. Grattan-Guinness hat 
sie wiederentdeckt und 1970 erstmalig publiziert, 86 Jahre nach 
ihrer Entstehung. [79] Den mathematischen· Inhalt hat Cantor in 
seine letzten groGen mengentheoretischen Arbeiten der Jahre 18951 
97 einflieGen lassen. Durch die Umstiinde, die seinerzeit die Pu~ 
blikation verhindert haben, fiihlte sich Cantor schwer getroffen. 
Diese haben zwar sein personliches Verhaltnis zu Mittag-Leffler 
- wie Cantor spiiter selbst betonte - nicht getriibt, allerdings hat 
sich der vertraute Ton der Bride von 1883/84 zwischen beiden 
Gelehrten nicht wieder eingestellt. Die entsprechenden Dokumente 
zu dieser Affiire hat Grattan-Guinness ebenfalls in [79] veroffent­
licht, danach ergibt sich folgendes Bild: Cantor hatte die ersten 
6 Paragraphen der Arbeit am 6. 11. 1884, den Rest am 21. 2. 1885 
nach Stockholm geschickt. Der erste Tei! war schon gesetzt, und 
Cantor hatte bereits die Korrekturbogen wieder abgesandt, als 
er zu seiner groGten Dberraschung Anfang Miirz 1885 einen Brief 
Mittag-LeWers erhielt, in dem u. a. folgendes stand: 
... Sprechen wir dann zuerst einige Warte iiber Ihre Abhandlung iiber Ty­
pentheorie, die ich jetzt, leider nur fHichtig, durchgelesen habe. rch finde 
die neue Grundidee die Sie darin entwickeln sehr schiin und ich glaube wahl 
dass Sie von dieser Gesichtspunkt aus sehr viel erreichen kiinnen. Aber ich 
will Ihnen nicht verhehlen dass es scheint mir es ware Euer selbst wegen 
besser gewesen diese Untersuchungen nicht friiher zu publicieren, als Sie 
neue sehr positive Resultate Ihrer neuen Betrachtungsweise darlegen kiin­
nen. Ware es Ihnen z. B. gelungen durch die Typentheorie die Frage zu 
entscheiden ob das Linearcontinuum dieselbe Machtigkeit hat ader nicht 
wie die zweite Zalilenc1asse, dann wiirde gewiss Ihre neue Thearieden 
griissten Erfolg bei den Mathematikern haben. Wie es jetzt ist, fiirchte ich 
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dass die meisten stich sehr erschrecken werden wegen ,ihre neue Terminolo·, 
gie und Ihre sehr allgemeine philosophische Ausdrucksweise. '" lch weiss 
wohl, dies ,ist Ihnen im Grunde einerlei. Aber wenn Ihre Theorie einmal auf 
diese Weise in Misscredit kommen, wird es sehr lange dauern bis sie wieder 
die Aufmerksamkeit der mathematischen Welt an sich ziehen. Ja es kann 
wohl sein dass man Ihnen und Ihre Theorien nie in unserer Lebenszeit Ge­
rechtigkeit zu Theil kommen las st. So werden die Theorien wieder einmal 
nach 100 Jahren oder mehr von Jemand entdeckt und dann findet man wohl 
nachtraglich 'aus, dass Sie doch schon das alles hatten und dann thut man 
Ihnen zuletzt Gerechtigkeit, aber auf diese Weise werden Sie keinen be­
deutenden Einfluss auf die Entwicklung unserer Wissenschaft ausgeiibt ha­
ben. Und einen solchen Einfluss ilUszuiiben das wiinschen Sie natiirlich wie 
jeder Anderer der die Wissenschaft treibt: Ich glaube also, es wird der 
Sache und es wird Ihnen selbst am meisten niitzen wenn Sie mit der Ver­
offentlichung der Typentheorie noch einige Zeit bis Sie Anwendungen davon 
geben konnen aufzuschieben. '" Lesen Sie in Scherings Gedachtnisrede 
iiber Gauss wie Gauss sich fiirchtete seine Arbeiten iiber die nicht Eukli­
dische Geometrie zu veroffentlichen; und Ihre Arbeiten sind gewiss nicht 
weniger revolutionar als 'diejenigen von Gauss .... " [79, S. 1011102] 

Cantor zog daraufhin ohne jede Diskussion seine Arbeit zuruck. 
11 Jahre spater auBerte er sich in einem Brief yom 11. 1. 1896 an 
Gerbaldi uber die ganze Angelegenheit: 

... Die Theorie der Ordnungstypen war bereits vor elf Jahren '" fertig, 

... Ueber den eigentlichen Grund, warum der Druck damals sistirt wurde, 
bin ich heute nicht unterrichtet, er ist mir ein Rathsel! 
Ich bekam namlich plOtzlich von Herro M. L. einen Brief, worm er mir zu 
meinem grossten Erstaunen schreibt, er halte nach reiflicher Ueberlegung 
diese Publication fiir "um hundert Jahre verfruht". Nach den Intentionen 
von Herrn M. L. hatte ich also noch bis zum Jahre 1984 damit warten sol­
len, was mir doch eine zu starke Zumuthung zu sein schien! 
Da mir hierdurch, wie Sie begreifen werden, die mathematischen Jouroale 
verleidet wurden, so Hng ich an meine Zeilen in der "Zeitschcift fiir Philo­
sophie und philosophische Kritik" zu publiciren. [79, S. 104] 

In einem Brief an Poincare yom 22. 1. 1896 macht Cantor die 
"Berliner Machthaber Weiel1strass, Kummer, Borchardt, Kron­
ecker" fur den Sinenswandel Mittag-Leffiers verantwortlich. 
Cantor hat in den Jahren 1886 bis 1895 in der Tat in mathema­
tischen Journalen nichts ver6ffentlicht auBerdner kidnen, wenn 
auch hochbedeutsamen Note im B~nd I der Jahresberichte der 
Deutschen Mathematikervereinigung von 1892, die den Inhalt des 
im Abschnitt 6 erwiihnten Hallenser Vortrags enthiiIt, also den 

Be~eis von 2 m > m mittels des Diagonalverfahrens. 
D,erlnhalt der nicht ver6Hentlichten Arbeitzur Typentheorie ist 
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in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. In den einleitenden Para­
graphen vertritt Cantor die Auffassung, daB Mathematik und 
Mengenlehre identisch seien - eine Auffassung, die man gew6hn­
lich erst auf Autoren unserer Tage zuriickfiihrt (z. B. [123]). 
Er schreibt: 

Die allg.emeine TypentheoTie scheint mir nach allen Richtungen einen gros­
sen Nutzen zu versprechen. 
Sie blldet einen wichtigen und grossen Theil der reinen Mengenlehre ( ... ). 
also auch der Teinen Mathematik. denn letztere ist nach meiner Auffassung 
nichts Anderes als reine Mengenlehre. [79. S. 84] 

Ferner behauptet Cantor, daB die Typentheorie zahlreiche An­
wendungen in den Naturwissenschaften bis hin zur Chemie und 
Biologie besitze. Leider gibt es nirgends einen Hinweis darauf, 
in welcher Richtung er sich diese Anwendungen vorstellte. 
1m mathematischen Teil der Abhandlung wird zunachst der Be­
griff der geordneten Menge eingefiihrt. Zwei solche Mengen hei­
Ben ahnlich, wenn sie sich eineindeutig unter Erhaltung der Ord­
nungsrelation aufeinander abbilden lassen. Dnter einem Ord­
nungstypus versteht Cantor "denjenigen Allgemeinbegriff, unter 
welehem siimmtliehe der gegebenen geordn. Menge iihnlie,'Je ge­
ordnete Mengen, und nur diese, (folglieh aueh die gegebene ge­
ordnete Menge selbst) fallen". [79, S. 87] Cantor fiihrt dann die 
Ordnungstypen (Q der natiirlichen Zahlen in der iiblichen Anord­
nung, 'TJ der rationalen Zahlen E (0,1) und 1) der Menge (0,1) 
(jeweils in der natiirlichen Anordnung) eiri. Es folgt der wichtige 
Satz, der den Ordnungstypus 'fJ ohne Riickgriff auf die rationalen 
Zahlen rein mengentheoretisch charakterisiert: Jede geordnete 
dichte abziihlbare Menge ohne Randpunkte hat den Ordnungs­
typus 'fJ. Nach Einfiihrung des entgegengesetzten Ordnungstypus 
0:* zu 0: (Dmkehrung der Anordnung) fiihrt Cantor die Zahlen 
auf den neuen Begriff des Ordnungstypus zuriick: Die Ordnungs­
typen wohlgeordneter Mengen heiBen reale ganze Zahlen, "und 
zwar die Ordnungstypen endlieher wohlgeordneter Mengen ... 
endliehe oder finite Zahlen, dagegen die Ordnungstypen unend­
lieher wohlgeordneter Mengen unendliehe, uberendliehe oder 
transfinite Zahlen .•. " [79, S. 89] Fiir die Endlichkeitsdefinition 
benutzt Cantor den Begriff des entgegengesetzten Ordnungsty­
pus: Eine Zahl 0: heiBt endlich, falls 0: = 0:* ist, wiihrend bei 
transfiniten Zahlen diese Gleichung nie stattfinden kann. Es fol-
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gen dann die Definition von Summe und Produkt von Ordnungs­
typen und die Herleitung der da£iir geltenden Rechenregeln. Mit 
diesen Ideen - das sei ausdriicklich hervorgehoben - ist Cantor, 
zeitgleich mit Frege [70], einer der ersten, der eine strenge Bc­
griindung der Theorie der natiirlichen Zahlen skizzierte. Die Ver­
suche Dedekinds und Peanos sind also zeitlich nach Cantor ein­
zuordnen. Die weiteren Ausfiihrungen Cantors iiber n-fach geord­
nete Mertgen und entsprechende n-fache Ordnungstypen haben 
bisher inder Mengenlehrekeine Bedeutung erlangt. 
Ab Mitte der achtziger Jahre haben zunehmend auch andere For­
scher in die Entwicklung der Mengenlehre tatkriiftig eingegriffen. 
Wir werden einige dieser Beitriige nennen, ohne daB es in diesem 
Rahmen moglich sein wird, cine Geschichte der Entwicklung der 
Mengenlehre zu liefern. Beziiglich einer sotChen GesamtdarsteHung 
sci auf Medvedev [137] verwiesen. 
Bereits 1885 versuchte der Hallenser Gymnasiallehrer Friedrich 
Meyer in seincm Buch "Elemente der Arithmetik und Algebra" 
[146], den Schulunterricht auf mengentheoretische Betrachtungen 
zu griinden~ Diese mengentheoretische Durchdringung ist heute 
ein Kcnnzeichen cines modernen Mathematikunterrichtes, wenn 
man. sic auch in einigen Liindern zcitweise iiberspitzt und iiber­
trieben hat. Urn 1885 freilich war ein solcher Versuch von vorn­
herein zum Scheitern verurteilt. 
Einen weitreichenden EinfluB sowohl auf die spiiteren Grund­
lagenuntersuchungen der Mathematik als auch auf die Theorie der 
reellen Funktionen, deren Entwicklung eng mit der Mengenlehre 
zusammenhiingt, hatten die Arbeiten von Giuseppe Peano. In sei­
nem Buch "Applicazioni geometriche del calcolo in£initesimale" 
(Geometrische Anwendungen des Infinitesimalkalkiils) [155] be­
griindete er die Inhaltstheorie der Punktmengen. 1st z. B. cine be­
schriinkte Punktmenge A der Ebene gegeben, so betrachtet Peano 
geradlinig begrenzte Bereiche, die A enthalten bzw. die in A ent­
halten sind. Die untere Grenze aller Fliicheninhalte "umbeschrie­
bener" Polygonbereiche heiBt iiuBerer Inhalt, entsprechend die 
obere Grenze aller "einbeschriebenen" Polygonbereiche innercr 
Inhalt. Sind iiuBerer und innerer Inhalt gleich, so heiBt diese Zahl 
der Inhalt der Punktmenge. Eine Punktmenge hat genau dann 
einen Inhalt, wenn sich die Menge ihrer Randpunkte in ein poly­
gonales Gebiet beliebig kleiner Fliiche einschlieBen laGt. Peanos 
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Inhalt ist ewe additive Mengenfunktion. Die spateren Arbeiten 
von Jordan [116], [117] gehen im wescntlichen nicht uber Peano 
hinaus. 
Von besonderem Interesse sind Peanos Ausfuhrungen uber Men­
genfunktionen. Die Definition der Mengenfunktion bei Peano um­
fagt nicht nur reeIlwertige, sondern auch komplexwertige und 
vektoriellc Mengenfunktionen. Er definicrt u. a. die Ableitung 
dll) 

-1- (P) einer Mengenfunktion nach einer anderen, womit er 
up 

die Idee der Radon-Nikodym-Ableitung antizipiert. Peano hat 
auch einen sehr allgemeinen Integralbegriff: Ist f (P) cine Punkt­
funktion, rp (A) eine Mengenfunktion, so wird definiert 

n n 
J fdcp = inf I: fI/ cp (Ai) = sup I: fit cp (Ai) . 
A i=l i=l 

Die Ai bjlden eine endliche disjunkte Zerlegung IOn A; 
fI/ > f (P) fur aIle P E Ai, fI," < f (p) fur aIle P E Ai. Das Infi­
mum bzw. Supremum wird uber aile moglichen Zerlegungen 

n . 
A = E Ai und alle moglichen Wahlen der !}i', 'J/, erstreckt. 

i=l 

Wahlt man z. B. fur (p (A) das Lebesgue-Mag, so erhalt man das 
Lebesgue-Integral. Dieses Beispiel kommt bei Pea no allerdings 
noch nicht vor. 
In seinem Buch "Calcolo geometrico secondo l'Ausdehnungslehre 
di H. Grassmann ... " (Geometrischcr Kalkul nach der Ausdeh­
nungslehre von H. GraI3mann ... ) von 188~ fuhrte Peano cine 
Reihe mengentheoretischer Bezeichnungen ein, die spater Allge­
meingut der Mathematiker geworden sind, wie z. B. die Zeichen 
fur Durchschnitt und Vereinigung. Peanos Arbeiten zur Begrun­
dung der naturlichen Zahlcn beruhren sich stark mit Dedekinds 
Untersuchungen; das Axiomensystem; welches Peano 1892 ver­
·offentlichte und das heutc nach ihm benannt wird, findet sich 
schon 1888 bei Dedekind. Peanos Wirken ab Ende der achtziger 
Jahre war von besonderer Bedeutung fur die Entwicklung der 
mathematischen Logik; er gilt als einer der Stammvater des Lo­
gizismus. 
Ein im Grunde ahnliches Anliegen wie Cantor verfolgte Gottlob 
Frege, namlich eine kritische Analyse der Grundbegriffe der Ma­
thematik. Wiihrend Cantor aber mit der naiven Form der Logik 
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arbeitete, bezog Frege diese in seine kritische Analyse ein. Mit 
seiner "Begriffsschrift" von 1879 wurde Frege einer der Begriin­
der der mathematischen Logik. Als Anwendung seines neuen 
Standpunktes versuchte Frege mit dem Buch ;,Die Grundlagen der 
Arithmetik" von 1884 die Theorie der natiirlichen Zahlen exakt 
zu begrunden. Damit beriihrten sich Freges und Cantors Interesse 
an diesemGegenstand, dennCantor hatte ja 1884 seineBegriindung 
uber die Ordnungstypen versucht. Cantor hat 1885 in der Deut­
schen Literaturzeitung Freges Buch rezensiert. Er lobte das An­
liegen und insbesondere Freges scharfe Absage an jegliche Heran­
ziehung anschaulicher oder psychologischer Elemente bei der Be­
grundung der Theorie. Freges Weg allerdings hielt er fur ver­
fehlt: 

Der Verf. kommt niimlich auf den ungliicklichen Gedanken .,. dasjenige, 
was in der Schullogik der "Umfang eines Begriffes" genannt wird, zur Grund­
lage des Zahlbegriffs zu nehmen; er iibersieht ganz, daB der "Umfang eines 
Begriffs" quantitativ Un allgemeinen etwas vollig Unbestimmtes ist; ... Fur 
eine ... quantitative Bestimmung des "Umfangs eines Begriffs" miissen aber 
die Begriffe "Zahl" und "Miichtigkeit" vorher von anderer Seite her be­
reits gegeben sein, und es ist eine Verkehrung des Richtigen, wenn man es 
unternimmt, die letzteren Begrj£fe auf den Begriff "Umfang eines Begriffs" 
zu grunden .. , . reh halte es daher aueh nicht fiir zutreffend, wenn der Verf. 
in § 85 die Meinung ausspricht, dasjenige, was ich "Machtigkeit" nenne, 
stimme mit dem iiberein, was er "Anzahl" nennt. [33, S. 440/441] 

Cantor wurde mit dieser Rezension der Bedeutung von Freges 
Arbeit nicht gerecht. Der "U mfang des Begriffes: gleichzahlig 
mit dem Begriff F" bei Frege ist identisch mit der Klasse der zu 
F' aquivalenten Mengen bei Cantor. Somit ist Freges "Anzahl" 
identisch mit Cantors "Kardinalzahl"; die ungliickliche Wahl der 
Bezeichnungen mag das Mifiverstehen gefordert haben. Frege 
hatte noch mehr unter fehlender Anerkennung zu leiden als Can­
tor. Er ist in Jena zeit seines Lebens nicht einmal Ordinarius ge­
worden. Zermelo bemerkte zum Verhiiltnis von Frege und Cantor: 

Uns Heutigen kann es nur auffallend und bedauerlich erscheinen, daB die 
beiden Zeitgenossen, der groBe Mathematiker und der verdienstv()lle Lo­
giker, wie diese Rezension beweist, sich untereinander so wenig vcrsranden 
haben. [33, S. 442] 

Bedeutende Beitrage zur Mengenlehre und Grundlagenforschung 
leistete Dedekind in seiner kleinen Schrift "Was sind und was 
sollen die Zahlen?" aus dem Jahre 1888. Frege nannte 1893 die 
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Schrift von Dedekind "das Griindlichste, was mlr ill der letzten 
Zeit iiber die Grundlegung der Arithmetik zu Gesicht gekommen 
ist". [71, S. VII F.] Es geht Dedekind urn einen rein mengentheo­
retischen Aufbau der Theorie der natiirlichen Zahlen, d. h. urn 
ihre Zuriickfiihrung auf so grundlegende Begriffe wie Menge und 
Abbildung. Dies geschieht in folgender Weise: Er betrachtet eine 
Menge S und eine Abbildung cp von S in sich. Eine Teilmenge K 
von S hei13t (beziiglich cp) eine Kette, wenn cp (K) C K. 1st bei­
spielsweise S gleich der Menge der natiirlichen Zahlen, cp (n) = 
n + 1 die Nachfolgerbeziehung, so ist K = { no, no + 1, no + 2, 
... } eine Kette. 1st A eine beliebige Teilmenge von S, so bezeich­
net Dedekind mit Ao den Durchschnitt alier Ketten, die A ent­
halten: 

Ao = n K 
K Kette 
ACK 

Dedekind definiert nun: Ein System N. hei13t einfach unendlich, 
wenn es eine eineindeutige Abbildung cp von N in sich und ein 
Element e E N mit den Eigenschaften gibt 1. cp(N) eN; 2. 
e nicht enthalten in cp eN); 3. {e} 0 = N. Jedes solch; dnfach 
unendliche System hat den Ordnungstyp w. Es kann nach Dede­
kind als das System der naturlichen Zahlen aufgefa13t werden. 
Dedekinds Theorie stutzt sich auf die Existenz unendlicher Men­
gen. Er hat versucht, einen Existenzbeweis fur unendliche Mengen 
zu geben, der sich auf die Menge alles Denkbaren und damit auf 
eine - wie sich spater herausstellte - antinomische Menge griindet. 
Auf diesen Punkt bezieht sich auch die Kritik Hilberts an Dede­
kind. In der heutigen Mengenlehre wird die Existenz unendlicher 
Mengen durch geeignete Axiome gefordert. 
In einer zeitgenossischen Rezension von Friedrich Meyer heiGt es 
zu Dedekinds Schrift: 

Die Grundlagen reichen, wie dem Referenten scheint, auch hin. urn auch 
weit hoheren Mannigfaltigkeiten. als die der Zahlen, geeignet zu ordnen. 
[112. Bd. 20 (1888), S. 49-52] 

Das waren wahrhaft prophetische Worte. Dedekinds Begriff der 
Kette und seine damit zusammenhangenden SchluGweisen haben 
grundlegende Bedeutung fur den Zermeloschen Beweis des Wohl­
ordnungssatzes gehabt (s. u.). Dberhaupt hat die moderne Mengen-
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lehre aus Dedekinds Schrift zahlrciche Idcen und Methodcn ge­
schOpft, die in verallgemeinerter Form heutc zu ihrem klassischen 
Bestand gehoren (s. [56], Vorwort). So sind die Zermeloschen 
Axiome der Mengenlehre (s. Kapitel "Ausblick") z. T. direktc 
Nachbildungen der "Erklarungen" Dedekinds im § 1 seines 
Werkes. 1m § 5, iiberschrieben mit "Das Endliche und das Un­
endliche", bringt Dedekind seine beriihmte Unendlichkeitsdefini­
tion: 
Ein System heiBt unendlich, wenn cs einem cchten Teile seiner se1bst iihn­
lich ist; im entgegengesetzten Falle heiBt S ein endliches System. [56, S. 13] 

"Ahnlich" bedeutet hier dasselbe wie "aquivalent" in der Cantor­
schen Terminologie. Es ist bemerkenswert, daG die Eigenschaft 
unendlicher Mengen, die Galilei noch als paradox empfand, die 
Bolzano dann in seinen "Paradoxien des Unendlichen" als durch­
aus normal nachzuweisen suchte, nun direkt zur Definition unend­
licher Mengen eingesetzt wird. Auf dies en Unendlichkeitsbegriff 
griindet Dedekind strenge Beweise fiir die einfachsten Satze uber 
endliche und unendliche Mengen. In den §§ 11 und 12 fuhrt Dedc­
~ind die Rechenoperationen fiir die natiirlichen Zahlen ein und 
leitet ihre wichtigsten Eigenschaften abo Er hat damit den Weg fiir 
das Verfahren vorgezeichnet, mit dem man heute iiblicherweise 
das Rechnen mit beliebigen Ordinalzahlcn begrundet. Schliemich 
hat Dedekind die Notwendigkeit erkannt, induktive Definitionen 
zu rechtfertigen. Er formulierte und bewies einen Rechtfertigungs­
satz, der spater von John von Neumann auf die transfinite Induk­
tion erweitert worden ist. 
Auch Cantor selbst hat Mitte der neunziger Jahre noch einmal be­
stimmend in die Entwicklung der Mengenlehre eingegriffen. In 
den Jahren 1895 und 1897 erschien in den 'Mathematischen Anna­
len seine 70 Seiten lange zweiteilige Arbeit '"Beitrage zur Begrun­
dung der transfiniten Mengenlehre". Zermelo charakterisierte in 
den Anmerkungen zum Wiederabdruck dieser Arbeit in Cantors 
"Gesammelten Abhandlungen" ihren Platz in dessen Gesamtwerk 
so: 
Die vorstehende ... Abhandlung, die letzte VeriiHentlichung Cantors iibcr 
die Mengenlehre, bildet den eigentlichen AbschluG seines Lebenswerkes. 
Hier erhalten die Grundbegriffe und Ideen, nachdem sie sich im Laufe yon' 

Jahrzehnten allmahlich entwickelt haben, ihre endgiiltige Fassung, und viele 
Hauptsatze der "allgemeinen" Mengenlehre finden erst hier ihre klassische 
Begriindung. [38, S. 351] 



Cantor beginnt mit seiner beriihmt gewordenen und oft zitierten 
Mengendefinition, welche dic Grundlage der sogenannten naiven 
Mengcnlehre ist: 

Unter einer "Menge" verstehen wir jcde ZusammenLlssung 1\1 von bestimm­
ten wohlunterschiedcnen Objekten m unserer Anschauung oder unseres Den­
kcns (welche die "Elcmente" von M genannt werden) zu cincm Ganzcn. 
[38, S. 282] 

Nach Einfiihrung der Begriffe Vereinigung und Teilmenge defi­
niert Cantor die Kardinalzahl oder Machtigkeit einer Menge M: 

Miichtigkeit oder Kardinalzahl von AI ncnnen wir den Allgemeinbegriff. 
welcher mit Hilfe unseres aktiven Denkvermiigcns dadurch aus der Menge ,\1 
hervorgeht, daG von det Beschaffenheit ihrer verschiedenen Elemente m und 
von der Ordnung ihres Gegebenseins abstrahiert wird. [38, S. 282] 

Bei dieser Definition erscheint die Tatsache, daG zwei Mengcn 
genau dann gleiche Machtigkeit haben, wenn sie aquivalent sind, 
als Satz. Nach dcr Erklarung der GroGenbeziehung zwischen Kar­
dinalzahlen stoGt Cantor auf cine 'Charakteristische Schwierigkeir, 
namlich auf das Problem, ob zwei Kardinalzahlen a, b stets VCf­

glcichbar sind, d. h., ob stets eine der drei Beziehungen a = b' 

a < b, a > b wirklich stattfindct. 1m Gegensatz zu vorherge­
henden Arbeiten spricht Cantor diese Schwierigkeit hier dcutlich 
an: 

Dagegen vcrsteht es sich keineswegs von selbst llnd diirfte an cliescr Stelle 
unseres Gcdankenganges kaum zu beweiscn scin, daG bei irgend zwci Kardi­
nalzahlen a unci b cine von jenen drci Beziehungen notwendig realisicrt 
sein miisse. [38, S. 285] 

Ein Beweis werde sich - so Cantor - spater ergeben, wenn ein 
Obcrblick uber die Folge der aufsteigendcn Kardinalzahlcn (die 
Folgc dcr Alephs) vorliege. Man benotigt zu dem Beweis jedoch 
den Wohlordnungssatz, so dat) bei Cantor diese Frage offen blci­
ben muf)te. Den sogenanntcn Aquivalenzsatz, daG namlich aus 
M rv Nl C N und N rv Ml C M folgt M rv N, formulierte Can­
tor als Folgerung aus dem Vergleichbarkeitssatz. Da ersterer von 
Cantor nicht bewiescn wurde, war damit der Aquivalenzsatz auch 
noch offen. Felix Bernstein, ein Schuler Cantors, fand im Winter 
1896/97 einen yom Wohlordnungssatz unabhangigen Bewcis des 
Aquivalenzsatzcs, den er im Cantorschcn Seminar 1897 vortrug. 
Der Aquivalcnzsatz wird heute nach Bernstein benannt. 
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Nach der Definition von Summe und Produkt von Kardinalzahlen 
und der Herleitung der dafur geltenden Rechenregeln wendet sich 
Cantor der Definition der Potenz zu. Zu diesem Zweck definiert 
er den Begriff der Belegung einer Menge N mit Elementen einer 
Menge M; eine Belegung ist eine Funktion auf N mit Werten in 
M. In einer solch allgemeinen Form ist der Funktionsbegriff hier 
wohl erstmalig verwendet worden; er zahlt heute in dieser All­
gemeinheit zu den Grundbegriffen der modernen Mathematik. Die 
Menge (NIM) aIler Belegungen von N mit M dient Cantor als 
Grundlage fur die Definition der Potenz: 1st a die Kardinalzahl 
von M und b die von N, so ist a b die Kardinalzahl von (NIM). 
Cantor kann zeigen, da8 die ublichen Potenzgesetze gelten. Als 
Folgerung daraus ist der Beweis fur die Aquivalenz eines n-di­
mensionalen und eines eindimensionalen Kontinuums auf einer 
Zeile ?u fuhren: e = 2 No = 2 N o· n = (2N 0) n = e", worauf 

Cantor mit berechtigtem Stolz hinweist: . 

Es wird also der ganze Inhalt der· Arbeit im 84ten Bande des Crelleschen 
Journals, S. 242 [26] mit diesen wenigen Strichen aus den Grundformeln 
des Rechnens mit Machtigkeiten rein algebraisch abgeleitet. [38, S. 289] 

Cantor fuhrt im weiteren die naturlichen Zahlen als endliche Kar­
dinalzahlen ein.Der Mangel dieser Betrachtungen besteht im Feh­
len einer strengen Definition des Begriffs "endliche Menge". Dnter 
den dann folgenden Satzen uber abzahlbare Mengen kommt auch 
der Satz vor, da8 jede transfinite Menge eine abzahlbare Teil­
menge enthalt. Beim Beweis benutzt Cantor stillschweigend das 
Auswahlprinzip, jenes Prinzip, das nach 1904 zeitweilig im Mittel­
punkt der Aufmerksamkeit der mathematischen Grundlagenfor­
schung stand (s. u.). 
Der dann folgende Abschnitt uber Ordnungstypen ist eine sorg­
faltige Darstellung der Theorie, die Cantor schon 1884/85 in der 
bereits erwahnten nicht veroffentlichten Arbeit fur die Acta ma­
thematica skizziert hatte. Neu ist die mengentheoretische Charak­
terisierung des Ordnungstypus {): Eine geordnete Menge hat den 
Ordnungstypus {)', wenn sie 1. perfekt ist und 2. eine abzahlbare 
dichte Teilmenge enthalt. 
Den Abschlu8 von [38] bildet die Theorie der wohlgeordneten 
Mengen und der Ordnungszahlen, die von Cantor in fruheren 
Arbeiten schon mehrfach mehr oder weniger ausfiihrlich dargestellt 
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worden war. Hier erscheint sie als eine systematische streng ma­
thematische Theorie ohne jegliche philosophische oder andere Re­
flexionen. Inhaltlich v6llig neu ist lediglich der letzte Paragraph 
iiber die e-Zahlen der zweiten Zahlklasse. Das sind Zahlen, die 
der Gleichung wi; = ~ geniigen. Die e-Zahlen waren der Ausgangs­
punkt fiir die spiitere Theorie der Normalfunktionen, die von Hes­
senberg und Hausdorff entwickelt wurde. 
1m letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts trat die Bedeutung 
der Mengenlehre fiir die gesamte Mathematik immer deutlicher 
zutage. Es begannen mit der mengentheoretischen Durchdringung 
der Mathematik und mit deren Hinwendung zum strukturellen 
Denken Entwicklungsprozesse dominant zu werden, die zur soge­
nannten modernen Mathematik fiihrten, zu einer Mathematik, die 
als Theorie axiomatisch begriindeter, in einer gewissen hierarchl­
schen Anordnung stehender Strukturen angesehen wurde. Die fran­
zasische Mathematikergruppe "Bourbaki" hat diese Auffassung 
von Mathematik am konsequentesten vertreten und ab 1939 ver­
sucht, eine Gesamtdarstellung der Mathematik auf dieser Grund­
lage zu geben. Wenn auch heute cine Abkehr vom Bourbaki-Stand­
punkt und eine stiirkere Hinwendung der Mathematik zu konkre­
ten Problemen - verbunden mit einer umfangreichen Nutzung der 
modernen Rechentechnik - unverkennbar ist, so sind doch die 
mengentheoretische Durchdringung und das strukturelle Denken 
unverzichtbare Errungenschaften, auf denen das neue Problem­
bewuGtsein und die hahere Qualitiit der Verbindungen der Mathe­
matik zu anderen Wissenschaften fuGen. 
Die Anerkennung der Mengenlehre als ein Fundament der Ma­
thematik wurde um die Jahrhundertwende durch die Entwicklung 
einiger mathematischer Disziplinen besonders gefardert. Solche 
Disziplinen waren die Theorie der reellen Funktionen, die Topo­
logie, die Algebra und die neu entstehende Funktionalaualysis. 
Fiihrende Mathematiker der jiingeren Generation wie Hurwitz, 
Hadamard, Minkowski und Hilbert machten sich die meng\~ntheo­
retischen Begriffsbildungen und SchluGweisen zu eigen, arbeiteten 
erfolgreich damit und wirkten fiir ihre Verbreitung und Anerken­
nung. So schrieb Minkowski schon 1895 in cinem Brief an Hilbert: 

Das Aktual-Unendliche ist ein Wort, das ich aus einem Aufsatz von CAN­
TOR habe, und ich habe in meinem Vortrage auch grosstentheils Siitze von 
CANTOR gebracht, die allgemeines Interesse fan den ; nur wollten einige 
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nicht rccht daran glauben. '" Bci dicscr Gelegenheit habe ich von NCllclU 
wahrgenommen, dass CANTOR doch ciner der g.eistvollsten lebendcn Ma­
thematiker ist. Seine rein abstractc Definition der Machtigkeit der Punktc 
einer Strecke mit Hiilfe der sogenannten transfiniten Zahlen ist wirklich 
bewundernswerth. [148, S. 68J .. 

DaG die Mengenlehre auch eine klassische Disziplin wie die Funk­
tionentheorie immer starker durchdrang und befruchtete, zeig.;c 
Hurwitz in seinem vie! beachteten Hauptvortrag "Ober die Ent~ 
wicklung der allgemeinen Theorie der analytischen Fun~tione'n in 
neuerer Zeit" auf dem ersten Internationalen Mathematikerkon~ 
greG 1897 in Zurich. Cantor erlebte als Teilnehmer dieses Kon­
gresses die Genugtuung, daG seine Theorien in den Mittelpunkt der 
Aufmerksamkeit der internati.onalen Mathematikergemeinschaft 
geruckt wurden. Hurwitz ging es u. a. um eine Klassifizierung d~r 
eindeutigen analytischen Funktionen nach dem Charakter der Men~ 
ge ihrer singularen Stellen. Er fuhrte aus: 

Dic Grundlagc dcr ganzcn Untersuchung bilden hier die allgcmeincn Siitze 
yon Hcrrn Cantor iiber Pllnktmcngen, welche in Riicksicht auf ihre Anwen­
dung in der Funktionentheorie yon den Herren Bendixson und Phragmen 
in mehreren Punkten ergiinzt worden sind. 
Bei diesen Siitzen spielen die transfiniten Z~hlen Cantor's cine wichtigc 
Rolle [110, S. 94/95J 

Hurwitz gab dann einen gedrangten Oberblick uber die Cantor­
sche Theorie der Ordinalzahlen und ihre Anwendung auf die 
Klassifizierung von Punktmengen. Diese Tatsache macht deutlich, 
daG Cantors Theorien, obwohl seit viden Jahren publiziert, im 
Jahre 1897 immer noch nicht zum Allgemeingut der Mathematiker 
gerechnet wurden. Fur die eindeutigen analytischen Funktionen 
ergibt sich dann, daG sie entsprechend dem Charakter der (stets 
abgeschlossenen) Menge ihrer singularen Punkte in zwei Klassen 
zerfallen: Die eine Klasse umfaGt die Funktionen, deren singulare 
Punkte eine hochstens abzahlbare Menge bilden, die andere Klasse 
diejenigen Funktionen mit einer uberzahlbaren Menge singularer 
Punkte. Fur die erste Klasse hat man nach dem Satz von Mittag­
Leffler eine Darstellung als Summe endlich oder unendlich vieler 
Partialbruche. Bei einer Funktion der zweiten Klasse bleibt je­
weils nach Subtraktion einer geeigneten solchen Summe eine Funk­
tion ubrig, deren Singularitaten eine perfekte Menge bilden. 
Mitten in ihrem eben begonnenen Siegeszug tiirmten sich vor der 
Mengenlehre neue, scheinbar uniiberwindliche Schwierigkeiten auf. 
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In ihr wurden namlich Antinomien, d. h. logische Widcrspriiche, 
cntdeckt. Ein logischer Widerspruch in einer mathematischen Theo­
rie hat katastrophale Folgen: LiiBt man unter den Siitzen einer 
Theorie eine Aussage A und ihre Negation zu, so ist in dieser 
Theorie jede Aussage beweisbar. Die erste mengentheoretische An­
tinomie wurde 1897 von Burali-Forti publiziert [16]. Burali-Forti 
betrachtete die Menge W alIer Ordnungszahlen. Denkt mansich 
die Ordnungszahlen der GroBe nach geordnet, so wird W cine 
wohlgeordnete Menge. 1st ({J ihre Ordnungszahl, so muB nach den 
Satzen iiberOrdnungszahlen jedes Element von W kleiner als ({J 

sein, denn jedes ,uEW kann durch den Abschnitt W,t CW aller 
derjenigen Ordnungszahlen, die kleiner 'als ,u sind, reprascntiert 
werden. Da jedes Element von W kleiner als ({J ist, kann ({J in W 
nicht enthalten sein. W war aber die Menge alter Ordnungszahlen, 
also muG W auch ({J enthalten. Das ist ein Widerspruch. Eine wei­
tere Antinomie publizierte Russell 1903: Die Menge aller Mengcn, 
die sich nicht selbst als Element enthalten, ist antinomisch [165]. 
Auch die Menge alIer Kardinalzahlen und die Menge aller Men­
gen stelIten sich als antinomisch heraus. Durch die Entdeckung der 
Antinomien schien, wie Fraenkel zwei Jahrzehnte danach schrieb, 
"der Siegesflug des UnendlichgroBen ... durch einen jiihen Ab­
sturz beendet". [67, S. 210] 
Die Haltung der Mathematiker zu den Antinomien der Mengen­
lehre war sehr unterschiedlich. Cantor selbst wurde durch die Ver­
offentlichung von Burali·Forti keineswegs iiberrascht. Er hatte die 
Widerspriichlichkeit der Menge alIer Ordinalzahlen bereits 1895 
entdeckt und sie brieflich 1896 an Hilbert: 1899 an Dcdekind mit­
geteilt [118, S. 70]. Die Anmihme ist sicher berechtigt, daB Cantor 
intuitiv die Gefahr der Bildung "uferloser" Mengen vom Typ der 
"Menge alIer Mengen" oder der "Menge alIer Ordinalzahlen", die 
sozusagen seinem "absoluten Unendlich" entsprechen wiirden, 
schon in der Zeit der Entstehung der Mengenlehre erkannte. Dar· 
auf deutet die 1879 in [29], Teil 1 erhobene Forderung hin, daB 
die betrachteten Mengen "einem scharf ausgebildeten Begriffsge­
biete" angehoren miissen (vgl. Zitat S. 40). Darauf weist auch 
eine Passage in einem Brief Cantors an Enestrom vom 4. 11. 1885 
zum Verhiiltnis des Transfiniten zum Ahsoluten hin: 

Eine flltdere haufige Verwechselung geschieht mit den heiden Formen des 
aktualen Unendlichen, indem namlich das Transfinite mit dem Absoluten 
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vermengt wird, wahrend doch diese Begdffe streng geschieden sind, ins of ern 
ersteres ein z.war Unendliches, aber doch noch Vermehrbares, das letztere 
aber wesentlich als unvermehrbar und daher mathematiseh tmdeteTminieTbar 
zu denken ist; ... [34, S. 375] 

In einem Brief an Dedekind vom 28. 7. 1899 unterschied Cantor 
die Mengen von den sogenannten inkonsistenten Vielheiten: 

Eine Vielheit kann namlich so bescha£fen sein, daB die Annahme eines "Zu­
sammenseins" aUer ihrer Elemente auf einen W,idersprueh fiihrt, so daB es 
unmiigLich ist, die Vielheit als eine Einheit, als "ein fertiges Ding" aufzufas­
sen. Solche Vielheiten nenne ich absolut unendliche oder inkonsistente Viel­
heiten. '" Wenn hingegen die Gesamtheit der Elemente einer Vielheit 
ohne Widerspruch als "zusammenseiend" gedaeht werden kann, so daB ihr 
ZusammengefaBtwerden zu "einem Ding" miiglich ist, nenne ich sie eine 
konsistente Vielheit oder eine "Menge". [17, S. 443] 

Ais Beispiele fiir inkonsistente Vielheiten fiihrte Cantor den "In­
begriff alIes Denkbaren" sowie die Systeme alIer Kardinalzahlen 
bzw. alIer Ordnungszahlen an. Die Unterscheidung von Mengen 
und inkonsistenten Vielheiten erscheint in den zwanziger Jahren 
in der von Neumannschen Axiomatik der Mengenlehre wieder. 
In ihr wird der alIgemeinere Begriff der Klasse dem Begriff der 
Menge iibergeordnet. Klassen, die keine Mengen sind, entsprechen 
den Cantors chen inkonsistenten Vielheiten. Inkonsistente Vielhei­
ten diirfen nicht Elemente von Mengen sein. Man muG sie aus der 
Cantors chen Mengenlehre ausgliedern, urn die Schwierigkeiten der 
Antinomien zu iiberwinden. Aber k6nnen nicht in der dann iibrig­
bleibenden Mengenlehre auch noch Widerspriiche versteckt sein? 
Cantor erkannte diese Frage als ein allgemeines Problem, ein 
Problem nicht nur der Mengenlehre, sondern der gesamten Mathe­
matik, das ,Problem der Widerspruchsfreiheit namlich, welches 
die Grundlagenforscher unseres Jahrhunderts dann so nachhaltig 
beschaftigt hat. Er schrieb an Dedekind am 28. 8. 1899: 

Man muB die Frage aufwerfen, woher ich denn wisse, daB die wohlgeord­
neten Vielheiten oder Folgen, denen ieh die Kardinalzahlen No. Nl, ..•• 
Nroo• . ..• Nco!, ... zuschreibe, auch wirklich "Mengen" in dem erklarten 

Sinne des Wortes, d. h. "konsistente Vielheiten" seien. Ware es nicht denk­
bar, daB schon diese Vielheiten "inkonsistent" seien, und daB der Wider­
spruch der Annahme eines "Zusammenseins aller ihrer Elemente" sieh nUT 

noch nicht bemerkbar gemacht hatte? Meine Antwort hierauf ist, daB diese 
Frage auf endliche Vielheiten eben/aUs auszudehnen ist und daB eine ge­
naue Erwagung zu dem Resultate fiihrt :sogar fiir endliche Vielheiten ist 
ein "Beweis" fiir ihre "Konsistenz" nicht zu fiihren. Mit anderen Worten: 
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Die Tatsache der "Konsistenz" endlicher Vielhciten ist cine einfache unbe­
weisbare Wahrheit, es ist "Dos Axiom der Arithmetik" Om alten Sinne des 
Wortes). Und ebenso ist die "Konsistenz" der Vielheiten, denen ich die 
Alephs als Kardinalzahlen zuspreche "das Axiom der erweiterten transfi­
niten Arithmet·ik". [17, S. 447/448] 

Cantor hielt demnach die Widerspruchsfreiheit der Mengenlehre 
fiir nicht starker zweifelhaft als die der gewohnlichen Arithmetik. 
Die Antinomien haben ihn nie ernsthaft beunruhigt. Er blieb stets 
zuversichtlich und von der Bedeutung seiner Ideen iiberzeugt. 
Ganz im Gegensatz dazu fiihlten sich Dedekind und Frege von 
den Antinomien stark betroffen. Dedekind verzichtete fiir 8 Jahre 
auf eine Neuauflage seiner Schrift "Was sind und was sollen die 
Zahlen", wei!, wie er im Vorwort der 1911 schlie.l3lich doch er­
schienenen 3. Auflage schrieb, "inzwischen sich Zweifel an der 
Sicherheit wichtiger Grundlagen meiner Auffassung geltend ge­
macht hatten". [56, S. XIJ Frege erklarte in einem Nachwort zu 
Bd. II seiner "Grundgesetze der Arithmetik", eine der Grundla­
gen seines Gebaudes sei erschiittert. [72, S. 253J 
Aber die Bedeutung der Mengenlehre hatte sich schon viel zu klar 
erwiesen, als da.13 es moglich gewesen ware, sie wieder aus der 
Mathematik zu verbannen. Ebensowenig wie an der Wende vom 
17. zum 18. Jahrhundert die Kritik an den logischen Widersp'rii­
chen der damals noeh unzureichend begriindeten Infinitesimal­
,rechnung die Begeisterung fiir dieses neue und au.l3erordentlieh 
fruehtbare mathematische Werkzeug dampfen konnte, ebensowe­
nig haben die mengentheoretisehen Antinomien die vorwartsdran­
genden Forscher der jiingeren Generation davon abhalten k6nnen, 
die fruchtbaren Potenzen der Mengenlehre immer tiefer auszu­
loten. 
So schrieb Schoenflies fiir die Enzyklopadie der Mathematischen 
Wissenschaften 1899 ein Kapitel iiber Mengenlehre, und 1900 er­
stattete er im Auftrage der Deutschen Mathematikervereinigung 
einen 250 Seiten langen Bericht iiber die Entwicklung der Punkt­
mengenlehre [173J. In Frankreich erschienen um 1900 die funda­
mental en Arbeiten von Borel, Baire und Lebesgue, die die Theo­
rie der reellen Funktionen zu einer eigenstandigen Disziplin ent­
wickelten und wichtige Grundlagen fiir die Funktiooolanalysis 
schufen. Sie verwendeten dabei wesentlich die Mengenlehre. Von 
besonderer Bedeutung war das Auftreten Hilberts auf dem II. 
Internationalen Mathematikerkongre.13 in Paris. Der Glanzpunkt 
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dieses Kongresses war Hilberts Vortrag "Mathematische Pro­
bleme", in dem er 23 Probleme formulierte, deren Losung er fur 
die zukunftige mathematische Forschung fur wesentlich erachtete. 
Die Hilbertschen Probleme haben eine bedeutende Rolle in der 
Entwicklung der Mathematik gespielt (vgl. [58]). An die Spitze 
seiner Probleme stellte Hilbert das Kontinuumproblem. Dann er­
wahnte er noch Cantors Behauptung uber die Moglichkeit der 
Wohlordnung jeder Menge und fuhr fort: "Es scheint mir hOchst 
wunschenswert, einen direkten Beweis dieser merkwurdigen Be­
hauptung von Cantor zu gewinnen, ... " [58, S. 36] Dieser demon­
strative Hinweis Hilberts auf die zentralen noch offenen Probleme 
der Mengenlehre hat - bei der uneingeschrankten Autoritat, die 
Hilbert damals schon genoB - zweifellos zu intensiverer Forschung 
auf mengentheoretischem Gebiet beigetragen. 
Ohne selbst noch etwas zu publizieren, verfolgte Cantor, soweit 
er nicht durch seine Krankheit verhindert war, die Entwicklung 
auf dem Gebiet der Mengenlehre mit groBer Aufmerksamkeit, wie 
z. B. sein Briefwechsel mit Philip Jourdain zeigt. Besonders auf­
regend fur Cantor war der III. Internationale Mathematikerkon­
greB in Heidelberg im Jahre 1904, an dem er personlich teilnahm 
(beim Pariser KongreB war Cantor nicht anwesend). Auf dem 
Heidelberger KongreB gab es einen Vortrag von Julius Konig, 
eines als scharfsinnig und zuverlassig bekannten Mathematikers 
aus Budapest. Konig "bewies" mittels eines Satzes von Bernstein, 
daB die Machtigkeit des Kontinuums in der Reihe der Alephs 
uberhaupt nicht vorkommt. Dieser Vortrag wirkte sensationell, er­
schiitterte er doch die mittlerweile allgemein bekannten Grund­
vorstellungen Cantors uber das Kontinuum und uber die Moglich­
keit der Wohlordnung einer jeden Menge. Sagar der GroBherzog 
von Baden lieB sich von Felix Klein uber das Ereignis berichten. 
Die Reaktion Cantors wird von Teilnehmern des Kongresses ganz 
verschieden geschildert. Wahrend Schoenflies mitteilt [175, S. 100], 
daB Cantor das Konigsche Resultat von vornherein fur falsch hielt, 
berichtet Kowalewski, Cantor habe Gott gedankt, daB er ihm 
vergonnt habe, die Widerlegung seiner Irrtumer zu erleben [127, 
S. 202]. Wie dem auch gewesen ist, jedenfalls zeigte es sich schon 
einen Tag nach dies em Vortrag, daB Konig sich geirrt hatte, weil 
er Bernsteins Resultat in unzulassig allgemeiner Weise benutzte. 
Zermelo war es, der diese wichtige Feststellung traf. 
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Zermelo war es auch, der im Jahre 1904 den in der Folgezeit wohl 
am meisten diskutierten und umstrittenen Beitrag zur Mengenlehre 
Iieferte. Durch Unterhaltungen mit Erhard Schmidt angeregt, fand 
er einen Beweis dafur, daG jede Menge, "fur welche die Gesamt­
he it der Teilmengen ... einen Sinn hat" [197, S. 516], wohlgeord­
net werden kann, ihre Machtigkeit also eins der Alephs ist. Damit 
war eine ganz erhebliche Lucke in Cantors Theorie geschlossen, 
denn erst nun war die Vergleichbarkeit zweier beliebiger Kardi­
nalzahlen gesichert und der Weg der Einfuhrung der Kardinal­
zahlen uber die Ordinalzahlen als luckenlos gangbar erkannt. 
Diese Arbeit, die Zermelo mit einem Schlag beruhmt machte, 
nimmt in den Mathematischen Annalen ganze drei Seiten in An­
spruch. Entscheidend fur den Beweis war die Benutzung des Aus­
wahlprinzips (Auswahlaxioms). Es besagt folgendes: 1st (Mk)k€K 

ein System von paarweise disjunkten nichtleeren Mengen (K ist 
eine beliebige endliche oder unendliche 1ndexmenge), so existiert 
eine Teilmenge von S = U Mk, die mit jedem M", genau ein Ele-

k€K 
ment mk gemeinsam hat, m. a. W., es gibt eine "Auswahlfunktion", 
die aus jedem Mk ein Element mk "auswahlt". Wahrend vor Zer­
melo zahlreiche Mathematiker das Auswahlprinzip stillschweigend 
benutzt haben, wies Zermelo ganz ausdrucklich auf dieses Prinzip 
als Grundlage des Beweises hin und legte ihm den Charakter eines 
Axioms bei: 
Der vorllegende Beweis beruht ... auf dem Prinzip, daB es auch fiir eine 
unendliche Gesamtheit von Mengen immer Zuordnimgen gibt, bei den en 
jeder Menge eines ihrer Elemente entspricht, ... Dieses logische Prinzip lliBt 
sich zwar nicht auf ein noch einfacheres zuriickfiihren, wird aber in der 
mathematischen Deduktion iiberall unbedenklich angewendet. [197, S. 516] 

Neben den Antinomien haben das Zermelosche Resultat und ins­
besondere die Benutzung des Auswahlaxioms zu vielen Diskus­
sionen und Auseinandersetzungen gefuhrt, z. B. [92]. Forciert wur­
den diese Auseinandersetzungen durch die Entdeckung von Fol­
gerungen aus dem Auswahlaxiom, die zunachst paradox erschie­
nen, z. B. die Existenz nicht meG barer Punktmengen oder die 
Existenz von unstetigen L6sungen der Cauchyschen Funktional­
gleichung f{x+y) = /{x} + f{y}. Mit der Zeit entdeckte man je­
doch, daG eine Reihe von Aussagen, auf die man in der Mathe­
matik wegen ihrer zahlreichen Anwendungen schwerlich verzichten 
kann, zum Auswahlaxiom aquivalent sind, wie das Zornsche Lem-
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rna, der Hausdorffsche Maximalkettensatz, der Tukeysche Maxi­
malmengensatz, der Wohlordnungssatz und andere Siitze. Dber­
rasehend war auch, dafi gewisse grundlegende Siitze der Kardinal­
zahlarithmetik zum Auswahlaxiom aquivalent sind. Beziiglich 
weiterer Informationen iiber diese spannende Episode in der Ge­
schichte der Mengenlehre sei auf zwei in jiingster Zeit erschienene 
vorziigliche Monographien verwiesen: Moore [150] und Medvedev 
[141]. 
Ein Triumph des mengentheoretischen Denkens in der Algebra 
war Steinitz' Arbeit "AIgebraisehe Theorie der Korper" von 1910 
[183] .Steinitz ge1ang hier die vollstiindige Klassifikation der Kor­
per. Fiir den Beweis seines beriihmten Satzes, dafi es zu jedem 
Korper K bis auf Aquivalenz eindeutig genau einen algebraiseh 
abgesehlossenen algebraischen Erweiterungskorper Q gibt, brauch­
te er den Wohlordnungssatz. Zu den Zweife1n'am Auswahlaxiom 
hatte Steinitz einen durchaus pragmatisehen Standpunkt, wenn er 
in der Einleitung schrieb: 

Noch stehen viele Mathematiker dem Auswahlprin~ip ablehnend gegeniiber. 
Mit der zun'ehmenden Erkenntnis, daft es Fragen in der Mathematik gibt, 
die ohne dieses Prinzip nicht entschieden werden kannen, diirfte der Wider­
stand gegen dasse1be mehr und mehr schwinden. [183, S. 8] 

So w:ich naeh und nach die Skepsis, welche durch die neuen Schwie­
rigkeiten in der Mengenlehre hervorgerufen war, dem konstruk­
tiven Bemiihen, die Grundlagen der Mathematik sieher Zu gestal­
ten und dabei aIle fruehtbaren Begriffe, Satze und Verfahren der 
Mengenlehre beizubehalten und weiterzuentwickeln. 
Die Mengenlehre war ohne Zweifel zu einer selbstandigen ma­
thematischen Disziplin geworden. Hatte man im "Jahrbueh iiber 
die Fortschritte der Mathematik" die mengentheoretischen Arbei­
ten bis 1904 noeh unter allen mogliehen Rubriken, vor aHem unter 
dem Stichwort Philosophie referiert,so erhielt sie ab Bd. 36 (1905) 
einen eigenen Abschnitt im Kapitel 2 "Philosophie, Mengenlehre 
und Piidagogik". 1905 wurden bereits 33 Arbeiten zur Mengen­
lehre registriert. Ab Bd. 46 (1916) erhieltdie Mengenlehre ein 
eigenstandiges Hauptkapitel, gleichrangig mit solche!J grofien Ge­
bieten wie Analysis, Geometrie, Algebra und Arithmetik. 
Bald nach der Jahrhundertwende erschienen auch trste monogra­
phische Darstellungen und Lehrbiieher. Fiir das Bekanntwerden 
dec Mengenl'ehre in breiten Kreisen von Mathematikern des eng-
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] 2 Georg Cantor 
im Jahre 1906 [81] 

lischen Sprachraums sorgte dasBuch "The theory of sets of points" 
des Ehepaares William Henry und Grace Chisholm Young (1906) 
[196]. In Deutschland erschienen 1906 die "Grundbegriffe der 
Mengenlehre" von Hessenberg [101]. Ein Markstein in der Ent­
wicklung war Hausdorffs Buch "Grundziige der Mengenlehre" von 
1914 [95]. Dieses Werk war das erste systematische Lehrbuch der 
Mengenlehre, durch das zahlreiche Mathematiker Zugang zu die­
sem Gebiet fanden. Die Autoren der ersten Monographien und 
Lehrbiicher vertraten noch den sogenannten naiven Standpunkt, 
d. h., sie vermieden die Antinomien, indem sie einfach die Bil­
dung solcher "uferloser" Mengen wie der Menge aller Kardinal­
zahlen oder der Menge aller Mengen durch Verbote ausschlossen. 
Das tat dem mathematischen Kern der Mengenlehre keinen Ab­
bruch, erwiesen sich doch alle "verniinftigen" Mengen, die man 
"wirklich brauchte", als nicht antinomisch. Der Erkenntnisopti­
misrilUs, wie Cantor ihn stets vertreten hatte, gewann die Ober-
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hand fiber die Skeptiker. So schrieb z. B. Hessenberg 1908 in bezug 
auf die Antinomien: 

Mit ihnen [den Antinomien] wird die produktive Mengenlehre so gut fertig 
werden, w,ie die Durchbildung des Stetigkeitsbegriffes mit den alten Sop his­
men iiber die Unmiiglichkeit der Bewegung aufgeraumt hat. Dnd man kann 
ihr, im Hinblick auf diesen Prazedenzfall, sogar einige Jahrtausende Zeit 
dazu lassen. Ich stimme also in Herrn Schoenflies' Schlachtruf: "Wider aile 
Resignation und ~der aile Scholastik" freudig ein und glaube, daB das 
Schwinden der Skepsis bereits deutliche Anzeichen in der Literatur gezei­
tigt hat. [102, S. 145] 

Auf die Dauer allerdings hat der naive, lediglich das produktive 
Arbeiten mit der Mengenlehre betonende Standpunkt die Mathe­
matiker nicht befriedigt (s. Kapitel "Ausblick"). 
Mit der zunehmenden Anerkennung der Mengenlehre wurden 
auch Cantor eine Reihe personlicher Ehrungen zuteil. 1901 wurde 
er Ehrenmitglied der London Mathematical Society, 1902 Ehren­
doktor der Universitat Oslo. 1904 erhielt er die hOchste Auszeich­
nung der Royal Society auf mathematischem Gebiet, die Sylvester­
Medaille. 1m Jahre 1912 ernannte die schottische Universitat St. 
Andrews Cantor zum Ehrendoktor, und das R. Instituto Veneto 
de Scienze, Lettere ed Arti berief ihn zum korrespondierenden 
Mitglied. Auch eine verspatete staatliche Anerkennung setzte ein: 
1908 ernannte man Cantor zum Geheimen Regierungsrat, und 1913 
wurde ihm der Konigliche Kronen-Orden 3. Klasse verliehen. 
In die Berliner Akademie jedoch ist Cantor zeitlebens nicht ge­
wahlt worden. Die Animositat war wechselseitig. AIs Poincare 
zum korrespondierenden Mitglied der Berliner Akademie ernannt 
wurde, kommentierte das Cantor in einem Brief an Lemoine yom 
17.3. 1896 mit den Worten des Gretchen aus Goethes Faust: 

Es thut mir lang schon weh, 
DaB ich Dich in der Gesellschaft seh [143, S. 516J 

Ober Mengenlehre hat Cantor nach 1897 nichts mehr publiziert, 
sieht man von der ganz kurzen Note [43 a] aus dem Jahre 1903 
abo Er hat jedoch ofter in Briefen von bevorstehenden Publika­
tionen gesprochen. Moglicherweise haben ihn die in seinen letz­
ten Lebensjahren haufiger als friiher auftretenden Krankheits­
perioden am Veroffentlichen gehindert. In einem Brief an Schwarz 
yom 22. 1. 1913 stehen sogar die Worte: 

Die wichtigsten Teile meiner betreffenden Arbeiten habe ich, durch eigen-
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artig-widr.ige Verhaltni3e, bisher nicht publiciren k6nnen. lch holle, daft miT 

dies bald vergiinnt sein wird. [144, S. 269] 

Man hat im vorhandenen NachlaB Cantors weiterreichende An­
siitze als die publizierten nicht auffinden konnen, allerdings miis­
sen erhebliche Teile des Nachlasses als verloren gelten [80]. 
Ais akademischer Lehrer wirkte Cantor bis zum Januar 1911. In 
[1, Bd. III, BI. 2451246] findet sich in einem Bericht des Kutators 
der Universitiit Halle ein Verzeichnis der angekiindigten und ge­
haltenen mathematischen Vorlesungen von 1905-1917, welches das 
in [122] veroffentlichte Verzeichnis etwas modifiziert. Daraus 
geht hervor, daB Cantor in den Wintersemestern 1905/06, 1907/08, 
1908/09 wegen Krankheit beurlaubt war. Seine letzte Vorlesung 
im WS 1910/11 hatte die analytische Mechanik zum Thema. Von 
Sommersemester 1911 bis Wintersemester 1912/13 war Cantor wie­
.der beurlaubt, im Sommer 1913 wurde er emeritiert. Am Fakul­
tiitsleben nahm er weiterhin teil; man findet seine Unterschrift 
noch des ofteren auf offiziellen Dokumenten der Fakultiit, letzt­
malig am 16. 5. 1914 [1, Bd. II, Bl. 206]. 

13 August Gutzmer, 
langjahriger Kollege 
Cantors in Halle 
(Archiv Teubner 
Verlag) 
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Zu Cantors 70. Geburtstag im Jahre 1915 hatte man eine groDe 
internationale Wurdigung ins Auge gefaHt. Wegen des ersten 
Weltkrieges kam sie nicht zustande, und man muHte sich auf eine 
Feier im nationalen Rahmen beschriinken, die am 3. Miirz 1915 
im Cantorschen Hause in Halle stattfand. Es sprachen u. a. Gutz­
mer als Rektor der Universitiit, I-Iilbert im Auftrag der Gottinger 
Gesellschaft der Wissenschaften, Lorey und Bernstein im Namen 
der Schuler. Man gab eine Marmorbuste in Auf trag, die sich heute 
im Hauptgebiiude der Martin-Luther-Universitiit Halle befindet. 
Die GruDadresse der Deutschen Mathematikervereinigung hatte 
folgenden Wortlaut: 

Ihrem Griindungsmitglied und ersten Vorsitzenden Herm Geheimen Regie­
rungs rat 
Dr. Georg Cantor 
o. Professor der Mathematik an der Universitiit Halle a/Saale, dem Schop­
fer der Mengenlehre, der dem Begriff des Unendlichen einen klaren Sinn 
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geschaffen hat 
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gegeben und mit neuartigen , ticfen llnd weirau>grcifenden Ged'lnken aIle 
Gebietc der Mathematik befruchtet hat, gratuliert zum 
siebzigsten Geburtstage 
mit dem Ausdruck des Dankes und der Verehrung 
Die Deutsche Mathematikervereinigung. [134, S. 271] 

Seit Sommer 1917 war Cantor wieder krank. Er verstarb am 6. Ja­
nuar 1918 in Halle. In einem Kondolenzschreiben an Vally Can­
tor gab Edmund Landau den Gehihlen zahlreicher Mathematiker 
Ausdruck, wenn er schrieb: 

M,it tidem Schmerz erfahre ich, da/) Ihr Mann gestorbenist. Ihre Trauer 
teilt die ganze mathematische Welt. Er gchorte zu den gro/)ten und ge­
nialsten Mathematikern aller Linder und aller Zeiten. [144, S. 270] 

8 Purkert, Cantor 

15 Cantor wenige 
\)(1ochen vor seinem 
Tode [81] 
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Ausblick 

Die Ursache der mengentheorctischen Antinomicn hatte darin ge­
legcn, daG der Cantorsche Mengenbegriff eine uneingeschranktc 
Mengenbildung erlaubte und damit zu solch schwinde1erregend 
uferlosen Mengen wie der Menge aIler Ordnungszahlen oder der 
Menge alIer Mengen fiihren konnte, die sich als in sich wider­
spruchsvoll erwiesen hatten. Die Methode, die zur Dberwindung 
dieser Schwierigkeiten geeignct war, konnte nur darin bestehen, 
auf eine explizite Definition des Begriffs "Menge" Zu verzichten 
und die zulassigen Mengenbildungen durch geeignete Axiome fest­
zulegen, und zwar so, daG einerseits eine hinreichend reichhal­
tige Mengenlehre entsteht und daG andererseits keine antinomi­
schen Mengen auftreten konnen. 
Im Jahre 1899 hatte Hilbert den Mathematikern in seinem fun­
damentalen Werk "Grundlagen der Geometrie" das Wesen und 
die Tragweite der axiomatischen Methode in aIler Klarheit vor 
Augen gefiihrt. Die Grundbegriffe Punkt, Gerade, Ebene werden 
in dies em axiomatischen System der Euklidischen Geometrie nicht 
definiert, vie1mehr werden die gegenseitigen Beziehungen dieser 
Grundbegriffe durch die Axiome festge1egt. Hilbert ge1ang so 
ein liickenloser Aufbau der Euklidischen Geometrie, deren Wider­
spruchsfreiheit er unter Voraussetzung der Widerspruchsfreiheit 
der Arithmetik nachweis en konnte. 
Nach diesem methodischen Vorbild unternahm erstmals Zerme10 
im Jahre 1908 [198] einen axiomatischen Aufbau der Mertgenlehre. 
Zerme10 ging von einem Bereich ~ von Objekten aus, die er als 
"Dinge" bezeichnete. Der undefinierte Grundbegriff ist bei Zer­
melo das "Ding", die undefinierte Grundrelation die Elementbe­
ziehung (bezeichnet mit E); cler Mengenbegriff wircl mittels 
E-Beziehung eingefiihrt: 

Zwischen den Dingen des Bereiches ~ bestehen gewisse "Gmndbeziehun­
genU der Form a E b. Gilt fiir zwei Dinge a, b die Beziehung a E b, 
so sagen wir. "a sci Element dec Menge b" oder "b enthalte a als Element" 
odee "besitze das Element a". Ein Ding b, welches ein anderes a als Ele-
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ment enthalt, kann immer als eine Menge bezeiehnet werden, .,. [198, 
S.262] 

Sieben Axiome charakterisieren bei Zermelo die Beziehungen zwi­
schen den Dingen und der Relation" E " und legen die zulassigen 
Mengenbildungen fest. Axiom I besagt, daJ3 jede Menge durch 
ihre Elemente bestimmt ist, d. h. aus M C N und N C M folgt 
M = N. Axiom II siehert die Existenz gewisser elementarer Men­
gen, namlich die der Nullmenge 0 (leeren Menge) und bei ge­
gegebenen Dingen a, b die der Mengen { a} und {a, b}. Das 
Axiom IV fordert bei gegebener Menge M die Existenz cler Po­
tenzmenge (Menge aller Teilmengen von M), Axiom V die Exi­
stenz der Vereinigungsmenge gegebener Mengen. Axiom VI ist 
das Auswahlaxiom. Axiom VII fordert die Existenz einer Menge 
Z, die 0 enthalt uncl mit jedem a auch { a }. Dieses Axiom sichert 
somit die Existenz wenigstens einer unendlichen Menge mit den 
Elementen 0, {0 } , {{ 0}} , {{ {0} } }, ... Das anfechtbarste 
der Zermeloschen Axiome war ohne Zweifel sein Axiom III, wel­
ches er als Aussonclerungsaxiom bezeichnete. Zermelo nennt cine 
Aussagc e; definit, wenn uber ihre Wahrheit "die Grundbezie­
hungen des Bereiches verm6ge der Axiome und der allgemein­
gultigen logischen Gesetze ... entscheiden" [198, S. 263]. Eine 
Klassenaussage e; (x) ist definit, wenn sie fur jedes x definit ist. 
Axiom III lautet dann so: 

1st die Klassenaussage e;(x) dcfinit fur aile Elemente einer Menge M, so 
besitzt M lmmer eine Untermege Me; • ... velehe aile diejenigen Elemente x 

von M, fur welche e; (x) wahr ist, und nur solehe als Elemente enthalt. 
[198, S. 263] 

Das System von Zermelo wurde spater von Fraenkel und Skolem 
vervollstandigt. Insbesondere wurde das Aussonderungsaxiom mit 
Hilfe eines nur mittels der E-Relation und den ubrigen Axiomen 
definierten Funktionsbegriffs prazisiert (vgl. [65]). Spater kam ein 
Schema von Ersetzungsaxiomen und ein Fundierungsaxiom hinzu. 
Das Aussonderungsaxiom wurde dadurch v6llig uberflussig (vgl. 
[69], [180], [62]). Das Auswahlaxiom wurde wegen seines beson­
deren Charakters zunachst herausgelassen. Das vervollstandigte 
Zermelo-Fraenkelsche System, oft kurz als ZF bezeichnet, ist die 
Basis vieler moderner Grundlagenuntersuchungen geworden. 
Nimmt man ZU ZF das Auswahlaxiom hinzu, so bezeichnet man 
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16a Gosta Mittag-Leffler [Mobius, P. J.: Ueber die Anlage zur Mathematik, 
Leipzig 1907] 

b Felix Hausdorff [Universitiit Greifswald, Sekt. Mathematik] 
c Ernst Zermelo [150] 
d David Hilbert [Reid, C.: Hilbert. Berlin-Heidelberg-New York 1970] 
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das entstehendc System mit ZFC. ZFC gestattet den Aufbau einer 
inhaltlich geniigend reichhaltigen Mengenlehre, in der die bekann­
ten mengentheoretischen Antinomien nicht auftreten k6nnen. Es 
ist in neuerer Zeit sogar gelungen, einen weitgehend befriedigen­
den Beweis fiir die Widerspruchsfreiheit von ZFC zu finden (s. 
[63]). 
Einen von dem Zermeloschen verschiedenen Aufbau der Mengen­
lehre gaben 1910 Russell und Whitehead in den "Principia mathe­
matica" [166]. Ihre Grundidee ist ein Stufenaufbau der Mengen­
lehre. Ausgangspunkt ist ein Bereich von Mengen O-ter Stufe oder 
Individuen. Eine Menge der Stufe n enthalt als Elemente nur 
Mengen der Stufen ::::;;:, n-1. Die Stufenzahlung geht dabei iiber 
den Bereich der natiirlichen Zahlen hinaus; man kann also Men­
gen a:-ter Stufe bilden, wo a: eine beliebige transfinite Ordinal­
zahl ist. 
Ein wei teres vielbenutztes axiomatisches System der Mengenlehre 
ist der von von Neumann, Bernays, G6del und Ackermann stam­
mende Klassenkalkiil. Dem Mengenbegriff ist hier der allgemei­
nere Begriff der Klasse iibergeordnet. Mengen sind solehe Klas­
sen, die als Elemente anderer Mengen auftreten k6nnen. Die an­
tinomischen ,Gesamtheiten der naiven Mengenlehre erscheinen in 
diesem System als Klassen, die keine Mengen sind. Die Klas~e 
aller Ordinalzahlen etwa verliert natiirlich hier ihren antinomi­
schen Charakter, da ihr selbst keine Ordinalzahl mehr zugeordnet 
werden kann. Die Grundidee eines solchen Aufbaus finden wir 
schon in Cantors Unterscheidung von konsistenten und inkonsi­
stenten Vielheiten (s. S. %). 
Es gibt zahlreiche weitere axiomatische Systeme der Mengenlehre, 
z. B. das von Klaua, welches den Russellschen Stufenaufbau mit 
dem von Neumannschen Klassenkalkiil verschmilzt. 
Man muG betonen, daG sich die jeweiligen "Mengenlehren" durch­
aus unterscheiden. Es gibt nicht die Mengenlehre, wie sie sich 
Cantor im Sinne einer Platonschen Ontologie als existent vor­
stellte. Besonders bemerkenswert ist, daG es gerade die konse­
quente Fortsetzung des mathematischen Lebenswerkes Cantors 
war, die jeder platonistischen Ontologie in der Mathematik end­
giilig den Boden entzogen hat. 
Die Kontroverse zwischen Kronecker und Cantor urn Grundlagen­
fragen der Mathematik betraf letzten Endes die Frage, was man 
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unter Existenz in der Mathematik Zu verstehen habe. Wahrend 
Kronecker nur eine Art starken Existenzbegriff (Existenz = Kon­
struierbarkeit) zulassen wollte, vertrat Cantor einen schwacheren 
Existenzbegriff, den Hilbert spater priizise durch die Formel "Exi­
stenz = Widerspruchsfreiheit" charakterisierte (s. [58, S. 38]). Hat 
man die Existenz eines Objekts (etwa die Existenz transzenden­
ter Zahlen) in diesem schwachen Sinne bewiesen, so bedeutct das 
nur, da6 jeder Versuch, die Annahme der Existenz ad absurdum 
zu fiihren, von vornherein zur Aussichtslosigkeit verurteilt ist. Alle 
Existenzsatze, die mittels des Auswahlaxioms bewiesen werden, 
sind z. B. von diesem schwachen Typ. 
Eine Fortsetzung der Auseinandersetzung urn die Grundlagen auf 
einer neuen, viel priiziser bestimmten Ebene war der Grundlagen­
streit in der Mathematik, der in den ersten Jahrzehnten un seres 
Jahrhunderts z. T. mit Erbitterung gefiihrt wurde. Einige Auto­
ren sprechen sogar etwas iibertrieben von einer Grundlagenkrise 
der Mathematik. Man unterscheidet in diesem Grundlagenstreit 
drei philosophisch-mathematische Stromungen,' den Logizismus, 
den Formalismus und den Intuitionismus. 
Es ware falsch zu behaupten, daB die Antinomien der Mengen­
lehre und die Auseinandersetzungen urn das Auswahlaxiom die 
letztendliche Ursache fiir den Grundlagenstreit gewesen sind, ob­
wohl sie ohne Zweifel stark stimulierend auf die Grundlagenfor­
schung gewirkt haben. Die Keime der Kontroversen lagen - wie 
erwiihnt - weit vor der Entdeckung der Antinomien. Es ware 
ferner verfehlt, aIle an der Grundlagenforschung beteiligten Ma­
thematiker dner dieser Stromungen eindeutig zuordnen zu wollen. 
Es gab zahlreiche Zwischenstufen und vermittelnde Standpunkte. 
1m iibrigen haben die meisten Mathematiker von den Grundlagen­
debatten kaum Notiz genommen und sind unangefochten ihrer 
Forschungsarbeit nachgegangen. 
Die Logizisten, an ihrer Spitze Russell und Whitehead mit den 
"Principia mathematica", wollten die Mengenlehre und die auf 
ihr basierende Mathematik auf Logik reduzieren. Vorliiufer dieser 
Stromung waren Dedekind, Peano und Frege. Erkenntnistheore­
tisch ging der Logizismus von einer Existenz der Mengen und 
ihrer Beziehungen im objektiv-idealistischen Sinne aus und kam 
so Cantors Standpunkt noch am niichsten. Allerdings haben nur 
wenige Mathematiker, unter denen sich auch Cantor nicht be-
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fand, cine Reduktion der Mathematik auf die Logik fur moglich 
gehalten. Der positive Beitrag des Logizismus ist sein Anteil am 
Ausbau der mathematischen Logik zu ciner selbstiindigen mathe­
matischen Disziplin und der groBe Fortschritt bei der Formalisie­
rung der mathematischen Ausdrucks- und Beweismittel. 
1m Mittelpunkt der Grundlagendebatte stand in den zwanziger 
Jahren die Polemik zwischen den von Hilbert angcfiihrten I'orma­
listen und den Intuitionisten mit Brouwer an der Spitze. Nachdem 
Hilbert urn 1900 der a~iomatischen Methode zum Durchbruch ver­
holfen und die Widerspruchsfreiheit der Geometrie auf die der 
Arithmetik zuriickgefiihrt hatte und nachdem erste Axiomensysteme 
der Mengenlehre formuliert waren, entstand das Problem, direkte 
Beweise fUr die Widerspruchsfreiheit solcher Theorien wie dcr 
Mengenlehre und der Arithmetik zu liefern. Diese Bemiihungen 
fiihrten Zu Hilberts Beweistheorie, die jedes inhaltliche SchlieBen 
aus cler Mathematik verbannte. Die Axiome ciner Theorie wur­
den als gewisse Zcichenreihen aufgefaBt, aus denen nach vorge­
schriebenen formalen Regeln neue Zeichenreihen gebildet werden 
konnten. Die mathematische Theorie selbst stellte dann cinen ge­
wissen Bestand an Zeichenreihen dar. Der Beweis der Wider­
spruchsfreiheit der Arithmetik lief in dieser AuffasSl:lOg darauf 
hinaus einzusehen, daB sich aus den Axiomen der Arithmetik mit­
tels der zugelassenen SchluBregeln niemals die Zeichenreihe 1 = 0 
ergeben kann. Hilbert selbst hat sein Vorgehen sehr instruktiv fol­
gendermaBen beschrieben: 

Ganz entsprechend wie beim Ubergang von der inhaltlichen Zahlenlehre zur 
formal en Algebra betrachten wir die Zeichen und Opcrationssymbole des 
Logikkalkuls losgelost von ihrer inhaltlichen Bedeutung. Dadurch erhalten 
wir schlieBlich an Stelle der inhaltlichen mathematischen Wissenschaft, 
welche durch die gewohnliche Sprache mitgeteilt wird, nunmehr einen Be­
stand von Formeln mit mathematischen und logischen Zeichen, welche skh 
nach bestimmten Regeln aneinander reihen. Den mathematischen Axiomen 
entsprechen gewisse unter den Formeln und dem inhaltlichen SchlieBen ent­
sprechen die Regeln, nach denen die Formeln aufeinander folgen: das in­
haltliche SchlieBen wird also durch ein auBeres Handeln nach Regeln ersetzt 
und es wird damit einerseits fur die Axiome selbst, 'die doch auch ursprung­
lich naiv als Grundwahrheiten gemeint waren, die aber schon langst in der 
modern en Axiomatik bloB als Verknupfungen von Begriffen angesehen wur­
den, wie ferner auch fur den Logikkalkiil, der urspriinglich nur eine andere 
Sprache sein sollte, jetzt der strenge Ubergang von naiver zu formaler Be­
handlung voUzogen. [104, S. 177) 
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Hilbert glaubte mit diesem Vorgehen, die Schwierigkeiten des Un­
endlichen endgultig aus dem Wege geraumt zu haben, denn da­
durch, dafl jede Theorie aus einem endlichen Axiomensystem mit­
tels eines endlichen Satzes von Schlugregeln deduzierbar schien, 
war das Unendliche auf das beherrschbare Endliche zuruckge­
fuhrt: "Das Operieren mit dem Unendlichen kann nur durch das 
Endliche gesichert werden." [104, S. 190] 
Hilberts Programm der Begrundung der Mathematik hat sich ais 
undurchfuhrbar erwiesen. 1931 namlich publizierte G6del seinen 
beruhmten Unvollstandigkeitssatz [77], der besagt, dag es in jeder 
genugend ausdrucksfahigen axiomatisierten Theorie (wie z. B. der 
axiomatisierten Mengeniehre) eine weder beweisbare noch wider­
legbare Aussage gibt. Eine solche Aussage A oder ihre Negation 
kann also als ein jeweils neues Axiom zu den vorhandenen hinzu­
gefugt werden usw. Wenn der Formalismus auch ais Programm 
der Begrundung der Mathematik und ais philosophische Str6-
mung, die die Form gegenuber dem Inhalt verabsolutierte, ge­
scheitert ist, so hat er doch eine Reihe von methodischen Fort­
schritten gebracht: die Entwickiung der Beweistheorie und damit 
die Herausarbeitung des syntaktischen Aspekts der Mathematik, 
die Durchbildung und Popularisierung der axiomatischen Me­
thode und nicht zuIetzt die Verteidigung der klassischen mathe­
matischen Denkweise gegen die einseitigen Yersuche der Intuitio­
nisten, groflen Teilen der klassischen Mathematik die Existenz­
berechtigung abzusprechen. Dem Erkenntnisoptimismus Hilbcrts 
konnen wir auch heute freudig zustimmcn: 

Fruchtbaren Begriffsbildungcn und Schluflwcisen wollen wir. wo immcr nur 
die geringstc Aussicht sich bietet, sorgfaltig nachspiircn und sie pflegcn. stiit­
zen und gebrauchsfiihig machen. Aus dem Paradies, das Cantor nns gcschaf­
fen, soIl uns niemand vcrtreiben kiinncn. [104, S. 170] 

Der Intuitionismus fuhrte die Kritik Kroneckers an gewissen 
SchIuflweisen der klassischen Mathematik weitcr. Er Iehnte das 
Prinzip yom ausgeschlossenen Dritten fur unendliche Mengen ab 
und damit auch den klassischcn Existenzbegriff, der auf der An­
wendung dieses Prinzips beruht. Von einer subjektiv-idealistischen 
Grundposition ausgehend verabsolutierten Brouwer und seine An­
hanger den konstruktiven Aspekt der Mathematik. Dberhaupt war 
das Verabsolutieren jeweils eines Aspekts der Mathematik cha­
rakteristisch fur alle drei der genannten philosophisch-mathema-
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tischen Stromungen und wirkte sich dementsprechend negativ aus. 
Etwa ab 1930 wurden diese negativen Tendenzen und damit auch 
die scharfen Kontroversen unterden Grundlagenforschern zuneh­
mend iiberwunden, und die berechtigten und fruchtbaren Anliegen 
j eder dieser Stromungen wurden in den Vordergrund geriickt. 
Fiir den Intuitionismus leis tete das Kolmogorov nach Vorarbei­
ten von Heyting durch die Deutung der intuitionistischen Logik 
als einer Logik der konstruktiven Beweise. Damit miindete der 
Intuitionismus in die sogenannte konstruktive Mathematik, die 
den Verfahrensaspekt der Mathematik pflegt und deren Bedeu­
tung durch die Entwicklung der Computerwissenschaft und -tech­
nik standig zunimmt. 
Seit Cantor hat die mathematische Grundlagenforschung zahlreiche 
fundamenale Resultate erzielt, die unsere Einsicht in die Grund­
lagen un serer Wissenschaft wesentlich vertieft haben. Einen ge­
drangten Uberblick iiber die wichtigsten Fortschritte findet man 
in [99] und [129]. Das wohl weitreichendste Resultat war die Lo­
sung des Kontinuumproblems durch Paul Cohen im Jahre 1963, 
85 Jahre, nachdem es Cantor erstmalig erwahnt hatte [46]. Cohen 
zeigte mit einer eigens dafiir entwickelten und auch bei weieren 
Problemen auGerst fruchtbaren Beweistechnik (forcing), daG unter 
Voraussetzung der Widerspruchsfreiheit des Systems ZF die Kon­
tinuumhypothese in ZFC unbeweisbar ist. Bereits 1938 hatte Godel 
zeigen konnen, daG die Kontinuumhypothese und das Auswahl­
axiom in ZF nicht widerlegbar sind, falls ZF widerspruchsfrei ist. 
Die Kontinuumhypothese ist also in ZFC unentscheidbar. Das­
selbe gilt von der verallgemeinerten Kontintlumhypothese. Wir 
haben hier in der Mengenlehre (und damit in der darauf basie­
renden Mathematik) eine ahnliche Situation wie in der Geome­
trie. Dort ist das Parallelenaxiom in der absoluten Geometrie 
unentscheidbar; die Geometrie gabelt sich am Parallelenaxiom. 
Ebenso gabelt sich die Mengenlehre (und damit die Mathematik) 
an der Kontinuumhypothese. Praziser muG man allerdings sagen, 
die Mengenlehre auf Basis ZFC, denn es ist durchaus denkbar, 
daG die Kontinuumhypothese in einer Mengenlehre mit zusatz­
lichen oder anderen Axiomen entscheidbar wird. So gesehen laGt 
das Kontinuumproblem immer noch Fragen offen. Wenn wir als 
Grundlage der Mathematik das System ZF akzeptieren, so haben 
wir folgende Situation: Es gibt eine "absolute" Mathematik, be-
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stehend aus allen von der Kontinuumhypothese unabhangigen Sat­
zen. Zum Beispiel werden die Siitze tiber Primzahlen dorthin ge­
horen. Dann gabelt sich die Mathematik an der Kontinuumhypo­
these. Anschaulich wird die Situation oft mit einer Hose vergli­
chen. Die absolute Mathematik ist der obere Teil, . das eine Ho­
senbein hat als zusatzliches Axiom zu ZFC die Kontinuumhypo­
these, das andere Hosenbein die Negation der Kontinuumhypo­
these. Es erhebt sich nun die Frage, ob es au13erhalbder unmittel­
bar en Grundlagenforschung mathematische Satze gibt, etwa aus 
dem Gebiet der Funktionalanalysis, die in einem der "Hosen­
beine" liegen. Das ist in der Tat der Fall, womit der Fakt der 
Gabelung der Mengenlehre an der Kontinuumhypothese ein grund­
satzliches, tiber die Grundlagenforschung weit hinausgehendes 
Interesse gewinnt. Wir geben zur Illustration ein Beispiel fur soleh 
ein Theorem an [SO]: Sei :2l eine Banach-Algebra mit unendlich 
vielen Charakteren, dann gibt es unter Annahme der Kontinuum­
hypothese einen unstetigen Algebren-Homomorphismus von :2t in 
cine Banach-Algebra, und es gibt eine unvollstandise Algebrcn­
Norm auf :2l, welehe die gcgebene Norm majorisiert. Das Pro­
blem der Gabelung der Mengenlehre an der Kontinuumhypothcse 
und die offensichtliche Abhangigkeit dieser Tatsache vom zu­
grundeliegenden Typ von Mengenlehrc (d. h. vom gewahltcn 
Axiomensystem) macht noch einmal deutlich, da!) eine platonisti­
sche Auffassung von der objektiven Existenz des Reiches dcr Mcn­
gcn mit allen ihren Eigenschaftcn nicht aufrechterhaltcn werden 
kann. Cantor suchte cntsprechend dieser Auffassung auf die Frage 
nach der Gultigkeit der Kontinuumhypothese cine Antwort vom 
Typ "Ja - Nein", und es mu!)te fast ein Jahrhundert vergehcn, 
ehe klar wurde, warum Cantor trotz Aufbietung aller seiner tiber­
ragenden Geisteskra'ft eine solche Antwort nicht hat finden kon­
ncn. 
Cantor war stets der Obcrzeugung gewesen, daJ.) seine Bcgriffs­
bildungen auch naturwissenschaftlich relevant scien, woran ziem­
lich einhellig aIle Mathematiker zwcifelten. In ncuercr Zeit hat 
man eine Reihe bemcrkenswerter Anwendungen der Cantorschen 
Diskontinua (Cantormengen) in den Naturwissenschaften ent­
deckt; sie liegen freilich nicht in der Richtung, in der Cantor An­
wendungen seiner Theorie gesucht hat. 
Ulam hat seit etwa 1950 verschiedene Bemerkungen dahingehend 
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gemacht, daB Cantormengen in der Theorie des Gravitationsgleich­
gewichts groBer Sternhaufen eine Rolle spielen konnten [206]. 
1971 haben Ruelle und Takens die mogliche Bedeutung von Can­
tormengen in der Turbulenztheorie hervorgehoben [203], [204]. 
Hofstadter hat 1976 gezeigt, daB das Spektrum eines gewissen 
quantenmechanischen Systems eine Cantormenge ist [200]. In die­
ser Richtung gab es weitere bedeutende Fortschritte [205]. Einen 
Uberblick uber die Gesamtproblematik gibt das Buch von Man­
delbrot [202]. 
In jungster Zeit ist auch eine mogliche Anwendung der Cantor­
mengen auf ein uraltes Problem erwogen worden. Eine der ein­
drucksvollsten Entdeckungen der amerikanischen Raumsonde 
Voyager I war namlich die Tatsache, daB der Saturnring eine 
auBerordentlich komplexe Struktur hat. Man kann das Problem 
des Saturnringes theoretisch durch einen fastperiodischen Hillschen 
Operator modellieren. Es zeigt sich dann, daB das Spektrum eines 
solchen Operators ein Cantorsches Diskontinuum ist und daB diese 
Tatsache die auBerordentlich komplizierte Struktur des Saturn­
ringes erklaren kann [4]. 
Die Bedeutung der Mengenlehre fur die Entwicklung der Mathe­
matik in den letzten 100 Jahren kann wohl kaum uberschatzt wer­
den. Man stelle sich etwa die moderne Algebra, Funktionalanaly­
sis, Wahrscheinlichkeitstheorie, Topologie oder Grundlagenfor­
schung ohne Mengenlehre vor. Das ist undenkbar. So gesehen stand 
Cantor am Beginn einer tiefgreifenden irreversiblen Umgestaltung 
der Mathematik, welche die Basis jedes weiteren Fortschritts sein 
wird, auch wenn dieser sich zunehmend an konkreten, z. T. klas­
sischen Problemen der Mathematik selbst und an der verstarktcn 
Anwendung der Mathematik in den verschiedensten gcsellschaft­
lichen Bereichen orientiert. 
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Dokumentenanhang 

Nr. 1: Brief Cantors an Althoff (eigenhandig) 
Text: 
An den Geh. Oberregierungsrath 
Dr. Althoff 
Vortragendem Rath im Unterrichtsministerium 
in Berlin 

Hochwohlgeboren 
Hochgeehrter Herr Geheimrath 

Halle a. d. Saale d. 
30ten Januar 1896 
HandelstraBe 13 

Unter Hinweis auf eine Unterredung, die ich mit Euer Hochwohlgeboren 
im November vorigen Jahres hatte, erlaube ich mir, Ihnen den Wunsch aus­
zusprechen, daB mir fur einen, wissenschaftlichen Zweckell dienenden mehr­
monatigen Aufenthalt in Italien und Frankreich vom hohen Ministerium ein 
Reisestipendium von fiinfzehnhundert Mark gewahrt, sowie auch vom 1 t,en 

Marz dieses Jahres an und fur das nachste Sommersemester ein Urlaub be­
willigt werde. 
Ich stehe nun im 54ten Semester meiner Lehrtatigkeit in Halle und es wurde 
das erste Mal sein, daB ich diese Wirksamkeit unterbrache. 
Meine wissenschaftlichen Arbeiten haben mich seit 25 Jahren in enge Be­
ziehungen zu Gelehrten beider Lander gesetzt und gerade jetzt wieder, 
nachdem ich vor einigen Monaten die Herausgabe einer groBeren Arbeit in 
den "Mathematischen Annalen" begonnen habe, wird gleichzeitig sowohl eine 
italienische, wie auch eine franzosische Ausgabe derselben von dortigen Pro­
fessoren ausgefuhrt. 
Noch in einer anderen Hinsicht wurde es mir wichtig sein, mich mit meinen 
Fachgenossen in Italien und Frankreich personlich besprechen Zu konnen. 
Allerorts wird seit einigen Jahren ernsthaft die Einrichtung von aile drei bis 
fiinf Jahre regelmaBig wiederkehrenden international en Mathematikercon­
gressen geplant. Die Idee dazu geht ursprunglich von mir aus, wie ich ja 
auch die seit funf Jahren bestehende "Deutsche Mathematikervereinigung" 
in's Leben gerufen habe. Es ist in Aussicht genommen, die Constituirung 
und Organisirung dieser "International en Mathematikervereinigung" im 
Herbst des Jahres 1897 in Zurich oder Brussel in's Werk zu setzen: 
Ich bitte Ew. Hochwohlgeboren ganz besonders auch im Interesse dieser 
Sache, mir die Mittel zu der geplanten Reise zu gewahren; denn derartige 
internationale Vereinigungen sind gleichsam Imponderabilien, welche den 
so dringend gewiinschten und nothwendigen Frieden·szustand unter den Cul­
turviilkern zu fiirdern und zu befestigen helfen. 
Wie meine Verhiiltnisse jetzt liegen, mit den heranwachsenden sechs Kin­
dern und verhaltnismaBig noch immer niedrigem Gehalt, wurde ich nicht im 
Stande sein, die Kosten dieser Reise aus eigenen Mitteln zu bestreiten. 
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1eh bittc Sie daher, sehr geehrter Herr Geheimrath, das Wohlwollen, welches 
Sic allen wisscnsehaftlichen Bestrebungen schenken, auch meinem Gcsuch 
angedeihen zu lassen. 

Mit vorziiglicher Hoehachtung 
Euer Hochwohlgeboren 
gehorsamst ergebener 
Georg Cantor 

Quelle: Zentrales Staatsarchiv Mcrseburg, Rep. 76 Va, Sekt. 8, Tit. IV, 
Bd. XIX, Bl. 149 

Nr. 2: Brief des Universitiitskurators Schrader an Althoff vom 5.2.1896, 
in welchem cr zu Cantors Gesuch Stellung nimmt. 
Text: 

Hochzuverchrender Herr Geheimcr Oberregicrungsrat! 

Der Professor Cantor besitzt ein eigenes Haus und bczieht neben SCll1em 
amtlichen Einkommen von 4400 M. Geh. nebst 660 M. Wohnungsgeldzu­
schuB =) 5000 M aus seinem oder seiner Frau Privatvermogen einen Zins­
ertrag von 4 000-4 500 M jiihrlich nach meiner Schiitzung; andernfalls 
wiirde cr auch seine zahlreichc Familie nicht standcsgemaB halten und er­
ziehen konnen. Aus letzterem Grunde ist viillig glaublich, daB er dcn Auf­
wand einer italienisch-franzosischen Reise, die er mit 1 500 M. kaum zu hoch 
vcranschlagt, nicht aus eigenen Mitteln bcstreiten kann. Ich wiirdc ihm 
dcshalb eine giitige Beriicksichtigung seines Wunsches urn so mehr gonnen, 
als er durch die kiirzliche Ordensverleihung an den jiingcren, aber tiichti­
geren Wangerin, die iibrigens durchaus gercchtfertigt war und als solchc 
auch in Universitiitskreisen anerkannt wird, sich doch verletzt fiihlen 
diirfte. 
Ob in des seine Reise ein bedeutendes wissenschaftliches Ergebnis ha ben 
wiirde, scheint mir bei seiner Geistcsart sehr zwcifclhaft; mindestens der 
internationale KongreB miiBte doch noch von bedeutenderen Mathematikern 
eingelcitet werden und kiinnte jedenfalls auch ohne Cantors Reise ins Leben 
tretcn. Sein persiinliches Zusammentreffen mit den wissenschaftlichen Freun­
den in Italien und Frankreich mag ihm selbst erwiinscht und fiirderlich sein; 
ob auch der Wissenschaft, ist bei seinen periodisch wiederkehrenden Krank­
heitsanfiillen sehr unsicher. Gegen seine Beurlaubung wiihrend des kommen­
den Sommersemesters besteht kein ernsthaftes Bedenken, da bei der ge­
ringcn hiesigen Zah! der studirenden Mathematiker (etwa 10-12) Wangerin 
und auch Eberhard den Ausfallieicht decken werden. 
Wollen Euer Hochwoh!geboren die Bitte des pp. Cantor bcriicksichtigen, SO 

wiirde ich hierzu die Bewilligung des Urlaubs und cines Reisezuschusscs von 
1 000 M. fiir ausreichend halten. 
[Der Rest des Briefes betrifft nicht mchr Cantor) 
Unterschrift: Schrader 

QueUe: Zentrales Staatsarchiv Merseburg, Rep. 76 va, Sekt. 8, Tit. IV, 
Bd. XIX, Bl. 150 
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Althoff antwortete auf dieses Schreibcn Schraders am 22. 2. 1896. Er teilt 
dort mit, daB Cantor eine Gehaltszulage von 400 Mark erhalt. Ein Reise­
kostenzuschuB fiir Cantor wird ohne Begriindung abgelehnt. (ZStA, Rep. 
76 va, Sekt. 8, Tit. IV, Bd. XIX, B1. 153) 

Nr. 3: 1m Verlaufe dcr schweren gesundheitlichen Krise der Jahre 18991 
1900 stellte Cantor am 10. November 1899 einen Antrag an den Staatsse­
kretar im Innenministerium, Graf von Posadowski-Wehner, ihn aus dem 
Professorenstande zu entlassen und im Diplomatischen Dienst oder als Bi­
bliothekar einzusetzen. Dicser Antrag ist bei Grattan-Guinness [81. S. 3781 
379] veroffentlicht. Der folgende Brief des Universitatskurators Schrader 
ist die von Althoff dazu erbetene Stellungnahme: 
Text: 

Halle a. S. d. 26. Novembcr 1899 

Euer Hochwohlgeboren geneigtem Schreiben vom 23. d. M. zufolge habe 
ich iiber den Zustand des Professors Cantor eingehend mit seinem langjah­
rigen Hausarzt Sanitatsrat Dr. Mekus gesprochen, der ihn auch jetzt beob­
achtet hat. Dr. Mekus ist der Dberzeugung, daB der diesmalige Aufregungs­
zustand des Cantor durch die Auflosung der Vedobung seiner Tochter zu 
ungewohnlicher Hohe und Lange gesteigert sei, daB die Dauer dieses Zu­
standes nicht zu berechnen sei, ihn aber, vermutlich bald, eine gleich starke 
Depression ablosen werde. Der Versuch unmittelbarer Einwirkung, nament­
lich Widerspruch wiirde nur zu groBerer Aufregung, ja zu maniakalischen 
Zustanden fiihren und sei zwangsweise gar nicht ausfiihrbar. Mit seincm 
Schwager in Berlin, dem Dr. Guttmann, sei er entzweit. Demnach sei nur 
eine geduldige und dilatorische Behandlung moglich; weitere Verhandlun­
gen der Herren im Ministerium mit ihm seien zu widerraten, da einstweilen 
hierdurch die Erregung nur neu genahrt wiirde. Es sei besser, ihn gar nicht 
anzunehmen, alLenfalls gebe er (Dr. M.) anheim, bei einer Unterredung ihn 
an fleiBige Forderung seiner mathematischen Arbeit iiber Mengenlehre mit 
dem Bemerkcn zu mahnen, daB dieses seinen Plan en giinstig sein werde. 
Denn zu wissenschaftlichen Arbeiten sei er auch jetzt, wenngleich mit Un­
terbrechungen, fahig und diese wiirden ihn ablenken und den Wandel be­
fordern. 
Ich bitte deshalb, im Reichsamt des Innern die moglichste Hinausschiebung 
der Antwort auf sein Gesuch herbeifiihren zu wollen. Sollte Dr. Cantor 
wirklich torichterweise den Kaiser urn Entlassung aus seinem Amte gebeten 
haben, so wird doch dieses Gesuch zunachst an unsern Herrn Minister und 
von diesem an mich zum Bericht gelangen, so daB ich den erwiinschten An­
laB zu ausfiihrlicher Darstellung erhalte. Auf Ermunterung zur Fortsetzung 
seiner mathematischen Arbeit soli auch von hier aus hingewirkt werden. 
gez. W. Schrader 

QueUe: ZStA Merseburg, Rep. 76 va, Sekt. 8, Tit. IV, Bd. XX, B1. 132 
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Nr. 4: Bericht des Kurators Schrader an das Ministerium iiber Cantors 
Bcfinden. 
Text: 

Halle a. S .. den 26. April 1900 

Der Professor Dr. Cantor, der wegen seiner Erkrankung fiir das abgclau­
fene Wintcrhalbjahr beurlaubt war, hat mir vorgestern miindlich vorgcstellt. 
daB er sich noch nicht iiber den Zeitpunkt fiir den Beginn seiner Sommer­
Vorlesungen entsehciden konne. Nach seinem Aussehen und seiner ge­
driickten Sprechweise ist er offenbar aus dem friiheren Zustande hochgra­
diger Erregung in das Stadium dcr Depression bis zur Willenlosigkeit, ganz 
nach Analogie seiner friiheren Krankheitsvorgange iibergegangen. \Vie lange 
dieser Zustand anhalten wird, ist nicht vorauszusehen; er ist jcdenfalls 
einstweilen leistungsunHihig, weshalb ieh ihn zu seiner Beruhigung ermaehtigt 
habe, den Anfang seiner Vorlesungcn noch hinauszusehieben. 
Indem Eure Excellenz ich urn geneigte nachtraglichc Genehmigung dieser 
l!rlaubsverlangerung bitte, bemerke ich gehorsamst, daB vorlaufig der Zeit­
punkt seiner volligen Gcnesung nieht zu bestimmen ist. Einer besonderen 
Vertretung des pp Cantor wird es nicht bediirfen, zumal die eine der ange­
kiindigten Privatvorlesungen iiber den wahren Autor der Jak. Bohmeschen 
Schriften auf haltlosen Hypothesen beruht, auch schwerlieh Zuhorer gefun­
den haben wiirde, die andere iiber die Galoissche Theorie der Auflosung 
algebraischer Gleichungen verschoben werden kann u. die Zoglinge des 
mathematischen Seminars durch Professor \1(Tangerin hinlangliche Anlcltung 
crhaltcn werden. 
Schrader 

QueUe: Wie Nr. 3, Bl. 230 

Nr. 5: Mitteilung des Kurators an das Ministerium yom 30. 11. 1900 iiber 
Cantors Gesundheitszustand : 
Text: 

Der Professor Cantor liest wochentlich vierstiindig iiber DiHerenzial- und 
Integralrechnung und halt aUe vierzehn Tage sein zweistiindiges Seminar; 
sein Aussehen und Behaben macht den Eindruck der Gesundheit. 
(gez.) Schrader 

QueUc: Wie Nr. 3, BI. 269 
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Chronologie 

1845 
1856 

1859 

1862-1867 
1867 
1869 
1872 

1874 

1879 
1879-1883 

1884 

1885-1887 
1889 

1890 

1895-1897 

1897 

1901 

1902 
1911 
1913 
1915 
1918 

120 

3. 3.: Geburt in Petersburg. 

tlbersiedlung der Familie nach Deutschland. 
Besuch des Gymnasiums in Wiesbadcn. 

Eintritt in die Hahere Gewerbeschule und Realschule in 
Darmstadt. 

Studium in Zurich, Berlin, Gattingen, Berlin. 

Promotion in Berlin. 

Habilitation in Halle, Privatdozcllt an der Universitiit Halle. 

Extraordinarius in Halle. 
Hauptarbeit uber trigonometrische Reihen. 

Heirat mit Vally Guttmann. 
Erste Veraffentlichung zur Mengenlehre. 

Ordinarius in Halle. 

Erscheinen der Aufsatzfolge "tlber unendliche lineare Punkt­
mannigfaltigkeiten", des Hauptwerkes von Cantor. 

Erster gesundheitlicher Zusammenbruch. 
Beginn der Beschiiftigung mit der Bacon-Shakespearc-Theoric. 

Philosophische Arbeiten. 

Heidelberger Aufruf zur Grundung der DMV. Cantor wird 
Mitglied der Leopoldina. 

18.9.: Grundung der DMV, Cantor wird ihr erster Vorsit­
zender. 

Die "Beitriige zur Begrundung der transfiniten Mengcnlehre"' 
erscheinen. 

Erster internationaler Mathematikerkongrefl: Die Bedeutung 
der Mengenlehre wird offensichtlich. 

Ehrenmitglied der London Math. Society und der Charkowcr 
Math. Gesellschaft. 

Dr. h. c. der Universitiit Christiania (Oslo). 

Dr. h. c. der Universitiit St. Andrews. 

Rucktritt yom Lehramt. 

Feier des 70. Geburtstages Cantors in nationalem Rahmen. 

6. 1.: Tod in Halle. 
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