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Vorwort

Abram Fedorovi¢ Ioffe wird hiufig als ,Vater der sowjetischen
Physik“ bezeichnet, manchmal auch als ,Vater der Halbleiterphy-
sik”. Diese Ehrenbezeichnung verdankt der weltbekannte Wissen-
schaftler nicht nur seinen hervorragenden Forschungsleistun-
gen — speziell auf dem Gebiet der Festkorperphysik —, sondern
vor allem und zugleich seiner weitsichtigen wissenschaftsorgani-
satorischen wie wissenschaftsleitenden Arbeit, verbunden mit der
Fihigkeit, begabte junge Physiker zu hohen Leistungen anzuspot-
nen und eine wissenschaftliche Schule hoher Effektivitit zu ent-
wickeln. Dabei war er einer der ersten Physiker, die — wie der be-
kannte DDR-Physiker Robert Rompe betonte —

die uns heute oft selbstverstindlich erscheinende wechselseitige Befruch-
tung der Naturwissenschaft und Technik als fir den Fortschritt notwendig
erkannten und mit aller Kraft in die Tat umsetzten [122, S.201].

Ioffe verstand Wissenschaft stets als eine sozial geprigte Titig-
keit, deren Inhalt, Methoden und Organisationsformen nicht al-
lein vom Gegenstand her bestimmt sind, sondern ebenso durch
‘die konkret historischen Bedingungen und sozialen Aufgaben der
Epoche, in der sie sich vollzieht. Diese Position kennzeichnete
sein gesamtes Handeln und war Grundlage und Ziel auch seiner
wissenschaftsstrategischen Ansichten und Titigkeiten im Verlauf
seines wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Wirkens.
Vorliegende Biographie versucht in gebotener Kirze die vielfilti-
gen Aspekte des Wirkens von Abram Fedorovi¢ Ioffe schlaglicht-
artig zu beleuchten. Manches Interessante mufl dabei zwangsliu-
fig unberiicksichtigt bleiben, und physikalische Zusammenhinge
konnen nur angedeutet werden, wenn die Darstellung fiir breitere
Kreise lesbar bleiben soll. Auf genaue Zitatangaben und ein um-
fangreiches Literaturverzeichnis wurde dennoch nicht verzichtet,
um bei weitergehendem Interesse den Zugang zu erleichtern.
Wissenschaftlerbriefwechsel haben ihre besondere Aussagekraft.
Toffe war kein grofler Briefschreiber und hat sich dabei in der Re-
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gel auf das Notwendigste beschrinkt. Um so interessanter sind die
erhalten gebliebenen mehr privaten Briefwechsel mit seiner et-
sten Frau (z. T. wiedergegeben in [67], aufbewahrt z. T. in der
Handschriftenabteilung der Leningrader Offentlichen Bibliothek,
z.T. im Archiv der AdW der UdSSR), mit seinem engsten Freund,
dem Physiker Paul Ehrenfest (herausgegeben in [79]), sowie mit
dem Arzt Janos Plesch, den er ebenfalls zu seinen wenigen Freun-
den zihlte (in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek
Preuflischer Kulturbesitz Berlin/West). Sie wurden weitestgehend
genutzt, da sie in vielen Details aussagekriftiger sind als offizielle
Dokumente, wissenschaftliche Abhandlungen oder dgl.

Fiir Hinweise und Ratschlige bin ich verschiedenen Kollegen zu
Dank verpflichtet. Insbesondere fand ich Hilfe in der Materialbe-
schaffung sowie anregende Gespriche iiber Abram Fedorovi¢
Ioffe und die Entwicklung der sowjetischen Wissenschaft bei
Anna Vasil’evna loffe (Leningrad), Viktor Jakovlevi¢ Frenkel’ (Le-
ningrad), Nina Jakovlevna Moskov¢enko (Leningrad), Vladimir
Petrovit Vizgin (Moskau), Ol'ga Viktorovna Kuznecova (Moskau)
sowie Bernhard Lange (Berlin). Meiner Frau danke ich fir die
technischen Arbeiten am Manuskript.

Fiir die freundliche Genehmigung zur Wiedergabe der Abb.7, 12
und 15 danke ich Frau A.V.Ioffe sowie des Briefes in Abb.11 der
Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin (West).

Das Projekt des Biichleins zog sich linger hin als urspriinglich ge-
dacht - ich bin dem Verlag fiir das gezeigte Verstindnis verbun-
den.

Berlin, im Sommer 1988 Horst Kant



Inhalt

Kindheit, Schule, Studium 8
Arbeit bei Rontgen 13

Toffes Wirken im vorrevolutioniren Petersburg — Bemithungen um eine
»Modernisierung® der russischen Physik 21

Die ersten Jahre der Sowjetmacht 37
Physik als Grundlage der Technik 51

Gedanken zur Planung und Leitung sowie zum marxistischen Verstindnis
der Naturwissenschaften — die dreifiger Jahre 67

Mobilisierung der Physik fiir die Verteidigung ~ die Zeit
des zweiten Weltkrieges 89

Ioffe und die Entwicklung der Halbleiterphysik in der Sowjetunion 96
Weitere Facetten zu einem Personlichkeitsbild 109

Chronologie 122

Literatur 124

Personenregister 131



Kindheit, Schule, Studium

Romny ist eine ukrainische Kreisstadt an der Mindung des Flus-
ses Romna in die Sula, einen Nebenflul des Dnepr, frither im
Gouvernement Poltava gelegen (heute im Sumskaja Oblast), mit
etwa 16000 Einwohnern vor der Jahrhundertwende. Romny war
damals ein lindlich-ruhiges Provinzstidtchen mit 12 orthodoxen
Kirchen und einer jidischen Synagoge, unterhielt neben einigen
Grundschulen eine Realschule firr Jungen, ein Midchengymna-
sium und eine geistliche Lehranstalt und besafl ein Krankenhaus.
Es war ein fiir das Gebiet wichtiges Handelszentrum mit vier Ban-
ken und Eisenbahnanschlufl. Die Industrie steckte noch in den
Kinderschuhen; landwirtschaftliche Gerite, Tonwaren und Bau-
ernstiefel waren die wichtigsten Produkte, gefertigt in ca. 35 Be-
trieben mit etwa 650 Arbeitern. Auch der Tabakanbau war von Be-
deutung.

Hier wurde am 29. Oktober 1880 in der Familie eines judischen
Bankangestellten Abram Fedorovi¢ Ioffe geboren (in Kyrillisch
Abpam Pepoposuu VModde, Betonung auf der ersten Silbe, im
Deutschen und Englischen meist Joffe geschrieben; er selbst
schrieb sich, wenn er lateinische Buchstaben verwendete, Joffé —
eine Begriindung fiir diesen Akzent ist laut A. V. Ioffe nicht be-
kannt).!

Der Vater Fedor Vasil’evi¢ Ioffe entstammte einer armen Hand-
werkerfamilie; hohere Bildung war dem aufgeschlossenen, an Kul-
tur und Wissenschaft interessierten Manne versagt, doch konnte
er mit einer kaufminnischen Ausbildung Buchhalter in einer
Bank werden und gehorte bald zu den angesehenen Leuten des
Kleinbiirgertums von Romny. Die Mutter Rahel Abramovna loffe,

! Die Daten sind auf den heute iiblichen Gregorianischen Kalender bezo-
gen, der in den meisten Lindern im 17./18.Jahrhundert eingefithrt wurde.
In Ruflland galt bis zur Oktoberrevolution der Julianische Kalender — die
Einfithrung der modernen Kalenderrechnung war eine der ersten Mafl-
nahmen der Sowjetmacht (Dekret vom 24. Jan./6. Febr. 1918). Nach alter
Kalenderrechnung ist Ioffes Geburtsdatum der 17. Oktober.
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geborene Vejnitejn, war eine kluge, belesene und lebensfrohe
Hausfrau. In dem gastfreien Hause der loffes versammelte man
sich an so manchem Abend zu politischen Gesprichen und kultu-
reller Unterhaltung; das Leben im Hause loffe war typisch fiir die
fortschrittliche kleinstidtische Intelligenz im vorrevolutioniren
Ruflland. Abram Fedorovi¢ bekam noch vier jiingere Geschwi-
ster — Nadezda, Lidija, Zinaida und Petr —, mit denen er aber spi-
ter keinen sehr engen Kontakt unterhielt.

Mit drei Jahren lernte Abram Fedorovi¢ lesen, mit vier Jahren
schreiben. Da es in Romny nur eine Realschule, aber kein Gymna-
sium fiir Jungen gab, war der Andrang relativ grofl. Doch hatte der
noch nicht Achtjahrige Gliick: ,In der Gesellschaft mit Alteren
stellte ich mich dem damals schrecklichen Aufnahmeexamen und
wurde ohne Schwierigkeiten angenommen. Damit begann das sy-
stematische Lernen”, notierte er spiter [17, S. 487]. Im Herbst
1888 bezog er die Schule.

An seine Schulzeit erinnerte sich Ioffe mit gemischten Gefiihlen:
»... notwendig war das Wissen, nicht das Verstehen® [17, S.487].
Die Lehrer traten als biirokratische Beamte auf, gegen die sich die
Schiiler in kameradschaftlicher Eintracht verschworen. Natiirlich
waren nicht alle Lehrer gleich. Sein kiinftiges Interesse fiir die
Physik verdankte Ioffe nicht zuletzt seinem Physiklehrer Mileev,
der selbst Votlesungen beim groflen Dmitrij Mendeleev gehort
hatte. Als Mileev das Licht als Wellenbewegung nach der noch all-
gemein anerkannten Atherhypothese behandelte, kamen dem da-
mals zwolfjihrigen Ioffe erstmals Zweifel an deren Allgemeingiil-
tigkeit. ,Man miifite sich irgendeine andere Erklirung ausdenken,
und ich beschlof}, diese zu suchen ...“ [17, S.488]

Ein biophysikalisches Problem aus dem Naturkundeunterricht
sollte ihn ebenfalls nicht mehr loslassen. Wenn man die Farbemp-
findung dadurch erkliren konnte, daf} die Nerven im Auge durch
Lichtwellen unterschiedlicher Frequenz angeregt werden, wie war
es dann mit der Geruchsempfindung?

Zur Erklirung suchte Ioffe hier, angeregt auch durch die Lektiire
des populir geschriebenen Buches von John Tyndall aber Wirme,
eine Analogie zur Wirmestrahlung herzustellen. — ,Mit diesen
beiden ungelosten Problemen — Lichtwellen ohne Ather und un-
sichtbare Geruchswellen - verlie ich die Realschule.” [109,
S.9]



In bewuflten Kontakt mit gesellschaftspolitischen Fragen kam
Ioffe erstmals im Elternhaus, als im Jahre 1894/95 die beriichtigte
Affire um den franzosischen Offizier Alfred Dreyfus nicht nur
die franzésische progressive Offentlichkeit bewegte. Dabei be-
schiftigte er sich auch mit den politisch-sozialen und jiidisch-reli-
giosen Hintergriinden dieser Affire, was fiir die spitere Heraus-
bildung seines politischen Bewuftseins von Bedeutung war. Die
Dreyfus-Affire und ihre Hintergrinde wurden von den russi-
schen Intellektuellen iiberhaupt sehr aufmerksam verfolgt; auch
Lenin hat sie ausfiihrlich diskutiert und beispielsweise mit dem
verleumderischen Vorgehen gegen die Bolschewiki verglichen
[117]. - Die judische Religion spielte im Hause Ioffe kaum eine
Rolle; Abram Fedorovi¢ hat auch in spiteren Jahren zum Juden-
tum keine engeren Beziehungen gekniipft, wie iiberhaupt reli-
giose Fragen fiir ihn offensichtlich véllig uninteressant waren.!

Im Sommer 1897 beendete Ioffe die Realschule. In fast allen Fi-
chern erreichte er auf dem Abschlufizeugnis ein ,ausgezeichnet,
darunter in Mathematik und Physik, aber auch in Deutsch und
Geschichte, wihrend er sich in Russisch und Zeichnen mit einem
Jbefriedigend“ begniigen mufite. Allzuviele Moglichkeiten zu
einem Physikstudium gab es im vorrevolutioniren Ruflland nicht,
und fiir Ioffe wurden sie noch dadurch eingeschrinkt, dafl ihm
wegen der fehlenden Gymnasialbildung (d. h., insbesondere fehl-
ten ihm die klassischen Sprachen) der Zugang zur Universitit ver-
wehrt war. Es blieb nur die Moglichkeit, an einer Technischen
Hochschule zu studieren.

Ioffe entschied sich fiir die russische Hauptstadt St. Petersburg,
wo neben der 1819 gegriindeten Universitit u.a. seit 1828 das von
Zar Nikolaus I. begriindete Technologische Institut bestand, am
heutigen Moskovskij Prospekt zwischen Fontanka und Obvodnyj
Kanal gelegen; in diesem Gebiude tagte 1905 der erste Petersbur-
ger Sowjet der Arbeiterdeputierten; im gegeniiberliegenden Ge-

! Dabei mufl man beachten, dafl in Rufiland bzw. in der Sowjetunion ,ji-
disch” als Nationalitit verstanden wird, wihrend beispielsweise in
Deutschland dabei allein das religiose Bekenntnis gemeint ist. loffe trat in
spiteren Jahren — wohl im Zusammenhang mit seiner ersten Heirat — zur
lutherischen Konfession iiber. Da aber in der Sowjetunion in amtlichen
Dokumenten nicht die Konfession, wohl aber die Natlonahtat erfaflt wird,
blieb er weiterhin jiidischer Nationalitit.
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biude des Amtes fiir Mafle und Gewichte wirkte seit 1893
D.I.Mendeleev. Seit 1862 hatte es praktisch den Rang einer Inge-
nieurschule, galt damals als eine der fithrenden Lehranstalten
Rufllands zur Ausbildung von Ingenieuren fir die Industrie — we-
gen dieser Praxisnihe wurde es von adligen Studenten gemieden,
was der biirgerlichen Intelligenz mehr Chancen gab — und besafl
eine chemische und eine mechanische Abteilung. Nach bestande-
ner Aufnahmepriifung konnte loffe im Herbst 1897 an der mecha-
nischen Abteilung ein Ingenieurstudium aufnehmen. Der Tod des
Vaters im darauffolgenden Jahr machte es Ioffes Mutter allerdings
nicht leicht, die Familie zu ernihren und dem iltesten Sohn die
Weiterfithrung des Studiums zu erméglichen.
Hauptbeschiftigung am Technologischen Institut war Zeichnen
und Konstruieren. Vorlesungen besuchte Ioffe kaum, denn sie
waren wenig ertragreich, ,und nur im Frithjahr, zu Beginn der
Examina, erkundigten wir uns, welche Themen im Kurs gelesen
wurden” [17, S.490].

Hinzu kam, dafl er wegen Teilnahme an Studentenunruhen, die
sich gegen Selbstherrlichkeit und Routine von Lehrkorper und
Administration richteten, mehrfach zeitweilig vom Studium aus-
geschlossen wurde, so daf} er auf das Selbststudium angewiesen
war.

Seine Hoffnung, wenigstens eine verniinftige Physikausbildung
zu erhalten, zerschlug sich ebenfalls. Zwar hatte die Physikprofes-
sur am Technologischen Institut Nikolaj A. Gesechus inne, ein auf
dem Gebiet der Optik, Molekularphysik und physikalischen Geri-
tetechnik durchaus verdienstvoller Wissenschaftler, der frither
Ordinarius an der Universitit Tomsk war, und Ivan 1. Borgman,
Mitbegriinder und spiterer Direktor des physikalischen Universi-
titsinstituts, hielt hier Vorlesungen iiber Elektrizitit, doch Gese-
chus war 1889 nach Petersburg gekommen, weil er aus gesund-
heitlichen Griinden einen Schonplatz suchte, und studentische
Ubungen und Laborarbeit gab es fiir die Studenten in Physik prak-
tisch nicht. So studierte Ioffe Physik hauptsichlich nach dem ge-
rade erschienenen finfbindigen Lehrbuch des Professors der Pe-
tersburger Universitit O.D.Chvol’son (das u.a. auch in deutscher
Ubersetzung herausgegeben wurde). — Erst nach dem Studium
lernte Ioffe Gesechus niher kennen und als einen durchaus pro-
gressiv-liberalen Wissenschaftler schitzen.
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Um seinem Ziel der Erklirung der Geruchsempfindung niher zu
kommen, beschiftigte sich Ioffe mit Physiologie. Zunichst be-
fafite er sich mit dem umfangreichen Physiologie-Lehrbuch von
Ludimar Hermann, doch bald besuchte er auch die Kurse des fort-
schrittlichen Physiologen und Anatomen Petr F.Lesgaft, der in Pe-
tersburg das Biologische Laboratorium gegriindet hatte, als er aus
politischen Griinden von der Kazaner Universitit entlassen wor-
den war. Zugleich konnte er im Laboratorium der chemischen Ab-
teilung des Technologischen Instituts einige mikrobiologische
Untersuchungen durchfithren (u. a. zum Einfluff ultravioletter
Strahlung auf Typhusbakterien), doch wegen des regelmifigen
Studiumausschlusses nie zu Ende bringen.

Wichtige Erfahrungen sammelte Ioffe bei den sommerlichen Inge-
nieurpraktika. So war er im Sommer 1899 beim Bau einer kleinen
Eisenbahnbriicke an der Strecke Poltava-Rostov am Don einge-
setzt und mufite, da der leitende Ingenieur nicht anwesend war,
die Verantwortung iibernehmen und selbstindig Entscheidungen
treffen. Trotz mancher Schwierigkeiten gelang der Briickenbau,
und noch im Alter bemerkte Ioffe mit berechtigtem Stolz, dafl die
Briicke nach wie vor ihren Dienst tue [109, S. 14]. Weitere Prak-
tika leistete er in dem der Marine unterstehenden Kolpinski-Werk
(heute Izorski-Werk) beim Aufbau einer Abteilung far hydrauli-
sche Pressen und in den Putilov-Werken. Die Ausbeutung und
Willkiir, der die Arbeiter ausgesetzt waren, emporten den jungen
Ioffe ebenso, wie ihn die Tatsache bedriickte, dafl er unter diesen
in den russischen Fabriken herrschenden Praktiken der Arbeitsor-
ganisation und der politisch-sozialen Verhiltnisse keine Moglich-
keit zur schopferischen Arbeit haben wiirde, und beide Erfahrun-
gen bestitigten ihn darin, diesen Beruf nicht zu ergreifen.

So legte er zwar im Sommer 1902 die Priifung als Ingenieur-Tech-
nologe erfolgreich ab, suchte aber nach einem Weg, doch noch
eine richtige Physikausbildung zu absolvieren. Als einer der be-
sten Experimentalphysiker galt zu jener Zeit Wilhelm Rontgen in
Miinchen, und Gesechus wie auch Nikolaj Egorov, der ehemalige
Prisident des Amtes fiir Mafle und Gewichte, empfahlen Ioffe,
dort sein Gliick zu versuchen. Vom Militirdienst wurde er freige-
stellt, und so fuhr er im Dezember 1902 nach Miinchen, ausgestat-
tet mit ,,Geldreserven® fiir etwa ein halbes Jahr.
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Arbeit bei Rontgen

Rontgen, der durch seine Entdeckung der sogenannten X-Strah-
len (Rontgenstrahlen) im November 1895 an der Wiirzburger
Universitit schlagartig international bekannt geworden war und
1901 dafiir den ersten Physik-Nobelpreis erhalten hatte, wirkte
seit 1900 als Ordinarius fir Physik an der Ludwig-Maximilians-
Universitit zu Miinchen. Einige bedeutende Physiker hatten
schon zu seinen Schillern gezihlt.

Die Bayrische Hauptstadt Miinchen hatte sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Zentrum von Wissenschaft
und Kunst entwickelt. 1840 hatte die 1472 in Ingolstadt gegriin-
dete und seit 1826 in Miinchen beheimatete Universitit unter
Ludwig I. ein grofles eigenes Gebdude erhalten; daneben bestand
seit 1868 das Polytechnikum, die spitere Technische Hochschule.
Rontgen trat die Nachfolge des heute kaum noch bekannten Opti-
kers Eugen Lommel an. Was Rontgen in Miinchen einbrachte, war
der mit seiner Entdeckung verbundene Ruf als wirklich guter Ex-
perimentator. Er setzte hier seine Experimente zur Aufklirung
der Natur der Rontgenstrahlen fort, nahm frithere Arbeiten zur
Kristallphysik wieder auf, aber ein wirtklich trichtiges Thema fand
der Finfundfiinfzigjihrige in Miinchen nicht mehr. Neben Ront-
gen witkte seit 1893 Leo Graetz als Extraordinarius; wie frither
iiblich, hielt er als solcher die Vorlesung iiber theoretische Physik
und las auflerdem {iber Elektrizitit und ihre Anwendungen. Ront-
gens Bemiithungen verdankte die Miinchener Universitit die Wie-
derbesetzung der 1890 firr Ludwig Boltzmann geschaffenen or-
dentlichen Professur fiir theoretische Physik. Boltzmann war nur
vier Jahre geblieben, und seitdem war das theoretische Ordinariat
vakant. Rontgen war im Grunde ein Experimentalphysiker kon-
servativer Art: er glaubte nur an experimentell nachweisbare Fak-
ten und war pedantisch genau bei der Versuchsdurchfithrung.
Theoretische Schlufifolgerungen aus seinen Mefergebnissen zu
ziehen oder gar theoretische Hypothesen aufzustellen war nicht
seine Art. Doch erkannte er den Wert der theoretischen Physik
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2 Wilhelm Conrad
Rontgen, Ioffes physi-
kalischer Lehrer in
Miinchen

an, und so setzte er nach vielen Schwierigkeiten 1906 die Beru-
fung Arnold Sommerfelds durch, und mit diesem entwickelte sich
Miinchen in den folgenden dreiflig Jahren zu einem Zentrum der
theoretischen Physik. Ab 1909 gab es auch ein Institut fiir theore-
tische Physik.

Ioffe traf in Minchen wihrend der Weihnachtstage 1902 ein.

Bereits am nichsten Morgen begab ich mich in die Universitit, um Ront-
gen aufzusuchen, und traf jhn iberraschenderweise auch an. Vor allem
spiirte ich dabei, daff meine Schulkenntnisse in der deutschen Sprache, auf
die ich gebaut hatte, vollig unzureichend waren. Ich konnte nicht einmal
erkliren, was ich wollte. Die zehntiigigen Ferien wurden deshalb dem Stu-
dium der deutschen Sprache gewidmet. Von morgens bis nachts iiber-
setzte ich ein deutsches Physiklehrbuch. [17, S.492]

Doch Rontgen hatte sein Anliegen, vor allem das physikalische
Experimentieren zu erlernen, verstanden. Zunichst forderte er
ihn auf, die etwa 60 Versuche des Physikalischen Studentenprakti-
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-kums abzuarbeiten. Ioffe erledigte das in einem guten Monat. Ne-
benbei vervollkommnete er noch sein Deutsch weiter, und spiter
beherrschte er es ausgezeichnet.

Der Eifer und die Genauigkeit, mit der Joffe die Praktikumsaufga-
ben abarbeitete, beeindruckten Rontgen. Als nichstes beauftragte
er ihn deshalb, eine neue, von Paul Drude angegebene Mefime-
thode fiir die Dielektrizititskonstante mit einem ilteren Verfah-
ren zu vergleichen und die Mefigenauigkeit beider Methoden zu
ermitteln. Im einzelnen kiimmerte sich Rontgen wenig um die Ar-
beit seiner Praktikanten und Assistenten; sie mufiten selbstindig
arbeiten, und er diskutierte mit ihnen dann die Ergebnisse. Als im
Mai 1903 eine Arbeit von Pierre Curie und Albert Laborde iiber
die von Radium abgegebene Wirme erschien, trug Roéntgen Ioffe
auf, das Ergebnis nachzupriifen. loffe entwickelte ein sehr ge-
naues Mef3verfahren, und auf Grund der prizisen quantitativen
Mefresultate liefl sich die Vermutung bestitigen, dafl dieser Ef-
fekt nur durch die Rutherfordsche Hypothese von inneratomaren
Kernumwandlungen erklirbar war. Die Ergebnisse blieben zwar
unveroffentlicht, aber Ioffe trug dariiber im Seminar vor, und fiir
Rontgen waren sie Anlaf}, loffe vorzuschlagen, bei ihm eine Dis-
sertation anzufertigen.

Toffes finanzielle Mittel waren inzwischen aufgebraucht. Da nun
aber Réntgen die physikalische Begabung des jungen Russen er-
kannt hatte, fand er einen Ausweg: er gab ihm einen Arbeitsplatz
in seinen Arbeitsriumen und stellte ihn als Assistent ein.! Als Dis-
sertationsthema schlug er ihm vor, den Zusammenhang zwischen

1 Bei loffe heifit es dazu: ,Um mir die Fortsetzung meiner wissenschaftli-
chen Arbeit zu erméglichen, stellte mich Rontgen als Assistent ein.” [102,
$.19] Diese Version wird u.a. auch in [67, S.55], [77, S.17] oder [80, S.3]
iibernommen. Doch in [17, S.493] schrieb loffe: ,Da meine Mittel versieg-
ten, so gewihrte mir die Universitit eine gewisse geldliche Unterstiit-
zung.“ — Wo das Geld herkam, ist also nicht ganz eindeutig (vielleicht von
Rontgen selbst?). Die Vorlesungsgebiihren sind ihm offensichtlich nicht
erlassen worden [132.1]. Aus [132.3] folgt, dal der Akademische Senat auf
Antrag Rontgens erst am 7. Mai 1906 in Aussicht auf eine kiinftige Assi-
stentenstelle II. Ordnung ab sofort eine Hilfsassistentenstelle (Monatsge-
halt 90 Mark) beantragte, die mit loffe besetzt werden sollte; die Bewilli-
gung durch das Kgl. bayerische Staatsministerium des Innern, Abt. fiir
Kirchen- und Schulangelegenheiten erfolgte am 12. Mai 1906 und damit
war loffe erst offiziell angestellt.
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der elastischen Nachwirkung infolge Deformation und den piezo-
elektrischen Eigenschaften des Quarzes zu untersuchen, ein Pro-
blemkreis, der Rontgen seit seiner Gieflener Zeit interessierte.
Neben seiner Arbeit im Labor belegte Ioffe nun aber noch in je-
dem Semester einige Vorlesungen. Neben 44 Wochenstunden
Physikalisches Praktikum bei Rontgen, wofiir im Semester ein Ho-
norar von 63 Mark zu zahlen war, belegte er vom Wintersemester
1903/04 bis einschliefllich Wintersemester 1904/05 noch ,, Theorie
der Elektrizitit” und , Elektronentheorie” bei Prof. Graetz, ,Analy-
tische Mechanik® und ein ,Mathematisches Seminar® bei
Prof. Voss, ,, Theorie der Losungen” bei Prof. Korn, ,Physikalische
Kristallographie” bei Prof. v. Groth sowie ,Funktionstheorie® bei
Prof. Pringsheim [132.1]. Zum Gliick wohnte loffe in unmittelba-
rer Nihe det Universitit, anfangs in der Adalbertstrale 66, ab
Sommer 1905 in der Rémerstrale 31, so daf} er praktisch jederzeit
ins Institut konnte.

Als sich Ioffe mit seinem Dissertationsthema zu beschiftigen be-
gann, versuchte er zunichst, den Effekt der elastischen Nachwir-
kung genauer zu bestimmen. Thermodynamische Berechnungen
fithrten ihn zu der Schluffolgerung, daf u. a. elektrische Ladun-
gen die Deformationen und damit die Nachwirkungen beeinflus-
sen mifiten, und er konzentrierte sich deshalb auf die Erthéhung
der inneren Leitfihigkeit. Er wollte dies durch Bestrahlung mit
Rontgenstrahlen oder Radiumstrahlen (aus heutiger Sicht Beta-
Strahlen) erreichen. Rontgen war da anfangs skeptisch und
schrieb ihm in den Frithjahrsferien 1904, die er in Italien ver-
brachte, wihrend Ioffe im Institut weiterarbeitete, ein lakonisches
Kirtchen: ,Ich erwarte von Thnen ernsthafte wissenschaftliche Ar-
beit, aber keine sensationellen Entdeckungen. Rontgen.” [109,
S.21] Doch als Ioffe ihm dann einige Zeit spater zeigen konnte,
dafl Sonnenlicht in einem Isolator, der vorher mit Rontgenstrah-
len bestrahlt worden war, elektrische Strome hervorrief (innerer
Fotoeffekt!), entgegnete er: ,Setzen wir uns zusammen an diese
Untersuchung.” [109, S.22] Das war der Beginn der engen Zusam-
menarbeit zwischen Ioffe und Rontgen, und Rontgen hatte damit
bis zu seinem Lebensende noch einmal ein festes Arbeitsgebiet
gefunden.

Auf Grund der vorgelegten Dissertation ,Elastische Nachwirkung
im Krystallinischen Quarz® (1906 bei Barth in Leipzig im Druck
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erschienen) beantragte Ioffe am 3. Mai 1905 bei der Philosophi-
schen Fakultit der Universitit in Miinchen die Zulassung zur Pro-
motionspriifung; der amtierende Dekan der Sektion II der Philo-
sophischen Fakultit, Prof. Hertwig, erdoffnete am 4. Mai das
Verfahren. In Rontgens Gutachten zur Dissertation heifit es
u.a.:

... Es hat sich durch sehr sorgfiltige Versuche herausgestellt, dass bei der
gewihlten Deformation von Quarzplatten — Biegung — Nachwirkungser-
scheinungen auftreten, deren Natur als eine elastische erkannt werden
konnte: sie sind die Folge der Piezoelektrischen Eigenschaften des Quar-
zes. Der Verlauf dieser Nachwirkung kann wesentlich verindert werden,
wenn die Leitfihigkeit des Quarzes durch ultraviolette, Radium- oder X-
Strahlen vergrossert wird: eine Thatsache, die der Verfasser durch eine be-
sondere Untersuchung erhirtet hat. ...

Ich kann die Arbeit der Fakultit auf das beste zur Annahme empfehlen
und beantrage die Zulassung zum Examen. [132.2]

Doch Dekan Adolf v. Baeyer gab vom Krankenbett aus noch ein-
mal zu bedenken, ob loffe iberhaupt ohne Sondergenehmigung
zugelassen werden diirfe, da er kein Gymnasium absolviert habe.
Die Fakultit akzeptierte aber die von Hertwig vertretene Auffas-
sung, dafl durch das vorliegende Ingenieur-Diplom ,.ein Aequiva-
lent gegeben sei, weil dasselbe im Heimathland Russland zur Im-
matriculation an Universititen in der math. naturw. Facultit
berechtigte, ...“ [132.2].

Laut Priifungsprotokoll vom 5. Juni 1905 wurde Ioffe im Haupt-
fach Physik von Rontgen, im Nebenfach Mathematik von Prings-
heim und im Nebenfach Mineralogie von v. Groth gepriift und er-
zielte in allen drei Fichern die Note 1 [132.2]. Nach vielen Jahren
konnte die Fakultit wieder einmal ein ,summa cum laude” verge-
ben, was Rontgen sehr freute, doch Ioffe zeigte auf die entspre-
chenden Worte des Dekans keine Reaktion, denn er hatte sie, da
sie lateinisch vorgetragen wurden, nicht verstanden, und in den
verschiedenen Bewertungsstufen kannte er sich sowieso nicht aus.
LSie sind wirklich ein merkwiirdiger Mensch®, duflerte Rontgen
daraufhin [109, S.24]. Noch bis zum Sommer 1906 belegte loffe
bei Rontgen das Physikalische Praktikum [132.1].
Selbstverstindlich verbrachte loffe den grofiten Teil seiner Zeit in
Rontgens Laboratorium. In besonders engen, freundschaftlichen
Kontakt kam er dabei mit Rontgens damaligen Assistenten Ernst
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3 A.F.loffe im
Jahre 1910

Wagner (ab 1920 als Nachfolger von Wilhelm Wien Professor in
Wiirzburg) und Peter Paul Koch (ab 1919 Professor in Hamburg)
sowie seinen Schillern Ernest Angerer (spiter Professor in Min-
chen), Rudolph Ladenburg (spiter Professor in Dresden, ab 1924
am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physikalische Chemie in Berlin-
Dahlem, ab 1931 in Princeton/USA) und Peter Pringsheim (seit
1909 an der Berliner Universitit, ab 1924 als Professor; 1933 Emi-
gration nach Belgien, USA). Auch die verbleibende Freizeit war
hauptsichlich der Wissenschaft gewidmet. Die Miinchener Uni-
versitit liegt nur wenige hundert Meter vom Englischen Garten,
einer grofien Parkanlage lings der Isar, entfernt, in dem man fast
tiglich spazierte und diskutierte. Ein anderer Treffpunkt der jun-
gen Physiker war das Café Lutz am Hofgarten, ebenfalls nicht weit
von der Universitit entfernt. Sipritus rector dieser Kaffeehausge-
spriche waren meist Wagner und loffe. Spiter erzihlte Ioffe u.a.
folgende Episode iiber Sommetfeld, der nach seiner Berufung
nach Miinchen in Rontgens Institut erschien, um sich mit den
Miinchener Arbeiten vertraut zu machen:
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... Stattdessen schlug ich ihm vor, nach dem Frithstiick in das Café zu
kommen, wo wir tiglich physikalische Fragen diskutierten. Mit der ihm ei-
genen Gewissenhaftigkeit erschien Sommerfeld tiglich ungefihr eine
Stunde im Café Hofgarten, wo sich eine Art Physikerklub gebildet hatte,
an dem auch Chemiker und Kristallographen teilnahmen, und wo tiglich
uber Fragen, die bei der Arbeit entstanden, diskutiert wurde. Sommerfeld
fiel es manchmal nicht leicht, unseren Wortwechseln zu folgen, dafiir
iibertraf sein Assistent Debye bald uns alle. [109, S. 39f.]

Dieser Treffpunkt bestand bis zum 1. Weltkrieg. Natiirlich wur-
den nicht nur physikalische Fragen diskutiert; Literatur, Musik,
Kunst und Politik waren nicht ausgeklammert, aber letztlich fithr-
ten alle Gespriche auf die iiber alles geliebte Wissenschaft zu-
riick. Politische Studentenaktivititen, wie sie Ioffe in Petersburg
selbst aktiv miterlebt hatte, gab es in diesem Miinchener Kreis
nicht. Mit Wagner besuchte Ioffe des Ofteren die Philharmonie,
erwarb durch ihn Verstindnis fiir sinfonische Musik; gemeinsam
verbrachten sie ihre Ferien in der Schweiz.

In den Sommertferien 1906, Anfang August, fuhr Ioffe nach Pe-
tersburg. Von hier schrieb er an Rontgen Anfang September
(keine genaue Datierung, da nur Entwurf vorhanden):

Als ich mich vor sechs Wochen von Ihnen verabschiedete, fuhr ich mit der
Absicht nach Ruflland in die Ferien, das nichste Semester in Miinchen ab-
zuhalten. Jetzt muf ich Thnen jedoch mitteilen, dafl ich diese Absicht
nicht verwirklichen kann.

Die wenige Zeit, die ich in Rufland verbrachte, fithrte mich zu der Uber-
zeugung, dafl ich in der gegenwiirtigen Zeit nicht das Recht habe, alle Vor-
ziige zu genieflen, die mir im Ausland gewihrt werden. ...

... ich hoffe, daf Sie meinen Entschluf} erklirlich und entschuldbar finden
(es war fir mich nicht leicht) und mir nicht Ihr giitiges Wohlwollen ent-
ziehen, welches ich hochschitze. [47, S.125£.]

Was war geschehen? Als Ioffe in Petersburg ankam, sah er unmit-
telbar vor Ort die der gescheiterten Revolution von 1905 folgende
Reaktion, erkannte sehr deutlich die augenblickliche Lage in Ruf}-
land als ,zwischen Anarchie und Sklaverei“ [47, S.125] befindlich.
Ioffe bedruckte die offensichtliche Gefahr, dafl unter dem als
Folge der Revolution entstandenen Scheinkonstitutionalismus des
reaktionir-nationalistischen Ministerprisidenten P.A.Stolypin die
progressiven Krifte der russischen Intelligenz unnachsichtig be-
kimpft werden wiirden. So versuchte der zaristische Bildungsmi-
njster Kasso die verbliebenen demokratischen Rechte der russi-
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schen Hochschulen zu beschneiden und in die Universititsauto-
nomie einzugreifen. Energische Proteste dagegen fithrten u. a.
1912 zum teilweisen Auszug der Professoren aus der Moskauer
Universitit und zur zeitweiligen Schliefung derselben. Vor allem
bedriickte Ioffe, daf grofle Teile der Intelligenz erneut der Reak-
tion anheim fallen kénnten. Sicher war Ioffe selbst kein Revolutio-
nir — und in dem eben erwihnten Brief betonte er wohl nicht nur
aus taktischen Griinden gegeniiber Rontgen, dafl er kein ,Politi-
ker” werden wiirde —, aber die progressive Erziehung im Eltern-
haus wie die Bekanntschaft mit marxistischen Grundkenntnissen
in der Studienzeit (er hatte u.a. etwas Marx und Plechanov gele-
sen) lieBen ihn zu der Uberzeugung gelangen, daf er in dieser kri-
tischen Lage fiir seine russische Heimat das ihm Maogliche tun
miisse.

Natiirlich war Rontgen von der Handlungsweise seines Assisten-
ten nicht begeistert; schliefllich liefl sich dieser eine Verletzung
der Dienstpflicht zu Schulden kommen, denn er war seit Mai 1906
Assistent, und so kurzfristige Kiindigungen waren zumindest
nicht wblich (vgl. Rontgens Brief vom 29. 9. 1906 [47, S. 126]).
Doch schliellich hat Rontgen Ioffes gefithlsmiflige Entscheidung
akzeptiert und iiber die nichsten Jahre die fachliche Zusammenar-
beit mit ihm weitergefiihrt.
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Ioffes Wirken

im vorrevolutioniren Petersburg —
Bemiihungen um eine ,Modernisierung"“
der russischen Physik

Ohne zu ibersehen, dafl es um die Jahrhundertwende in Ruflland
eine Reihe bedeutender Naturwissenschaftler, darunter auch Phy-
siker, gab — erinnert sei hier nur an A. A. Ejchenval’d, B. B. Goli-
cyn, A.N. Krylov, P. N. Lebedev, A. A. Markov, D. I. Mendeleev,
A.S.Popov, V.1 Vernadskij, J. V. Vul'f oder N.E. Zukovskij — war
die russische Physik insgesamt zu jener Zeit doch recht provin-
ziell und hatte kaum Ausstrahlung. Nicht zuletzt lag dies daran,
dafl die russische Industrie, die sich immerhin seit Ende des
19. Jahrhunderts stiirmisch entwickelte und den Anschluf8 an die
fihrenden Linder Europas und die USA suchte (Mitte der neun-
ziger Jahre trat nach Lenin der russische Kapitalismus in sein im-
perialistisches Stadium ein, mit starken militirisch-feudalen Zii-
gen), die Bedeutung eigener Wissenschaft fiir die Technikent-
wicklung nicht erkannte, sie somit in ihrem akademischen Bereich
Jfur sich belie und damit weder forderte noch forderte. So
stellte Ioffe iiber die russische Physik fest:

1906, als ich in Petersburg zu arbeiten begann, waren in der Physik die
Traditionen des 19. Jahrhunderts noch stark vertreten, in ihrem Mittel-
punkt vor allem die Schule von F.F. Petrusevskij. Der Physikunterricht in
der Hochschule lag auf der Linie der sogenannten messenden Physik —
Mefimethoden als Grundlage des exakten Wissens. ... Die Professoren
und Lehrer der Physik an den Hochschulen besaflen eine umfangreiche
Bildung, aber der schopferischen Titigkeit schenkten sie wenig Aufmerk-
samkeit. Die wissenschaftlichen Arbeiten der an der Universitit verbliebe-
nen Physiker stellten sich im Endergebnis oft als Wiederholung bereits
publizierter Arbeiten heraus. ... Die wissenschaftliche Arbeit im Physika-
lischen Institut der Petersburger Universitit befand sich auf keinem hohen
Niveau. [36, S.453]

Eine Ausnahme bildete eigentlich nur die von Petr N.Lebedev am
Physikalischen Institut der Moskauer Universitit begriindete Phy-
sikerschule (ab 1912 von seinem Schiiler P. P. Lazarev weiterge-
fithrt), von der Spol’skij ausdriicklich hervorhebt, daBl sie damals
das einzige grofie und bedeutende physikalische Forschungsinsti-
tut in RuBlland war [78, S. 13], was auch Ioffe bestitigte [36,
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S.455]. Insgesamt schitzte loffe die Zahl der Physiker im Rufiland
der Jahrhundertwende, die man im eigentlichen Sinne als Wissen-
schaftler bezeichnen konne, auf etwa 100 [36, S. 456].

Angesichts dieser wenig stimulierenden Atmosphire ist Ioffe der
Entschluf}, kiinftig in seiner russischen Heimat zu wirken, sicher
nicht leicht gefallen, und es war schon eine gehdrige Portion enga-
gierten Optimismus notig, sich um eine Verbesserung der Situa-
tion bemithen zu wollen. Obwohl er eine glinzende Promotion
mitbrachte und freiwillig gute Entwicklungschancen in Miinchen
aufgab, wurde er in der Heimat durchaus nicht mit offenen Ar-
men empfangen. An der Petersburger Universitit fand sich keine
Assistentenstelle fiir ihn — im konservativen Bildungsverstindnis
der Zustindigen war die fehlende humanistische Gymnasialaus-
bildung wohl immer noch ausschlaggebender als die bestandene
Promotion in Miinchen [54, S.418]. Erst mit dem 1911 an der Pe-
tersburger Universitit abgelegten traditionellen Magisterexamen,
gefolgt am 9.Mai 1913 von der Verteidigung der Magisterdisserta-
tion (im vorrevolutioniren Ruflland war der Magister der erste
wissenschaftliche Grad), erwarb er sich das Recht, an einer russi-
schen Universitit zu arbeiten. Inzwischen hatte ihm beispiels-
weise 1911 die Universitit in Berkeley/USA eine Stelle angeboten
[67, S.70].

Im Herbst 1906 hatte Ioffe eine Laborantenstelle (entspricht etwa
einem Assistenten) am 1902 er6ffneten, nach Peter dem Groflen
benannten Polytechnischen Institut von St. Petersburg gefunden
(im Norden der Stadt auf der Vyborger Seite — damals am Stadt-
rand, heute direkt an der Metrostation Politechnieskaja). Das Po-
lytechnische Institut unterstand *nicht dem Bildungsministerium,
sondern dem Ministerium fiir Handel und Industrie, hatte relativ
gute materielle Mittel zur Verfiigung und sollte eine praxisge-
rechte Ausbildung auf hohem Niveau und nach modernen Metho-
den realisieren. Vorbild war die Technische Hochschule Berlin,
die Krylov, einer der Initiatoren des Polytechnischen Instituts,
1898 besucht und in einem ausfithrlichen Reisebericht an die zu-
stindigen Dienststellen geschildert hatte [54, S. 113ff.]. An den
vier Fakultiten fiir Elektromechanik, Metallurgie, Schiffsbau und
Okonomie arbeiteten eine Reihe ausgezeichneter Lehrkrifte und
Wissenschaftler. Direktor des Polytechnischen Instituts war von
1907-1911 der bedeutende Mechaniker Ivan Mejcerskij, der
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4 Hauptgebdude des Polytechnischen Instituts in Leningrad. Hier veran-
staltete Ioffe sein Physik-Seminar, und von 1918-1923 beherbergte es
auch das Physikalisch-Technische Institut (Aufnahme um 1975).

wichtige Beitrige zur Dynamik von Koérpern mit verinderlicher
Masse (z.B. Raketen) lieferte, und von 1911-1917 der Physikordi-
narius an der Fakultit fur Elektromechanik Vladimir V. Sko-
bel’cyn, ein glinzender Lehrer und progressiver Wissenschaftler.
Skobel’cyn richtete 1906 am Institut das Elektrotechnische Labo-
ratorium ein, wozu er vorher eine Studienreise durch Deutsch-
land, Frankreich und die Schweiz absolviert hatte.

Skobel’cyn wufite die Bedeutung einer Miinchener Dissertation
zu schitzen und nahm Ioffe in seine Abteilung auf. Schon bald
hatte man sich von der Leistungsfihigkeit des jungen Mannes
iiberzeugt, und ab 1. April 1908 wurde er auf Vorschlag von Sko-
bel’cyn und Mescerskij als Oberlaborant angestellt. Ioffe lehrte an
den Fakultiten fir Elektromechanik und Metallurgie Thermody-
namik, hielt zugleich Vorlesungen am Bergbauinstitut, einer 1773
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gegriindeten traditionsreichen Lehrstitte am Neva-Ufer auf der
Vassili-Insel. Von 1909 bis 1912 hielt Ioffe auch Physikvorlesun-
gen an der Physiologenschule von Lesgaft.

Im Sommer 1908 heiratete Ioffe die Zahnirztin Vera Andreevna
Kravcova, die er ein Jahr zuvor kennengelernt hatte, und 1910
wurde die Tochter Valentina Abramovna geboren. Ioffe wohnte
im Stadtteil Lesna in der Nihe des Polytechnischen Instituts, spi-
ter im Institut. Seine Frau arbeitete in den zwanziger Jahren als
Bibliothekarin in Ioffes Institut.

Skobel’cyn lie§ seinem talentierten Laboranten die freie Wahl der
Arbeitsrichtung, gab ihm seinen Moglichkeiten entsprechend ak-
tive Unterstiitzung in der Bereitstellung notwendiger Gerite und
ermoglichte ihm bald auch die Einbeziehung einiger interessierter
Mitarbeiter und Studenten in seine Arbeit. Ioffe orientierte seine
Themenauswahl an den aktuellen Problemen der Physik, wie er
sie in Miinchen kennengelernt hatte, und so riickten neben der
Weiterfiihrung der in Miinchen begonnenen Untersuchung der
Eigenschaften der Dielektrika Forschungen zum experimentellen
Nachweis der Quantennatur des Lichtes und iber die atomare
Struktur der Elektrizitit in den Mittelpunkt der Arbeit.

Die 1907 in der Zeitschrift der Russischen Physikalisch-Chemi-
schen Gesellschaft verdffentlichte Abhandlung Ioffes ,Eine Be-
merkung zum photoelektrischen Effekt” [5] war eine der ersten in
Ruflland iiberhaupt zur Quantentheorie von Max Planck und Al-
bert Einstein, und das war zu einem Zeitpunkt, als diese Vorstel-
lungen Plancks und Einsteins in der Physik noch lingst nicht un-
umstritten akzeptiert wurden. Auf der Grundlage einer Veroffent-
lichung von Erich Ladenburg bestitigte Ioffe darin an Hand
experimenteller Ergebnisse die Einsteinsche Hypothese, daf sich
das Plancksche Wirkungsquantlfm h aus Messungen des dufleren
fotoelektrischen Effekts berechnen lasse (im Gegensatz zu den
Folgerungen Ladenburgs, der mehr der Lenardschen Resonanz-
theorie zuneigte). Diese Fragestellung reizte Ioffe nicht zuletzt
deswegen, weil sie mit dem ihn seit seiner Schulzeit beschiftigen-
den Problem ,Lichtwellen im Ather* zusammenhing. Aus dem
weiteren Studium des Fotoeffekts an den Alkalimetallen Natrium
und Kalium und deren Legierungen erhoffte sich Ioffe noch eine
zuverlissigere Bestitigung, doch kam ihm dann Robert Millikan
von der Universitit Chicago/USA mit wesentlich genaueren Mes-
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sungen ab 1912 zuvor und erhielt fir diese Arbeiten 1923 den
Physik-Nobelpreis.

Ioffe trug seine Ergebnisse zur Bestimmung der Elementarladung
und zum Fotoeffekt 1913 zu der Abhandlung ,Der elementare fo-
toelektrische Effekt“ zusammen, schlofl eine weitere, in ihrem
Herangehen ebenfalls recht originelle Abhandlung iiber ,,Das ma-
gnetische Feld der Katodenstrahlen” an und verteidigte ‘beides als
Magisterdissertation [46, II, S.26-89]. Das Gutachten erstatteten
die Fakultitsmitglieder Borgman und Chvol’son, und es heifit da-
rin abschlieffend:

Diese Arbeit ist sowohl nach Bestimmtheit der Aufgabenstellung als auch
nach Einfachheit und zugleich Zweckmifligkeit der benutzten Gerite,
nach Sorgfalt der durchgefithrten Beobachtungen wie nach Eleganz der
Darlegung vorbildlich in der experimentellen Physik. (zit. nach [67,
S.117])

Am 14. Oktober 1915 erhielt Ioffe fiir seine Dissertationsschrift
den ihm von der Russischen Akademie der Wissenschaften zuer-
kannten Ivanov-Preis!. Nach dem Magister-Examen durfte Ioffe
dann auch Vorlesungen an der Universitit halten. Der Rektor be-
rief ihn am 21.9.1913 als Privatdozent, und er las einen Kurs iiber
wStrahlungstheorie”.

Zur Strahlungstheorie hatte Ioffe 1910 eine wichtige Arbeit beige-
steuert [46, II, S. 12-24]. Er wies nach, dafl man in der statisti-
schen Betrachtung die Wirmestrahlung wie ein Photonengas be-
handeln kann. Die weitere Ausarbeitung dieser Fragestellung
fihrte dann Ehrenfest 1916 zur Theorie der adiabatischen Inva-
rianten, die fiir die Entwicklung der Quantentheorie von Bedeu-
tung war — vgl. [111, S. 85].

Die Arbeiten iiber die Eigenschaften der Dielektrika setzte Ioffe
zum einen am Petersburger Polytechnikum mit einigen Mitarbei-
tern fort, zum anderen fuhr er zwischen 1907 und dem Ausbruch
des ersten Weltkrieges 1914 regelmifig ein- bis zweimal im Jahr
wihrend der Semesterferien nach Miinchen, um mit Rontgen iiber

! Benannt nach seinem Stifter Prof. Sergej Andreevi¢ Ivanov und ab 1904
zweijdhrlich vergeben fiir russische Beitrige auf dem Gebiet der Naturwis-
senschaften; der zur Verfiigung stehende Geldbetrag wurde jeweils aufge-
teilt zwischen der Russischen Akademie und dem der Preuflischen Akade-
mie assoziierten Deutschen Archiologischen Institut in Rom.
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die elektrische Leitfihigkeit von Kristallen und den Einflufl der
Bestrahlung weiterzuarbeiten. Die geplante gemeinsame gréflere
Veroffentlichung scheiterte jedoch an der schwankenden Haltung
Rontgens beziiglich der Begriindung ihrer experimentellen Ergeb-
nisse, und zwischen 1913 und 1923 erschienen nur einige Teildar-
stellungen dazu. Zudem hatte der Weltkrieg die weitere Diskus-
sion iiber diese Fragen unterbrochen, und wenn der liberale
Rontgen auch nicht dem zu Kriegsbeginn herrschenden nationali-
stischen Taumel anheimfiel, so stand er doch soweit in deutschpa-
triotischer Tradition, dafl er wihrend des Krieges ,nicht zusam-
men mit einem Russen eine Arbeit drucken lassen” konnte [109,
S.26].

Zum Thema ,Elastische und elektrische Eigenschaften des Quat-
zes*, einem speziellen Komplex der Miinchener Arbeiten, habili-
tierte sich Ioffe am 30. April 1915 an der Petrograder Universitit
zum Doktor der Physik [46, 1, S.32-124]. Was von den gemein-
sam mit Rontgen durchgefithrten Arbeiten bis zu Rontgens Tod
nicht veroffentlicht war, gelangte nicht mehr in die wissenschaftli-
che Offentlichkeit, denn Réntgen hatte alle diesbeziiglichen Noti-
zen in einem Umschlag mit der Aufschrift ,Im Fall meines Todes
verbrennen” aufbewahrt, und Ioffe besafl keine Abschriften davon
[109, S.26].

Neben seiner Arbeit mit Rontgen war fiir Ioffe in jenen Jahren be-
sonders wichtig, dafl er auf diesen Miinchener Reisen zahlreiche
Physiker kennenlernte, die in den folgenden Jahrzehnten das phy-
sikalische Leben an vorderster Front mitbestimmten. In dieser
Hinsicht waren vor allem die regelmifligen Besuche im alten
Treffpunkt Café Lutz von Bedeutung. So erlebte er dort beispiels-
weise im Frithjahr 1912 die Diskussion mit, die zur Entdeckung
der Rontgenstrahlbeugung an Kristallen durch Walter Friedrich,
Paul Knipping und Max v. Laue fiihrte.!

Eine andere Miinchener Bekanntschaft datierte aus dem Jahre
1905: der Theoretiker Paul Ehrenfest, der 1904 bei Ludwig Boltz-
mann in Wien promoviert hatte (vgl. [69; 111]). Da sich Ehren-

! M.v.Laue war 1909-1912 Privatdozent am Sommerfeldschen Theoreti-
schen Institut. Walter Friedrich, vorher Assistent bei Rontgen, war seit
Anfang 1912 ,experimenteller” Assistent bei Sommerfeld und P.Knipping
Doktorand bei Rontgen. Zur Entdeckungsgeschichte vgl. u.a. [113] oder
[109, S.40f.].
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5 Tatjana und Paul Ehrenfest mit Frl. A. Fohringer und K. K. Baumgart
1912 auf ihrer Datsche in Kannuk bei Narva

fests Hoffnung, an der Gottinger Universitit eine Anstellung zu
erhalten, zerschlug, kam er Anfang 1907 mit seiner russischen
Frau Tatjana Alekseevna, die in Gottingen Mathematik studiert
hatte, nach Petersburg, um hier sein Gliick zu versuchen. Aber als
+Konfessionsloser“! war er im Hochschulbetrieb des zaristischen
Ruflland nicht erwiinscht, und obwohl er sich zwischen 1908 und
1910 der Prozedur des Magisterexamens unterzog, gab man ihm
nur fiir zwei Semester die Moglichkeit, am Polytechnischen Insti-
tut einen Kurs iiber mathematische Physik zu halten. Seine Fihig-
keiten konnte er erst voll entfalten, als er 1912 als Ordinarius fiir
theoretische Physik nach Leiden auf den Lehrstuhl von Hendrik
Antoon Lorentz berufen wurde; dort wurde er zu einer zentralen
Personlichkeit im internationalen Kommunikationsgefiige der
Physik im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Dennoch war Eh-
renfests Petersburger Aufenthalt fiir die Entwicklung der russi-

! Ehrenfest, geboren in Wien, war Jude, seine Frau russisch-orthodoxen
Glaubens. Um im Wien der osterreichisch-ungarischen Monarchie wenig-
stens standesamtlich heiraten zu kénnen, mufiten beide aus der Kirche
austreten. Damit galten sie im zaristischen Ruflland aber nun als ,,Ungliu-
bige*.
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schen Physik von eminenter Bedeutung. Er brachte praktisch die
moderne theoretische Physik nach Rufiland.

Die fiinf Jahre, die Ehrenfest in Petersburg verbrachte, waren
trotz aller Schwierigkeiten seine gliicklichsten, und hitte er eine
akademische Position bekommen, wire er wohl auch geblieben
[115, S. 4]. Ehrenfest bewohnte ein 2-Etagen-Holzhaus auf der
Vassili-Insel, und bald versammelten sich in seinem Wohnzim-
mer, in dem er eine Tafel aufgestellt hatte, alle ein bis zwei Wo-
chen die jungen Petersburger Physiker mit Enthusiasmus zum Se-
minar iiber aktuelle Fragen der theoretischen Physik. Zu den
Teilnehmern gehoérten neben Ioffe und dem an der Universitit be-
schiftigten Optiker Dmitrij S.Rozdestvenskij sowohl weitere Phy-
siker und Mathematiker der Petersburger Lehranstalten als auch
Studenten, darunter V.R. Bursian, V. G. Chlopin, M. V. Culanov-
skij, A. A.Fridman, J. A.Krutkov. Kravec schitzte aus der Sicht des
damals in Moskau Titigen ein:

Im ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts bemiihten sich besonders drei
Leute darum, die Petersburger Physiker zusammenzufithren. Das war vor
allem P. S. Ehrenfest, der damals aus dem Ausland kam ... und aufleror-
dentlich viel tat, um die russischen Petersburger Physiker zusammenzu-
bringen und in ihnen das bis dahin wenig ausgebildete Interesse an theo-
retischer Physik zu entziinden. Zweitens und drittens mufl man zugleich
A.F.Ioffe und D.S.Rozdestvenskij nennen. [53, S.348]

Ioffe und Ehrenfest waren eng befreundet, und sie trafen sich we-
sentlich ofter als nur zu den Seminaren. Zwischendurch schrieb
Ehrenfest in der ihm eigenen humorigen Art sogar noch zahlrei-
che Briefe an Ioffe, wie z.B. im Frithsommer 1909 (genaue Datie-
rung fehlt): '

Lieber Ioffe — Djadja!!

1) Entschuldigen Sie bitte, dafl ich gestern nicht kam — ich litt an morali-
schem Katzenjammer!

2) Vergessen Sie nicht, dafl am Donnerstagabend, um halb acht, bei uns
unser Kreis sein wird.

3) Erinnern Sie die Kollegen aus dem Polytechnikum daran!!! Insbeson-
dere Mitkevic.

1 Ehrenfest betitelte Ioffe in mehreren Briefen mit Djadja (auch in den
deutschsprachigen Briefen so geschrieben) — zu deutsch Onkel. Ioffe
schrieb daraufhin dem ,Neffen“ Ehrenfest. Ab Herbst 1909 gingen sie
zum ,Du“ iiber.
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Nun, und jetzt neue Bemerkungen zur Frage iiber die relativistische In-
kompressibilitit: ... [79, S.35]

[Es folgen mehrere Seiten theoretischer Abhandlungen mit dem teilwei-
sen Beweis dafiir, dal das Konzept des absolut festen (inkompressiblen)
Korpers der Relativititstheorie widerspricht.]

Fiir Ehrenfest war ausfithrlicher Gedankenaustausch in brieflicher
oder miindlicher Diskussion Zeit seines Lebens eine wichtige
Form seiner Kreativitit, und sein kritisch hinterfragender Geist
wurde von allen seinen Kommunikationspartnern auch als Priif-
stein eigener Gedanken sehr geschitzt.

Die zunehmende Lehrtitigkeit an den verschiedenen Hochschu-
len sowie schliefilich auch an der Universitit (am 21. Januar 1914
hielt er seine Antrittsvorlesung als Privatdozent) lie§ Ioffe nur re-
lativ wenig Zeit fiir andere Arbeiten. Uberhaupt war der Beruf des
Wissenschaftlers im vorrevolutioniren Ruflland noch wenig aus-
geprigt; vom Hochschullehrer wurde hauptsichlich Lehre ver-
langt, wissenschaftliche Arbeit stand an zweiter Stelle. Hinzu
kam, dafl die Vorbereitung auf die umfangreichen Magisterprii-
fungen einen Groflteil von Ioffes Zeit beanspruchte. Abgesehen
von den wenigen Miinchener Wochen hatte er fiir Forschungsar-
beiten im Labor nur die Abendstunden zur Verfiigung. Dennoch
beteiligte sich Ioffe auch am offentlichen wissenschaftlichen Le-
ben sehr aktiv. Bereits am 14. November 1906 war er auf Vor-
schlag von Egorov, Georgievskij und Gesechus Mitglied der Rus-
sischen Physikalisch-Chemischen Gesellschaft geworden. Auch
Ehrenfest und seine Frau traten bald nach ihrer Ankunft der Ge-
sellschaft bei.

Die Russische Physikalisch-Chemische Gesellschaft mit Sitz in Pe-
tersburg entstand 1878 auf Initiative Mendeleevs durch Vereini-
gung der Russischen Chemischen Gesellschaft (gegriindet 1868)
und der Russischen Physikalischen Gesellschaft (gegriindet 1872),
wobei beide Vorginger als relativ selbstindige Abteilungen erhal-
ten blieben. Fiir die Entwicklung der Physik und Chemie im vor-
revolutioniren Ruflland spielte sie eine entscheidende Rolle, da
auf diese Weise wesentlich iiber den Wirkungskreis der Russi-
schen Akademie der Wissenschaft hinausgegangen werden
konnte, deren Physikalisches Kabinett, bereits 1725 gegriindet
und nach 1740 durch G. W. Richman wesentlich geférdert, bis
iiber die Mitte des 19.Jahrhunderts eigentlich die einzige Stelle in
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Ruflland war, an der physikalische Forschung intensiver betrieben
wurde. Unter den Prisidenten der Gesellschaft waren auch be-
kannte Physiker wie Petru$evskij, Popov, Krylov oder Rozdest-
venskij; 1930 ging sie in anderen Organisationen auf, die den
neuen Anforderungen besser entsprachen. In der Regel trafen
sich die Mitglieder einmal monatlich jeweils am zweiten Dienstag
zu einer Vortragssitzung, der Vorstand beriet wichentlich die an-
stechenden Aufgaben. Die Zeitschrift der Gesellschaft, die bereits
seit 1873 als Organ beider Vorgingergesellschaften unter dem Ti-
tel ,Zurnal Russkogo fiziko-chimi¢eskogo obitestva“ (ZRFChO -
Zeitschrift der Russischen Physikalisch-Chemischen Gesellschaft)
erschien, war fir die russischen Physiker das erste Periodikum
ihres Landes, in dem sie ihre Ergebnisse veroffentlichen konnten.
Fiir Toffe war die Gesellschaft ,ein lebendiges Zentrum, in dem
bestindig Diskussionen stattfanden, manchmal auch scharfe poli-
tische Konflikte, die natiirlich aus den Bedingungen jener Zeit re-
sultierten” [35, S.583].

Seinen ersten Vortrag hielt Ioffe am 13. Mirz 1907 vor der Physi-
kalischen Abteilung der Gesellschaft zum Thema ,Uber die Er-
scheinungen der Nachwirkung und der elektrischen Leitfihigkeit
im Quarz”. Im Oktober des gleichen Jahres sprach er noch iiber
den fotoelektrischen Effekt. Ioffe gehorte zu den aktivsten Mit-
gliedern der Physikalisch-Chemischen Gesellschaft, fehlte auf
kaum einer Sitzung, hielt zahlreiche Vortrige, veréffentlichte in
der Zeitschrift der Gesellschaft Originalarbeiten, aber auch Refe-
rate wichtiger neuer Arbeiten auslindischer Physiker. Mehrfach
iibte er in der Gesellschaft Leitungsfunktionen aus, u.a. als Vize-
prisident, und von 1914 bis 1931 war er Mitglied des Redaktions-
komitees — ab 1924 als verantwortlicher Redakteur des Physik-
teils — der Zeitschrift (1931 stellte die Zeitschrift im Rahmen
einer Neuorientierung des Zeitschriftenwesens ihr Erscheinen
ein; ihre Funktion iibernahm dann u.a. die ,Zeitschrift fiir experi-
mentelle und theoretische Physik“ — ZETP).

Der erste Kongref der Russischen Naturforscher und Arzte fand
1868 in Petersburg statt, und bis 1901 wurden elf solcher Grofiver-
anstaltungen u. a. in Moskau, Kiev, Kazan und Odessa durchge-
fiihrt, die fiir das russische naturwissenschaftliche Leben von dhn-
licher Bedeutung waren wie in Deutschland die jahrlich seit 1822
stattfindenden Versammlungen der Deutschen Naturforscher und
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Arzte. Der XII. Kongre§ war nun von Ende Dezember 1909 bis
Anfang 1910 in Moskau vorgesehen; er wurde mit grofer Offent-
lichkeitswirksamkeit und mehreren tausend Teilnehmern durch-
gefiithrt. Die Er6ffnung fand im Siulensaal des Moskauer Adel-
klubs (heute Haus der Gewerkschaften) statt. Ioffe war Mitglied
einer siebenkopfigen Delegation des Petersburger Polytechni-
kums - fiir ihn war es der erste grofle Kongref}, auf dem er auch
einen Vortrag halten sollte. Ehrenfest nahm ebenfalls teil; er
sprach tiber die Relativititstheorie, und iiber die Wirkung des
Vortrages schrieb Ioffe seiner Frau:

... [er] hatte ungewohnlichen Erfolg, sowohl was.den Inhalt betraf, als
auch nach dem Eindruck, den seine Offenherzigkeit und sein Enthusias-
mus hervorriefen; jetzt ist er ein sehr populirer Mensch. (zit. nach [67,
S.188))

Beziiglich seines eigenen, einige Tage spiter gehaltenen Vortra-
ges iiber Ergebnisse seiner Miinchener und Petersburger For-
schungen zu den elektrischen Eigenschaften der Dielektrika teilte
er ihr mit:

.. nach meinem Eindruck war er ziemlich gelungen. Natiirlich hat mir
niemand den Kopf gestreichelt, aber Ehrenfest fand, dal das ,klassisch“
war. (zit. nach [67, S.189])

Obwohl Ioffe zu dieser Zeit ja noch keine etablierte Stellung
hatte, waren seine Fihigkeiten doch bereits iiber Petersburg hin-
aus anerkannt, und so konnte er seiner Frau u.a. berichten:

Von 10 Uhr morgens bis ein Uhr nachts ist keine freie Minute. Ehrenfest
und mich hat Lebedev vollig okkupiert; die ganze Zeit zwischen oder

nach den Sitzungen miissen wir ihn begleiten oder mit ihm zu Lazarev ge-
hen; ... (zit. nach [67, S.188]).

Somit war der Erfolg dieses Kongresses fiir das wissenschaftliche
Leben Rufllands gewissermaflen zugleich ein persénlicher Erfolg
Ioffes fiir seine weitere wissenschaftliche Entwicklung.

An der Jahreswende 1911/12 fand in Petersburg der zweite Men-
deleev-Kongrefl mit etwa 5000 Teilnehmern. statt (der erste war
im Dezember 1907 durchgefithrt worden). Zu den Héhepunkten
gehorten ein Vortrag von Sergej M. Prokudin-Gorskij iiber Farbfo-
tografie und von Nikolaj A. Umoyv iiber Einsteins Relativititstheo-
rie; Ioffe sprach iiber ,Entropie und Zeitgefiihl“ und léste damit
interessante Diskussionen aus [83, S.27].
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Brachte Ioffe das Jahr 1913 mit der erfolgreichen Verteidigung der
Magisterdissertation eine Privatdozentur an der Universitit, so be-
rief ihn der Minister fiir Handel und Industrie an seiner eigent-
lichen Heimstatt, dem Polytechnischen Institut, zum 23. Oktober
1913 als auflerordentlichen Professor fiir Physik. In der dazu von
Skobel’cyn eingereichten Begriindung hiefl es u.a.:

Dieser Kandidat [A. F.Ioffe — H.K\] ist fiir das Institut eine in hohem
Grade wertvolle Erwerbung; abgesehen davon, dafl er gegenwirtig zwei-
fellos der beste Physikspezialist in Rufland ist, macht ihn sein Bildungs-
grad als Ingenieur-Technologe in unserem Institut als Lehrer eines der
Hauptficher, das das Fundament der hoheren technischen Bildung dar-
stellt, unentbehrlich. (zit. nach [67, S.123])

Seit 1912 hatte er am Polytechnikum auch seine ersten ,eigenen”
Schiiler: Petr L.Kapica und Petr I. Lukirskij. Kapica beispielsweise
war deshalb ans Polytechnische Institut gekommen, weil er wie
Ioffe in seiner Heimatstadt Kronstadt das Realgymnasium besucht
hatte. Mit der Aufnahme seiner Vorlesungstitigkeit an der Uni-
versitit fand Ioffe dort ebenfalls sofort erste Schiiler, darunter Ja-
kov I. Frenkel’ und Nikolaj Semenov. Semenov schrieb dariiber:

Mit grofien Hoffnungen trat ich 1913 in die Petersburger Universitit ein;
aber im ganzen war es darin fiir mich ziemlich langweilig, bis ich in den fa-
kultativen Kurs ging, den der 33jihrige Privatdozent A.F.lIoffe iiber neue
Probleme der Physik hielt, das war hinreiflend interessant: einfach und
klar, ohne jedes falsche Pathos, ohne jede Affektiertheit sprach er uber
ganz tolle Leistungen der neuen Physik. Ich begriff sofort, dal dieser
Mensch mein Lehrer werden mufte. [65, S.387]

Bald kamen weitere Schiiler hinzu, und im Frithjahr 1916 faite sie
Ioffe in einem Seminar zusammen.

Im Seminar wurden die wichtigsten auslindischen Artikel iiber moderne
Physik, aber auch eigene Arbeiten der Seminarteilnehmer, vorgetragen
und des langen und breiten erdrtert,

erinnert sich Semenov [65, S.388]. Auch Jakov G.Dorfman, eben-
falls einer aus der ersten Schiilergeneration Ioffes am Polytechni-
kum, schrieb:

Das war das bemerkenswerteste Seminar, an dem ich jemals Gelegenheit
hatte teilzunehmen. Jede Sitzung war nur einem Thema gewidmet.
... Nach jedem Vortrag resiimierte er kurz seinen Inhalt ... Den Vortrag
resimierend, richtete Abram Fedorovi¢ gewohnlich unsere Aufmerksam-
keit auf die Mingel des betrachteten Artikels, auf die ungelésten Pro-
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bleme, und dann begann die Erdrterung moglicher Losungswege fiir diese
Fragen. An der Diskussion nahmen alle Seminarteilnehmer gleichberech-
tigt teil. Abram Fedorovi¢ iibte niemals Druck aus oder setzte niemals
seine Autoritit ein, er horte geduldig jedem beliebigen Einwand und jeder
Bemerkung zu. [83, S.88]

Das Seminar fand in der Regel donnerstags um 6 Uhr abends statt
und hatte etwa 10—15 Teilnehmer aus Universitit und Polytechni-
kum. Es war — nach dem mehr theoretisch orientierten Diskus-
sionskreis bei Ehrenfest, an dem eigentlich keine Studenten teil-
nahmen, der aber fiir Ioffe ein gewisses Vorbild war — das erste
physikalische Zentrum Petrograds, in dem der talentierte wissen-
schaftliche Nachwuchs aktuelle Fragen der Forschung diskutieren
konnte. Die hier erstmals praktizierte kollektive Beratung komple-
xer Probleme der Physikentwicklung, eine Arbeitsmethode, die
Ioffe spiter zum Arbeitsprinzip seines Instituts machte, und die
dabei angestrebte enge Verbindung von Physik- und Technikent-
wicklung erwiesen sich als grundlegend fiir seine weitere Arbeit
und die Wissenschaftsentwicklung iiberhaupt. Dieses Seminar
wurde bald zur Keimzelle einer progressiven Physikerschule.
Selbstverstindlich war fiir Ioffe, dafl er talentierte Midchen gleich-
berechtigt in die Arbeit einbezog, und so gehorten neben Kapica,
Semenov, Lukirskij, Frenkel’, Dorfman, Ju$¢enko, Dobronravov
und Nesturch auch drei junge Frauen zu seinen ersten Seminarteil-
nehmern: Militta V. Milovidova-Kirpi¢eva, mit der er mehrere Ar-
beiten zur Kristallphysik veroffentlichte, Jadviga R. Smidt und
I. K. Bobr. Von spiteren Schillerinnen und Mitarbeiterinnen sind
u. a. zu nennen Agnessa N. Arsen’eva-Gejl’, Marina V. Klassen-
Nekljudova, Maria A. Levickaja, Ol'ga N. Trapeznikova.

Die Ereignisse des ersten Weltkrieges beeintrichtigten natiirlich
auch den Wissenschaftsbetrieb in Rufiland - finanzielle Mittel
wurden gestrichen, die Auslandsverbindungen rissen ab, Studen-
ten und junge Wissenschaftler wurden zur Armee gezogen usw.
Schon die ersten Kriegsmonate offenbarten die technisch-6kono-
mische Riickstindigkeit Rufllands drastisch. Neben kurzfristig
eingeleiteten Mafinahmen, mit denen versucht wurde, die Kriegs-
wirtschaft anzukurbeln und wenigstens das Notwendigste bereit-
zustellen, ergaben sich auch einige lingerfristig orientierte
Schluffolgerungen. So wurde beispielsweise bereits 1915 bei der
Akademie der Wissenschaften eine stindige Kommission zur Er-
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6 Teilnehmer des Seminars von A.F.loffe im Jahre 1916 (die Aufnahme
hat Kapica mit Selbstausléser gemacht), sitzend von links nach rechts:
P. L. Kapica, J. I. Frenkel’, N. N. Semenov, K. F. Nesturch, P. L. Lukirskij,
I. K. Bobr, M. V. Milovidova-Kirpiteva; stehend von links nach rechts:
J-R.3midt-Cernyseva, N. I Dobronravov, A.P.Justenko, J.G. Dorfman, an
der Tafel A.F.Ioffe

forschung der natiitlichen Produktivkrifte Rufllands (KEPS) unter
dem Vorsitz von V.1. Vernadskij gebildet. Der Kristallograph F. Ju.
Levinson-Lessing berief Ende 1916 eine Kommission zur Ausar-
beitung des Projektes einer Physikalisch-mechanischen Fakultit
des Petrograder Polytechnischen Instituts, der u.a. auch Ioffe und
Kapica angehérten. Doch die meisten Laboratorien wurden ,Ein-
richtungen fiir ,erste Hilfe* zur Losung von Fragen, die sich aus
der Sprengstoffproduktion und anderen militirischen Problemen
ergaben® [116, S. 336]. Trotz dieser zum Teil einschneidenden
Auswirkungen versuchte die Mehrzahl der Wissenschaftler und
Hochschullehrer, sich in der tiglichen Arbeit so wenig wie mog-
lich vom Krieg und seinen Folgen beeinflussen zu lassen. Die
zum groflen Teil dem Kleinbiirgertum zuzurechnende, sich in der
liberalen Bourgeoisie orientierende russische wissenschaftliche
Intelligenz betrachtete sich traditionell als iiber den Klassen ste-
hend und von Politik unabhingig. Damit stand sie zwar zumeist
dem Zarismus mindestens sehr reserviert gegeniiber und begriifite
folglich die Februarrevolution 1917 als Sieg der biirgerlich-demo-
kratischen Krifte, doch dann ging sie wieder zur Tagesordnung
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ihrer wissenschaftlichen Arbeit iiber; die russische wissenschaftli-
che Intelligenz verhielt sich darin kaum anders als die biirgerli-
chen Wissenschaftler im Gibrigen Europa. Der Oktoberrevolution
von 1917 stand die Mehrheit dieser Intelligenz dann — wenn nicht
ablehnend — zumindest abwartend gegeniiber:

... der wahre Fortschritt, den die Grofle Sozialistische Oktoberrevolution
unserer Heimat und der ganzen Welt versprach, wurde von ihr als eine ge-
fihrliche Anomalie der Geschichte aufgefafit. Viele Intellektuelle waren

eine gewisse Zeit auflerstande, den Rubikon, der sie von der Sowjetmacht
trennte, zu uberschreiten. [128, S.9]

Diese im besten Falle politisch indifferente, aber stets der russi-
schen Heimat verbundene Haltung wird anschaulich unterstri-
chen beispielsweise durch die Feststellung des stindigen Sekre-
tirs der Akademie der Wissenschaften S.F. Ol'denburg auf ihrer
Vollversammlung am 19./20. Dezember 1917:

Die in der Russischen Akademie der Wissenschaften Arbeitenden konnen
sagen, dafd sie nichtsdestotrotz gearbeitet haben, arbeiten und auch weiter-

hin fiir die Heimat und fiir die Wissenschaft arbeiten werden ... (zit. nach
[116, S.343])

Auch Ioffe hatte seine wissenschaftliche Arbeit bisher im wesent-
lichen aus dem traditionellen Blickwinkel des biirgerlichen Wis-
senschaftlers betrachtet und kaum nach weitergehenden gesell-
schaftlichen Konsequenzen gefragt — nicht zuletzt stand er ja in
der deutschen biirgerlichen Wissenschaftstradition eines Réntgen
(was nichts mit einer vordergriindigen Einengung auf den beriich-
tigten ,Elfenbeinturm“ zu tun hat). Sein nicht geringes gesell-
schaftliches Engagement im Rahmen der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zielte vor allem auf die Durchsetzung der akademi-
schen Freiheit von Lehre und Forschung, auf das ,unabhingige”
Funktionieren der Wissenschaft in einer méglichst biirgerlich-de-
mokratischen Gesellschaft — keine leichte Aufgabe unter zaristi-
schen Bedingungen. So war fiir ihn wie fiir viele andere Wissen-
schaftler die Oktoberrevolution anfangs etwas nicht Faflbares und
etwas, was auferhalb seiner Intentionen lag.

Die Bedeutung der Oktoberrevolution habe ich nicht sogleich verstanden.
Die Ubernahme der Macht durch die Bolschewiki betrachtete ich anfangs

als eine Episode der Revolution, die durch das Bestreben, den Krieg zu
beenden, bestimmt war,

schrieb er in seiner Autobiographie [17, S.498]. Erst eine Reise in
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den Semesterferien des Sommers 1918 auf die Krim gab ihm An-
stof zu tieferem Nachdenken iiber die Oktoberrevolution. Er er-
lebte dort als Augenzeuge, wie unter dem Schutz der deutschen
Okkupanten versucht wurde, die biirgerliche Macht zu restaurie-
ren, und den Ausschlag gab schliellich das Moskauer Attentat auf
Lenin Ende August 1918. Ioffe beschlofl danach, seine ,Arbeit fiir
immer mit dem Lande der Sowjets zu verbinden“ und seinen ,,An-
teil zum kiinftigen Aufbau beizutragen” [17, S.499].
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Die ersten Jahre der Sowjetmacht

Die Russische Akademie der Wissenschaften war die bedeutend-
ste wissenschaftliche Einrichtung des Landes, ihre Griindung
1725 war noch von Zar Peter L. initiiert worden. Nur die besten
Wissenschaftler sollten Mitglied sein, und so war die Mitglied-
schaft beschrinkt. 1917 gab es 41 ordentliche und etwas weniger
korrespondierende Mitglieder. Ende 1918 waren zwei Stellen kot-
respondierender Mitglieder vakant, und Krylov, der bedeutende
Mathematiker, Physiker und Schiffsbauingenieur, ordentliches
Mitglied seit 1916, schlug Ioffe vor; der Vorschlag wurde von dem
Astronomen M. A. Rykatev und dem Mathematiker V. A. Steklov
unterstiitzt. Am 27. November 1918 wurde er von der Physika-
lisch-mathematischen Abteilung einstimmig gewihlt; am 30. No-
vember wurde die Wahl zum korrespondierenden Mitglied vom
Plenum bestitigt. Bereits anderthalb Jahre spiter, am 8. Mai 1920
wurde Ioffe zum ordentlichen Akademiemitglied gewihlt. In dem
von Krylov verfafiten und von dem Geologen und derzeitigen
Akademieprisidenten Karpinskij, dem Astrophysiker Belopol’skij,
Steklov und Lazarev mitunterzeichneten Wahlvorschlag hiefl es
u.a. sehr zutreffend: Die Gesamtheit seiner Arbeiten,

die das tiberragende Talent Professor A.F.loffes beweisen, sowohl als Ex-
perimentator, als auch in seiner Fihigkeit, seinen Versuchen eine theoreti-
sche Grundlage zu geben, so daf8 ein Versuch ein ,experimentum crucis*
fiir die gegebene Frage wird ...,

veranlasse die Unterzeichner zu dem vorliegenden Antrag [84,
S.19]. Daf} einigen alten Herren der Akademie die Wahl Ioffes
nicht ganz leicht gefallen sein mufl — die Wahl 1920 war nicht ein-
stimmig — geht auch aus einer Notiz Lunalarskijs an Lenin vom
Mirz 1921 hervor:

... iber die Wahl eines in seinen politischen Ansichten so radikalen Men-
schen und Juden in die Akademie der Wissenschaften zu reden wire in
der alten Zeit gar nicht moglich gewesen; indessen ist Ioffe ein ausge-
zeichneter Physiker, insbesondere auf den Gebieten der Réntgenologie
und der Theorie vom Bau der Atome. (zit. nach [46, I, S. 15])
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Die Akademie hatte nach anfinglichem Zogern in einer Grundsatz-
erklirung vom 19. Februar 1918 ihre Bereitschaft erklirt, mit der
neuen sozialistischen Staatsmacht zusammenzuarbeiten und zu-
gleich erstmals Grundsitze tiber Stellung und Funktion der Wissen-
schaft in der sozialistischen Gesellschaft formuliert (vgl. [116,
S.341£f] sowie [131, S.29 und S. 64]). Sie traf damit bei der jungen
Sowijetmacht auf fruchtbaren Boden. Sozialismus bedeutet und be-
dingt ja ein vollig neues Verhiltnis von Staat und Wissenschaft;
Entwicklung der Wissenschaft wird zu einem Anliegen der ganzen
Gesellschaft und erméoglicht der ganzen Gesellschaft, an den Errun-
genschaften der Wissenschaft teilzuhaben. Lenin widmete den Fra-
gen der Entwicklung der Wissenschaft von Anfang an grole Auf-
merksamkeit, und das Volkskommissariat fiir Bildungswesen
(Narkompros) unter Anatolij V. Lunacarskij und seinem Abtei-
lungsleiter fiir Wissenschaft L. G. Sapiro bemiihte sich im Auftrage
Lenins um eine schopferische Einbeziehung der Wissenschaft ent-
sprechend ihren Spezifika in den sozialistischen Aufbau. Lenins
»~Entwurf eines Plans wissenschaftlich-technischer Arbeiten” [131,
S.103£.] vom April 1918 wurde ein wichtiges Dokument fiir die Ent-
wicklung der sowjetischen Wissenschaft; ihm lag praktisch der Ge-
danke ihrer staatlichen Planung zugrunde.

Bedeutete das Eingehen der Akademie auf sachliche Zusammen-
arbeit mit der Sowjetmacht im Dienste des Volkes noch lange
nicht den Ubergang der wissenschaftlichen Intelligenz auf die
ideologischen Grundpositionen der kommunistischen Weltan-
schauung — das wire bei Beriicksichtigung von Herkunft und Tra-
dition der russischen Intelligenz illusorisch gewesen (vgl. u. a.
[129, Kap.I]) -, so hatte ihre Handlungsweise doch Signalwirkung
fiir die Wissenschaftler des ganzen Landes.

Thr Verhiltnis zur neuen Macht bestimmte die Beziehungen der Staatsor-
gane zum gesamten System der wissenschaftlichen Einrichtungen des Lan-
des und zu den wissenschaftlichen Kadern. Bereits ein halbes Jahr nach
der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution zeigten sich fast alle fiih-
renden wissenschaftlichen Einrichtungen zur Zusammenarbeit mit der So-
wijetmacht bereit. [116, S.347]

Wichtig fiir das Herangehen an die weitere Entwicklung der Wis-
senschaft im Lande wurde das in verschiedenen Gremien disku-
tierte Schreiben der KEPS vom 30. Juni 1918 ,,Uber die Aufgaben
des Wissenschaftlichen Aufbaus“ (abgedruckt in [131, S. 109££.]),
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worin konkrete Vorschlige fiirr die planmifige staatliche Arbeit
auf dem Gebiet der Wissenschaft unterbreitet wurden, die aus der
Erkenntnis resultierten, dafl die auflergewohnliche 6konomische
Situation des Landes eine Anniherung der Wissenschaft an die
Produktion, die enge Einheit zwischen sogenanntem angewand-
tem und reinem Wissen erfordere.

Ioffe war im September 1918 von der Krim nach Petrograd zu-
riickgekehrt, um sich dem neuen Staat zur Verfiigung zu stellen.
Sicher erschlossen sich ihm zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle
Konsequenzen, die die neue Gesellschaftsordnung fiir eine erfolg-
reiche Wissenschaftsentwicklung bieten wiirde, aber er erkannte
zumindest, daf} die Chancen giinstig waren, die Wissenschaft und
speziell die Physik in Ruflland endlich aus ihrer hertkdmmlichen
Konventionalitit und Provinzialitit herauszufithren. Als Vertreter
einer technischen Bildungseinrichtung, der wesentliche Erfahrun-
gen vor dem ersten Weltkrieg vor allem im wissenschaftlich und
technisch hochentwickelten Deutschland gesammelt hatte, war
ihm klar geworden, dafl dies nur dann realisiert werden kann,
wenn die Wissenschaft sich stirker an den Problemstellungen aus
der Praxis orientiert:

Sowohl meine Ingenieurausbildung als auch die Arbeit im Polytechni-
schen Institut, welches ein Zentrum der neuen Richtung wissenschaftlich-
technischer Arbeit war, iiberzeugten mich von der Notwendigkeit einer

engeren Verbindung zwischen dem Studium der Naturerscheinungen in
der Physik und ihrer Anwendung in der Technik. [9, S.5]

Und wenn die traditionsverhaftete Universitit dies nicht leisten
konne oder wolle, miisse man neue Institutionen griinden. Riick-
blickend sagte er iiber dieses Bestreben, dafl er eine derartige Or-
ganisation der physikalischen Forschung erreichen wollte, ,die die
Physik zur wissenschaftlichen Basis der kiinftigen sozialistischen
Technik machen konnte” [17, S. 499]. Inhaltlich entsprach dies
eigentlich genau dem, was die KEPS in ihren Ansichten iiber den
wissenschaftlichen Aufbau vorgeschlagen hatte. — Uberlegungen
dazu hatte es bei Ioffe in den vorangegangenen Jahren bereits
mehrfach gegeben.

Da war zum einen die bereits erwihnte Diskussion um eine Physi-
kalisch-mechanische Fakultit des Polytechnischen Instituts. Ioffe
forcierte nun die Bemithungen um die Schaffung einer solchen
Fakultit, wobei es ihm weniger um die Form als vor allem um

39



7 A.F.Ioffe um
1920 in seiner Woh-
nung im Polytechni-
schen Institut

neue Bildungsinhalte ging, denn die neuen Aufgaben konnten
nur mit einem entsprechenden ,Physiker neuen Typs“ realisiert
werden. Am 5. Mirz 1919 beschlofl der Rat des Polytechnischen
Instituts die Griindung einer solchen Fakultit; vor allem die aus-
fithrliche Begriindung Ioffes hatte zahlreiche Ratsmitglieder, die
bis dahin an der Notwendigkeit zweifelten, iiberzeugt. Auf der
konstituierenden Fakultitssitzung am 11. Juni 1919 wurde Ioffe
zum Dekan gewihlt; diese Funktion sollte er (mit Unterbrechun-
gen) bis 1948 ausfiillen. Zugleich leitete er den Lehrstuhl fiir all-
gemeine Physik (worunter er praktisch die technische Physik ver-
stand). Im August 1919 begann an der Fakultdt die regulire
Ausbildung - erstmals konnte damit in Rufiland bzw. der Sowjet-
union eine ingenieur-physikalische Bildung vermittelt werden;
u.a. lasen Experimentalphysik Ioffe und V.V. Skobel’cyn, Mecha-
nik Krylov und Fridman, theoretische Physik Bursian, Kristallo-
graphie Vul’f, Elektrotechnik Mitkevi¢ [67, S.292]. In bewufiter
Abhebung zum noch immer sehr verbreiteten Physiklehrbuch von
Chvol’son veroffentlichte Ioffe 1919 sein erstes Lehrbuch ,Vorle-
sungen Uber Molekularphysik®, das in seiner unkonventionellen
Gliederung auch heute noch recht modern anmutet [6]:

40



I Gegenwirtige Vorstellungen iiber den Bau der Stoffe
II Einige Kenntnisse aus der Mechanik

Eigenschaften der Wirmeenergie

Eigenschaften der Gase ,

Reale Gase und Fliissigkeiten

.Erscheinungen in Grenzschichten

VII  Festkorper

VIII Loésungen

In seiner Rezension dieses Lehrbuches betonte Lazarev:

S<2E

Ioffes Buch ... ist ein vortrefflicher Leitfaden durch die Gesamtheit des
allgemeinen Universititskurses. Indem Ioffe unter Molekularphysik die
Lehre von den Eigenschaften der Materie in ihren verschiedenen Zustin-
den versteht, legt er in seinem Kurs folgerichtig im Zusammenhang mit
der molekularen Theorie die gegenwirtigen Anschauungen iiber die Mate-
rie dar und gibt ein klares und vollstindiges Bild der einfachsten Materie-
umwandlungen. [57]

Versuchte Joffe auf der einen Seite, die Lehre den Erfordernissen
der neuen Praxis anzupassen, so bemiihte er sich zum anderen
auch um eine praxisverbundene Forschung. Doch war es unter
den schwierigen Lebensbedingungen jener Jahre nicht leicht mog-
lich, ein neues Institut aufzubauen. Da kam ihm ein Projekt des
Arztes und Rontgenologen M. I. Nemenov von der Petrograder
Frauenklinik entgegen, das jener schon vor der Revolution ver-
geblich zu realisieren versucht hatte.

Nemenov, ein Absolvent der Berliner Universitit, hatte frithzeitig
erkannt, dafl die Rontgenstrahlen in der Medizin nicht nur eine
neue Diagnosemethode begriindeten, sondern in verschiedenen
Fillen auch zu Heilzwecken eingesetzt werden konnten. Doch
um die Strahlentherapie erfolgreich entwickeln zu kdénnen, war
die interdisziplinire Zusammenarbeit von Medizin und Physik
notwendig. Aus analogem Grunde hatte sich 1914 in Deutschland
der Freiburger Gynikologe Bernhard Kronig mit dem Rontgen-
Schiiler Friedrich verbunden, und Nemenov versuchte nun Ioffe
Zu gewinnen.

Nemenov erwirkte im April 1918 vom Narkompros den Auftrag,
ein rontgenologisches Institut zu organisieren, und er schlug vor,
Ioffe die physikalische Abteilung zu ibertragen [95, S. 6]. Im
Herbst 1918 begann das ,Staatliche Rontgenologische und Radio-
logische Institut” zu arbeiten; am 31.7. 1919 bestitigte das Nar-
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kompros die Griindung. Nemenov wurde erster Direktor (1920
war es loffe, da sich die Abteilungsleiter jahrlich abwechseln soll-
ten) und Leiter der medizinisch-biologischen Abteilung. Ioffe
iibernahm die physikalisch-technische und L. S. Kolovrat-Cervin-
skij die radiologische Abteilung (ab 1921 Vernadskij); die Einbe-
ziehung einer optischen Abteilung unter Rozdestvenskij gelang
nicht, dieser erhielt Ende 1918 ein eigenes optisches Institut. Ein
eigenes Institutsgebiude konnte damals noch nicht zur Verfii-
gung gestellt und die drei Abteilungen mufiten getrennt unterge-
bracht werden, fiir die physikalisch-technische Abteilung (PTA)
wurden einige Riume von Prof. V. V. Skobel’cyn im Polytechni-
schen Institut freigemacht. Auf diese Weise konnte natiirlich
keine verniinftige Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Ab-
teilungen zustande kommen, wie sie Nemenov vorgeschwebt
hatte, und Ende 1921 wurde beschlossen, die drei Abteilungen in
selbstindige Institute umzuwandeln.

Das Physikalisch-Technische Institut (anfingliche Bezeichnung
Physikalisch-Technisches Rontgenologisches Institut, spiter Staat-
liches Leningrader Physikalisch-Technisches Institut; als Abkiir-
zung wird hier einheitlich verwendet LPTT) unter der Leitung Iof-
fes — die Bezeichnung sollte zugleich ein Programm ausdriicken -
mufite noch bis Anfang 1923 im Polytechnischen Institut verblei-
ben, dann konnte es schrig gegeniiber ein eigenes, inzwischen

8 A.F.loffe 1924 im physikalischen Laboratorium des Polytechnischen In-
stituts
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entsprechend umgebautes zweigeschossiges Gebiude beziehen,
ein ehemaliges Militirhospital. Unter den damaligen Bedingungen
der Material- und Arbeitskrifteknappheit war die Rekonstruktion
keine leichte Aufgabe und erforderte den personlichen Einsatz
Ioffes und aller Mitarbeiter fiir solche Arbeiten. loffe, der seit ei-
niger Zeit seine Wohnung im Polytechnischen Institut hatte, zog
nun ebenfalls in das neue Gebiude um.

1919 wurde auf Initiative von Ioffe und Nemenov der ,Vestnik
rentgenologii i radiologii” gegriindet; die Zeitschrift erschien ab
1920 in russischer, franzdsischer, englischer und deutscher Spra-
che und wurde auch im Ausland bekannt.

Forschung und Lehre waren die eine Seite, die andere war die
Nutzung in der Praxis. Doch in den russischen Betrieben gab es
vor der Revolution kaum so etwas wie Laboratorien, in denen For-
schungsergebnisse fiir die Produktion nutzbar gemacht werden
konnten. Neue Produkte produzierte man im wesentlichen nach
auslindischen Vorbildern. Unter Ioffes Leitung entstand deshalb
1919 das wissenschaftlich-technische Komitee der Petrograder In-
dustrie. Bis 1923 war Ioffe sein Vorsitzender. Dieses Komitee or-
ganisierte in Leningrad die Errichtung von 113 Industrielaborato-
rien [80, S.11].

Schliellich war es ebenfalls wesentlich einer Initiative Ioffes zu
verdanken, daf} sich bereits im Januar 1919 in Petrograd etwa
100 Physiker aus dem ganzen Lande versammelten und die Orien-
tierung der russischen Physik auf die Technik unterstiitzten. Aus
diesem Treffen ging die Russische Physiker-Assoziation hervor,
die kiinftig die Physikerkongresse im Lande organisierte (1931
ging sie in der auf Initiative Ioffes neugegriindeten Allunions-
Physikerassoziation auf [87, S.225£.]). Der erste Physiker-Kongref3
fand 1920 in Moskau statt. An ihm — wie auch an den folgenden
1921 in Kiev und 1922 in Gorki — konnte Ioffe jedoch aus Ter-
mingriinden nicht tejilnehmen.

Das Hauptproblem der russischen Wissenschaftler nach der Okto-
berrevolution und in der allgemeinen Not des Biirgerkrieges ne-
ben den Problemen des tiglichen Lebens — die tigliche Lebens-
mittelration fiir Wissenschaftler war danach auf 3539 Kalorien
berechnet und lag damit immerhin héher als fiir viele andere rus-
sische Menschen (diese sogenannte akademische Ration war nur
um wenjges geringer als die Ration fiir Rotarmisten im Frontein-
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satz, vgl. [131, S.413]) — war das Fehlen von entsprechender La-
borausriistung und vor allem der neuesten auslindischen Litera-
tur. Ioffe schrieb am 18. Juni 1920 an Ehrenfest:

Wir verlebten schwere Jahre und haben viele verloren, aber jetzt fangen
wir wieder an zu leben. ... Wir arbeiten viel, aber beendet wurde bisher
nicht viel, so verging das Jahr mit der Organisation der Arbeit unter den
neuen Bedingungen, Aufbau von Werkstitten und Kampf mit dem Hun-
ger. Im Augenblick ist unsere gréfite Not das vollstdndige Fehlen auslindi-
scher Literatur, die wir seit Anfang 1917 eingebiifit haben. Und meine er-
ste und grofite Bitte an Dich ist deshalb, uns Zeitschriften und wichtige
Biicher iiber Physik zu schicken. [79, S.276]

Trotz dieser komplizierten Voraussetzungen gelang es zwischen
1918 und 1920, die Zahl der wissenschaftlichen Einrichtungen im
Lande auf das 1,5fache gegeniiber der Zeit vor 1917 zu steigern.
Mehr als 40 wissenschaftliche Institute wurden neu eréffnet [129,
Kap.I] - ein Fakt unter vielen, der wohl sehr eindeutig die Bemii-
hungen der Sowjetregierung um die Wissenschaft belegt.

Die Linder der Entente hatten bekanntlich nach der Oktoberrevo-
lution eine Blockade iiber Sowjetrulland verhingt, die auch die
Wissenschaftsbeziehungen zum Ausland vollig unterbrach. Nach
Aufhebung dieser Blockade Anfang 1920 begann die Sowjetregie-
rung, die internationalen Kontakte wieder anzukniipfen, und Ne-
menov war im Herbst 1920 einer der ersten Wissenschaftler, die
nach Deutschland und Frankreich fuhren (vgl. [131, S.162£.]); u.a.
nahm er in Bad Nauheim an der Versammlung Deutscher Natur-
forscher und Arzte teil. Im Dezember 1920 wurde vom Narkom-
pros beschlossen, baldmdglichst eine Wissenschaftlergruppe ins
Ausland zu schicken, zu der unter anderen Ioffe, Krylov, Rozdest-
venskij und der junge Kapica gehéren sollten.

Ioffe fuhr im Februar 1921 erstmals wieder ins Ausland. Unter
den damaligen politischen Verhiltnissen war der einzig mégliche
Reiseweg iiber Reval (heute: Tallinn) in Estland; dort gab es Kon-
sulate der verschiedenen Linder, die eventuell Visa fiir ihre Lin-
der ausstellten. Die damalige Situation wird sehr deutlich aus
Briefen an seine Frau; so schrieb er ihr aus Reval am 17.2.1921:

Ich bin hier schon den 4. Tag und weif3 iiberhaupt noch nichts iiber die
weitere Reise. Das Visum fiir Holland ist verfallen; ich habe jetzt erneut
an Lorentz telegraphiert. Aus der Schweiz wird die Antwort in 3 Tagen
kommen, aus Deutschland in einer Woche. [133]
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Und am 21. Februar:

Uber mein weiteres Schicksal kann ich iiberhaupt noch nichts mitteilen —
morgen oder iibermorgen kommt die Antwort aus der Schweiz, und Ende
der Woche aus Deutschland und Holland. Unterdessen habe ich in Reval
eine Offentliche Vorlesung gehalten ... Heute habe ich euch endlich die
erste Sendung geschickt: Kakao, Schokolade ... [133]

Schliefllich erhielt Ioffe ein Visum fiir Deutschland und fuhr am
11. Mirz 1921 von Reval mit dem Schiff bis Stettin und weiter
nach Berlin. Sein wichtigstes Anliegen war, Gerite und Literatur
fur das Institut zu kaufen, und so teilte er beispielsweise am
30.Mirz mit: ... habe ich bereits 391 Zeitschriften aus 3—5 Jahren
und mehr als 300 Biicher bestellt* [67, S. 217]. Wie aus seinen
Briefen weiter hervorgeht, hat er u.a. fiir etwa 2,5 Millionen Mark
Gerite und Chemikalien eingekauft [133, Brief v. 1.6.1921]. Am
7.Mai kam Ehrenfest nach Berlin, am 11. Mai 1921 trug loffe im
Kolloquium des Physikalischen Instituts der Berliner Universitit
tiber seine gemeinsamen Arbeiten mit Rontgen vor. Dort traf er
u. a. mit Laue, Nernst und Planck zusammen. Er fuhr auch nach
Dresden und Miinchen, wo er insbesondere Rontgen traf und mit
ihm tber die weitere Verdffentlichung fritherer Ergebnisse
sprach:

Meine liebe teure Zveruska! Da bin ich wieder in Miinchen, wo wir der-
einst mit Dir waren. Ich fithle so sehr Deine Abwesenheit. ... Ich war bei
Rontgen; er ist sehr gealtert. Seine Frau starb vor zwei Jahren, und das hat
ihn vollig umgeworfen. ... Lebhaft wurde er nur, wenn von Physik die
Rede war. Mir wurde ganz traurig zumute, wenn ich ihn ansah. Er freute
sich sehr Giber mich und sah mich lange von allen Seiten an - er fand, daf§
ich mich tberhaupt nicht verindert habe. ... Rontgen versprach, mir alle
Unterlagen iiber unsere Arbeit fiir den Druck zu iiberlassen. ... Wahr-

scheinlich mufl man dazu einiges erginzen und zu Ende fuhren [133,
Brief v. 20.5.1921]

Im Juni fuhr Ioffe iber Hamburg nach London. In England traf er
u. a. mit den Braggs, Richardson, Rutherford und Thomson zu-
sammen. ,Die englischen Gerite sind 2-3 mal so teuer wie die
deutschen, so werde ich hier fast nichts kaufen“ [67, S. 225],
schrieb er am 15. Juni 1921 aus London.

Aber auch das kulturelle Umfeld vergafl Ioffe auf seinen Reisen
nicht. So lernte er in Berlin iiber Ehrenfest den bedeutenden Gei-
ger Adolf Busch kennen, und aus London berichtete er nach
Hause:
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In London sah ich das Britische Museum mit den reichsten 4gyptischen,
afrikanischen, australischen, indischen Sammlungen der Welt. ... In der
Nationalgalerie sind grofartige Italiener (Boticelli), Gainsborov (sic!),
Reynolds, Turner und viele andere. Wir waren auch im Zoologischen Gar-
ten ... [67, S.224]

Uber Leiden und Berlin fuhr Ioffe Ende Juli 1921 nach Petrograd
zuriick. Trotz diverser Schwierigkeiten — Besorgen der Visa, be-
schrinkte Valutamittel fir Geritekdufe usw. — war die Reise du-
Berst erfolgreich gewesen, nicht nur fir Ioffe personlich (aner-
kannt wurde sein Einsatz nach der Riickkehr u. a. durch eine
Gehaltserhdhung). Spiter resiimierte er.diese erste Auslandsreise
nach der Oktoberrevolution folgendermafien:

... waren wir Abgesandte und Anhinger eben der Sowjetmacht, gegen die
die gesamte kapitalistische Welt, von den Sozialdemokraten bis zu den Re-
aktioniren, zu Felde zog. ... Unter derartigen Bedingungen begaben wir
uns nach einer lingeren Periode der Isolation ins Ausland mit der Auf-
gabe, wissenschaftliche Verbindungen anzukniipfen. In der Tat hatte ich
einen schweren Anfang. Ich wollte das eben erst errichtete neue Radium-
institut in Heidelberg besuchen. Aber es wurde von dem extremen Natio-
nalisten und spiteren Faschisten Philipp Lenard geleitet, der in mir einen
Vertreter des Landes sah, das mit Deutschland Krieg gefithrt hatte, und ...
lehnte er es ab, mit einem ,Feind seines Vaterlandes” zu sprechen ... Im
Gegensatz zu ihm wurden wir von anderen Physikern auf das wirmste
empfangen, was durch die aktive Hilfe unseres Freundes Ehrenfest vorbe-
reitet worden war. Die deutschen Physiker gaben uns eine ganze Biblio-
thek von Biichern und Zeitschriften, die in den Jahren unserer Isolation
herausgekommen waren.

Es waren drei Jahre vergangen seit Begrindung der Sowjetmacht, die die
auslindischen Zeitungen als Zerstorer der Kultur und Feind fortschrittli-
cher Gelehrter darstellten. Aber in unseren Personen standen vor der
westlichen Welt von frither bekannte Physiker, die erzihlten, wie in die-
sen drei Jahren die wissenschaftliche Titigkeit sich entwickelt und wie die
Sowjetmacht neue physikalische Institute errichtet hatte. Die auslindi-
schen Physiker erfuhren von Dutzenden physikalischer Untersuchungen
und von dem stiirmischen Wachsen der sowjetischen Kultur. [109,
S.139f]

Auf BeschluB des Rates der Volkskommissare wurde am
22.3.1921 ein Biiro fiir auslindische Wissenschaft und Technik
(BINT) der Wissenschaftlich-Technischen Abteilung des Ober-
sten Volkswirtschaftsrates mit Sitz bei der Wirtschaftsvertretung
der RSFSR in Berlin eroffnet. Es sollte neueste Publikationen und
Ergebnisse von Naturwissenschaften und Technik (des westlichen
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Auslandes iiberhaupt) erfassen, sich dem Publikationsaustausch
und der Vermittlung von Kontakten widmen. Bereits im Vorfeld
dieser Grindung hatte Albert Einstein an den Mineralogen
Prof. N. M. Fedorovskij, der mit Ejchenval'd die Griindung dieses
Biiros in Berlin vorbereitete, geschrieben:

Ich griifle die russischen Kollegen herzlich und verspreche, alles zu tun,
was in meinen Kriften steht, um die Verbindungen zwischen den hiesigen
und den russischen Wissenschaftlern herzustellen und zu erhalten. [131,
S.177]

Trotz eigener Probleme bei der Uberwindung der Nachkriegsfol-
gen waren viele deutsche Wissenschaftler bereit, ihre russischen
Kollegen zu unterstiitzen, wobei natiirlich auch die Tatsache eine
Rolle spielte, dal Deutschland als kriegsgeschlagener imperialisti-
scher Rivale ebenfalls international isoliert war. Umgekehrt griin-
deten die sowjetischen Wissenschaftler im Inflationsjahr 1923 ein
Hilfswerk fiir deutsche Gelehrte, um sie vor den irgsten Infla-
tionsfolgen zu bewahren. Der Rapallo-Vertrag vom 16. April 1922
eroffnete auch fur die Wissenschaft geregeltere Grundlagen der
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Sowijetruflland.

Ende April 1922 fuhr Ioffe erneut iiber Reval nach Berlin, dann
weiter nach Miinchen, Gottingen, Hamburg, Leiden. Am 22. Mai
schrieb er nach Hause: ,Gestern und heute war ich bei Einstein,
der mich sehr warm empfing; ich sprach mit ihm fast ausschlie3-
lich tiber Physik“ (zit. nach [67, S.231]). Es war das erste personli-
che Treffen zwischen Einstein und loffe. Einstein schrieb einen
Tag spiter an Ehrenfest, der die Begegnung vermittelt hatte:

Gestern verbrachte ich den ganzen Abend mit dem prichtigen loffe, wo-
bei wir streng Deinem Programm folgten ... Seine Forschungen zur elek-
trischen Leitfihigkeit der Kristalle interessieren mich sehr. [69, S.101]

Von nun an trafen sie sich regelmiflig, bis diese Kontakte infolge
des Machtantritts des Faschismus und Einsteins Emigration unter-
brochen wurden (vgl. auch [71]). Einstein war allerdings nie in
der Sowjetunion, obwohl er sich in jenen Jahren sehr fur die russi-
schen Wissenschaftler einsetzte, z.B. als aktives Mitglied der ,Ge-
sellschaft der Freunde des neuen Ruflland“. Auch Ehrenfest war
mehrfach zu Treffen nach Berlin gekommen.

In Miinchen arbeitete Ioffe vor allem mit Réntgen an der Vorbe-
reitung weiterer Verdffentlichungen ihrer fritheren Ergebnisse
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zur Elektrizititsleitung in Kristallen. Die drei wesentlichen Arti-
kel dazu erschienen 1913, 1921 und 1923 (vgl. [98; 99]). Als Ront-
gen im Jahr darauf statb, wiirdigte Ioffe ihn mit warmen Worten
und gedachte auch spiter bei entsprechenden Gelegenheiten sei-
nes Lehrers (vgl. z.B. [48, S.411-421]).

Die physikalischen Diskussionsrunden im Restaurant gab es noch
immer, wie er erfreut berichtete; er traf Sommerfeld, Wien und
Kasimir Fajans, und da blieb wenig Zeit fiir die anderen Schénhei-
ten Miinchens. ,,Aber gestern war ich mit Wagner in einem Kon-
zert mit Serkin ...“ [67, S.232], schrieb er am 28.Mai. In Gottingen
etlebte Ioffe im Juni Niels Bohr in seinem berithmten Vorlesungs-
zyklus iber die neue Atomtheorie, der als ,Bohr-Festspiele“ in
die Wissenschaftsgeschichte einging. Ioffe berichtete in einem
Brief vom 23.Juni 1922 an seine Frau:

Jeden Tag, abgesehen von den 2-3stiindigen Vorlesungen Bohrs, lud mich
einer der ortsansissigen Professoren ein, und in diesen Einzelgesprichen
hatte ich Gelegenheit, mich iiber alle mich besonders interessierenden
Fragen mit den entsprechenden Physikern zu unterhalten. Die neue Theo-
rie Bohrs, die er darstellte, ist sehr iiberzeugend. Er schuf nicht nur ein
Schema, sondern bezieht alle unsere Kenntnisse iiber die Natur ein. Bohr
ist ein erstaunlich tiefer und klarer Geist, ein wenig verschlossen und bis
zur Unwahrscheinlichkeit schiichtern und vorsichtig in den Urteilen, so
daf man aus dem Gesprich sehr viel nicht heraustrigt. ... Uber die Bohr-
sche Theorie schreibe ich an Nik Nik! ausfiihrlich ... (zit. nach [67,
S.233£])

Von Mitte Juni bis Ende August war Ioffe in England, Mitte Sep-
tember kehrte er nach Petrograd zuriick. Diese beiden grofien
Auslandsreisen loffes waren fiir die weitere Entwicklung des Phy-
sikalisch-Technischen Instituts sowie fiir die Physik in Sowjetrufl-
land insgesamt sehr bedeutsam. Wichtige Verbindungen zu den
fithrenden Personen und Zentren der Physik in der Welt waren
wiederhergestellt oder neugekniipft worden; das Petrograder In-

1 Gemeint ist Nikolaj Nikolaevi¢ Semenov. Jener beschiftigte sich damals
mit der Magnetfeldwirkung auf paramagnetische Teilchenstrahlen (heute
als Stern-Gerlach-Versuch zum Nachweis der Richtungsquantelung be-
kannt). loffe hatte Semenov iiber den Stand der Experimente von O.Stern
und W. Gerlach informiert und schrieb im genannten Brief an seine Frau:
,Ubermittle ihm bitte, dal Gerlach mit Silber und Kadmium arbeitet. Es
wire sehr interessant, wenn Nik Nik es mit Quecksilber und Nickel ma-
chen wiirde.“ [67, S.234]
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stitut hatte dringend bendtigte Gerite und Ausriistungsgegen-
stinde bekommen, und die Versorgung mit der notwendigen Lite-
ratur war weitgehend gesichert worden.!

Auf dem dritten Allrussischen Physikerkongref in Gorki wurde
Ioffe am 21. September 1922 in Abwesenheit zum Vorsitzenden
der russischen Physikerassoziation gewihlt; diese Wahl sollte sich
fiir die weitere Arbeit der Assoziation als sehr fruchtbar erweisen.
1923 fuhr Ioffe nicht ins Ausland - vor allem die in Deutschland
galoppierende Inflation liefl eine solche Reise wenig erfolgver-
sprechend erscheinen. Doch Anfang 1924 finden wir Ioffe dann
auf zwei wichtigen Konferenzen in Holland und Belgien. Es han-
delte sich um den 1.Internationalen Kongref3 fiir angewandte Me-
chanik in Delft und insbesondere um den 4. Solvay-Kongrefd in
Briissel, fur den ihm Ehrenfest im Auftrage von H. A. Lorentz im
Mai 1923 eine Einladung geschickt hatte [79, S.167]. Die Solvay-
Kongresse, von dem Chemiker und Industriellen Ernst Solvay im
Jahre 1911 ins Leben gerufen, sollten dazu beitragen, aktuelle Pro-
bleme der Physik zu lsen, indem jeweils ca. 25 der fithrenden
Physiker eingeladen wurden, um zu einem vorgegebenen Thema
zu diskutieren; die Kongresse fanden im Abstand von drei Jahren
statt.

Fiir 1924 war als Thema ,Elektrische Leitfihigkeit von Metallen®
vorgegeben, und unter der Prisidentschaft von Lorentz versam-
melten sich vom 24.-29. April H. E. G. Bauer (Strasbourg),
W.H.Bragg (London), P.W.Bridgman (Cambridge/Mass.), M. und
L. Brillouin (Paris), W. Broniewski (Warschau), M. Curie (Paris),
P. Debye (Ziirich), E. H. Hall (Cambridge/Mass.), G. de Hevesy
(Kopenhagen), A.Toffe (Leningrad), H. Kamerlingh-Onnes (Ley-
den), H.W.Keesom (Leyden), M.Knudsen (Kopenhagen), P.Lan-
gevin (Paris), F. A. Lindemann (Oxford), O. W. Richardson (Lon-
don), W. Rosenhain (Teddington), E. Rutherford (Cambridge),
E. Schrodinger (Ziirich), E. van Aubel (Ghent), J. E. Verschaffelt
(Ghent) sowie Th. de Donder, E. Henriot, A.Piccard von der Uni-
versitit Briissel. Die Diskussionen auf der Konferenz machten

! Ahnliches gilt es fiir die Reisen von Rozdestvenskij und Krylov zu sa-
gen. Hauptanlaufpunkt fiir Rozdestvenskij war beispielsweise der Spektro-
skopiker Friedrich Paschen in Tiibingen; Ehrenfest vermittelte auch hier
viele weitere Treffen in verschiedenen Stidten Deutschlands, Hollands
und Schwedens.
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deutlich, daf3 mit den Methoden der klassischen Physik eine um-
fassende Beschreibung der Eigenschaften der Materie und insbe-
sondere auch des Phinomenes der metallischen Leitung nicht
moglich ist. Ioffe sprach dort iiber seine Arbeiten zu den elektri-
schen Eigenschaften der Kristalle (resiimiert in [119, S. 126]). In
einem weiteren Beitrag berichtete er iiber ein mit N.I. Dobronra-
vov durchgefilhrtes Experiment zur Bestitigung der Einstein-
schen Lichtquantenhypothese [101].

In Delft hatte Ioffe iiber den Einflufl von Oberflichendefekten
auf die mechanische Festigkeit von Kristallen vorgetragen [100];
an diesem Kongrefl hatten 12 russische Physiker teilgenommen,
darunter auch Fridman und Krylov.

Die Einladung zum Solvay-Kongref} belegt mit aller Deutlichkeit,
daf} Ioffe nun zu den international anerkannten und geachteten
Physikern gehorte. In der Pravda vom 20.Juli 1924 berichtete Ioffe
iber diese Reise:

In bezug auf die UdSSR gelang es nicht nur, engen personlichen Kontake
herzustellen, sondern auch solche wissenschaftlichen Verbindungen zu

kniipfen, dafl die russischen wissenschaftlichen Arbeiten in den allgemei-
nen Strom der internationalen Wissenschaft einflielen. [7]
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Physik als Grundlage der Technik

Bereits in seinem Bericht vom August 1921 iiber die durchgefiihr-
ten Arbeiten umriff V.R.Bursian, damals wissenschaftlicher Sekre-
tir der Physikalisch-Technischen Abteilung und spiter. des Insti-
tuts, das angestrebte Titigkeitsprofil folgendermafien:

Die wissenschaftlichen Aufgaben ... kann man um eine allgemeine Idee
gruppieren: die Erforschung der Struktur der Materie. Diese Bestimmung
ist natiirlich sowohl viel zu breit als auch gleichzeitig viel zu schmal, denn
einerseits kann man unter diesem Begriff fast alles anfithren, was sich ge-
genwirtig Physik nennt, ... andererseits zeigte sich, dafl viele Arbeiten
mehr technischen Charakters ... keine direkte Verbindung mit der gestell-
ten Aufgabe haben. Der vorliegende knappe Uberblick stellt sich das Ziel
zu zeigen, auf welche Weise sich die PTA bemiiht, nicht nur einen fiir die
Entwicklung der reinen Wissenschaft allgemein anerkannten Nutzen zu
erbringen, sondern durch Erfillung praktisch-technischer Aufgaben auch
unmittelbar staatliche Aufgaben unterstiitzt, indem nicht nur die wissen-
schaftlichen, sondern auch die wissenschaftlich-technischen und techni-
schen Fragen verniinftig begrenzt werden und sich bei der Bearbeitung
auf dem Wege zum endgiiltigen Ziel treffen.

In der Tat tritt die Verbindung zwischen reiner Wissenschaft und den Er-
fordernissen des Lebens — moglicherweise — hochst klar bei dem Versuch
hervor, die wissenschaftliche Arbeit in etwas grofierem Mafistab planmi-
Big zu organisieren. [87, S.21f.]

Diese frithen Bemerkungen iiber die Aufgabenplanung eines wis-
senschaftlichen Forschungsinstitutes sind doch recht bemerkens-
wert und machen deutlich, dafl Ioffe und seine Mitarbeiter von
Anfang an ziemlich klare Vorstellungen davon hatten, welche
Aspekte bei der Leitung einer solchen Einrichtung kiinftig eine
stirkere Rolle spielen miifiten, wenn man den neuen gesellschaft-
lichen Anforderungen gerecht werden wollte. An Ioffes Rede zur
Er6ffnung des neuen Institutsgebiudes 1923 erinnerte sich Seme-
nov:

Er entfaltete vor uns das Bild der gegenwirtigen Weltwissenschaft, zeigte
die riesigen neuen Probleme der Physik auf - sowohl theoretische als
auch angewandte. Es sei unentbehrlich, dafl unsere sowjetische Physik er-
starke und sich schnell entwickele. Aber dafiir miisse man véllig neue
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Wege und Ideen suchen, ... Hier zeigte er zugleich die reiche Palette die-
ser neuen moglichen Ideen und Methoden, die er in den Plinen des Insti-
tuts reflektieren wollte. Er sprach ber die Erfordernisse des aktiven Ein-
flusses der Physik auf die verschiedenen Gebiete der Technik, iber die
historische Mission der Physik bei der Entfaltung der Industrie, iiber die
Grundidee der Organisation des Physikalisch-Technischen Instituts selbst,
und er schlofl damit, dafl unsere Physik nicht abstrakt sei — wenn sie auch
tief theoretisch werden wird, wird sie doch gleichzeitig ingenieurmiflig
wirksam werden ... [65, S.350(f.]

Tafel 1

Organisationsstruktur des Leningrader Physikalisch-Technischen Instituts
per 1. August 1923 (nach [67, S.253])

Institutsdirektor — A.F.loffe (Physik)

Stellv. Institutsdirektor ~ A.A.Cernysev (Elektrotechnik)

wiss. Sekretir — V.R.Bursian (theor. Physik)

Gehilfe des Direktors in — N.N.Semenov (physikal. Chemie)

Wirtschaftsfragen (ab September 1924 1.V.Obreimov)

1. Physikalische Abteilung (A.F.Ioffe)

1. Laboratorium fur Elektronenphinomene - N.N.Semenov

2. Laboratorium fir Molekularphysik — I.V.Obreimov (Physik)

3. Laboratorium fiir Wirmetechnik — M.V .Kirpitev (Wirme-

technik)

4. Kabinett fur theoretische Physik — V.R.Bursian

IL. Technische Abteilung (A. A. Cernyiev)

1. Laboratorium fiir elektromagnetische — L.S.Termen (Radio-
Wellen technik)

2. Elektrovakuum-Laboratorium — J.R.3midt (Physik)

3. Laboratorium fiir Rontgenstrahlen — N.J.Seljakov (Physik)

4. Laboratorium fir Réntgenographische - M.M.Glagolev (Physik)
Analyse

wiss. Mitarbeiter (Auswahl): A.N. Bojko, J. B. Chariton, N.I. Dobronravov,
J.-G.Dorfman, J.I. Frenkel’, G. A. Grinberg, P.L.Kapica (seit 1921 in Eng-
land), V.N.Kondrat’ev, P.I. Lukirskij, K. F. Nesturch, A.F. Val'ter.

Ende 1923 kamen u.a. hinzu: A.P.Konstantinov, D.A.Rozanskij, L.V.Sub-
nikov

1924 kamen u. a. hinzu: E. V. Cechnovicer, V. A. Fok, B. M. Gochberg,
D. V. Skobel’cyn, A.I Sal’nikov, A.K. Val'ter.
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Waren Anfang 1919 20 wissenschaftliche Mitarbeiter in der PTA
beschiftigt, so waren es 1923 bei Ubersiedlung des LPTI in das
neue Gebiude 65 Mitarbeiter, davon 33 Wissenschaftler [95, S.8].
Die Struktur des LPTI zu dieser Zeit ist in Tafel 1 wiedergegeben.
Ein Leitungsprinzip loffes, das mit traditionellen Vorstellungen
brach, war die gemeinsame Beratung der Aufgaben, und so wurde
der Institutsrat von Anfang an zu einem wichtigen Leitungsgre-
mium (vgl. z.B. die Niederschrift iber die Organisationsstruktur
des Instituts vom 7.Juli 1924 [87, S. 48]).

Zur Verbesserung der Organisation der wissenschaftlichen Arbeit
am Institut legte der Institutsrat am 16. April 1926 eine Reihe von
Mafinahmen fest, die Ioffe in seiner weiteren Leitungstitigkeit
auch straff realisierte:

1) regelmiflige Arbeitsrunden der Mitarbeiter mit dem Direktor und den
Laboratoriumsleitern; 2) die Mitarbeiter legen den Laboratoriumsleitern
wochentlich Bulletins iiber den Fortgang der Arbeiten vor; 3) die Leiter
legen dem Direktor monatlich Zusammenstellungen iiber die Arbeit in

den Laboratorien vor; 4) Erorterung jener Arbeiten im Rat; 5) Weiterfith-
rung referierender Versammlungen. [87, S.51]

Das mag auf den ersten Blick etwas formal erscheinen, doch
Obreimov wie auch andere erinnern sich,

daf es leicht war, unter der Leitung von A.F.Ioffe zu arbeiten. Sehr leicht
und angenehm. Als Direktor war er eine Instanz, doch nicht wie ein

Wichter, sondern als ein teurer Freund, der die Leute bereits beim ersten
Wort sehr gut verstand. [83, S.43]

1924 erhielt die Physikalische Abteilung noch das Laboratorium
fiir allgemeine Physik, das Ioffe leitete und in dem Probleme der
Materialfestigkeit, von speziellen Akkumulatorenkonstruktionen
sowie der elektrischen und fotoelektrischen Eigenschaften von
Isolatoren im Mittelpunkt standen. Diese Themen hingen mit Fra-
gestellungen zusammen, die aus der Realisierung des auf Initia-
tive Lenins auf dem VIIL. Gesamtrussischen Sowjetkongrefl im
Dezember 1920 angenommenen GOELRO-Planes zur Elektrifi-
zierung des Landes — des ersten staatlichen Perspektivplanes zur
Volkswirtschaftsentwicklung — resultierten.

In jenen Jahren hatte das Institut zur Unterstiitzung der Volks-
wirtschaft auch die Produktion einiger spezifischer wissenschaftli-
cher Ausriistungen aufgenommen, so Rontgenapparate, einige Ty-
pen von Elektronent6hren und Bauteile fiir Vakuumanlagen.
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Ioffes eigene Forschungsarbeiten kniipften in jenen Jahren zu-
nichst vor allem an seine fritheren Arbeiten zur Kristallphysik an.
Eine seiner ersten Forschungsarbeiten am neuen Institut war 1919
das Studium der plastischen Verformung von Einkristallen. Dies
fithrte zur Entdeckung des sogenannten Asterismus (radiale strei-
fenformige Schwirzungen im Laueschen Roéntgenbeugungsdia-
gramm, hervorgerufen durch Reflexion der Rontgenstrahlen an
den gebogenen Netzebenen des Kristalls). Die erste Veroffentli-
chung von Ioffe und Kirpi¢eva dariiber erschien 1922 durch Ver-
mittlung Rutherfords im Philosophical Magazine [46, I,
S.150-152] und enthielt eine vollstindige theoretische Interpreta-
tion dieser Erscheinung. Die Erforschung der plastischen Verfor-
mung mit Hilfe der Rontgenstrukturanalyse fihrte direkt zu Ar-
beiten iiber die Festigkeit von Festkérpern. Die damalige
Kristalltheorie lieferte wesentlich hohere Festigkeitswerte als im
Experiment nachweisbar (z. B. fiir die Zerreififestigkeit fast um
den Faktor 102 hoher). Diesen scheinbaren Widerspruch klirte
Ioffe auf, indem er zeigte, dafl beim realen Kristall sekundire Ef-
fekte den theoretischen Wert erheblich herabsetzen. Die Erho-
hung der Festigkeit von realen Festkorpern infolge Beseitigung
von Oberflichendefekten durch Ablésen (von Ioffe und Levickaja
u.a. am Steinsalz untersucht [46, I, S.201-208]), wird manchmal
als Joffe-Effekt bezeichnet und hat auch fiir die Technik Bedeu-
tung. Die Weiterfilhrung dieser Arbeiten durch Mitarbeiter und
Schiiler brachte u.a. 1933 die Theorie und die Entwicklung de-
fektfreier Quarz- und Glasfiden mit hoher Festigkeit durch
A.P. Aleksandrov und S. N. Zurkov.

Insbesondere nach 1920 wandte sich Ioffe den elektrischen Eigen-
schaften dielektrischer Kristalle zu. Dies war in gewissem Sinne
eine Fortsetzung seiner Miinchener Versuche zur Anderung der
Leitfihigkeit dielektrischer Kristalle bei Bestrahlung. Mit seinen
Mitarbeitern leistete er in den folgenden Jahren wichtige Beitrige
zur Aufklirung des Mechanismus der Stromleitung in Dielektrika.
Groflen Umfang nahmen Forschungen zur Temperaturabhingig-
keit der Elektrizititsleitung in Kristallen ein. Forschungen zur
Hochspannungspolarisation der Dielektrika fithrten ihn schlief3-
lich zur Theorie der Durchschlagsfestigkeit von Isolatoren und
darauf fuflend zu einer wesentlichen Steigerung der Festigkeit
von Isolierungen in der Starkstromtechnik.
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Anerkennend schrieb der Hamburger Physiker Pascual Jordan:

Eine Reihe von Arbeiten russischer Physiker, insbesondere A.F. Joffés,
iiber die elektrische Durchschlagsfestigkeit von Dielektrizis haben in jiing-
ster Zeit zu Ergebnissen gefiihrt, die nicht nur wissenschaftlich grofite Be-
achtung verdienen, sondern auch technisch zu Folgerungen von kaum zu
iibersehender Tragweite fithren diirften [110, S.460],

und resiimiert dann die entsprechenden Arbeiten Ioffes sowie sei-
ner Mitarbeiter V. A.Fok, I. V. Kur¢atov, N. N. Semenov, K. D. Si-
nel’nikov, A.F. Val'ter u.a. sehr ausfiihrlich.

In der Monographie iber Kristallphysik, die 1928 bei McGraw-
Hill in den USA erschien [102], fa8te Ioffe die von ihm und sei-
nen Mitarbeitern gewonnenen Ergebnisse der letzten ca. 25 Jahre
zusammen. Die Bedeutung dieses Buches besteht u. a. darin, daf§
hier unter Zuhilfenahme der Bohrschen Atomtheorie (1913) und
der Bornschen Kristallgittertheorie (1915/1923) eine Reihe von
mechanischen und elektrischen Phinomenen im festen Korper im
wesentlichen noch auf der Grundlage der klassischen Theorie
iberzeugend erklirt wird — die eigentliche Theorie des Festkor-
pers wurde dann ja erst mittels der Quantenmechanik méglich.
J. L. Frenkel’ schrieb in seiner Rezension:

Man weifd nicht, woriiber man mehr staunen soll: ob iiber die Breite des
Betrachteten und die hohe Planmifligkeit dieser Forschungen, ihren Pio-
niercharakter, diese Einfachheit und Klarheit, mit der sie in scheinbar
hoffnungslos verwirrte Fragen fithrten, oder schliellich Scharfsinn und
Eleganz der angewandten Methoden. [74, S.400]

Ahnlich iuflerte sich der amerikanische Physikochemiker
G.N.Lewis in seiner Einfithrung zu loffes Buch, als er schrieb:

... und in dieser Verjiingung eines alten Problems mit Hilfe aller moder-
nen Hilfsmittel von Theorie und Praxis wird unsere Bewunderung geteilt
zwischen den sinnreich ausgedachten Methoden und dem technischen
Geschick, das sich in ihrer Anwendung zeigt. [102, S. XI]

Seine reichen Erfahrungen in der experimentellen Methodik ver-
mittelte Ioffe 1929 durch die Herausgabe eines Handbuches iiber
physikalische Experimentiertechnik, das vor allem durch seine
Mitarbeiter V. S. Gorskij, V. N. Kondrat’ev, K. D. Sinel’nikov,
P.S. Tartakovskij, E. P. Chalfin und A. I Sal’nikov verfait worden
war. Dabei war keine Gesamtdarstellung beabsichtigt, sondern die
Auswahl orientierte sich an den Erfahrungen und Aufgabenstel-
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lungen des Leningrader Physikalisch-Technischen Instituts und
hebt sich von anderen Darstellungen u. a. dadurch ab, dafl ver-
sucht wurde, ,die Bedingungen heutiger wissenschaftlicher und
Fabriks-Laboratorien® [94, S. V] zu bericksichtigen.

Ende 1924 wurde unter Ioffes Leitung das Zentrale Physikalisch-
Technische Laboratorium (PTL) gegriindet, das bald in das Physi-
kalisch-Technische Institut integriert wurde (und 1930 darin auf-
ging). Diese Griindung stand im Zusammenhang mit den
Bemithungen loffes um die Einrichtung von Industrielaborato-
rien; dadurch sollte die Arbeit der Industrielaboratorien angelei-
tet, unterstiitzt und koordiniert werden. Die Kopplung von PTL
und LPTI hatte vor allem inhaltliche Griinde, aber auch finan-
zielle; wihrend das LPTI dem Narkompros der RSFSR zugeord-
net war, das sich zwar sehr bemiihte, dessen finanzielle Moglich-
keiten aber doch beschrinkt waren, unterstand das PTL dem
Obersten Volkswirtschaftsrat der UdSSR, was doch etwas giinsti-
gere Bedingungen ermoglichte. Im Vorfeld der Grindung des
PTL hatte Ioffe am internationalen Vergleich deutlich gemacht,
worum es ihm ging:

Eine enge Verbindung von Wissenschaft und Technik ist unter diesen Be-
dingungen [,des aufbliihenden neuen Lebens“ — H.K.] besonders notwen-
dig und niitzlich. Die besseren Betriebe der technisch entwickelten Lin-
der — Amerika, England, Holland, Deutschland organisierten unter
Beriicksichtigung der Méglichkeiten, die die heutigen Methoden physika-
lischer Forschung bieten, innerhalb ihrer Einrichtungen wissenschaftlich-
technische Forschungslaboratorien, und beispielsweise arbeiten in den La-
boratorien von ,Western Electric® 1750 Personen und von ,General
Electric” 1000 Personen usw. Andererseits entfalteten auch die staatlichen
Institute in dieser Richtung ihre Titigkeit sehr breit. ... Und das Resultat
liegt bereits vor. Die heutige technische Literatur und teilweise auch das
Leben zeugen davon bei jedem Schritt. An erster Stelle steht in dieser
neuen Richtung die Physik. [87, S.46]

Natiirlicherweise standen auf dem IV. Physikerkongrefl vom
15.-20. September 1924, den Ioffe in Leningrad organisierte und
an dem 624 Physiker teilnahmen, neben aktuellen Problemen der
physikalischen Forschung Fragen der engeren Verbindung von
Physik und Industrie im Vordergrund der Diskussion. Als auslin-
dischen Teilnehmer konnte man Ehrenfest begriifen, der einen
viel beachteten Vortrag iiber die neuen Entwicklungen in der
Quantentheorie hielt. Ehrenfest verfolgte die Debatten sehr auf-
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merksam, vor allem auch jene um die weitere Orientierung der
physikalischen Forschung in der Sowjetunion. Bei der Suche nach
neuen Ansatzpunkten, um aus den dringend notwendigen prakti-
schen Arbeiten geeignete Forschungsthemen abzuleiten, gab es
manche Skepsis, aber auch manche sicher wohlgemeinte, doch die
notwendigen Bedingungen der Gesamtentwicklung verkennende
Bliite. Die ,Velernaja Krasnaja Gazeta® vom 17.9. 1924 zitierte
Ehrenfests prinzipielle Aulerung zu dieser Diskussion:

Jetzt jedoch schaue ich mit einiger Sorge auf die Zukunft der russischen
Physik. Mich beunruhigt hauptsichlich das Bestreben, ihr eine rein prakti-
sche Ausrichtung zu geben. Aus diesem Anlafl verweise ich auf folgendes:
wihrend meines Aufenthaltes in Amerika fragte man mich dort, auf wel-
che Weise man in Deutschland und Holland (wo ich arbeite) so schnell
und in vielen Fillen so genial auf viele praktische Erfordernisse eine Ant-
wort findet ... Darauf konnte ich natiirlich nur antworten, dafl dies eine
Folge der Achtung sei, die man in diesen Lindern der Entwicklung des
rein theoretischen Wissens und an erster Stelle der Mathematik entgegen-
bringe. Menschen, die die Theorie véllig beherrschen, kdnnen fiir entste-
hende Fragen eine Lésung angeben. Deshalb lassen Sie mich hoffen, dafl
man auch in Sowjetrulland auf dem Wege einer harmonischen Entwick-
lung beider Richtungen, der rein theoretischen wie der praktischen, fort-
schreiten wird. (zit. nach [69, S.88)])

Die Zeitung vermerkte auch, dafl diese Diskussionsbemerkung
vom Auditorium viel Beifall erhielt, weil sie die Meinung vieler
Teilnehmer ausdriickte. Heute sprechen wir in diesem Zusam-
menhang von der Einheit zwischen erkundender Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung, und das war auch das, was
Ioffe vorschwebte.

Ehrenfest verfolgte weiterhin die Entwicklung der Physik in der
Sowjetunion mit grofler Anteilnahme, bat Ioffe um Informationen
und gab Ratschlige. Auf dem genannten Kongrefl hatte er auch
eine kleine Gruppe junger Theoretiker kennengelernt — Ioffe
hatte die Bedeutung der theoretischen Physik von Anfang an
nicht unterschitzt und bemiihte sich nach Kriften, die von Ehren-
fest vor der Revolution in Petersburg geschaffenen Ansitze fort-
zufithren — und er setzte sich in den folgenden Jahren dafiir ein,
daf einige von ihnen iber die Rockefeller-Foundation und den
Lorentz-Fonds Auslandsstipendien erhielten, um an den fithren-
den theoretischen Zentren Westeuropas ihre Kenntnisse vervoll-
kommnen zu kdnnen, darunter V. A. Fok (1927/28), J.I. Frenkel’
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10 Auf dem IV. Physikerkongref in Leningrad 1924, von links nach rechts:
L. V. Obreimov, P.S.Ehrenfest, N. N. Semenov, A.F.Ioffe, A. A. Cernysev

(1925/26), L. D. Landau (1929/30), I. E. Tamm (1926; er kam aus
der Moskauer Schule um L.I. Mandel’$tam).

Im Dezember 1924 wihlte die Russische Akademie der Wissen-
schaften Ehrenfest zu ihrem korrespondierenden Mitglied. Im
Wahlvorschlag schrieben Ioffe und Lazarev u. a.: ,Insbesondere
spielte P.S. auch in Ruflland eine sehr grofle Rolle. Man kann ihn
als Begriinder der gegenwirtigen Schule der theoretischen Physik
ansehen ...“ [8, S. 462]. Gleichzeitig wurden auch die auslindi-
schen Physiker Aston, Bauer, Bohr, Born, Cohen, Debye, Fajans,
Guillaume, Langevin, Laue, Michelson, Millikan und Soddy zu
korrespondierenden Mitgliedern gewihlt; rund die Hilfte der
Wahlvorschlige wurde von Ioffe formuliert. Einstein war bereits
seit 1922 korrespondierendes Mitglied, der Wahlvorschlag war
von Ioffe, Lazarev und Steklov unterzeichnet.

Im Juli 1925 trat Ioffe erneut eine groflere Auslandsteise an, die
ihn u. a. nach Berlin, Gottingen, Hannover, Leiden, Amsterdam,
Eindhoven, Prag, Paris fithrte, und schliefSlich erhielt er diesmal
auch ein Visum fir die USAL, wo er sich von Ende Dezember

! Zahlreiche europiische Linder hatten 1924 diplomatische Beziehungen
mit der UdSSR aufgenommen, darunter Grofibritannien, Schweden, Dine-
mark, Frankreich; die USA konnten sich erst 1933 dazu entschlieflen.
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1925 bis Februar 1926 aufhielt. Wiederum gab es die vielfiltigsten
wissenschaftlichen Kontakte. Er hielt Vortrige, traf Einstein,
Planck, Nernst, Meitner, Born, Pringsheim, Pohl, Ehrenfest natiir-
lich, Kamerlingh-Onnes, Langevin, Curie und viele andere. Das
wichtigste war diesmal aber der Besuch von Industrielaboratorien;
so war er im Siemens-Laboratorium in Berlin, bei Telefunken, in
der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt und auch in den Phi-
lipps-Laboratorien in Eindhoven, woriiber er am 8. 11. 1925 aus
Berlin an seine Frau schrieb:

Ich sah viele interessante Arbeiten, wie sie mit der Produktion verbunden
sind, und viel Niitzliches sah ich fiir die Organisation des PTL. Aber als
wichtigstes sah ich, dafl mit dem Akkumulator bei ihnen noch nichts lief.
Ich selbst habe dariiber keinen einzigen Ton gesagt. [133]

Uber seinen USA-Aufenthalt berichtete er in der Izvestija:

Meine Reise nach Amerika verfolgte zwei Ziele. Erstens Vortrige iiber die
wissenschaftliche Arbeit in der UdSSR zu halten, die Leistungen auf dem
Gebiet der Physik darzustellen und mit der Arbeit des Physikalisch-Tech-
nischen Instituts bekanntzumachen. Zweitens die amerikanischen Versu-
che zu studieren, die Forschungsarbeit mit ihrer Anwendung in der Indu-
strie zu verbinden. [81]

In die USA wurde Ioffe von Dorfman begleitet. Die Visa erhielten
sie vom Konsulat der USA in Berlin; natiirlich mufiten sie darauf
lingere Zeit warten — loffe hatte den Antrag bereits im Sommer
gestellt — und Dorfman war noch gut einen Monat vor der Ab-
reise in Berlin. So hatte er Gelegenheit, Ioffe beim Umgang mit
auslindischen Wissenschaftlern zu beobachten, das Berliner Phy-
sikalische Kolloquium zu besuchen und dgl. mehr.

Und ich konnte mit eigenen Augen sehen, mit welch groffem Respekt sich
alle Abram Fedorovi¢ gegeniiber verhielten und mit welchem Interesse sie
jeder seiner Fragen oder Bemerkungen zu dem einen oder anderen Vor-
trag zuhorten. [83, S.93]

Das erste Halbjahr 1927 war Ioffe erneut in den USA, diesmal auf
Einladung des Massachussets Institute of Technology in Cam-
bridge und der California-University in Berkeley, um Vorlesungen
iiber Kristallphysik zu halten. Daraus ging dann die schon er-
wihnte Monographie zur Kristallphysik hervor, die er noch in den
USA fertigstellte [102]. Anfangs fiel ihm das Vortragen nicht
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leicht, denn die englische Sprache beherrschte er nicht so gut wie
die deutsche, aber ,der zweite und dritte Vortrag liefen besser”
(Brief vom 15.1.1927 zit. nach [67, S.481]). loffe wurde Mitglied
mehrerer amerikanischer wissenschaftlicher Gesellschaften, und
am 11. Mai 1927 verlieh ihm die California-University die Ehren-
doktorwiirde. In der Begriindung heifit es:

Ein Physiker, ausgezeichnet in gleicher Weise in der Theorie und im Ex-
periment, erfahren in den mechanischen und elektrischen Eigenschaften
der Kristalle, Entdecker effektiver Methoden der Isolierung von Hoch-
spannungsstromen; Verehrer und Verteidiger der physikalischen Wissen-
schaften iiber Zeiten von Krieg, Revolution und Wiederaufbau hinweg.
[83, S.106]

Aus den USA kommend, machte Ioffe noch einmal in Berlin Sta-
tion, um an der vom 19.-26.Juni 1927 stattfindenden Russischen
Naturforscherwoche teilzunehmen,

wo mich nicht nur die Deutschen und Semasko [Volkskommissar fir Ge-
sundheitswesen, Delegationsleiter — H.K.] baten, dabei zu sein, sondern
auch ein spezielles Telegramm von Ol'denburg [Sekretir der Akademie —
H.K.] ... (Brief an V. A.Toffe aus New York vom 1.6.1927 zit. nach [67,
S.495])

Auf dieser ,Naturforscherwoche®, getragen von der Notgemein-
schaft der deutschen Wissenschaft und der Deutschen Gesell-
schaft zum Studium Osteuropas und wesentlich gestaltet durch
die beiden Wissenschaftsakademien, gaben 18 nambhafte sowjeti-
sche Naturwissenschaftler vor einem zahlreichen und interessier-
ten deutschen Publikum einen Uberblick iiber den Stand der so-
wjetischen Wissenschaft und ihrer praktischen Nutzung fiir den
Aufbau der sozialistischen Gesellschaft (vgl. [127]).

Bereits 1924 war Ioffe korrespondierendes Mitglied der Géttinger
Akademie der Wissenschaften geworden, am 21.6.1928 wurde er
als korrespondierendes Mitglied in die Betliner Akademie der
Wissenschaften aufgenommen. In dem von Nernst verfaiten
Wahlvorschlag heifit es u.a., dafl die Arbeiten zur Durchschlagsfe-
stigkeit ,theoretisch wie experimentell mit gleicher Meisterschaft
durchgefiihrt“ wurden, und Nernst fihrt dann fort:

Herr Joffé hat es zugleich verstanden, trotz der vielfach sehr schwierigen
ausseren Verhiltnisse, unter denen er in seiner russischen Heimath arbei-
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ten musste, nicht nur selber grosse Erfolge zu erzielen, sondern auch zahl-
reiche Schiiler und Mitarbeiter heranzuziehen. [130, S.249]!

Im Frithjahr und Spitherbst 1928, von Mai bis September 1929,
im Winter 1930 sowie jeweils in den beiden Sommermonaten
1930, 1931 und 1932 war Ioffe wiederum auf Reisen in Westeu-
ropa, wobei sein erstes Ziel immer Berlin war — nicht nur zwangs-
laufig wegen des Transits, sondern er hatte hier viele gute Be-
kannte. Das verdeutlicht anschaulich auch der Brief vom
25.6.1930 an seine Frau, als er in Betlin am Internationalen Ener-
getiker-Kongref teilgenommen hatte:

Heute endete die Konferenz. Ich nahm an ihr nicht besonders eifrig teil,
und iiberhaupt ist ihr Hauptsinn ja, daf sich die Spezialisten aus aller
Welt treffen. Heute habe ich aber in der hiesigen Universitit einen Vor-
trag iiber die Arbeit von Kuta und Gochberg gehalten und von Kuréatov -
die zweite ist noch wichtiger. Der Vortrag rief auflerordentlich grofles In-
teresse und lange Diskussionen hervor. Am Sonntag den 22. fuhr ich mit
Laue in seinem Automobil nach Leipzig zu Debye ~ dort war eine Konfe-
renz iiber Elektronen. Am Sonnabend war ich bei Planck (datiiber schrieb
ich dir schon), gestern bei Haber. An allen verbleibenden Abenden bin ich
ebenfalls zwischen den Physikern aufgeteilt. Am Sonntag fahre ich zur
Kur ... Ich bin hier von morgens bis spit abends besetzt, besonders zu
Zeiten, wenn ich mich im Kreis der Physiker treffe. Morgen bin ich bei
Pringsheim, am Freitag bei Frl. Meitner, am Sonnabend bei Plesch. (zit.
nach [67, S.499])

Den bekannten Berliner Arzt Jinos Plesch hatte Ioffe durch Ein-
stein, der bei ihm in Behandlung war, und Ehrenfest kennenge-
lernt, und bald verband ihn mit Plesch, der einen sehr groflen und
weiten Bekanntenkreis von Wissenschaftlern und Kiinstlern hatte,
eine dauerhafte Freundschaft — wenngleich sicher nicht so eng
wie mit Ehrenfest und Wagner, die A. V. Ioffe als die einzigen
wirklichen Freunde Ioffes bezeichnete. Plesch hatte Ioffe auch die
Kur in Tirol in der ersten Augusthilfte 1929 verordnet. Pleschs
Reflexionen tiber Ioffe geben eine recht gute Einschitzung seiner
Gesamtpersonlichkeit und sind insofern von besonderem Inter-
esse, weil es Beobachtungen eines Nichtphysikers sind:

! Aus Protest gegen den Hitlerfaschismus trat Ioffe am 15.11.1938 aus der
Berliner Akademie aus, ebenso aus der Géttinger; die Wiederaufnahme
der Mitgliedschaft in der Deutschen Akademie der Wissenschaften er-
folgte am 14. 3. 1956. Unter verschiedenen weiteren Akademiemitglied-
schaften sei noch die in der Leopoldina zu Halle (1958) genannt.
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11 Auszug aus einem Brief von A. F. Ioffe an J. Plesch [134, vom
18. Dez. 1933]

Joffé ist Russe von Geburt. Als Mensch ist er giitig, herzlich, treu und be-
scheiden. Sein Geist arbeitet wie ein Yale-Schliissel: denn wie dieser mit
den einfachsten Mitteln das komplizierteste Schloff 6ffnet, so benutzt
Joffé die einfachsten Gedanken, um komplizierteste Probleme zu losen.
Er ist einer der sachlichsten Denker, die ich getroffen habe. Es war mir
stets ein hohes Erlebnis, wenn ich Joffé und Einstein zuhorte, wie sie mit-
einander iber physikalische Erscheinungen diskutierten. Man hatte den
unmittelbaren Eindruck, dafl innerhalb des Bereiches menschlichen Den-
kens nichts so verwickelt ist, als dafl es nicht jedem halbwegs Begabten
verstindlich gemacht werden kénnte. Solche Gespriche erfolgten nie in
wissenschaftlich-groftuerischer Geheimsprache, sondern in den alltiglich-
sten Worten und mit Beispielen aus dem Alltag ...

Man wiirde glauben, dafl bei einer derartigen Produktivitit Joffé nur sei-
ner Wissenschaft lebt. Weit entfernt davon ist er ein Lebenskiinstler, der
sich nie eilt, zu allem Zeit hat, niemals das geringste Zeichen der Ermii-
dung zeigt und sich niemals iiber zu viel Arbeit beklagt. Er laflt kein
kiinstlerisches Ereignis unbeachtet, er liebt natiirlich gute Biicher, doch er
ist auch ein griindlicher Kenner der leichteren Ware — etwa von Conan
Doyle oder Edgar Wallace..[121, S.162£f]

Toffes ausgedehnte Auslandsreisen hatten wesentlich zur Aner-
kennung der sowjetischen Physik im Ausland beigetragen. Zu-
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gleich brachte Ioffe nicht nur Literatur und Gerite mit nach
Hause, sondern vor allem die neuesten Erkenntnisse aus den in-
ternationalen wissenschaftlichen Zentren, die er dann in entspre-
chende Aufgabenstellungen an seinem Institut umsetzte. Zum an-
deren bemiihte sich Ioffe bei seinen Aufenthalten, fir junge
Wissenschaftler seines Instituts Gastarbeitsplitze ausfindig zu
machen, um sie zur Weiterbildung dorthin zu schicken. Aus eige-
ner Erfahrung wuflte er, wie wichtig es fiir einen jungen Forscher
ist, eine gewisse Zeit bei einem der international fithrenden Wis-
senschaftler seines Forschungsgebietes gearbeitet zu haben:

Eine wichtige Form der wechselseitigen Verbindung ist die gegenseitige
Delegierung junger Wissenschaftler fiir verhiltnismiBig lange Zeit zur
Forschungsarbeit an bedeutende auslindische Forschungszentren. ... Be-
reits zu Ende der zwanziger und zu Anfang der dreifliger Jahre wurden
iiber 20 sowjetische Physiker fiir ein halbes Jahr bis zu zwei Jahren in
grofle auslindische Laboratorien geschickt. Obgleich das Wissenschaftler
waren, deren wissenschaftliche Interessen bereits spezialisiert waren, be-
reicherte die Arbeit auf anderen Gebieten nichtsdestoweniger ihre wissen-
schaftliche Methodik, was sich positiv auf ihre spitere Titigkeit auswirkte.

[109, S.141]
So hatte Ioffe bereits 1921 den jungen Kapica an Rutherfords La-
boratorium in Cambridge (England) vermittelt, wo er bis 1934
wirkte und sich zu einem der bedeutendsten Physiker unseres
Jahrhunderts entwickelte (1928 kam auch Sinel'nikov fir zwei
Jahre nach Cambridge), brachte 1926 L. V. Subnikov bei W.de
Haas in Leiden unter, damit er in dessen Labor tiber einkristalline
Metalle arbeiten konne, schickte 1928 Skobel’cyn nach Paris ins
Radiuminstitut von Marie Curie, damit er sich die modernsten ra-
dioaktiven Forschungsmethoden aneigne, um nur einige Beispiele
zu nennen. Wie bereits erwihnt, fand er in Ehrenfest vor allem
Unterstitzung fir die jungen Theoretiker. Wihrend seines USA-
Aufenthaltes 1927 war Ioffe fiir General Electrics auch als Konsul-
tant aufgetreten und hatte dafiir einen gréfieren Dollarbetrag er-
halten; diesen setzte er ebenfalls ein, um einigen seiner jungen
Mitarbeiter Auslandsaufenthalte zu vermitteln, darunter A.N. Ar-
sen’eva, V.N.Kondrat’ev, 1. K. Kikoin und andere.

Die gewachsene internationale Anerkennung der sowjetischen
Physik wie die personliche Reputation Ioffes zeigte sich auch auf
den Russischen Physikerkongressen der Jahre 1926, 1928 und
1930, deren inhaltliche Organisation wesentlich von Ioffe getra-
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gen wurde. Insbesondere an dem VI. Kongreff vom 4.-9. August
1928 in Moskau, der mit einer anschliefenden mehrtigigen Wol-
gaschiffsreise und Plenarveranstaltungen in Niznij Novgorod
(Gorki), Kazan und Saratov verbunden war, nahmen mehr als
20 auslindische Physiker teil, darunter A. van Arkel (Eindhoven),
Cz.Bialobzeski (Warschau), M.Born (G6ttingen), L. Brillouin (Pa-
ris), P. Debye (Leipzig), P. Dirac (Cambridge/Engl.), Ph. Frank
(Prag), R. Ladenburg (Berlin), G. Lewis (Berkeley), R. von Mises
(Betlin), R. Pohl (Gottingen), P. Pringsheim (Berlin), O. W. Ri-
chardson (Cambridge/Engl.), K. Scheel (Berlin); Ehrenfest nahm
nicht teil, denn er liebte solchen Trubel nicht sonderlich, wie er
Ioffe schrieb [79, S.215]. Die Fachdiskussionen fanden in 10 ver-
schiedenen Sektionen statt. Erwahnt sei hier nur die erste Plenar-
sitzung, die auf die aktuellen Entwicklungen der Wellenmechanik

12 Abram Fedo-
rovi¢ und Anna
Vasil’evna in
Dresden vor der
Semper-Galerie am
Zwinger (etwa
1929/30)

5 Kant, Ioffe 65



einging. Neben loffe, der iiber experimentelle Beweise fiir die
Wellennatur der Materie sprach, traten hierbei vor allem einige
jungere theoretische Physiker der Leningrader Schule auf:
J.1.Frenkel’, D.Ivanenko und L. Landau.!

Der Kongrefl 1928 hatte fir Ioffe noch eine andere Folge. Er
lernte die junge Physikerin Anna Vasil'evna Eceistova kennen
und stellte sie als Assistentin im LPTI ein. Sie wurde ihm eine
enge Mitarbeiterin, und nach der Scheidung von seiner ersten
Frau heiratete er sie 1930, ein im damaligen Gesellschaftsver-
stindnis vor allem der ilteren sowjetischen Wissenschaftler doch
recht ,schockierendes” Ereignis [136, S. 69].

! Hat sich Ioffe einerseits sehr dafiir eingesetzt, dafl die neuen Erkennt-
nisse der Quantenmechanik auch von den sowjetischen Physikern aufge-
nommen und umgesetzt wurden, so war sie ihm selbst — dhnlich wie Ein-
stein, Nernst oder Planck -~ doch in Form der Schrédingerschen
Wellenmechanik ,sympathischer” als in Form der ,.abstrakteren” Matrizen-
mechanik mit all ihren der klassischen Physik so fremden statistischen In-
terpretationen (vgl. [83, S.60£.], aber auch [38, S.147£f.]).
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Gedanken zur Planung und Leitung
sowie zum marxistischen Verstindnis
der Naturwissenschaften —

die dreifliger Jahre

Anligllich der Feiern zum 200jihrigen Jubilium der Russischen
Akademie der Wissenschaften im September 1925 wurde sie in
die Akademie der Wissenschaften der UdSSR umgewandelt und
avancierte zur hochsten wissenschaftlichen Institution des Lan-
des. Sie war jetzt nicht mehr der Hauptverwaltung wissenschaftli-
cher Einrichtungen, sondern direkt dem Rat der Volkskommissare
unterstellt. M.1. Kalinin {iberbrachte die Glickwiinsche der sowje-
tischen Regierung und verkiindete die Losung ,Die Wissenschaft
fir die Massen - fir die werktitige Menschheit® [116, S. 379].
Zahlreiche auslindische Wissenschaftlerdelegationen waren ange-
reist, und diese Veranstaltung war ein wichtiger Ankniipfungs-
punkt fiir die Weiterentwicklung der internationalen Wissen-
schaftsbeziehungen. Ioffe allerdings konnte nicht daran teilneh-
men, denn er war zu jener Zeit im Ausland. Doch 1926 wurde er
zu einem der Vizeprisidenten der Akademie gewihlt (bis 1929)
und er hatte nun wichtigen Anteil an der Vorbereitung der Reor-
ganisation der Akademie, um sie auf die neuen gesellschaftlichen
Aufgabenstellungen auszurichten. 1934 wurde der Sitz der Akade-
mie von Leningrad nach Moskau verlegt, was auch die Uberfiih-
rung eines Teils der Institute bedingte. loffe blieb jedoch mit sei-
nem damals noch nicht in die Akademie eingegliederten
Physikalisch-Technischen Institut in Leningrad, in der Stadt, der
er sich stets verbunden fiihlte. ,Ich bleibe natiirlich mit meinem
Institut in Leningrad.” (Brief v. 6.5.1934 [134])

Die fortschreitende Industrialisierung des Landes, vom IV. So-
wjetkongref3 der UdSSR im April 1927 und vom XV.Parteitag der
KPdSU im Dezember gleichen Jahres in den Mittelpunkt geriickt,
fithrte Ende der zwanziger/Anfang der dreifliger Jahre zu grofien
sozialen Verinderungen in der sowjetischen Gesellschaft. Durch
eine fast vollstindige Vergesellschaftung der Produktionsmittel
wurde ein beeindruckendes Industriepotential geschaffen, zu-
gleich aber auch - immer stirker durch den Stalinschen Fiih-
rungsstil geprigt — ein staatsadministrativer Sozialismus mit Herr-
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schaft der Birokratie. Das hatte seine unterschiedlichen
Auswirkungen auch auf die Wissenschaft. Zunichst ergaben sich
mit dem Inkrafttreten des ersten Finfjahrplanes im Jahre 1929 fiir
die Wissenschaft véllig neue Anforderungen und Méglichkeiten.
loffe erkannte, daf} der sozialistische Aufbau die Wissenschaft vor
Aufgaben stellte, die ihr bisher unbekannt waren, und dafl dies
auch neue Losungswege erfordere.

Um diese neuen Formen zu finden, stehen uns zwei Wege offen: die Ana-
lyse der Entwicklung der Weltwissenschaft, damit ihre progressivsten Ten-
denzen abgehoben werden, und die Nutzung der Erfahrungen unseres
Aufbaus [13, S.27],

schrieb er 1931. Dabei sind es insbesondere die sozialistischen
Produktionsprozesse, die nach seiner Uberzeugung die Physik mit
neuen Inhalten erfilllen und auch entsprechende neue Organisa-
tionsformen fiir die wissenschaftliche Arbeit erforderlich machen
werden, wobei er sich von der Uberlegung leiten lie, daB ,all die
Vorziige, die die einheitliche Planwirtschaft bietet, ... auch der
aus ihr folgenden Planung der Wissenschaft eigen” seien [13,
S.27]. Diese Feststellungen resultierten sowohl aus wissenschafts-
historischen Analysen wie aus seiner angestrebten Zielstellung,
internationale Spitzenpositionen in der Forschung zu erreichen
bzw. beizubehalten. Wie die russische und auch die frithe sowjeti-
sche Physikgeschichte der zwanziger Jahre lehre, geniige es nicht,
fundamentale Probleme aufzuwerfen, ohne die entsprechenden
sozialen und wissenschaftsorganisatorischen Bedingungen fur
ihre Ausarbeitung und Umsetzung zu sichern. Dem Erkennen
und Stellen fundamentaler Probleme miissen eine entsprechende
geplante Konzentration von Potentialen und weitere wissen-
schaftsorganisatorische Mafinahmen folgen; vor allem aber miis-
sen sie von Bedingungen und Mechanismen der technischen und
technologischen Umsetzung begleitet sein.

Fragen des wissenschaftlichen Durchsetzungsprozesses sind fir
Ioffe zugleich auch soziale Durchsetzungsprozesse und bilden
einen Wesensbestandteil strategischer Konzeptionen. Das Nicht-
beachten dieser Fragen fiihrte nach seiner Uberzeugung in der so-
wietischen Physik beispielsweise dazu, wie er 1934 vermerkte,
daf} die international fithrende Position in der Erforschung der
mechanischen Festigkeit der Festkorper verlorenging [20, S. 33].
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Historische Betrachtungen sind fiir Ioffe eine Grundlage fiir das
Herangehen an aktuelle Aufgabenstellungen. Er argumentiert,
daf} zwischen einer Entdeckung in der Physik und ihrer Anwen-
dung in der Technik wenigstens ein Zeitraum von 20 Jahren liege.
~Man mufl ihn verkilirzen und gleichzeitig die wissenschaftliche
Arbeit vertiefen® [11], betont er und warnt zugleich davor, die
wissenschaftliche Aufgabe gegeniiber der praktischen geringzu-
schitzen. Die Leute der Praxis wiirden zwar bei Forschungen wie
etwa iiber den Atomkern immer zuerst fragen, wozu das niitzlich
sei; indes hinge von der erfolgreichen Losung solcher Aufgaben
die kiinftige Technik ab. Also diirfe man nicht pragmatisch kurz-
fristig denken, wenn man auf lange Sicht erfolgreich sein will.
Auf der ersten Allunionskonferenz zur Planung wissenschaftli-
cher Forschungsarbeit im April 1931 legte Ioffe seine Gedanken
zur Wissenschaftsplanung unter dem Titel ,Neue Probleme wis-
senschaftlicher Forschungsarbeit in der Physik“ [87, S. 227-241]
dar. Fiir ihn war klar, dal Planmifligkeit der Forschung nicht in
der Schaffung einzelner thematischer Pline fiir die verschiedenen
Disziplinen bestehen kann.

Tiefgreifende Probleme, die von unserem Aufbau aufgeworfen werden,
kénnen nicht nach diesen Rubriken eingeteilt werden; insbesondere kann

man die reine Wissenschaft nicht von der angewandten trennen. [13,
S.28]

Ausgangspunkt miisse die Untersuchung von Produktionsprozes-
sen sein, aber unter zwei scheinbar entgegengesetzten Aspekten.
Einerseits miisse man nicht nur Aufgaben 16sen,

die durch die Produktion im Kampf um die Qualitit der Produkte, um die
Senkung des Ausschusses, um die Rationalisierung gestellt werden, son-
dern ebenso eine moglichst vertiefte wissenschaftliche Basis fiir jeden Pro-
duktionsprozefl schaffen, neue Losungen fiir technische Probleme auffin-

den. Damit zugleich mufl man Probleme der noch nicht existierenden
Produktion stellen und die Technik der Zukunft vorbereiten. [13, S.29]

In diesem zweiten Aspekt ist fiir Ioffe vor allem die Forschung
enthalten, die wir heute als Grundlagenforschung bezeichnen.
Ein Blick auf seine eigenen Forschungsthemen zeigt, daf er sie
unter diesen Gesichtspunkten auswihlte. Wie gezeigt wurde,
stand z. B. Ioffes Beschiftigung mit den elektrischen Eigenschaf-
ten der Dielektrika in engem Zusammenhang mit Anforderungen
aus dem GOELRO-Plan.
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13 A.F.Ioffe bei
einem Vortrag in
Leningrad 1933

Auch der erstere der von Ioffe genannten Aspekte sollte sehr auf-
merksam durchdacht werden. Er macht darin nimlich deutlich,
dafl die dringend erforderliche ,produktionsbegleitende For-
schung® durchaus nicht nur als notwendiges Ubel anzusehen ist,
sondern daf in ihr zugleich die Anregung und Ansatzpunkte fiir
die weitere Forschung aufgespiirt und expliziert werden miissen.
Allerdings setzt dies voraus, dafl dem Wissenschaftler auch die
Moglichkeit gegeben wird, iiber solche laufend anfallenden Pro-
duktionsprobleme ,hinauszudenken®!

1933 formulierte er anlafllich des 15jihrigen Bestehens des Physi-
kalisch-Technischen Instituts diese Wechselbeziehung noch deut-
licher:

Die Wissenschaft (insbesondere die Physik) und die Technik miissen sich
gegenseitig befruchten, indem sie unser Verstindnis der Natur erweitern
und vertiefen und neue Produktionsprozesse eréffnen. [87, S.65]

Man diirfe Physik nicht mehr nur als Wissenschaft von der unbe-
lebten Natur verstehen, betonte er an anderer Stelle, sondern:

Fiir eine Vertiefung der bei uns vor sich gehenden wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution miissen wir die Grenzen jenes Gebietes, mit dem sich
Physik beschiftigt, weiter auseinanderriicken. Diese neuen Erscheinungen
miissen wir in jenen Produktionsprozessen suchen, die in unserer Indu-
strie und im Transportwesen verlaufen sowie in jener realen Natur, die
uns umgibt. Bei jeder Produktion mufl man die physikalische Seite der
technischen Prozesse studieren, die dort vor sich gehen. [12, S.151]
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Dafd die Durchsetzung solcher Bestrebungen grofies Engagement
erforderte und auch Widerstinde zu iiberwinden waren, da weder
Industrie noch viele Forschungsinstitutionen bereits vom Nutzen
solcher Wechselbeziehung iiberzeugt waren, zeigt folgende lapi-
dare Bemerkung an Plesch:

Ich komme eben von Moskau, wo ich eine Konferenz iiber elektrische Iso-
lation leitete und versuchte, die Industrie und wissenschaftliche Institute
zu einer gemeinsamen Planarbeit zu bringen. Ich hatte dabei iiber
100 Vortrige und lange Diskussionen zu iiberstehen. Nun ist es vorbei.
(Brief vom 25.Februar 1931 [134])

Doch loffes Elan wurde durch solche Miihen eher angestachelt
denn gedimpft. Kikoin bemerkte zu loffes 60. Geburtstag:

Ein weiteres grofiles Verdienst von Abram Fedorovi¢ besteht darin, daf} er
und seine Schiiler auflerordentlich eindrucksvoll in der Lage waren, den
Industriearbeitern Interesse an der Physik zu suggerieren. Jetzt, nach
einer Reihe von Jahren Arbeit des Kollektivs der Physiker an grofien tech-
nischen Problemen, wurde den Industriearbeitern bewufit, iiber welche
Maoglichkeiten die Physik zur Verbesserung und Verinderung der beste-
henden Produktionsprozesse verfiigt, und wir sind bereits Zeugen der ge-
meinsamen fruchtbaren Arbeit von Physikern und Produktionsarbeitern.
[50, S.3]

In diesem Zusammenhang maf} Ioffe dem ,Arbeitererfindertum®
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zu [13, S. 28]. Er er-
kannte darin einen moglichen Weg, Physik und Produktion enger
miteinander zu verkniipfen, und wies auf die Korrespondenz der
sich darin duflernden schopferischen Titigkeit mit der Eigenart
wissenschaftlicher Arbeit hin. Gleichzeitig betrachtete er das Ar-
beitererfindertum als eine Quelle fiir das wissenschaftliche Kader-
potential, die erst durch den Sozialismus er6ffnet und bewufit
und planmiflig genutzt werden kénne. Uber seine ersten Erfah-
rungen auf diesem Gebiet berichtete Ioffe an Plesch!:

Ich habe meinen Gedanken, die beste und kliigsten Erfinder aus den Fa-
brikarbeitern auszuwihlen und im Institute auszubilden erfiillt und habe
an Thnen viel Freude. Das Interesse, mit dem sie an jede Frage herantret-
ten, und die Originalitit der Ausserungen zeigt, dass wir es tatsichlich mit
denkenden Menschen zu tun haben. (Brief vom 21. Januar 1931 [134])

! Die von Ioffe in deutscher Sprache geschriebenen Briefe werden hier in
originaler Schreibweise wiedergegeben, um zu belegen, wie gut er sie
letztlich trotz kleinerer Fehler beherrschte. Lediglich die Zeichensetzung
wurde an einigen Stellen korrigiert.
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Eine wichtige Rolle spielte bei Ioffe die Einbettung der For-
schungsthemen in einen Generalplan des sozialistischen Aufbaus,
da darin einerseits die vorrangig zu bearbeitenden Probleme mat-
kiert werden und andererseits gesichert wird, dafl zu einem be-
stimmten Zeitpunkt auch die technische Ausarbeitung der gelo-
sten Aufgaben erfolgt [87, S. 228]. Dabei machte er zugleich
deutlich, daf} dies erst dann sinnvoll funktionieren kann, wenn
man in einer zweiten Etappe der Planung fiir die Wissenschaft
einen wesentlich weiteren Zeithorizont ins Auge fafit.

Die Vorstellungen Ioffes, nach welchen Priorititen in der Sowjet-
union physikalische Forschung betrieben werden sollte, werden
ebenfalls in dem Vorwort deutlich, das er fir die seit 1932 in
Charkov in deutscher Sprache neu erscheinende ,Physikalische
Zeitschrift der Sowjetunion” verfafite. Er dankte darin fiir die bis-
herigen Veroffentlichungsmoglichkeiten in auslindischen Zeit-
schriften, verband dies mit der Hoffnung, dafl nun auch auslindi-
sche Wissenschaftler an dieser Zeitschrift mitwirken werden und
fuhr dann fort:

Die besondere Struktur der Sowjetunion und die Konzentrierung aller
Krifte des Landes auf eine gemeinsame Aufgabe — den Aufbau des Sozia-
lismus - geben der sowjetischen Physik einige spezifische Ziige, die in
unserer Zeitschrift zum Ausdruck kommen werden.

Wir sind bestrebt, unsere Forschungsarbeit einem allgemeinen Plan zu un-
terordnen und die fiir uns wichtigsten Probleme in den Vordergrund zu
riicken. Wir betrachten diesen Plan als einen Teil des Gesamtplanes der
Entwicklung der materiellen und geistigen Kultur unseres Landes. Wir
sind weiter bestrebt, unsere Arbeit in den Dienst der Technik zu stellen
und moglichst vollkommen die praktischen Schiussfolgerungen zu ver-
wirklichen, die sich aus dem zeitgemissen Wissen ergeben. Wir wissen,
dass wir diese Aufgabe nicht l6sen kénnen, ohne auch die rein theoreti-
sche Arbeit grossziigig zu entfalten und durch neue Aufgaben zu berei-
chern. Endlich versuchen wir, unsere Forschungsarbeit auf die wissen-
schaftliche Grundlage des dialektischen Materialismus zu stellen. [103]

In seinen Uberlegungen zu den Grundsitzen der Planung und Or-
ganisation beriet sich Ioffe wie stets mit verschiedenen Leuten,
Hauptdiskussionspartner waren aber wohl in diesem Falle Seme-
nov und V. V. Kujbysev (1926-30 Vorsitzender des Obersten
Volkswirtschaftsrates, ab 1930 Leiter der Staatlichen Plankommis-
sion).

Die neuen Aufgaben, die nun vor der Physik standen, konnten
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nicht mehr nur in den zwei Zentren Moskau und Leningrad sowie
getrennt von den Industrickomplexen gelost werden. Ioffe und
Semenov betonten in einem Aufsatz vom Dezember 1927:

Es ist vollig unumginglich, wenigstens noch drei Zentren zu schaffen,
eines in Sibirien (z.B. in Tomsk oder Novosibirsk), eines im Industriege-
biet des Urals, z.B. in Perm, und ein drittes im Siiden, gemeinsam fiir die
Erdélindustrie des Kaukasus und des Doneck-Beckens. [87, S.55]

Ioffe widmete sich Anfang der dreifliger Jahre mit viel Energie
der Neugriindung einer Reihe Physikalisch-Technischer Institute
in verschiedenen Gebieten des Landes und wihlte die talentierte-
sten seiner Schiiler fiir die Leitung dieser Institute aus. So ent-
stand beispielsweise zwischen 1928 und 1930 das ukrainische
Physikalisch-Technische Institut in Charkov, an das Obreimov,
Landau, Sinel’'nikov und andere gingen. Ioffe hatte gehofft, hier-
fiir auch Ehrenfest zu gewinnen, weil er dabei die Absicherung
der theoretischen Physik als eine der wichtigsten Aufgaben be-
trachtete. 1929 schrieb er gemeinsam mit Obreimov an Ehrenfest
einen offiziellen Brief: ,Einer unserer ersten Gedanken war es,
Sie fiir die Organisation dieses Instituts zu gewinnen.“ (79,
S.282]

Ehrenfest war nicht abgeneigt, im Gegensatz zu loffe aber von
der bereits erreichten Leistungsfihigkeit der jungen sowjetischen
Theoretiker wesentlich mehr iiberzeugt und beeindruckt. 1932 or-
ganisierte Ioffe die Griindung des Uraler Physikalisch-Techni-
schen Institutes in Sverdlovsk; Dorfman und Kikoin gingen dort-
hin. 1933 entstand in Verbindung mit der Industrie des Donbas
das Physikalisch-Technische Institut in Dnepropetrovsk; Kurdju-
mov iibernahm die Leitung. Weitere Griindungen wiren zu nen-
nen. Die Akademie bildete 1931 eine Kommission, die die Griin-
dung lokaler wissenschaftlicher Institutionen férdern und
koordinieren sollte; ihr gehoérte auch Ioffe an [116, S. 417].

Uber die Griindung des Dnepropetrovsker Physikalisch-Techni-
schen Instituts schrieb Kurdjumov riickblickend:

Im Juni [1933-H. K.] berichtete ich Abram Fedorovi¢ iiber alles und bat
ihn, mich nach Dnepropetrovsk ziehen zu lassen. Abram Fedorovi¢ half
bei der Reorganisation der Filiale [die vorher zum Ukrainischen PTI ge-
horte — H.K.] in ein Institut. Von den ortsansissigen Physikern kam Vita-
lij Ivanovi¢ Danilov ...

Aus dem LPTI schickte Abram Fedorovi¢ einige junge Mitarbeiter zu uns,
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und im Sommer 1934 kam er selbst und billigte unsere Titigkeit. Am Ufer
des Dnepr erzihlte er uns iiber seine Pline.

Im weiteren interessierte sich Abram Fedorovi¢ immer fiir die Lage der
Dinge im DPTT. ...

... Man muf} sagen, wir arbeiteten mit groflem Enthusiasmus, obgleich
lange weder die jetzige Unterstiitzung noch eine gute Ausstattung vorhan-
den waren. Aber da waren Ideen und ein grofler Wunsch zu arbeiten. ...
Im Institut strebten B. N. Finkel’Stejn, ich und V.I. Danilov danach, eine
solche Atmosphire zu schaffen, die jenem Geist entsprach, den wir in den
20er Jahren im Institut von Abram Fedorovi¢ aufnahmen. [87, S.119£.]

In dem zuvor zitierten Aufsatz von Ioffe und Semenov zur Orga-
nisation der wissenschaftlich-technischen Arbeit in der Industrie
der UdSSR witd aber abschlieflend auch darauf verwiesen,

dafl zugleich mit der praktischen Titigkeit der Institute die NTU [Wissen-
schaftlich-technische Leitung - eine administrative Einrichtung des Ober-
sten Volkswirtschaftsrates — H.K.] nicht vergessen darf, im Lande die wis-
senschaftliche Arbeit auf den Gebieten Physik und Chemie zu entwickeln.
In der UdSSR muS eine selbstindige und ebenso umfangreiche und allsei-
tige Physik und Chemie geschaffen werden wie beispielsweise in Deutsch-
land. [87, S.56]

Anfang der dreiBiger Jahre begann Ioffe, auch das Leningrader In-
stitut neu zu organisieren, um sowohl den gewachsenen fachli-
chen Anforderungen besser gerecht werden zu kénnen als auch
der Koordinierungsfunktion fiir die neugegriindeten Institute.

In einem Brief an Ehrenfest vom 16.5.1930 schrieb loffe:

Im Institut fithre ich eine Reihe von Reformen durch. Die wichtigste — ich
will die meiste Arbeit nach einem bestimmten Plan organisieren, auf je-
dem Gebiet die wichtigsten und uns zuginglichen Probleme auswihlen ...
[79, S.286]

Auf diese fiir ein wissenschaftliches Institut damals ,vollig unge-
wohnliche Sache ...“ (wie Ehrenfest sich in seiner Antwort aus-
driickte [79, S.229] reagierte der Freund doch etwas skeptisch, gab
aber wie in vielen anderen Fillen beachtenswerte Hinweise und
verfolgte die Entwicklung aufmerksam.
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Tafel 2

Im Leningrader Physikalisch-Technischen Institut Anfang der dreifliger
Jahre bearbeitete Gebiete und zu ausgewihlten Gebieten einige ihrer ver-
antwortlichen Bearbeiter

nach einer Zusammenstellung in [52, S.186f.] sowie Angaben iiber die La-
bore in [67, S.272ff.] - Da die Einteilung nicht nach dem AusschliefSungs-
prinzip erfolgte, ergeben sich Uberschneidungen verschiedener Gebiete

Akustik Optik
Biologische Physik Physik hoher Driicke
Elektroakustik Physik der Dielektrika
Elektrotechnik Physikalische Chemie
Festkorperphysik (einschl. Physikalische Elektronik
amorphe Festk. u. anisotrope Physikalische Experimentier-
Fliissigkeiten) technik
Festkorpermechanik Polymerenphysik
Hochfrequenzphysik und -technik Seismologie
Kristallphysik Thermodynamik
kosmische Strahlung Wirmetechnik
Mathematische Physik
Megtechnik
Metallphysik
Chemische Physik - J.B.Chariton, V.N.Kondrat’ev, N.N.Semenov
Halbleiterphysik - A.F.Ioffe, B.M.Vul, I.K.Kikoin,

V.M. Tulkevi¢
Kernphysik — A.P.Aleksandrov, A.1. Alichanov,

L.A., Arcimovi¢, G.N.Flerov, I.K.Kikoin,
1. V.Kuréatov, K. D.Sinel’nikov,
D.V.Skobel’cyn

Magnetophysik — J.G.Dorfman, P.L.Kapica
Tieftemperaturphysik — P.L.Kapica, A.I 8al'nikov
Theoretische Physik — V.A.Fok, J.1.Frenkel’, L.D.Landau,

J-B.Zel'dovit

Die Mitarbeiterzahl des LPTI war per 6. November 1930 immer-
hin auf 800 Personen angewachsen, und ein solcher Forschungs-
grofibetrieb — in der Geschichte der Wissenschaft etwas vollig
Neues - verlangte schon eine gut durchdachte Leitung und Orga-
nisation. So gab es zwischen 1930 und 1933 mehrere grundsitzli-
che Umgestaltungen der Organisationsstruktur, bis Ioffe glaubte,
Inhalt und Form einigermafien in Ubereinstimmung gebracht zu
haben (vgl. Tafel 2). Einiges wurde auch ausgegliedert; so erhielt
z.B. Semenov 1931 ein eigenes Institut fiir Physikalische Chemie
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und Cernysev eines fiir Elektrophysik. Doch die Atmosphire war
nicht mehr die alte. Obreimov schreibt:

Einiges verinderte sich auch am Stil des LPTI im Hinblick darauf, dafl sich
Wohlwollen und Gastfreundschaft verringerten. Diese blieben das Privileg
des Laboratoriums und der niheren Umgebung von Abram Fedorovi¢. Es
zeigte sich der Geist eines gewissen Snobismus, der A.F.Ioffe vollig fern
lag. [83, S.58]

Andere duflerten sich dhnlich. — Anfang 1939 wurde das LPTI der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR zugeordnet.

Ohne die technischen Belange aus dem Blick zu verlieren - die
angewandte Forschung nahm anteilmiflig sogar zu — konnte sich
das LPTI nach der Umstrukturierung wieder stirker auf physikali-
sche Probleme konzentrieren. loffe, der die internationalen Ent-
wicklungen sehr genau verfolgte, etablierte am Institut drei neue
Forschungsrichtungen: Physik hochmolekularer Verbindungen,
Kernphysik und Halbleiterphysik. Letztere sollte fiir den inzwi-
schen iiber Funfzigjihrigen noch einmal zu einem ertragreichen
Forschungsgegenstand werden (siehe iibernichstes Kapitel). An
Sommertfeld in Miinchen schrieb er am 8. Oktober 1934:

Wit haben in der letzten Zeit manche interessante Ergebnisse erhalten.
Ich bin insbesondere damit beschiftigt, die Verhaltnisse in Halbleitern zu
kliren, und bin mit dem Fortgang der Arbeit recht zufrieden. Das grosse
Institut, das fast meine ganze Zeit und Energie in Anspruch nahm, habe
ich in 5 kleinere umgewandelt. Jetzt kann ich mich wieder der experimen-
tellen Arbeit widmen, wozu ich doch viel mehr geeignet bin. [135]

An der Erarbeitung der Grundlagen der Atom- und Quantenphy-
sik im ersten Drittel unseres Jahrhunderts waren sowjetische Phy-
siker kaum beteiligt gewesen. ,Das wahrscheinlich zuriickgeblie-
benste Teilgebiet in der sowjetischen Physik ist die Frage nach
dem Aufbau des Atomkerns®, schrieben Ioffe und Nasledov 1934
[20, S.36]. Zwar hatte Ioffe seine Mitarbeiter stets angehalten, alle
neuen Richtungen der Physik genau zu verfolgen, auch solche,
die noch keinen praktischen Nutzen erkennen lassen, denn in der
Physik zeige die Geschichte, ,dafl selbst die in ihrer Zeit abstrak-
testen Arbeiten in der Zukunft unerwartete reichliche Anwen-
dungen in der Technik finden“ [20, S.36], doch praktisch war es
notwendig, auf verschiedenen Gebieten auch in dieser Hinsicht
mehr zu tun.
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14 A.F.loffe, A.I. Alichanov und I. V.Kur¢atov (von links nach rechts) im
Laboratorium im Jahre 1938.

Immerhin erschien bereits 1927 unter loffes Redaktion ein Sam-
melband, in dem die grundlegenden Arbeiten zur Quantenmecha-
nik referiert wurden, u. a. G. A. Grinberg uiber die Arbeiten von
Heisenberg/Born, V. R. Bursian und V. A. Fok iiber Schrédinger,
B. N.Finkel'stejn iber die Erklirung des Compton-Effektes. Ioffe
betonte im Vorwort:

Bei der Bedeutung dieser neuen Ansichten als einer neuen Epoche, die
sich in der Physik er6ffnet, und bei der Rolle, die sie im System der Welt-
anschauung spielt, ist es sehr wichtig, sie sofort, da diese neue Epoche erst
beginnt, moglichst breiten Kreisen zu eigen zu machen, sowohl Physikern
wie allen daran Interessierten. [88, S.4]

Atomphysikalische Forschungen hatte Ioffe bereits 1920 gegen-
iiber Narkompros zu den wichtigen Aufgaben des Instituts ge-
zdhlt [67, S. 348] und entsprechende experimentelle Vorausset-
zungen geschaffen. Vor allem widmete sich Skobel’cyn seit 1924
solchen Forschungen. Mittels der Wilsonschen Nebelkammer un-
tersuchte er die Wechselwirkung von Gamma-Strahlen mit Elek-
tronen und fand dabei eine Bestitigung der Lichtquantenhypo-
these; 1927 zeigte er erstmals die Existenz hochenergetischer
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Teilchen in der kosmischen Strahlung u.a. mehr. G. Gamov bear-
beitete etwa ab 1928 theoretische Fragen des Alpha-Zerfalls. loffe
hatte ihn 1928/29 und 1930/31 zu Studienaufenthalten nach Ko-
penhagen zu Bohr geschickt. Riickblickend hob Kuréatov die Be-
deutung dieser Anfinge hervor:

Unsere Erfolge auf diesem Gebiet wurden in besonderem Mafle dadurch
begriindet, dafl in Instituten, auf deren Griindung Lenin noch 1918-20
Einfluf nahm, die ganze Zeit theoretische Arbeiten zum Studium der Ge-
setze des Atombaus, der Kettenreaktion, der Gesetze des Atomkernauf-
baus durchgefiihrt wurden ... [56, S.339]

Neue experimentelle und theoretische Ergebnisse hatten um
1930 das Interesse der Physiker am Atomkern erheblich ansteigen
lassen. Der Kernphysikkongtreff im Oktober 1931 in Rom setzte
ein wichtiges Zeichen in der Diskussion dieser Fragen. Auf dem
5.Internationalen Elektrikerkongrefl im Juli 1932 in Paris, an dem
auch Joffe teilnahm, wurde diese Diskussion in der Physiksektion
fortgesetzt. Inzwischen hatte James Chadwick das Neutron ent-
deckt. Uberhaupt wurde das Jahr 1932 mit zahlreichen grundle-
genden Entdeckungen zu einem Schlisseljahr fiir die Kernphysik.
Auch der Solvay-Kongrel 1933 sollte sich der Problematik des
Atomkerns widmen; Ioffe war im Vorbereitungskomitee und so-
mit an der aktuellen Diskussion direkt beteiligt.! Alle Anzeichen
sprachen also dafiir, die kernphysikalische Forschung umgehend
auch am LPTI auszubauen. Mit dem Prikas Nr. 64 des LPTI vom
16. Dezember 1932 wurde eine entsprechende Gruppe unter der
Leitung von Ioffe und Kurtatov, der sich bis dahin auf Festkor-
perphysik spezialisiert hatte, gebildet, der u.a. Skobel’cyn und Iva-
nenko angehorten [82, S.13].

Gleichzeitig wurde fir April 1933 eine erste Konferenz zum
Atomkern mit internationaler Beteiligung geplant [82, S.11f£.]. Sie
fand dann anlifllich des 15jihrigen Institutsjubiliums im Septem-
ber 1933, also noch vor dem 7. Solvay-Kongrefd statt. Unter der
Leitung von Ioffe und Akademieprisident A.P.Karpinskij wurden

1 Seit 1924 hatte Ioffe nicht wieder an Solvay-Kongressen teilgenommen.
Am 5.Kongrefl zum Thema ,Elektronen und Photonen” nahm kein sowje-
tischer Vertreter teil. Fiir den 6. Kongrefl 1930 zum Thema ,Magnetismus®
lieB Ioffe Dorfman einladen, als den ,Hauptspezialisten meines Instituts
iiber Magnetismus“ [67, S.496]; auch Kapica, der noch in Cambridge war,
nahm teil.
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Vortrige gehalten von Beck! (Odessa), Bronstejn (Leningrad), Di-
rac (Cambridge/Kopenhagen), Fri§ (Leningrad), Gamov (Lenin-
grad), Gray (Cambridge), Ivanenko (Leningrad), Joliot-Curie (Pa-
ris), Lejpunskij (Charkov), Perrain (Paris), Rasetti (Rom),
Skobel’cyn (Leningrad), A. K. Val'ter (Charkov), Weisskopf (Ko-
penhagen) [72, S.81].

Die Konferenz gab der sowjetischen Atomforschung einen wichti-
gen Stimulus. Am 4. Oktober berief die Akademie eine Wissen-
schaftliche Kommission fiir den Atomkern, der unter dem Vorsitz
Ioffes Fri§, Gamov, Kuréatov, Lejpunskij und Mysowskij (nach
dessen Tod I. M. Frank) angehorten [72, S.92]. Bereits 1934 ent-
standen im LPTI vier entsprechende Laboratorien: Laboratorium
fiir Kernreaktionen unter Kurtatov, Laboratorium fiir kiinstliche
Radioaktivitit und kosmische Strahlung unter Skobel’cyn, Labora-
torium fir Positronen unter Alichanov, Hochspannungslaborato-
rium unter Arcimovi¢, und bald waren die sowjetischen Physiker
auch auf diesem Gebiet fithrend mitbeteiligt. Auf dem VII. Men-
deleev-Kongrefl im September 1934 in Leningrad wurde in einer
speziellen Sektion die Diskussion zum Atomkern fortgesetzt —
u.a. nahmen daran Otto Hahn und Lise Meitner teil. Die zweite
Allunions-Kernkonferenz fand dann 1937 in Moskau statt, und
nun folgte bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges jihrlich
eine weitere und demonstrierte, dafl die sowjetischen Kernphysi-
ker auf diesem Gebiet an der vordersten Forschungsfront prisent
waren. Parallel zu Niels Boht/John Archibald Wheeler in den
USA erarbeitete beispielsweise Frenkel’ 1939 die Theorie der
Kernspaltung; 1940 fanden G. N. Flerov und K. A. Petrzak die
spontane Kernspaltung, und J. B. Zel’dovi¢ und J. B. Chariton be-
rechneten die Kettenreaktion, um nur einige Beispiele zu nennen.
Bereits 1934 arbeitete in Kurtatovs Labor ein Linearbeschleuni-
ger, und 1935/36 baute Mysovskij im Leningrader Strahleninstitut
das erste sowjetische Zyklotron; 1937 nahm man am LPTI den
Bau eines grofien Zyklotrons in Angriff [61].

Im Juli 1940 griindete die Akademie der Wissenschaften der
UdSSR auf Initiative V. I. Vernadskijs eine Urankommission, die

! Guido Beck war Assistent Heisenbergs in Leipzig und 1933 in die
UdSSR emigriert. In Odessa erhielt er eine Professur. Ende der dreifliger
Jahre emigrierte er weiter uiber Paris nach Lateinamerika.
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die weiteren Forschungen zur Nutzung der Kernenergie férdern
sollte; unter der Leitung von V.G. Chlopin wirkten loffe und Ver-
nadskij als Stellvertreter und neben anderen Kapica, Kur¢atov und
Vavilov als Mitglieder. Ende 1940 regte Kuréatov an, die For-
schungen auf diesem Gebiet stirker finanziell zu unterstiitzen.

Im Oktober 1933 fuhr Ioffe zum Internationalen Kongref8 fiir Phy-
sikalische Chemie nach Paris und anschliefend zum 7. Solvay-
Kongref} nach Briissel. Das waren fiir lange Zeit seine letzten Aus-
landsreisen — die zunehmende Verschirfung der politischen Lage
in Europa, insbesondere durch das aggressive Auftreten des fa-
schistischen Deutschland und seine massiven Versuche, die Wis-
senschaftskontakte abzubauen, sowie auch die Entwicklungen in-
nerhalb der Sowjetunion hatten das Reisen erheblich erschwert!;
erst 1956 fuhr Ioffe wieder zu einer internationalen Tagung ins
Ausland. Nach Briissel war auch Gamov eingeladen worden, und
beide konnten dort iiber erste beachtenswerte Ergebnisse sowjeti-
scher Forscher zum Atomkern berichten. Zu den Teilnehmern in
Briissel gehorte die Elite der Kernphysiker, darunter Bohr, Bothe,
Chadwick, Cockroft, M. Curie, Debye, Dirac, Einstein, Fermi, Hei-
*senberg, F. und I. Joliot-Curie, Lawrence, Meitner, Pauli, Ruther-
ford, Schrodinger [119, S. 20]. Ioffe hatte bei dieser Gelegenheit
Bohr zu einem Besuch der UdSSR im Frithjahr 1934 einladen kon-
nen [47, S.196]; in einem Izvestija-Artikel bezeichnete er ihn be-
geistert als den ,Fithrer des theoretischen Denkens auf physikali-
schem Gebiet in der ganzen Welt“ [21].

Hatte Ioffe im Falle der Atomphysik eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die physikalische Grundlagepforschung in der Sowjet-
union geschaffen, so sollte er in einem anderen Falle stimulierend
fiir die Verbindung der Physik mit einem scheinbar fernliegenden
Wissenschaftsgebiet wirken. Im Jahre 1932 wurde auf seine Initia-
tive bei der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der
UdSSR das in der Welt damals einzige Agrophysikalische Institut
gegriindet, dessen erster Direktor loffe war. Ioffe ging davon aus,
daf} die physikalischen Methoden und Ergebnisse, die sich in In-
dustrie und Technik bewihren, auch auf ihre Moglichkeiten be-
ziiglich landwirtschaftlicher Probleme gepriift werden miifiten.

! In diesem Zusammenhang spielte sicher auch eine Rolle, daf z.B. Ga-
mov nach dem Solvay-Kongref8 nicht in die UdSSR zuriickkehrte.
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Die zu jener Zeit abgeschlossene Kollektivierung der Landwirt-
schaft setzte auch neue Mafistibe fir die Bodenbearbeitung und
Pflanzenzucht. ,Zu den Aufgaben der Agrophysik ... gehort die
aktive Einwirkung auf die physikalischen Faktoren, die die Ent-
wicklung der Pflanzen bestimmen®, schrieb er 1932 [48, S. 222].
Und vier Jahre spiter in einem Brief an Plesch: ,Die Verwirkli-
chung meiner anderen wissenschaftlichen Pline entwickelt sich
giinstig, insbesondere auf dem Gebiete der Agrikultur, wo man-
ches in die weite Praxis iibergeht.” [134, Brief vom 22.9.1936]
Zum 25jihrigen Institutsjubilium konnte er dann eine positive Bi-
lanz det Wirksamkeit dieser Forschungseinrichtung ziehen, wenn
er auch zugleich einriumte:

Manche Fehler, wie auch nicht zu Ende gebrachte und dann unzureichend
iiberzeugende Versuche kann man in der Forschungsgeschichte des neuen
Instituts finden. Nichts desto weniger wurden hier allmihlich eine Physik
des Bodens und eine Biophysik der Pflanze geschaffen, entdeckte man
Wege zur Beeinflussung des Mikroklimas, entstand eine Theorie der Was-
serbewegung im Boden bei verschiedenen Feuchtigkeitszustinden, ... [48,
S.241]

Die Anfangsschwierigkeiten werden plausibel, wenn man daran
denkt, dafl fiir eine entsprechende Forschungsrichtung bisher
keine Erfahrungen vorlagen, es also auch keine Agronomen oder
Physiker gab, die agrophysikalische Fragen gezielt angehen konn-
ten, und wenn man auch bedenkt, dafl das Wirken dieses Instituts
im Laufe der Jahre mehr und mehr in kritischer Distanz zu den
Arbeiten des Biologen T.D. Lysenko stand, die damals von Partei-
und Staatsfithrung sehr geférdert wurden.

Von grundlegender Bedeutung fir die weitere Entwicklung der
Physik in der Sowjetunion sowie insbesondere des Leningrader
Physikalisch-Technischen Instituts unter Akademiemitglied Ioffe
und des Leningrader Optischen Instituts unter Akademiemitglied
Rozdestvenskij und Akademiemitglied S.I.Vavilov war die Akade-
mietagung vom 14.-20.Mirz 1936 in Moskau. Beide Institute ge-
hérten ja noch nicht zur Akademie. Ahnliche Tagungen gab es im
Oktober zur Astronomie und im Dezember 1936 zur Chemie.
Nach den Eroffnungsworten des amtierenden Akademieprisiden-
ten V.L.Komarov sollte die Beratung einen starken Impuls fiir die
weitere wissenschaftliche Entwicklung geben [23, S. 5]. Eine prin-
zipielle Rolle spielte die Diskussion um das Verhiltnis von grund-
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lagenbezogener zu industriebezogener Forschung, um die Frage,
ob im Sozialismus die Forschungsthemen nicht in erster Linie aus
industriellen Aufgabenstellungen abzuleiten seien und ob die
Auffassung, eine gute Grundlagenforschung finde immer irgend-
wann ihre Anwendung, als unsozialistisch zu verwerfen sei. An-
ders gesagt ging es um die Spezifik des Wechselverhiltnisses Phy-
sik —Produktion unter sozialistischen Bedingungen und darum,
wie man es intensivieren kdnnte (vgl. auch [73]).

Toffe hatte sich griindlich auf diese Tagung vorbereitet und ein
ausfithrliches Material iiber die Arbeiten nicht nur des LPTI, son-
dern auch der anderen aus dem LPTT hervorgegangenen Institute
einschlieflich des Agrophysikalischen Instituts vorgelegt [24]. In
seinem Vortrag auf der Tagung [23] gab er einen Uberblick iiber
die Forschungsergebnisse des LPTI in den vergangenen fast
20 Jahren, diskutierte auch manchen Irrtum (z. B. bei der Diinn-
schichtisolierung), erliuterte die neuen Forschungsrichtungen
zum Halbleiter und zum Atomkern, diskutierte das Zusammen-
wirken von Wissenschaft und Technik.

In der anschlieffenden Debatte wurden Ioffes Pionierleistungen in
den zwanziger Jahren von fast allen anerkannt, doch muflte er sich
scharfe Kritik dahingehend gefallen lassen, dafl ausgerechnet er
die technische Nutzung der Ergebnisse der ,reinen Forschung® in
seinem Institut vernachlissige. Rozdestvenskij, der von den etwas
andersgearteten Verhiltnissen auf seinem optischen Gebiet aus-
ging, kritisierte Ioffe fiir seine Auffassung vom ,Physiker als Kon-
sultant des Ingenieurs” und meinte, ein naturwissenschaftliches
Institut miisse in erster Linie technische Fragen losen. Er behaup-
tete, das LPTI sei zur Zeit weit entfernt von physikalischen An-
wendungen, widme sich sehr abstrakten Fragen — bestes Beispiel
dafiir war fiir ihn ,dieser theoretische und abstrakte Kern ...”
und er meinte, dies sei ein Schritt zuriick hinter frithere Auffas-
sungen loffes und entspreche nicht dem Anspruch an ein For-
schungsinstitut sozialistischer Prigung [23, S.61f.]. Ahnliches du-
Berte beispielsweise auch B. M. Vul, der Ioffe vorwarf, dafl das
LPTI zu sehr vom westlichen Arbeitsstil geprigt sei und daf8 die
Ergebnisse hauptsichlich wissenschaftliche Artikel seien, die dem
Arbeiter kaum zuginglich sind [23, S.124].

In seinem SchluBwort versuchte Ioffe, einigen dieser Vorwiitfe zu
begegnen, z. B. machte er deutlich, daf er unter einem ,Konsul-
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tanten“ eine sehr aktive Personlichkeit verstehe. Die Geschichte
hat wohl Ioffe in seinen wesentlichen Auffassungen iiber das Ver-
hiltnis von Grundlagen- und Industrieforschung und iiber die
Priorititen bei der Auswahl von Forschungsthemen fiir ein
Grundlagenforschungsinstitut bestitigt — verwiesen sei nur auf
die ,abstrakten“ Problemstellungen zur Atom- oder Halbleiter-
physik —, aber dessen ungeachtet enthielt die Diskussion auch
niitzliche Anregungen, und Ioffe wire der letzte gewesen, sie
nicht aufzugreifen. Das widerspiegelt sich u.a. in einer Reihe von
Maﬁnahmen, die am 16. Mai 1936 in Auswertung dieser Akade-
mietagung im Wissenschaftlichen Rat des LPTI beschlossen wur-
den, z.B. wurde die Zahl der Aspiranten erh6ht, wurden die Prio-
rititen bei der Versorgung mit Geriten anders gesetzt, und es
wurde kiinftig noch stirker darauf geachtet, bearbeitete Themen
moglichst bis zur technischen Reife zu fithren [73, S.84]. Als wei-
tere Folge jener Mirztagung befafite sich eine Arbeitsgruppe der
Akademie unter Ioffes Leitung speziell mit der Ausbildung von
Physikern fiir die Industrie und mit der Lage der Physik an den
Technischen Hochschulen des Landes [58].

Man kann diese Diskussionen im Umfeld der Mirztagung der
Akademie nicht ganz losgelost betrachten von Diskussionen um
philosophisch-weltanschauliche Fragen, in die vor allem die theo-
retischen Physiker in der Mitte der dreiliger Jahre in der Sowijet-
union gerieten. In seiner Kritik philosophischer Ansichten Ioffes
bezog sich z. B. Maksimov 1937 ausdriicklich auch auf die von
Ioffe auf der Mirztagung 1936 geiuBerten Auffassungen zu den
Beziehungen Physik — Technik [63, S.157]. Es ging dabei um ein
marxistisches Verstindnis der modernen Wissenschaft, um ein
Fruchtbarmachen der marxistischen wissenschaftlichen Weltan-
schauung fiir die einzelwissenschaftliche Forschung ebenso wie
um eine Bereicherung der marxistischen Dialektik durch diese
neuen einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse. Der Ausgangs-
punkt dieses philosophischen Konflikts lag bereits in den zwanzi-
ger Jahren, als einige vulgirmarxistische Philosophen meinten,
zwischen einer ,biirgerlichen” und einer ,proletarischen” Physik
unterscheiden zu miissen. Hinzu kam, dafl in den Anfangsjahren
der Quantenmechanik physikalische und philosophisch-weltan-
schauliche Bemithungen um ihr Verstindnis und die Deutung
ihrer Folgerungen in der internationalen Diskussion selten klar

6 83



unterschieden werden konnten (ausfithrlicher vgl. z. B. [3; 120;
123)).

Einige damals recht einflufireiche sowjetische Philosophen und
auch Physiker sahen in der Kopenhagener Deutung der Quanten-
mechanik einen entschiedenen Angriff auf marxistisch-dialekti-
sche Grundpositionen, wobei sich allerdings ihre angeblichen
marxistischen Positionen mehr an einem mechanisch-materialisti-
schen Verstindnis der klassischen Physik orientierten und sie in
Verkennung des tatsichlichen Umbruchs in der aktuellen Natur-
erkenntnis durch die Quantenmechanik den untauglichen Ver-
such unternahmen, Erkenntnisfortschritte ausschliefilich durch
evolutionire Theorienfortschreibung begriinden zu wollen. Die
Problematik dieser Diskussionen lag u.a. darin, dafl es diesen Phi-
losophen an einem tieferen Verstindnis der physikalischen Zu-
sammenhinge der Quantenmechanik wie auch der Einsteinschen
Relativititstheorie mangelte, was sie schlieflich dahin fihrte,
diese als positivistisch und irrational abzuqualifizieren. Daraus
schlossen sie dann eklektizistisch in scheinbarer Ankniipfung an
Lenins Positivismusauseinandersetzung um die Jahrhundert-
wende, daf8 die moderne theoretische Physik den ,physikalischen
Idealismus“ zur Grundlage habe. .
Maksimov meinte beklagen zu miissen, dafl sowjetische physikali-
sche Zeitschriften wie die ,,Uspechi fizi¢eskich nauk“ vollgestopft
seien ,mit idealistischem Plunder, der systematisch aus dem Aus-
land importiert wird“ [62, S.47]. Als Hauptvertreter dieser ,ideali-
stischen Physik“ nannte er die ,,Gruppe Frenkel’, Fok, Tamm und
andere“ und betonte, daf} dies nicht der Weg sein konne, den die
sowjetischen Physiker bei der Entwicklung der sowjetischen so-
zialistischen Kultur gehen miifiten [62, S.52]. Damit ging es aber
nicht mehr nur um das philosophisch-weltanschauliche Verstind-
nis physikalisch-theoretischer Auffassungen, sondern auch um die
Stellung der theoretischen Physik als gleichberechtigt zu entwik-
kelnder Teildisziplin. Doch fanden solche Auffassungen bei der
Mehrheit der sowjetischen Physiker keinen Riickhalt.

Gefihrlich wurde diese Auseinandersetzung u. a. deshalb, weil
jene Philosophen meinten schlufifolgern zu miissen, dafl aus sol-
chen angeblich ,idealistischen physikalischen Theorien“ auch ein
idealistisches, antisozialistisches Gesellschaftsverstindnis folgt
[62, S.53], und dies zu einer Zeit, als die despotische Stalinsche
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Innenpolitik zunehmend durch Repressionen und politische Pro-
zesse gegen angebliche politische Gegner gekennzeichnet war.
Wie schwierig die Demagogie der politischen Prozesse der Jahre
1936-1939 in der Sowjetunion selbst fiir Augenzeugen zu durch-
schauen war, verdeutlicht u. a. anschaulich W. Mittenzwei in ,Das
Leben des Bertolt Brecht ...“ (Bd. 1, Berlin 1986, S. 617ff.). Selbst
Ioffe schrieb z. B. noch am 18. 6. 1937 an Plesch: ,Es ist wirklich
wahr, dass unsere Regierung hinter sich das gesamte geschlossene
Volk hat. Die hingerichteten Verriter hatten nicht die geringste
Stiitze ...“ [134] Doch wenig spiter, im April 1938, als sein Schiiler
und Mitarbeiter Lukirskij wegen angeblicher antisowjetischer Ti-
tigkeit verhaftet wurde, nahm Ioffe unerschrocken einen vierjihri-
gen Kampf auf, bis Lukirskij aus dem Lager freikam und rehabili-
tiert wurde [67, S. 607f.]. Weitere Beispiele lielen sich nennen. In
anderen Fillen waren Ioffes Bemithungen leider umsonst, wie im
Falle des begabten Theoretikers Matvej Bronstejn, dessen Rehabili-
tierung erst 1957 post mortum erfolgte [67, S. 609£.].

Ioffe hatte 1934 anlifllich einer Konferenz des Instituts fiir Philo-
sophie der Kommunistischen Akademie (spiter mit der Akademie
der Wissenschaften vereinigt) zum 25. Jahrestag des Erscheinens
von Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus” in die philo-
sophische Diskussion eingegriffen. In einem brillanten Vortrag
iiber die Entwicklung der atomistischen Vorstellungen im 20.Jahr-
hundert versuchte er ein wirklich dialektisch-materialistisches
Herangehen an die revolutioniren Vorstellungen der Quantenme-
chanik. Er kam zu dem Schlufi:

Ist es nicht seltsam, dafl in direktem Gegensatz zu Lenin heute einige zu
den Idealisten sogar einzelne aktive Physiker zihlen, die danach streben,
jene neuen Vorstellungen zu finden, die moglicherweise die Eigenschaf-
ten der aufler uns existierenden Materie wiedergeben kénnten. Da stimmt
etwas nicht! Auch Bohr, auch Schrédinger, auch Dirac, auch Heisenberg,
auch Frenkel’, und reinweg alle, die danach streben, eine adiquate Be-
schreibung der Eigenschaften des Mikrokosmos der atomaren Welt zu fin-
den, sie alle sollen Idealisten sein! Im Gegenteil, ihre uns ungewohnten
Vorstellungen einschliellich der neuen Vorstellung iiber die Kausalitit
und das Unbestimmtheitsprinzip sind eine glinzende Bestitigung und Be-
reicherung des dialektischen Materialismus. ... Ich will nicht sagen, daf§ al-
les, was Heisenberg sagt, heilige Wahrheit und dialektischer Materialismus
ist. Das ist natiirlich nicht so. Aber die wissenschaftliche Theorie, das ist
eine materialistische Theorie, d. h. eine weitgehend vollstindige Annihe-
rung an die Realitit der aufler uns existierenden Welt. [48, S.96]
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Durch die sich zuspitzende Auseinandersetzung fithlte sich Ioffe
1937 erneut herausgefordert, in die Diskussion einzugreifen,
denn die dahinterstehende Kampagne sei ,von nicht geringer po-
litischer Bedeutung® [25, S. 134]. Nachdriicklich machte er deut-
lich, dafl Maksimov in seinem Unverméogen, die moderne Wissen-
schaft zu verstehen, versuche, den sozialistischen Aufbau in der
Sowjetunion mit einer ,reaktioniren” Orientierung der Physik zu
verbinden. Er und seine Anhinger setzten sich mit ihrer Ableh-
nung der Einsteinschen Relativititstheorie oder der Quantenme-
chanik von Bohr, Heisenberg, Schrodinger in makabrer Weise in
ein Boot mit solch reaktioniren nationalsozialistischen Physikern
wie Philipp Lenard oder Johannes Stark [25, S. 134], bemerkte
Ioffe sarkastisch.

»Gliicklicherweise stehen nicht alle philosophischen Artikel auf
solch einem niedrigen Niveau, wie der von mir hier betrachtete”
[25, S.143], resiimierte er. Zugleich richtete er in diesem Aufsatz
den Appell an die Physiker, sich — ganz im Sinne beispielsweise
auch von Max Planck - stirker mit den philosophischen Konse-
quenzen ihrer Entdeckungen auseinanderzusetzen. Somit ist zu
Recht einzuschitzen, dafl in den dreifliger Jahren auch in der So-
wijetunion wichtige Beitrige zum Verstindnis der Quantenmecha-
nik erarbeitet wurden (vgl. z.B. [3]). Sozusagen geboren aus der
Notwendigkeit, die theoretische Physik zu erhalten und auszu-
bauen, schufen Ioffe, Fok, Frenkel’, Tamm u.a. originelle Ansitze
zur Losung der von der modernen theoretischen Physik aufgewor-
fenen philosophischen Fragen aus der Sicht der marxistisch-leni-
nistischen Philosophie und damit zugleich zur Bereicherung die-
ser Philosophie selbst.

Die hier sehr verkiirzt reflektierte Kritik am angeblichen ,physika-
lischen Idealismus” war nur eine Tendenz in der philosophischen
Diskussion aktueller physikalischer Fragen in jener Zeit, doch
eine, die damals von nicht unbetrichtlichem Einfluf nach innen
und auflen war. So gab es auf loffes Artikel [25] nicht nur einen
weiteren Angriff Maksimovs [63], wobei Ioffe nun auch in die
Gruppe der ,physikalischen Idealisten” eingereiht wurde, sondern
zugleich eine scharfe Replik des Direktors des Physikalischen In-
stituts der Moskauer Universitit A. Predvoditelev. Ioffe hatte dar-
auf hingewiesen, daf} einige dieser Leute an der Moskauer Univer-
sitit ,ein Zentrum der reaktioniren Physik“ [25, S. 135] schaffen
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wollten, womit er u.a., den Maksimov unterstiitzenden Moskauer
Physiker A.K.Timitjazev meinte sowie auf die Ablosung des ehe-
maligen Institutsdirektors B. Gessen anspielte, dessen Beitrag ,,Die
sozialen und 6konomischen Wurzeln von Newtons ,Principia‘“
1931 auf dem Internationalen Kongref§ fiir Geschichte von Wis-
senschaft und Technik in London richtungsweisend fiir die marxi-
stische Wissenschaftsgeschichtsschreibung wurde. Fiir ihn sei un-
klar, wie Ioffe diese Anspielung meine, nachdem ,Gessen als
Volksfeind entlarvt worden* sei, schrieb Predvoditelev [64].

Als sich die ideologische Auseinandersetzung zwischen Sozialis-
mus und Imperialismus wihrend des von den USA geschiirten
skalten Krieges* Ende der vierziger/Anfang der fiinfziger Jahre
zuspitzte, konnte diese Art unwissenschaftlicher Auseinanderset-
zung, gedeckt durch die repressive Stalinsche Innenpolitik, erneut
tonangebend werden. So geriet Ioffe 1951/52 mit seinem 1949 er-
schienen Buch iiber die Grundvorstellungen der modernen Physik
[38] erneut in das Kreuzfeuer der Kritik jener Vertreter der Philo-
sophie. Auf der Grundlage der Leninschen Widerspiegelungs-
theorie analysierte Ioffe darin vermittels der marxistisch verstan-
denen dialektischen Methode die Entwicklung der fundamentalen
physikalischen Theorien des 20. Jahrhunderts und kam dabei im
letzten Kapitel zu grundlegenden methodologischen Einsichten.
Doch mufite er sich vorwerfen lassen, sein Buch enthalte eine
Reihe ,ernster ideologisch-theoretischer Fehler” [55, S.117]; zwar
bescheinigte man ihm grofziigig ,einen bedeutenden Schritt vor-
wirts in der philosophischen Behandlung von Problemen der mo-
dernen Physik“ [55, S.140], doch bei der Darlegung der konkreten
Fragen der Physik habe er sich von den idealistischen Ansichten
eines Heisenberg, Einstein oder Schrédinger nicht befreien kon-
nen! Anlifilich des 100.Geburtstages von Ioffe erklirte der derzei-
tige Vizeprisident der Akademie P.N.Fedoseev:

Betriibt erinnern wir daran, dafl dieses Buch zu seiner Zeit seitens einiger
Philosophen Angriffen ausgesetzt war, wobei ... von ihnen an die Adresse
des Autors voéllig haltlose Anschuldigungen beziiglich Abweichungen von
der materialistischen Weltanschauung geduflert wurden. [68, S. 170]

In einer Entgegnung legte Ioffe damals seinen Standpunkt noch
einmal dar, sah sich aber zumindest zu der Einschrinkung ge-
zwungen, dafl er sein Anliegen hitte besser erfilllen miissen [41,
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S.598]. Abgesehen davon waren natiirlich einige von Ioffes Auf-
fassungen tatsichlich noch nicht ausgereift und bedurften weite-
rer Diskussion. — Doch hat sich Ioffe durch solche béswilligen
und bornierten vulgirmarxistischen Angriffe nicht entmutigen
lassen, sich um ein konsequent marxistisch-dialektisches Ver-
stindnis der modernen Physik zu bemiihen, dieses auch zu propa-
gieren und vor allem den Philosophen klarzumachen, dafl eine
philosophische Interpretation der erkenntnistheoretisch und me-
thodologisch vielfach komplizierten modernen physikalischen
Theorien unbedingt ein Verstindnis ihres physikalischen Inhalts
voraussetzt, womit er Lenins Aufruf zum Biindnis zwischen Phi-
losophie und Naturwissenschaft wirklich ernst nahm [118].

Ein Vorzug von loffes Darlegungen ist, dafl er sich auf die Ana-
lyse der historischen Entwicklung stiitzte und daraus erkannte,
daf die historischen Fakten, die unmittelbar zum dialektischen
Materialismus fithren, ,noch niemals mit solcher Klarheit hervor-
getreten sind, wie in unserem Jahrhundert der Relativititstheorie
und der Quantenmechanik® [38, S. 327]. Schon 1934 hatte er in
diesem Sinne formuliert, dafl 25 Jahre Entwicklung der Atomphy-
sik

eine so anschauliche Bestitigung der marxistischen Philosophie gaben,
daB sie den sich in den Gang dieser Entwicklung vertiefenden Physiker

zur einzig moglichen methodologischen Position fithren miifiten, zur Po-
sition des dialektischen Materialismus. [48, S.91]
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Mobilisierung der Physik
fiir die Verteidigung — die Zeit
des zweiten Weltkrieges

Die Gefahr eines vom faschistischen Deutschland angezettelten
Krieges in Europa, der in erster Linie gegen die Sowjetunion ge-
richtet sein wiirde, hatte Ioffe schon frithzeitig gesehen. Bereits
im September 1934 erwihnte er dies in einem Brief an Plesch, und
am 1. 11. 1935 schrieb er iiber einige Erfolge des Aufbaus im
Lande und fuhr dann fort:

Die Kriegsgefahr insbesondere von Seiten Deutschlands ist der einzige
dunkle Fleck. ... Solange aber unsere Union stark und fest genug ist, ist
die Gefahr eines Krieges nicht so gross, jedenfalls nicht so nah. [134]

Dem nichsten Brief, aus dem zitiert wird, seien einige historische
Eckdaten vorangestellt: am 19.2.1937 ordnete der deutsche Wis-
senschaftsminister Rust an, jeden wissenschaftlichen Schriftver-
kehr mit der Sowjetunion einzustellen, am 12./13.3.1938 erfolgte
die ,Angliederung” Osterreichs an Deutschland, am 29./30.9.1938
kam das Miinchener Abkommen zur deutschen Annexion tsche-
choslowakischer Gebiete zustande, am 9./10.11. 1938 kam es zur
sogenannten ,Kristallnacht“, dem antisemitischen Pogrom mit sei-
nen schrecklichen Folgen in Deutschland. Am 24. 3. 1939 schrieb
Ioffe an Plesch:

Lieber Freund, ... Wie viel Grausamkeit, Verrat und Gemeinheit aus
Deutschland und auch aus manchen anderen Staaten verrichtet worden
ist. Ich bin aus den beiden deutschen Akademien (Preussischen und Got-
tinger), wo ich zum korrespondierenden Mitgliede seinerzeit gewihlt
wurde, ausgetretten [das war am 15.11.1938 — H.K.]. Einen entsprechen-
den Brief musste ich ausgerechnet an M. Planck richten. Der Gedanke an
einer Regierungsanstalt des gegenwirtigen Deutschen Staates — und die
Akademie ist ja eine Regierungsanstalt — teilzunehmen war zu hisslich,
wenn ich an die inneren und 4usseren Riuberthaten denken muss. Mehr
als je bin ich gliicklich, das ich in einer sozialistischen Gesellschaft wohne,
wo Rassenhass und Kulturhass unmaglich sind. ... Im Oktober 1939 findet
endlich der Solvaycongress statt. Sollten zu der Zeit keine neuen Gefahren
und politischen Verwicklungen bestehen, so mdchte ich gerne hinfah-
ren — natiirlich iiber London. Es wire zu schon um sich zu erlauben daran
zu glauben. [134]

89



Eigentlich wire 1936 der nichste Solvay-Kongref fillig gewesen
(von 1930 bis 1948 war Ioffe Mitglied des Solvay-Komitees), aber
er wurde mehrfach verschoben; diesmal nun machte Deutschland
einen Strich durch die Rechnung — am 1.September 1939 begann
es den zweiten Weltkrieg. Mit dem Nichtangriffsvertrag vom
23.8.1939 hatte die UdSSR gehofft, einen moglichen Krieg mit
Deutschland hinauszuzégern, bis man 6konomisch und militi-
risch einigermaflen gesichert sei, doch am 22.6.1941 uberschritten
deutsche Truppen die Grenze zur UdSSR.

Der XVIII. Parteitag der KPdSU im Mirz 1939 hatte eine positive
Bilanz der Wirtschaftsentwicklung gezogen — ,Es ist eine Freude
zu sehen wie Tausende von frischen jungen Kriften emporstei-
gen, wie Arbeiter und Bauern okonomisch und kulturell
wachsen®, schrieb Ioffe im oben zitierten Brief — und mit dem
3. Finfjahrplan war die Hoffnung verbunden gewesen, dafl diese
Entwicklung sich fortsetzen wiirde. Um die sozialistische Ent-
wicklung noch besser unterstiitzen zu kdnnen, stellte Ioffe, der
seit 1932 Deputierter des Leningrader Stadtsowjets war, den An-
trag auf Aufnahme in die KPdSU, fiir die, die ihn kannten, ein fol-
gerichtiger Schritt in seinem Leben. 1940, in seinem 60. Lebens-
jahr, wurde er Kandidat der Partei, und im Januar 1942 erfolgte
die Aufnahme als Mitglied der KPdSU (B) - zu diesem Zeitpunkt
befand sich die Sowjetunion bereits im erbitterten Abwehrkampf
gegen die faschistischen Eroberer, standen die deutschen Armeen
vor Moskau und Leningrad.

Vom ersten Tage des Krieges an hatte das LPTI unter loffes Lei-
tung mit aller Kraft seine Aufgaben auf die Erfordernisse der Ver-
teidigung umgestellt. Im Juli/August 1941 wurde ein grofler Teil
des Instituts nach Kazan evakuiert, wohin in den Kriegsjahren der
Hauptteil der Akademieinstitute verlegt worden war, das Prisi-
dium hatte ab Mitte 1942 seinen Sitz in Sverdlovsk. Das LPTI
wurde groflenteils in Riumen des Ethnographischen Museums
der Kazaner Universitit untergebracht. In Leningrad blieb eine
kleinere Gruppe unter der Leitung von P.P.Kobeko. Wihrend der
Blockade Leningrads vollbrachte diese Gruppe Hervorragendes
bei der Verteidigung der Stadt — u.a. untersuchte sie die mechani-
schen Eigenschaften des Eises, eine lebensnotwendige Aufgabe
fiir die Sicherung des ,Weges des Lebens” iber den Ladoga-See
wihrend der Wintermonate, entwickelte dafir einen automati-
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schen ,Biegungsschreiber* und stellte Regeln fiir die Fahrt von
Autokolonnen iiber das Eis auf.

Eine kriegswichtige Forschungsaufgabe, an der Mitarbeiter des
LPTI fithrend beteiligt waren, war die Entwicklung und der prak-
tische Einsatz eines Entmagnetisierungssystems fiir Schiffe zum
Schutz vor Magnetminen (A. P. Aleksandrov, I. V. Kurtatov,
V.M. Tutkevi¢ u.a.). Seit Mitte der dreifliger Jahre war das LPTI
(J.B.Kobzarev, P. A.Pogorelko u.a.) neben dem Leningrader Elek-
trophysikalischen Institut und weiteren Einrichtungen in der Ra-
darforschung engagiert, und diese Forschungen wurden nun we-
sentlich forciert und in einsetzbaren Geriten realisiert (die vom
LPTI entwickelten Gerite dienten vor allem als Frihwarnsysteme
bei der Luftabwehr). Die Forschungen iiber mechanische Eigen-
schaften von Festkorpern fanden Anwendung u. a. in der Kon-
struktion von Panzerplatten. Ioffe schrieb dariiber etwas spiter an
Plesch:

Ich bin froh, dafl ich einige Jahre vor dem Krieg die Gefahr voraussehen
konnte und Forschung zu Kriegsproblemen begann, von denen es sich
herausstellte, dafl sie ganz am Anfang des Krieges von Nutzen wurden.
(Brief vom 12.3.1943 [134])!

Vor der Gesamtversammlung der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR in Sverdlovsk sagte Ioffe am 7. Mai 1942:

Die Rolle der Technik und folglich auch der Wissenschaft im gegenwirti-
gen Kriege ist hinlinglich bekannt. Uns allen ist die Bestimmung des ge-
genwirtigen Krieges durch Genossen Stalin als Krieg der Motore bekannt.
In einem Gesprich, das ich mit Genossen Vorosilov hatte, charakterisierte
er den gegenwirtigen Krieg auch als Krieg der Laboratorien, dessen Aus-
gang von den Erfolgen und Resultaten der wissenschaftlichen Forschun-
gen abhingt. In der englischen Wochenzeitschrift ,Nature® wird der ge-
genwirtige Weltkrieg als Krieg der Physik bestimmt im Unterschied zum
Krieg 1914-1918, den man oft Krieg der Chemie nannte. Fiir eine erfolg-
reiche Kriegsfithrung ist es unerlifllich, die Wissenschaft maximal zu mo-
bilisieren. [27, S. 66]

Ioffe sprach davon, dafl sich die wichtigen Kriegsaufgaben nicht
allein im Laboratotium l6sen lassen, sondern dafl der Wissen-
schaftler auch in die Produktionsbetriebe oder in das Kampfgebiet

! Plesch schrieb seine Briefe ab Kriegsbeginn aus Protest nicht mehr in
deutsch, sondern in englisch, und loffe antwortete ihm bis in die frithe
Nachkriegszeit ebenfalls in englisch.
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gehen miisse; er hob die tibermifligen Anstrengungen hervor, die
Wissenschaftler unternahmen, um in kiirzester Frist die benétig-
ten Losungen zu erarbeiten, und er erliuterte die wichtigsten
Aufgaben der nichsten Zeit wie spezifische Forschungen zur Ae-
rodynamik fiir die Flugzeugentwicklung, zur Optik fiir Luftbild-
technik oder Sichtgerite, zur Funktechnik usw. Es sei nicht nur
erforderlich, wissenschaftliche Erkenntnisse in neuen Geriten an-
zuwenden und neue Arbeitsformen zu finden, sondern es sei
ebenso notwendig, eine Reihe neuer Erscheinungen iiberhaupt
erst zu entdecken, um die Aufgaben zu l6sen, die die Front stellt
[27, S.74]. Viele Physiker, die bisher nur Laboratoriumserfahrung
hatten, mufiten lernen, Anforderungen der Massenproduktion
von Anfang an zu beriicksichtigen. — Um die Aufgaben der Aka-
demie wihrend des Krieges besser organisieren zu konnen, wur-
den auf dieser Versammlung, statt der bisher zwei, sechs Vizepri-
sidenten gewihlt. Einer davon war Ioffe (bis 1945), und
gemeinsam mit dem Physiologen L. A. Orbeli war er fiir die Kaza-
ner Institute zustindig. Zugleich war Ioffe Sekretir der Physika-
lisch-Mathematischen Abteilung der Akademie (1942-1949), und
seit April 1942 leitete er u.a. eine Prisidiumskommission fiir wis-
senschaftlich-technische Probleme der Kriegsmarine, der Kuréa-
tov als Sekretir angehorte.

Zu eigener wissenschaftlicher Arbeit kam Ioffe in diesen Kriegs-
jahren kaum; ein wenig war er an der Panzerplattenforschung be-
teiligt. Seine Hauptarbeit in dieser Zeit war die Organisation und
Koordinierung der naturwissenschaftlichen Forschung fiir die
Verteidigungsaufgaben. An Plesch schrieb er am 3. 10. 1944 aus
Kazan u.a., dafl seine Frau trotz aller Schwierigkeiten die wissen-
schaftliche Arbeit habe fortsetzen konnen, doch

ich war nicht so gliicklich. Die Organisation und die Entwicklung der Ver-
teidigungsarbeit meines Instituts und der Institute der Akademie benotig-
ten all meine Energie. ... Fiir vierzig Jahre war ich es gewohnt, Laborar-
beit mit meinen eigenen Hinden zu machen. Es ist hart, solch eine
Gewohnbheit aufzugeben und gezwungen zu sein, jemanden anderes Ar-
beit zu kontrollieren. Ich hoffe, wieder in mein Laboratorium in Lenin-
grad zuriickzukommen. [134]

Selten gelang es, wissenschaftliche Ergebnisse so schnell in die
Praxis zu tberfithren, wie in jenen schweren Jahren (zu den For-
schungen jener Jahre vgl. u.a. [30; 60]). Dabei war von nicht zu
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unterschitzender Bedeutung, dafl es Ioffe unter diesen kompli-
zierten Bedingungen gelang, eine optimistische Atmosphire der
Aufmunterung, Frische, Ubereinstimmung und Hilfsbereitschaft
zu schaffen. Sein Einflufl erwies sich nicht nur auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Arbeit, sondern auch im Bereich der Le-
bensumstinde der Wissenschaftler als wertvoll [83, S. 59]. Denn
die Arbeits- und Lebensbedingungen der Wissenschaftler in die-
ser Zeit waren oft fast Frontbedingungen - ... unter Beschie-
Bung und Bombardement, im Frost ...“ [29, S.6].

Die Kernforschungen am LPTI waren — wie an anderen Institu-
ten — nach Evakuierung des Instituts zunichst wegen dringende-
rer Aufgaben abgebrochen worden. ,Es ist jetzt nicht die Zeit fir
Kernforschung®, hatte Kuréatov erklirt [97, S.52]. Das noch nicht
fertiggestellte Zyklotron des LPTI beispielsweise blieb in Lenin-
grad. Die Erfahrungen der Kernphysiker wurden fir zunichst
wichtiger erscheinende Dinge genutzt.

In dem Bestreben, alles Wissen fiir die Verteidigung zu geben, entstanden
sinnreiche Gerite, in denen die subtilsten Methoden der Kernphysik fiir
die Losung konkreter Kriegs- oder Produktionsaufgaben genutzt wurden,

bemerkte Ioffe auf der Akademiesitzung im November 1942 an-
liBllich des 25. Jahrestages der Groflen Sozialistischen Oktoberre-
volution [28, S.22]. Doch zu diesem Zeitpunkt war bereits eine
neue Entscheidung gefallen. Semenov hatte das Volkskommissa-
riat fiir Schwerindustrie bereits Ende 1940 auf die Moglichkeit
hingewiesen, eine Atombombe zu bauen, und im Laufe des Jahres
1941 verdichteten sich die Anzeichen (u.a. keine Veroffentlichun-
gen zum Atomproblem mehr in westlichen Zeitschriften), dafl
man im Ausland, insbesondere im faschistischen Deutschland, an
einer Atombombe arbeiten wiirde. Insbesondere setzte sich Fle-
rov fiir eine baldige Aufnahme der Atombombenforschung ein
und begriindete dies u.a. im Dezember 1941 in einem Vortrag in
Kazan, an dem auch Ioffe, Kapica und andere teilnahmen; im Mai
1942 wandte sich Flerov direkt an das staatliche Verteidigungsko-
mitee mit der Forderung, ,unverziiglich mit der Herstellung der
Uranbombe zu beginnen® (zit. nach [97, S.56]).

Die Sowijetregierung hatte inzwischen auch anderweitige Informa-
tionen, die besagten, daf} in Deutschland wie in den USA an einer
entsprechenden Waffe gearbeitet wurde, und erkundigte sich bei
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Chlopin als dem Vorsitzenden der Urankommission der Akade-
mie nach der Ansicht der Wissenschaftler; dieser empfahl eben-
falls die dringende Wiederaufnahme der Forschungen. Schliellich
wurden Chlopin, Ioffe, Kapica und Vernadskij zur Konsultation
nach Moskau berufen. Ioffe empfahl, die Leitung der Forschun-
gen fiir die Atombombe Kuréatov zu {ibertragen als dem in der
Sowjetunion erfahrensten Physiker auf diesem Gebiet. Am 21. Ok-
tober 1942 wurde Kurtatov fiir diese neue Aufgabe berufen und
begann ab Anfang 1943 fir diesen Zweck in Moskau das soge-
nannte Laboratorium Nr.2 der AdW der UdSSR zu organisieren
[60, S.109]. Ioffe wihlte die besten Mitarbeiter des LPTI fur diese
neue Aufgabe aus, darunter L. A. Arcimovi¢, A. I. Alichanov,
G.N.Flerov, L. M. Nemenov, und stellte Ausriistungsmaterial aus
dem LPTI zur Verfiigung. Er traf sich in den folgenden Monaten
regelmiBig mit Kurtatov, um mit ihm den Fortgang der Arbeiten
zu beraten und ihn zu unterstiitzen, wo er konnte.

Der heldenhafte Kampf der Roten Armee im Groflien Vaterlindi-
schen Krieg ebenso wie beeindruckende Leistungen der sowjeti-
schen Wissenschaftler hatten unter der Bevolkerung der westli-
chen Alliierten spontan Sympathie fiir das sowjetische Volk
aufkommen lassen. So wurden von ihnen im Jahre 1944 auch ei-
nige sowjetische Wissenschaftler geehrt; u. a. erhielt Kapica die
Goldene Franklin-Medaille des Franklin-Instituts in Philadelphia/
USA, und Ioffe wurde im April 1944 zum Ehrenmitglied der Briti-
schen Physikalischen Gesellschaft gewihlt [90]. Der sowjetische
Staat hatte Ioffe fiir seine Leistungen anlifllich seines 60. Geburts-
tages mit dem Leninorden und 1942 mit dem Staatspreis ausge-
zeichnet. 1944 erhielt er die Medaille ,Fur die Verteidigung Le-
ningrads” und 1945 erneut den Leninorden und die Medaille ,Fiir
heldenmiitige Arbeit im Groflen Vaterlindischen Krieg
1941-1945%.

So frith wie méglich bemiihte sich Ioffe um die Ruckfithrung des
LPTI nach Leningrad. So schrieb er bereits am 3.10.1944, er habe
Leningrad besucht, ,da ich erwarte, in einigen Monaten zuriickzu-
kehren. Unsere Gebiude in Leningrad haben nicht allzuviel gelit-
ten, aufler meine eigene Wohnung ...“ [134] Zwei Dinge nannte
Ioffe in einem Brief vom 4. Dezember 1944 an Akademieprisident
Komarov als die zur Zeit fir ihn wichtigsten und bat um Be-
schleunigung der Angelegenheit: die Rickfithrung der Kazaner
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Akademieinstitute nach Leningrad und die Beendigung des Baues
des Zyklotrons im LPTI [67, S.560]. Im Februar 1945 nahm das In-
stitut dort wieder die Arbeit auf. Forschungsschwerpunkt waren
jetzt Kernphysik, Halbleiterphysik und Polymerenphysik.

Bis 1952 blieb Ioffe Mitglied des Prisidiums der Akademie. Sein
Hauptanliegen bei der Organisation der sowjetischen Physik war
es wiederum, ein ausgewogenes und den Erfordernissen entspre-
chendes Verhiltnis zwischen Grundlagen- und angewandter For-
schung zu sichern und auf allen Gebieten den Anschlufl der so-
wijetischen Physik an den internationalen Stand wiederherzustel-
len. ,Die Erfolge der Physik dienten als Grundlage fir die
Entwicklung der Technik, und die Technik wirkt auf die Physik
zuriick, beschleunigt ihre Entwicklung ...“ [33, S. 3], betonte er
1946 und hob hervor, wie wichtig es nicht zuletzt sei, dafl die
Technik der Wissenschaft modernste Gerite zur Verfiigung stellt,
wodurch die Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Tech-
nik auch zur Verkiirzung der Uberleitungszeiten fithre. Anderer-
seits machte er nachdriicklich deutlich:

Viele Fragen, mit denen sich sowjetische Physiker beschiftigen werden,
haben gegenwirtig keine unmittelbare Beziehung zur Praxis, aber die
Ausarbeitung dieser Fragen ist unerliflich fiir ein tiefes Verstindnis des
Aufbaus und der Eigenschaften der Stoffe. Als Beispiel erwihnen wir die
Forschungen bei Temperaturen in der Nihe des absoluten Nullpunktes.
[33,5.7]

Als Hauptproblem physikalischer Forschung nennen loffe und
Vul in diesem Artikel die Erforschung des Atomkerns (auch im
Hinblick auf die Frage der Nutzung der Kernenergie) und im Zu-
sammenhang damit der kosmischen Strahlung, Fragen der Ener-
gieumwandlung, der Erarbeitung neuer Materialien, der Radio-
und Elektronenphysik.

Die Herausforderung des Krieges, die zu einem Anstieg der
Schopferkraft der Menschen nicht nur in der Sowjetunion gefiihrt
habe, miisse nun in friedlichen Zeiten ihre Fortsetzung finden,
betonte Ioffe. Weitsichtig erklirte er: ,Wir diirfen nicht daran
zweifeln, dafl vor uns eine Epoche von noch nie dagewesener
stirmischer Entwicklung der Wissenschaft und grundlegender
Umwandlung der Technik liegt.“ [34, S.22]

95



Ioffe und die Entwicklung
der Halbleiterphysik in der Sowjetunion

Ein Gebiet physikalischer Forschung, das wihrend des Krieges in
der Sowjetunion infolge anderer dringenderer Aufgaben erheblich
an Boden verloren hatte, war die Erforschung der Halbleiter —
und das waren ausgerechnet jene Materialien, denen Ioffe schon
im September 1931 auf der ersten Halbleiterkonferenz in Lenin-
grad (damals unter der Bezeichnung ,Konferenz iiber Festkorper-
gleichrichter und Fotoelemente®) prophezeit hatte, daff ,vor
ihnen eine grofle technische Zukunft” [48, S.140] liege. In seinem
Vortrag hatte er deutlich gemacht, daf die Halbleiter einen Zu-
gang zu vielen physikalischen Problemstellungen eréffnen und
gleichzeitig ihre technische Anwendung zahlreiche neuartige Per-
spektiven bietet und bezeichnete sie als eines der gegenwirtig
»zenttalen Probleme sowohl der Physik wie der Technik“ [48,
S. 141). Er hatte deshalb ihre Bearbeitung empfohlen und selbst
im Leningrader Physikalisch-Technischen Institut damit begon-
nen. ,Die schnelle Entwicklung der technischen Anwendung der
Halbleiter iiberrumpelte ihre Theorie“ [14, S.111], konstatierte er
mit Blick auf die Fotoelemente.

Der Festkérper war ja von Anfang an Ioffes Hauptforschungsge-
biet, und Fragen der elektrischen Leitfihigkeit bildeten dabei im-
mer einen Schwerpunkt. Mit der Entwicklung der Quantenmecha-
nik ergaben sich neue Moglichkeiten zum Verstindnis der
Leitfihigkeitsphinomene im Festkorper. Insbesondere die Miin-
chener Schule um Sommerfeld stellte diese Fragen in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtungen, und Ende 1927 verdffentlichte Som-
merfeld seine- ersten Uberlegungen ,Zur Elektronentheorie der
Metalle“. Heisenbergs Schiiler Felix Bloch vollzog 1928 den end-
giiltigen Ubergang zu einer Quantenmechanik des Elektrons im
Kristallgitter mit dem daraus resultierenden sogenannten Binder-
modell zur Beschreibung des Leitungsmechanismus. Auf der an-
deren Seite war es die Gottinger Schule um Pohl, die sich in den
zwanziger Jahren vor allem mit der experimentellen Festkorper-
physik befafite, wobei die Untersuchung des Fotoeffektes eine
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wichtige Rolle spielte und insbesondere Alkalihalogenidkristalle
als Modellsubstanzen dienten. In der Nachrichtentechnik began-
nen in den zwanziger Jahren aus verschiedenen Griinden Uberle-
gungen, die Elektronenrohre wieder durch Festkorperbauele-
mente abzuldsen. Der Braunsche Kristall-Detektor als erstes
Bauelement auf diesem Sektor war ja ein FestkGrper gewesen.
Halbleitersubstanzen wie Selen wurden als Gleichrichter in der
Nachrichtentechnik oder als Fotozellen zur Messung von Lichtin-
tensititen eingesetzt. 1926 erschien die Monographie des Gottin-
ger Physikers Bernhard Gudden iber ,Lichtelektrische Erschei-
nungen®. 1926 kam in den USA mit dem von Grondahl
erfundenen Kupferoxydul-Gleichrichter ein weiteres Halbleiter-
bauelement auf den Markt. An Hand des Kupferoxydul-Gleich-
richters entwickelte Walter Schottky vom Betliner Siemens-Kon-
zern 1929 erste Ansitze zu einer Theorie des Halbleiter-Gleich-
richters.

Ioffe hatte diese Entwicklungen aufmerksam verfolgt, kannte den
Forschungsstand z. T. aus den zahlreichen personlichen Gespri-
chen auf seinen Reisen, und so ist es nicht verwunderlich, daf§
sein strategischer Geist Anfang der dreifliger Jahre auf dieser
Grundlage schluflfolgerte, dafl es hochste Zeit sei, den Halbleitern
verstirkte Aufmerksamkeit zu widmen. Zunichst wandte er sich
dem Studium der Elektronenleitfihigkeit im Halbleiter zu. 1931
erarbeitete er mit J.I. Frenkel’ eine Theorie der Gleichrichtung am
Kontakt Metall-Halbleiter. An Ehrenfest (demgegeniiber er die
Halbleiterforschung erstmals in einem Brief vom 20. November
1931 erwihnte [79, S. 291]) schrieb er dariiber am 6. Dezember
1931:

Eine andere Frage, mit der ich mich befasse, sind die Halbleiter. Und ich
habe hier einen Mechanismus erdacht, der allem Anschein nach alles er-
klirt. Den Artikel habe ich gemeinsam mit Frenkel’ geschrieben. Es er-
scheint alles in unserer neuen Zeitschrift ,Physik. Z. Sowjet Union®, die in
Charkow herausgegeben wird. [79, S.293]

Diese grundlegende, in englischer Sprache abgefafite Abhandlung
von loffe und Frenkel’ unter dem Titel ,Uber elektrische und fo-
toelektrische Eigenschaften von Kontakten zwischen Metall und
Halbleiter” [46, II, S.133-155] trigt als Eingangsdatum den 1. De-
zember 1931. Das ist insofern von Bedeutung, als damit die Priori-
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tit gesichert ist gegeniiber zwei fast gleichzeitig in anderen Lin-
dern erschienenen Arbeiten zur gleichen Thematik der Aufkli-
rung des Gleichrichtereffektes, der damals eine entscheidende
Rolle zukam: die Arbeit von Alan H. Wilson zur Theorie der
Gleichrichtung in den Proceedings der Royal Society London
(eingegangen 5. Januar 1932) und die Arbeit von Lothar Nord-
heim zur Theorie der Detektorwirkung in der Zeitschrift fiir Phy-
sik (eingegangen 8.Mirz 1932 - letzterer verweist bereits in einer
bei der Korrektur nachgetragenen Fufinote auf Ioffe/Frenkel’).
Frenkel’ hatte 1930 das quantenmechanische Konzept des Tun-
nelmechanismus beim Elektroneniibergang durch eine Potential-
barriere (Gleichrichtereffekt) erfolgreich auf einen Metall-Metall-
Kontakt angewendet, nun bewies dieses Konzept seine Leistungs-
fahigkeit beim Metall-Halbleiter-Kontakt.

Diese Gleichzeitigkeit ist ein Beweis fiir die hohe Aktualitit und die inter-
nationale Klasse, die die sowjetische Halbleiterphysik bereits in jenen frii-
hen Jahren ganz wesentlich dank Ioffes Wirken erreicht hatte. [96, S.110]

Zugleich ist diese Arbeit wiederum ein schones Beispiel fiir das
von loffe immer wieder angestrebte Prinzip der Einheit von expe-
rimenteller und theoretischer Methode, denn nach seiner Uber-
zeugung liefen sich nur auf dieser Grundlage im 20. Jahrhundert
wirkliche wissenschaftliche Fortschritte erzielen [38, S. 7ff.,
S.3521f.].

Rein duflerlich kann man das Eindringen der Halbleiterforschung
in das LPTI an der Institutsstruktur verfolgen. Nach der Struktur
vom 13.2.1931 [67, S.266] war noch keine Halbleiterforschung ex-
plizit vorgesehen, doch in der verinderten Struktur per 20.1.1932
(die begrifflich stark an das Vorbild der Produktion angelehnt
war) fand sich in der sogenannten Gruppe I (Energetische Fragen,
Leitung A.F.loffe) neben Brigade 1 (Fotoelektrizitit ~ D.N.Nas-
ledov) oder Brigade 2 (Thermoelektrizitit — N.I. Dobronravov)
auch eine Brigade 6 mit der Thematik ,Halbleiter” unter A.N. Ar-
sen’eva [67, S.272]. Ein Jahr spiter befanden sich in der von Ioffe
geleiteten Abteilung I mit der Bezeichnung ,FestkGrper” bereits
drei Laboratorien (loffe war wieder zur alten Bezeichnung zu-
riickgekehrt) zur Erforschung von Halbleitereigenschaften mit
den Leitern Nasledov, Arsen’eva und Gochberg [67, S. 273]; die
Abteilung Theoretische Physik leitete Frenkel’. Im Titigkeitsbe-
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15 A.F.loffe im Laboratorium des Physikalisch-Technischen Instituts in
Leningrad (um 1940)

richt des LPTI fur das Jahr 1933 betonte Ioffe, dafl die gesamte
Forschungstechnik des Instituts in diesem Jahr um die beiden
zentralen Probleme der Physik — Probleme des Atomkerns und
des festen Korpers — konzentriert war und dafl man insbesondere
auf letzterem eine Reihe von Resultaten erzielen konnte, die ,die
Aufmerksamkeit der bedeutendsten Wissenschaftler der Welt auf
sich zogen” [87, S.72], wobei die Halbleiter eine wichtige Rolle
spielten.

Bei der Halbleiterproblematik wollte er nicht nur Anreger fiir die
Forschung sein, sondern auf diesem Gebiet sah der funfzigjihrige
Ioffe noch einmal die Moglichkeit, selbst entscheidend mitzuwir-
ken, denn hier bestand ja eine direkte Ankniipfungsmoglichkeit
an seine fritheren Festkorperarbeiten. Was die experimentelle
Seite dieser Arbeiten betraf, so arbeitete er hierbei in den folgen-
den Jahren besonders eng mit seiner Frau Anna Vasil’evna zusam-
men. Mit welcher Begeisterung er sich diesen Forschungen wid-
mete, geht besonders aus seinen Briefen an Plesch hervor. So
heifit es im Brief vom 18. Dezember 1933:
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In unserer Arbeit stehen wir vor entscheidenden Versuchen. Sollen sie er-
wartungsgemifd ausfallen, so werden sie einen wesentlichen Schritt vor-
wirts bedeuten. Ich schreibe Thnen dann dariiber. [134]

Und im Brief vom 24. Juli 1934 folgt die Bemerkung:

Mit unserer Arbeit bin ich zufrieden. Es ist uns gelungen, die verwickel-
ten Erscheinungen der Halbleiter geniigend klar zu verstehen. Wir sind
jetzt daran, die Resultate in drei Arbeiten zusammenzufassen. Zugleich
erscheint in Frankreich eine Zusammenfassung der gesamten Frage der
Halbleiter (in erster Linie natiirlich unsere Resultate). [134]

Die genannte 35seitige franzosische Veréffentlichung kam in Pa-
ris 1934 gewissermaflen im Ergebnis des Kongresses fiir Physikali-
sche Chemie 1933, an dem loffe teilgenommen hatte, unter der
Reiheniiberschrift ,Actualités scientifiques et industrielles” her-
aus und war im Prinzip eine iiberarbeitete Fassung der bereits
1933 als Band 1 der Serie ,Probleme der neuesten Physik“ (,Pro-
blemy novejsej fiziki“) erschienenen ersten kleinen Monographie
Ioffes iiber ,Elektronenhalbleiter”; in beide flossen viele Ergeb-
nisse der jiingsten Arbeiten am LPTI ein. Hier sei noch aus der
Einleitung zitiert, da sich kaum anderswo bereits zu diesem frii-
hen Zeitpunkt eine derart klare und umfassende Einschitzung
der Bedeutung der Halbleiterforschung findet:

Die Erforschung der Halbleiter ist gegenwirtig von auflerordentlichem In-
teresse sowohl vom theoretischen als auch vom praktischen Standpunkt.
Theoretisch kann man an den Halbleitern die energetischen Niveaus der
Elektronen und ihr Verhalten im Kristallgitter unter dem Einflufl der Wir-
mebewegung, des Lichtes, des elektrischen und magnetischen Feldes stu-
dieren. Im Lichte der neuen Quantenmechanik erlauben diese Angaben,
tief in die elektrischen Eigenschaften der Materie einzudringen. Metalle
und Isolatoren sind von diesem Standpunkt aus entartete Grenzfille [aus
heutiger Sicht etwas iiberzogen ~ H.K.].

Die praktische Bedeutung der Halbleiter wird bestimmt durch ihre Gleich-
richtereigenschaften (in der Radiotechnik, fir Wechselstrome, in der
Hochspannungs- und Mefitechnik) sowie ihre fotoelektrischen Erschei-
nungen (Verinderung des Widerstandes bei Beleuchtung und Auftreten
elektromotorischer Krifte an der Grenze mit Metallen oder Elektroly-
ten) ...“ [18, S.7]

In einem 1939 fiir die ,Priroda“ geschriebenen populiren Uber-
blicksartikel iiber den Stand der Halbleiterforschungen betonte er
abschlieflend: ,Vor der sowjetischen Physik, vor den Laborato-
rien, die mit der Erforschung der Halbleiter beschiftigt sind, steht
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die Aufgabe, Initiator des Fortschritts auf dem Gebiet zu sein.”
[48, S.160] Die vorliegenden Forschungsergebnisse — inzwischen
nicht nur am LPTI - berechtigten zu diesem Anspruch. Es kann
hier nicht die gesamte Forschungsarbeit jener Jahre referiert wer-
den, denn Ioffes Forschungsprogramm war von Anfang an sehr
breit angelegt, doch soll wenigstens einiges angedeutet sein.
Schwerpunkte der Halbleiterforschung waren am LPTI in den
dreifliger Jahren: elektronische Struktur von Halbleiterkristallen
und der Beitrag von Verunreinigungen zu ihren elektrischen Ei-
genschaften, fotoelektrische Eigenschaften der Halbleiter, Gleich-
richtereffekte, kinetische Phinomene (vgl. z. B. [68a] oder [80,
S.27f£]).

Kurtatov und Zuze zeigten 1932 erstmals die Abhingigkeit der
elektrischen Leitung im Halbleiter von der Konzentration der
Verunreinigungen. 1933 fanden Kikoin und Noskov den fotoelek-
tromagnetischen Effekt. A.F. und A.V.Ioffe entdeckten den soge-
nannten negativen Fotoeffekt (1935). 1937 nahmen A. F. und
A.V.Ioffe eine Reihe von Versuchen auf, um die Bedingungen
der Gleichrichtung im Halbleiter genauer zu untersuchen; darauf
bauten dann um 1939/40 die Arbeiten zur Theorie der Gleichrich-
tung am Kontakt Halbleiter-Halbleiter (p-n-Ubergang) von
B. I. Davydov (LPTI), D. I. Blochincev (Moskau) und S. I. Pekar
(Kiev) auf (unabhingig von Schottky in Deutschland und N.Mott
in England). Schliefllich ist die Excitonen-Theorie von Frenkel’
(1939) zu erwihnen.

Mit dem Fortgang seiner Halbleiterforschungen war Ioffe insge-
samt gesehen sehr zufrieden, und so duflerte er sich am 1. Januar
1937 gegeniiber Plesch:

Ich schrieb Ihnen schon, dass meine wissenschaftlichen Arbeiten sich giin-
stig entwickeln. Wenn es so weiter geht, werde ich sagen konnen, das ich
nicht umsonst auf der Welt gelebt habe. [134]

Am 23. Februar 1938 teilte er ihm dann mit:

Mit meiner wissenschaftlichen Arbeit bin ich im allgemeinen zufrieden.
Die theoretischen Erwartungen haben sich bestitigt. Ausser einer neuen
physikalischen Einsicht in die Verhiltnisse in Halbleitern, neuen physika-
lischen Erscheinungen und Gesetzmifligkeiten, die wir gefunden haben,
gelang es uns auch, einen wesentlichen technischen Fortschritt zu ma-
chen. ... Einen grofien Anteil an diesen Resultaten hat Anna Wassiljewna.
[134] -
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Die technische Anwendung lag Ioffe ja von Anfang an am Her-
zen. Ende der dreifliger Jahre nahm die sowjetische Industrie u.a.
die Produktion von Gleichrichtern fiir Selbstblockungssysteme
der Eisenbahn auf, begann die Produktion von Gleichrichtern fiir
Strome von mehreren tausend Ampére fiir die Elektrolyse usw.,
wurden verschiedene Typen von Selengleichrichtern und Selenfo-
tometern produziert, gelang es im LPTI, einen neuen Kupfersul-
fid-Gleichrichter mit kleineren Abmaflen und wesentlich billiger
als vergleichbare Typen herzustellen [48, S.159]. Davon war loffe
sehr angetan, wie auch folgende Briefstelle zeigt:

In den letzten 2 Jahren haben wir eine Reihe technischer Fragen zu 16sen
versucht. Es ist uns gelungen, praktisch wichtige Resultate zu erzielen.
Zugleich hat sich aber gezeigt, dass eine weitgehende Entwicklung der
theoretischen Vorstellungen unumginglich geworden ist. In dieser Rich-
tung sind wir ziemlich weit fortgeschritten. Wie immer, rufen Erfolge eine
optimistische Stimmung und neue Pline der Entwicklung unserer Arbeit
hervor. Vor 8 Jahren habe ich in der Presse gewisse Hoffnungen ausge-
sprochen iiber die Anwendung von Halbleitern in verschiedenen prakti-
schen Fragen. Damals wurde meine Profezeihung als phantastisch emp-
funden. Jetzt ist sie weit {iberschritten. Es ist natiirlich recht angenehm,
dies zeigen zu konnen. Ich hoffe mit meiner Arbeit meinem Lande und
dem Aufbau der sozialistischen Gesellschaft wirklich Nutzen zu brin-
gen — es ist das beste, was ich mir wiinschen kann. (Brief vom 24.Mai 1939
[134)).

Der Krieg unterbrach die Halbleiterforschung in der UdSSR weit-
gehend. Da andererseits in Lindern wie den USA, aber auch
Deutschland, im Rahmen der Entwicklung elektronischer Kriegs-
technik in dieser Zeit die Halbleiterforschung forciert werden
konnte, hatte die Sowjetunion nicht nur ihre einstige Position an
der Spitze der Forschung eingebiifit, sondern war sogar erheblich
in Riickstand geraten. Bereits Anfang 1946 machte Ioffe deshalb
auf die Notwendigkeit aufmerksam, die Halbleiterforschung fort-
zusetzen, nennt unter ihren Anwendungsperspektiven auch die
Maéglichkeiten des Verstirkers [32, S. 13]. Mitte 1948 wurde die
Entdeckung des Transistoreffekts Ende 1947 durch John Bardeen,
Walter Brattain und William Shockley in den Bell Laboratorien/
USA aligemein bekannt und damit nicht nur Ioffes Voraussage be-
statigt, sondern der Halbleiterforschung insgesamt ein enormer
Impuls verliehen.

Doch war es fiir Ioffe nicht so einfach, die Halbleiterforschungen
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in dem kriegszerstorten Lande sofort in dem Mafle zu entwickeln,
wie er es fiir notwendig erachtete. Hinzu kam, dafl die Sowjet-
union in den Nachkriegsjahren alle Krifte darauf konzentrierte,
das Atombombenmonopol der USA schnellstméglich zu brechen.
Das LPTI hatte dazu nicht nur alle seine fritheren Kernphysiker
an die Gruppe um Kuréatov abgegeben, sondern auch alle geeig-
neten Gerite zur Verfiigung gestellt, muflte aber auflerdem selbst
noch entsprechende Themen iibernehmen, vor allem widmete es
sich der Isotopentrennung, einer wichtigen Teilaufgabe des Atom-
bombenproblems [91, S. 11, S. 25]. Das Halbleiterproblem wurde
so gut wie gestrichen. Ioffe blieb nur ein kleines Laboratorium zur
Halbleiterforschung mit wenigen Kriften. Er war jedoch der Mei-
nung, dafl man iiber dem Atombombenproblem nicht die anderen
Forschungen vergessen diirfe [83, S. 138].

Zudem eckte Ioffe zu jener Zeit, als es notwendigerweise um eine
schnelle Entwicklung der Technik ging, bei kurzsichtigen Vertre-
tern staatlicher Leitungsorgane auch mit seiner Forderung an, zu
den Halbleitern und anderen Problemen zunichst die Grundla-
genforschung stirker zu entwickeln und nicht nur Vorhandenes
anzuwenden. — Ioffe wandte sich auch begriindet gegen eine Ver-
kiirzung der Physikausbildung an der Technischen Hochschule
[87, S.286-289]. All dies fiihrte offensichtlich dazu, daf} Ioffe an
hochsten Stellen der damaligen Stalinschen Staatsbiirokratie in
Ungnade fiel, und schliefflich konnte der Nachkriegsprisident der
Akademie, S.I. Vavilov, nicht umhin, den ,sehr kategorischen Be-
fehl, Ioffe vom Posten des Direktors zu entheben® [67, S. 567],
auszufithren.

Im Oktober 1950, praktisch zu seinem 70. Geburtstag, muf} Ioffe
die Leitung seines geliebten Leningrader Physikalisch-Techni-
schen Instituts, das er 30 Jahre lang geformt hatte, abgeben (offi-
zielle Ablosung zum 8. Dezember). Sein Nachfolger wird im De-
zember der Kernphysiker Anton Komar, der 1930-1936 ebenfalls
am LPTI gearbeitet hatte und 1946 an der Entwicklung des ersten
sowjetischen Betatrons beteiligt war. Das Verhiltnis Ioffe-Komar
war nicht gut; Komar lief es in dieser Situation nicht nur am not-
wendigen Takt gegeniiber Ioffe fehlen [75, S.19], sondern er ver-
suchte wohl auch sehr rigoros ,seine wissenschaftlichen Pline zu
verwirklichen” [83, S.60]. So verlieB Ioffe bald darauf das Institut
vollig. Doch aufgeben und kiinftig sein Leben als Rentner zu ver-
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bringen, war seine Sache nicht. Dafiir brannte er viel zu sehr fiir
die Halbleiterforschung und war vor allem iiberzeugt davon, dafl
in seiner Heimat dringend etwas dafiir getan werden miifite, sollte
die kiinftige sozialistische Technik gesichert werden.

Noch war Ioffe Mitglied des Prisidiums der Akademie. Mit er-
staunlicher Energie vertiefte er sich in die Literatur iiber die in-
zwischen im Ausland durchgefiihrten Arbeiten. Im Oktober 1950
fand in Kiev die VII. Konferenz iiber Halbleitereigenschaften
statt, die erste nach dem Kriege, und Ioffe sprach tiber die gegen-
wirtigen Aufgaben der Halbleiterforschung. Am 25. November
1950 hielt er vor der Physikalisch-Mathematischen Abteilung der
AdW einen Vortrag iiber ungeldste Fragen der Halbleitertheorie
[39]. In einem Bericht an die Akademieleitung vom Mirz 1952
verwies er auf die vor allem in den USA zu verzeichnende stiirmi-
sche Entwicklung der Halbleiterelektronik und machte deutlich,
daf} die Sowjetunion ihre Arbeit auf diesem Gebiet erheblich ver-
stirken miisse. Mit Wirkung vom 1. April 1952 wurde unter seiner
Leitung bei der AW der UdSSR ein Halbleiter-Laboratorium ge-
grindet [87, S.150], Ende 1954 wurde es zum Institut erhoben,
und loffe wurde 1955 sein Direktor. Verschiedene seiner alten
Mitarbeiter kamen aus dem LPTT in das neue Laboratorium und
spitere Halbleiterinstitut. Die Bedingungen, unter denen loffe er-
neut seine wissenschaftsorganisatorische und wissenschaftliche
Titigkeit entfaltete, waren nicht leicht — es fehlte an Leuten, an
Geriten, an Material [67, S.569]. Doch Ioffe war voller Schaffens-
kraft. An Plesch schrieb er spiter ohne viel Aufhebens:

Aus dem alten Institut, das ich seinerzeit errichtete, bin ich ausgetreten
und baue jetzt ein neues firr Halbleiter, an denen sowohl ich wie auch
Anna Vassiljevna besonders interessiert sind. Ich bekam zu dem Zwecke
den Bau der Franzésischen Gesandschaft an der Newa ... (Brief vom
29. August 1956 [134])

... schon von Aussen und besonders im Innern. (Brief vom 17. Februar
1957 [134])

Daf} dieses Institut mit seinem Leiter wieder an vorderster Front
der Halbleiterforschung mitwirkte, dokumentiert nicht zuletzt das
internationale Auftreten seiner Mitarbeiter. 1956 nahm Ioffe an
der Internationalen Halbleiterkonferenz in Ottawa/Kanada teil,
und 1957 wurde er zum Vizeprisidenten der Internationalen
Union fur reine und angewandte Physik sowie zum Vorsitzenden
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16 a) Gebiude des
Instituts fiir Halb-
leiter am Lenin-
grader Nevaufer
(2.Gebdude v.r.)

b) Gedenktafel am
Gebiude
(Aufnahmen 1986)

der internationalen Kommission fiir Halbleiterphysik gewihlt.
Seine grundlegende Monographie ,Physik der Halbleiter (1. Auf-
lage Moskau 1954) erschien 1958 auch in der DDR in deutscher
Sprache. [108] — 1955 wurde Ioffe als ,Held der sozialistischen
Arbeit” ausgezeichnet.
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Grofle Anwendungsméglichkeiten versprach sich Ioffe von Halb-
leiter-Thermoelementen. Der thermoelektrische Effekt wurde
1821 von Thomas Seebeck entdeckt — zwei Drihte aus unter-
schiedlichen Metallen, an einer Stelle verbunden, geben an den
freien Enden bei einer Temperaturdifferenz zur Verbindungs-
stelle eine Spannung ab. 1834 fand Jean Peltier den umgekehrten
Effekt. Die Nutzung dieses Effektes zur Erzeugung elektrischer
Energie in einem thermoelektrischen Generator wurde erstmals
1909 vorgeschlagen, doch lag der Wirkungsgrad kaum héher als
bei 0,5 %. Ioffe schlug bereits 1931 vor, an Stelle der Metalle Halb-
leiter zu verwenden und erhoffte sich daraus eine Steigerung des
Wirkungsgrades auf etwa 4%. In den dreifliger Jahren liefen am
LPTT dazu verschiedene Untersuchungen, 1938 schuf N. L. Pisa-
renko eine mikroskopische Theorie der Thermoelektrizitit, und
1939 konnte J.P.Maslakovec ein Thermoelement auf der Basis von
Bleisulfid und Schwefel mit einem Wirkungsgrad von 3 % entwik-
keln, das im Krieg sogar in Rundfunkempfingern eingesetzt wer-
den konnte.

Nach 1945 intensivierte Ioffe die Forschungen zur Thermoelektri-
zitit am LPTI und stieg 1950 selbst gemeinsam mit A.V.Ioffe in
diese Forschungen stirker ein, entwickelte die energetischen
Grundlagen fiir thermoelektrische Batterien auf Halbleiterbasis
und propagierte gleichzeitig ihre Anwendungsmoglichkeiten [83,
S.8], doch reagierte die Industrie noch sehr zuriickhaltend. Ledig-
lich das Ministerium fiir Nachrichtenverbindungen lief} in einer
kleinen Leningrader Werkstatt einige spezielle Thermoelemente
entwickeln und fertigen [83, S.82]. 1951 erarbeitete L.S. Stil’bans
unter Ioffes Anleitung die ersten Kithlelemente auf Halbleiterba-
sis. 1956 schrieb Ioffe ein Buch iiber Halbleiter-Thermoelemente
[105], aber auch Ende 1958 mufite er noch beklagen, dafl es kaum
eine Nutzung in der Praxis gab [106, S.37]. Doch er blieb Opti-
mist, und heute kénnen wir feststellen, dafl Thermoelemente auf
verschiedenen Gebieten der Technik Anwendung gefunden ha-
ben — vom Kiihlelement im Kiihlschrank bis zur Meflitechnik -,
wenngleich noch nicht in dem Umfang, wie Ioffe es sich ertrdumt
hatte [1].

Wihrend nach der Entdeckung des Transistoreffekts vielerorts
vor allem die Erforschung der Halbleiter Germanium und Sili-
zium forciert wurde, wandte Ioffe seinen Blick bereits in die wei-
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tere Zukunft und nahm an seinem neuen Halbleiterinstitut For-
schungen zu amorphen und fliissigen Halbleitern sowie zu festen
Losungen auf. Aus diesen Untersuchungen entstand 1960 von
Ioffe und seinem Schiiler A.R. Regel’ die erste systematische Ab-
handlung iiber die elektrischen Eigenschaften amorpher und fliis-
siger Elektronenhalbleiter [46, I, S.411-468].

Ioffe war sich im klaren dariiber, dafl die Halbleiterforschung erst
am Anfang stand, und sah zugleich, daf} sie eine der wichtigsten
Grundlagen der konkreten Technik der nichsten Zukunft war.
Dabei machte er vor allem deutlich, dafl eine erfolgreiche For-
schung von der Weiterentwicklung der Theorie abhingt — nicht
einer abstrakten Theorie, sondern einer Theorie, die auf die expe-
rimentellen Realititen Bezug nimmt, wie es seinem methodolo-
gisch orientierten Theorieverstindnis entsprach. Im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die vor der sowjetischen
Wissenschaft stehenden Aufgaben im damaligen Siebenjahrplan
und dem Beitrag seines Institutes dazu schrieb er:

17 A.F. Ioffe in seinem Arbeitszimmer im Halbleiterinstitut im Jahre
1958.
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Die Erfahrungen aus 30 Jahren Studium der Halbleiter brachten mich zu
der Uberzeugung, daB ihre bisher bestehende Theorie noch lingst nicht
vollstindig und sehr einseitig ist. Sie erfalt nur die Eigenschaften jener
Halbleiter, die in der Radiotechnik angewendet werden. Es ist sehr wich-
tig, eine Halbleitertheorie auf neuen Grundlagen zu erbauen, die sich aus
einer allseitigen Erforschung der wirmephysikalischen, mechanischen,
elektrischen und magnetischen sowie optischen Eigenschaften in weite-
sten Grenzen von Temperatur, Druck und anderen dufleren Einwirkungen
ergeben. Wenn wir diese Aufgabe nicht 16sen, werden wir auch nicht die
Aufgaben der Energetik, der Wirmetechnik und der Automatisierung be-
wiltigen. [45]

Einen vielbeachteten Vortrag iiber zukiinftige Halbleiterforschun-
gen hielt Ioffe noch einmal auf der Internationalen Halbleiterkon-
ferenz am 29. August 1960 in Prag. Darin hob er besonders hervor,
dafl das Forschungsinteresse sich neuen Materialien zuwenden
wird, insbesondere komplizierten chemischen Verbindungen,
und dafl damit neue Phinomene zu erwarten seien, die die Kennt-
nisse iber Halbleiter wesentlich bereichern werden. Er schlof mit
dem Wunsch, die Halbleiterphysik in 10 Jahren erneut betrachten
zu kénnen: ,Was wir heute Halbleiter nennen, wird dann wahr-
scheinlich nur als eine kleine Ecke eines grofien Feldes erschei-
nen.“ [107, S.12]
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Weitere Facetten
zu einem Personlichkeitsbild

Zu seinem 75.Geburtstag erhielt Ioffe ein Telegramm von Kapica,
Landau und einigen weiteren Schiilern. Auch wenn man von den
zu solchen Gelegenheiten wohlgesetzten Worten absieht, so driik-
ken diese Sitze doch das aus, was wohl die Mehrheit der sowjeti-
schen Physiker gegeniiber Ioffe empfand:

Lieber Abram Fedorovi¢!

Es gibt bei uns keinen Physiker, der dankbarere und ergebenere Schiiler
hitte. Und weil heute Ihr Peiertag ist, ist das ein Feiertag der ganzen so-
wijetischen Physik.

An diesem Tage erinnern sich Ihre alten Schiiler, Ihre alten Mitarbeiter
mit tiefer Dankbarkeit Ihrer Aufmerksamkeit und Sorge um sie, und erin-
nern sich an Ihr Institut - an jenes Institut, in dem sie lernten, Wissen-
schaft zu lieben und zu machen - mit jenem warmen Gefiihl, mit dem
man sich nur an sein altes Vaterhaus erinnern kann. (zit. nach [91,
S.70])

Diese Sitze sagen etwas aus iiber die Atmosphire, die Ioffe in sei-
nem Institut und in seinen Seminaren zu schaffen vermochte, in-
dem er seine Liebe zur Wissenschaft auf die anderen zu iibertra-
gen versuchte. Das geschah durchaus auch mit Strenge in der
Sache, wenngleich loffe selten streng kritisierte oder Unzufrie-
denheit duflerte. Im allgemeinen gab er Ratschlige und lief die
Leute entsprechend ihren Vorstellungen arbeiten.

Inhaltlich wurde die Ioffesche Schule durch die Festkorperthema-
tik oder allgemeiner die Struktur der Stoffe bestimmt, einem zen-
tralen Thema der internationalen Physik jener Zeit, wobei ein spe-
zifisches Charakteristikum in der engen Verbindung von Physik
und Technik bestand.

Ioffe hat es innerhalb seiner Schule verstanden, die enge Verbindung und
das Zusammenwirken von theoretischer Physik, experimenteller Physik
und physikalischer Begriindung der Technik herzustellen. [124, S.112]

Andererseits war Ioffes Schule darauf nicht ausschlieflich festge-
legt — seine Schiiler arbeiteten auf fast allen Gebieten der Physik.
Das besondere seiner Schule lag wohl auch darin, daf} er selbst ein
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18 Diskussion zwischen P. L. Kapica, I. V. Kur¢atov und A. F. Ioffe (von
links nach rechts) in den Riumen des Akademieprisidiums 1959.

Gespiir fiir das Neue in der Physik besaf3, indem er ihre Entwick-
lung aufmerksam verfolgte, neue Ideen sofort diskutierte und An-
regungen weitergab. Dabei hielt er sich auch nicht an einmal fest-
gelegte Organisationsstrukturen im Institut, sondern verinderte
sie nach Mafigabe der Dinge und lief sich nicht entmutigen, wenn
sich Erfolge nicht sofort einstellten.

Wir, seine Assistenten, verloren in dieser Zeit oftmals den Mut [z.B. als es
um Anwendungen der Halbleiterforschung oder der Agrophysik ging —
H.K.], aber er, dank seines unausrottbaren Optimismus, ging unbeirrt vor-
wirts. Freilich kam es vor, dafl A.F. sich irrte und in unbedeutenden Fra-
gen war das in der Tat nicht so selten, aber in den grofien erwies sich, dafl
er in der iberwiltigenden Mehrheit der Fille Recht hatte — und wir haben
uns davon zahllose Male iiberzeugt,

schrieben seine Mitarbeiter A. Regel’ und L. Stil’'bans [64a,
S.2675]. Die genaue Zahl der Schiiler ist kaum angebbar, da durch
die engen Beziehungen zwischen der Leningrader Technischen
Hochschule und dem Leningrader Physikalisch-Technischen Insti-
tut und das starke Anwachsen der Mitarbeiterzahl im LPTI sich
auch viele Mitarbeiter, die einige Zeit unter Ioffes Anleitung gear-
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beitet hatten, als seine Schiiler betrachteten (Tafel 3 gibt eine Aus-
‘wahl der bedeutendsten Schiiler Ioffes); darunter sind wenigstens
drei Nobelpreistriger (Kapica, Landau, Semenov), mehr als zehn
Akademiemitglieder und noch mehr korrespondierende Akade-
miemitglieder.

Tafel 3

Auswahl von Schiilern Ioffes, die selbst wieder Schulen bildeten

Semenov: ,Ich denke, daBl in allen Zeiten unter keinem Volke ein Physi-
ker war, er dhnlich Ioffe eine solche riesige Zahl bedeutender Wissen-
schaftler aus seinen Schiilern herausgebildet hitte.” [83, S.9]

A.P.Aleksandrov L.D.Landau

A.1L Alichanov V.E.Laskarev

L.A. Arcimovi¢ A.1Lejpunskij

:} : }3.FCha11'(it(l),n P.I.Lukirskij
.L.Frenke .

P.L Kapica 1.V.Obreimov

B.P.Konstantinov N.N.Semenov

G.V.Kurdjumov K.D.Sinel'nikov

1.V.Kuréatov A.K.Val'ter

Die richtige Kaderauswahl fiir die entsprechenden Aufgaben lag
Ioffe immer sehr am Herzen. Als im Zusammenhang mit den Um-
strukturierungen in der Akademie Ende der zwanziger Jahre die
Zuwahl einer groferen Anzahl von Akademiemitgliedern auf der
Tagesordnung stand (vgl. [116, S.393£.]), schrieb loffe in der Izve-
stija:

Ich denke, ein Merkmal muf8 entscheidend sein; die neuen Akademiemit-
glieder miissen Schopfer der Wissenschaft sein. Keine vergangenen Ver-
dienste, kein grofles Wissen, keine piddagogische und gesellschaftliche Ar-
beit kann entscheidende Bedeutung haben. ... Grofie Bedeutung hat auch
die Verinderung in der Zusammensetzung der verschiedenen Diszipli-
nen, die als physikalisch-mathematische wie auch humanistische Abteilun-
gen bestehen. Hier miissen wir vor allem den Einschlufl der technischen
Wissenschaften in den Bestand der ersteren erwihnen — eine Neuerung,
die man nur begriilen kann. [10]

Am wohlsten fiihlte sich Joffe bei experimenteller Arbeit im La-
boratorium. So schrieb er am 14. Oktober 1936:
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Mit meiner Arbeit bin ich nicht ganz zufrieden: es geliengt mir von 10 bis
2 Uhr im Laboratorium zu arbeiten. Dagegen habe ich keine Zeit, die Ver-
suche ruhig zu iiberlegen: von 2 h bis Mitternacht habe ich keine 10 Minu-
ten. Wenn die Arbeit trotzdem sich erfolgreich entwickelt, so ist es mehr
Zufall als ein Resultat meiner Titigkeit. Ich denke jetzt immer ofter die
Leitung des Instituts einem meiner Schiiler zu iibergeben. [134]

Doch darf man aus solchen Bemerkungen andererseits nicht
schlieffen, dafl Ioffe die wissenschaftliche Leitungstitigkeit als
reine Belastung in dem Sinne empfand, sie moglichst rasch loszu-
werden. Er erkannte ihre Notwendigkeit — auf ein wohlverstande-
nes Mindestmafl begrenzt — durchaus an und strebte immer da-
nach, wissenschaftliche, wissenschaftsleitende und wissenschafts-
organisatorische Titigkeit als Einheit zu verstehen und zu
realisieren.

Durch meine wissenschaftliche Arbeit und manigfache Aufgaben (ich bin
Herausgeber von 4 physikalischen Zeitschriften, Direktor von zwei wis-
senschaftlichen Instituten, Vorsitzender der physikalischen Abteilung der
Akademie, Leiter des physikalischen Unterrichts der Technischen Hoch-
schule usw. usw. — mindestens 30 an der Zahl). All das erfordert Zeit und
Energie. Ich kann nicht sagen, dass es zu viel fiir einen Menschen ist —
weil ich nie Miide bin, aber gerade genug ist es jedenfalls. (Brief vom
17. Februar 1936 [134])

Seine Hauptverantwortung gegeniiber seinem Lande sah Ioffe da-
rin, die Physik so zu entwickeln und die physikalischen Kader so
auszubilden, dafl die physikalische Forschung eine breite Er-
kenntnisbasis lieferte und aufbereitete, auf der eine vielfiltige
Technikentwicklung méglich sei.

Daf} Ioffe beim Nachdenken iiber solche Wechselbeziehungen
von Physik und Technik zum Vorteil der gesellschaftlichen Ent-
wicklung durchaus iiber traditionelle Denkgrenzen des Physikers
hinausging, zeigt nicht nur das Beispiel der Griindung des bereits
erwihnten Instituts fiir Agrophysik. So hat er sich beispielsweise
1932 in einem populir gehaltenen Vortrag iiber die Stadt aus der
Sicht der Physik gedufert [15] und damit auf wichtige Probleme
aufmerksam gemacht. Auch spiter hat er so manchen zunichst
phantastisch anmutenden Gedanken in die Diskussion einge-
bracht. Rudolph Peierls hebt gerade diesen Aspekt in seinen Erin-
nerungen an ,den groflen alten Mann der russischen Physik“ her-
vor:
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Er war ein Experte iiber Halbleiter, und zu der Zeit, als ich dort war, er-
ging er sich gerade in grofien Spekulationen iiber eine Stadt der Zukunft,
die vollstindig abgeschlossen und gleichmiflig erwirmt wire und die ihre
Energie von Solarzellen geliefert bekime. [136, S.69]

Um wissenschaftliche Kenntnisse diskutieren und nutzen zu koén-
nen, mufiten sie zuginglich sein, und dazu sind Kolloquien oder
Konferenzen als Kommunikationsméglichkeit nicht ausreichend.
Deshalb maf} Ioffe der Entwicklung des wissenschaftlichen Zeit-
schriftenwesens grofie Bedeutung bei. Titig wurde er auf diesem
Gebiet 1911, als er Mitglied des Redaktionskollegiums der Zeit-
schrift der Russischen Physikalisch-Chemischen Gesellschaft
(ZRFChO) wurde. Von 1924 bis 1930 war er ihr Chefredakteur,
und zugleich gab er nun mit Lazarev die Zeitschrift fiir ange-
wandte Physik (Zurnal prikladnoj fiziki — ZPF) heraus. Mit der
Neuordnung des Zeitschriftenwesens zu Beginn der dreifliger
Jahre entstand 1931 aus dem ZRFChO die Zeitschrift fiir experi-
mentelle und theoretische Physik (Zurnal éksperimentalnoj i teo-
retiteskoj fiziki — ZETF); als verantwortlicher Redakteur fun-
gierte neben Ioffe L. 1. Mandel’stam (ab 1939 S. 1. Vavilov). Das
ZPF erschien ab 1931 als Zeitschrift fiir technische Physik (Zurnal
techniteskoj fiziki — ZTF), wodurch Ioffes Anliegen bereits im Ti-
tel seinen Ausdruck fand (bis 1959 war er ihr verantwortlicher Re-
dakteur). 1932 regte er die Physikalische Zeitschrift der Sowjet-
union an, die vom Charkover Institut betreut wurde und in deut-
scher Sprache erschien; natiirlich war Ioffe Mitglied des Redak-
tionskollegiums. Weiteres wire zu nennen, u. a. war Ioffe auch
mehrere Jahre Mitherausgeber der Izvestija Akademii nauk SSSR
(Serija fiziteskaja). Erwihnt sei hier noch die 1959 auf loffes In-
itiative entstandene Zeitschrift Festkdrperphysik (Fizika tverdogo
tela — FTT), fir die er bis zu seinem Tode ebenfalls als Chefre-
dakteur wirkte und die sehr schnell zu einer international fiihren-
den Zeitschrift dieses Gebietes wurde (vgl. auch [70]).

Als Leiter grofier wissenschaftlicher Kollektive, selbst aktiv wis-
senschaftlich und wissenschaftsorganisatorisch titig, fand Ioffe
trotzdem stets auch Zeit fiir die Popularisierung der Wissenschaft.
Er nahm die Losung ,Die Wissenschaft dem Volke“ ernst und
schrieb viele populirwissenschaftliche Artikel oder hielt Vortrige,
ob iiber den Atomkern [19], iiber die Agrophysik [22] oder iiber
die Halbleiterphysik; ja selbst ein Kinderbuch iiber die elektrische
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Ladung ist darunter [31]. Die Popularisierung gehérte genauso in
seine Vorstellung eines modernen sozialistischen Wissenschaft-
lers wie die Beschiftigung mit philosophischen und historischen
Aspekten der Wissenschaftsentwicklung, die ihm zugleich den
Hintergrund fiir seine wissenschaftsstrategischen Aktivititen ga-
ben. Wissenschaftsgeschichte interessierte ihn vor allem unter
dem Gesichtspunkt, Anregungen fiir den Aufbau der Wissen-
schaft zu gewinnen. So gehorte er z.B. zu der 1921 gegriindeten
Kommission fiir Wissenschaftsgeschichte der Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR, die unter der Leitung von V.I. Vernadskij
stand, und nahm 1931 am II. Internationalen Kongref fiir Ge-
schichte von Wissenschaft und Technik in London teil (sein Vor-
trag lautete ,Physik und Technologie“). Auf Ioffe geht auch die

19 Anlifllich der Feierlichkeiten zum 100. Geburtstag von Max Planck
weilte A.F.Ioffe 1958 in der DDR und iibergab aus diesem Anlafl der Phy-
sikalischen Gesellschaft im Magnus-Haus in Berlin (heute Sitz der Physi-
kalischen Gesellschaft der DDR; im 19. Jh. unterhielt Gustav Magnus in
diesem seinem Wohnhaus das erste Physiklabor der Berliner Universitit)
die von der Roten Armee 1945 geretteten Reste der Bibliothek Max
Plancks (links im Bild Berlins damaliger Oberbiirgermeister Friedrich
Ebert).
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Anregung zuriick, in der Sowjetunion nach dem Vorbild des
Deutschen Museums in Miinchen ein Museum fiir Wissenschaft
und Technik zu schaffen; einen ersten Beschlufl fafite das Prisi-
dium der Akademie dazu bereits 1930 [87, S.1791.], einen weite-
ren Vorstofl unternahm Ioffe Ende 1944 [87, S. 195f.], doch lief§
sich ein solches Vorhaben bisher nicht realisieren.

Ioffe organisierte seinen Tagesablauf nach einem relativ strengen
Regime, auch in spiteren Jahren, immer daran orientiert, daf} ,fiir
ihn Physik sein Hauptlebensinhalt war (A.V.Ioffe). Da ging er
meist von 9 bis 13 Uhr ins Institut, um die Leitungsarbeit zu erle-
digen, mit Mitarbeitern Besprechungen zu fithren usw. Zum Mit-
tagessen kam er nach Hause, anschlieffend hielt er Mittagsruhe,
wihrend seine Frau bereits ins Laboratorium ging. Gegen 15 Uhr
ging auch Ioffe ins Labor, und da durfte ihn dann niemand storen.
In der Regel blieb er dort bis 9 oder 10 Uhr abends. ,,Er wollte un-
bedingt aus jedem Experiment ein Resultat erzielen und arbeitete
solange” (A.V.Ioffe), so dafl es oft auch spiter wurde. Sein Semi-
nar fiihrte er spiter freitags um 17 Uhr durch. Auflerdem fand ein-
mal in der Woche morgens um 10 Uhr ein Seminar des Halbleiter-
physik-Laboratoriums statt. Am Sonnabend muflte jeder Mitarbei-
ter kurz aufschreiben, was er in der Woche gemacht hatte, so daf§
sich Ioffe einen Gesamtiiberblick iiber den Fortgang der Arbeiten
verschaffen und auf dieser Grundlage das weitere Vorgehen pla-
nen konnte.

Etwa zweimal im Monat muflite Ioffe, nachdem die Akademie
nach Moskau verlegt worden war, dorthin zu Sitzungen. Wenn er
linger bleiben mufite, iibernachtete er dort meist im Hotel oder
bei dem Ehepaar Klassen, mit dem er aus der Zeit bekannt war,
als sie noch im LPTI arbeiteten.

Gleichgiiltigkeit war nach Ioffe einer der schlimmsten Feinde der
Menschheit. Ebenso kimpfte er stindig gegen Formalismus und
Biirokratie an. Als ihm ob der vielen Zirkulare, Anweisungen und
Formblitter einmal ,der Kragen platzte®, schrieb er im Januar
1940 an den Akademieprisidenten und empfahl ihm,

die Arbeit des Apparates der AW von der Wurzel aus umzugestalten auf
dem Wege der Verinderung ihrer Organisationsstruktur, ... den Apparat
der AW umzuwandeln in ein Organ der deutlichen und qualitativ besse-
ren Dienstleistung gegeniiber der wissenschaftlichen Arbeit der Akade-
mieeinrichtungen. (zit. nach [67, S.611])
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Und dann gibt er eine genaue Aufrechnung von Beispielen — von
der Zahl der Biicher, die auf dem Papier tberfliissiger Zirkulare
gedruckt werden konnten bis zu Fragen der Eigenverantwortung
des Institutsdirektors (wie das heute genannt wird).

Ioffe gehorte nicht zu den Menschen, die mit jedem niheren Be-
kannten gleich eine engere persdnliche Beziehung eingingen.
Eher war er etwas zugeknopft und auch nicht so humorvoll, wie
er auf manchen Bildern wirkte (das sind wohl doch etwas ,unna-
tiitliche® Aufnahmen), wenngleich stets freundlich zu jedermann.
Auflerhalb der Arbeitszeit bestanden kaum Kontakte und, wie be-
reits erwihnt, hat er nur ganz wenige Menschen wirklich als
Freunde betrachtet — auf dem vertrauten ,Du” stand er wohl nur
mit Wagner und Ehrenfest (selbst J.I. Frenkel’ oder Semenov ge-
horten nicht zum engeren Kreise; V. ]J. Frenkel’ meint, dafl doch
der Altersunterschied zu grofl gewesen sei).

Ioffe rauchte nicht und mochte auch nicht, wenn in seiner Gegen-
wart geraucht wurde; ebenso trank er nur selten etwas Bier oder
Wein.

In den Ferien fuhr Ioffe gern in die Berge. In seiner Miinchener
Zeit und auch in den spiten zwanziger Jahren war er mehrfach in
den Alpen. In Chamonix traf er sich auch mit Paul Langevin, mit
dem er sich gut verstand, aber ansonsten waren ihm da zu viele
Menschen. Spiter war der Kaukasus sein Lieblingsziel, wihrend
er im Frithjahr des 6fteren in einem Sanatorium auf der Krim war,
da das dortige Klima Anna Vasil'evna gut bekam:

Fir die nichsten Monate haben wir vor: im April nach der Krim zu reisen.
Anna Wassiljevna bleibt dort bis Ende Mai, ich komme Anfang Mai zu-
riick. Juli und August wollen wir im Kaukasus verbringen. (Brief vom
24.Februar 1937 [134])

In etwa 14 Tagen (am 12. IV) reisen wir nach Siiden (Suchumi - am
Schwarzen Meer in der Subtropischen Gegend) und kehren erst am
15. Mai zuriick. Dort méchten wir unsere Resultate in ein Artikel zusam-
menfassen. (Brief vom 24. Mirz 1939 [134])

Gern stand er frith auf und unternahm grofie Wanderungen bzw.
Bergtouren. Tennis spielte er ebenfalls gern. — Ende 1947 vergab
die Akademie als Geschenk der Regierung an ihre Mitglieder Dat-
schen, und Ioffe bekam eine in Komarovo nordwestlich von Le-
ningrad (bei Repino am Finnischen Meerbusen). Er war gern am
Wochenende dort, liebte besonders die Blumen, machte aber
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kaum Gartenarbeit, das Giberliefl er einem ortsansissigen Girtner;
vormittags arbeitete er dort meist (hier schrieb er beispielsweise
seine ,Begegnungen mit Physikern® [47; S. 109}]).

In Leningrad ging loffe gern in die Philharmonie, in Moskau,
wenn er Gelegenheit hatte, lieber ins dramatische Theater, weil in
den dreifliger Jahren, wie A.V.Ioffe berichtete, die Theater dort
besser waren. Ansonsten las er, wenn Zeit blieb, gern Turgenev,
Cechov, auch Solochovs ,Stillen Don* mochte er und — Krimis.
Ofter bat er Plesch um englische Kriminalromane und bedankte
sich z.B. am 11.5.1937: ,Ich danké Thnen sehr fiir die Biicher (die
Hilfte habe ich schon durchgelesen und vor allem natiirlich die
Detektivgeschichten) ...“ [134]. Krimis las er meist abends im
Bett, schlief aber schnell dariiber ein. Mit einigen zeitgendssi-
schen Schriftstellern und Lyrikern wie Veniamin Kaverin, Leonid
Leonov, Samuil Mar$ak oder Nikolaj Tichonov war Ioffe niher be-
kannt und versuchte sie anzuregen, Themen aus Wissenschaft
und Technik kiinstlerisch zu behandeln. — Auch die Malerei inter-
essierte ihn, allerdings nicht so sehr die ganz moderne; u. a.
mochte er franzdsische Impressionisten. Auf seinen Reisen ver-
suchte er immer etwas Zeit fiir Besuche von Galerien zu finden,
und in seinen spiteren Jahren hatte er einige Originalgemilde
russisch-sowjetischer Kiinstler in seiner Wohnung, ohne aber
etwa ein Sammler zu sein. Auf seinem Schreibtisch stand ein Le-
ninportrit von Natan Altman.

Ioffe liebte sehr das Gesprich, weniger das Briefeschreiben, wes-
halb seine Briefe meist recht kurz ausfielen, was z. B. am Brief-
wechsel Ehrenfest — Ioffe deutlich wird [79]. Aber meist ging es
in seinen Gesprichen vornehmlich um Wissenschaft, iiber allge-
meinere Fragen redete er nicht gern. Dennoch hatte er einen wa-
chen Blick auch fir allgemein-politische Entwicklungen. Das
zeigte sich in vielen seiner Handlungsweisen, wie beispielsweise
sein Entschluf, 1906 in Ruffland zu bleiben, 1918 sich der jungen
Sowjetmacht zur Verfiigung zu stellen oder den Antrag auf Mit-
gliedschaft in der KPdSU zu stellen. Seine Briefe an Plesch enthal-
ten einige interessante politische Wertungen:

Traurig sieht aber die politische Situation und die deutsche Gefahr aus.
Sonst ist die 6konomische und kulturelle Entwicklung hier zu glinzend,
dass mir ein Krieg wirkliche Besorgniss erregt. Die USSR von Heute ist
aber unvergleichlich stirker als das alte Russland und einheitlich. Umso
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blutiger der Krieg, in dem Hitler sein Ende finden wird. (Brief vom 8.No-
vember 1936 [134])

~Bin gliickliches neues Jahr ohne Krieg und mit weniger Kriegsge-
fahr!” wiinschte er am 1. Januar 1937 [134].

Ich weifl nicht, ob eine Reise ins Ausland so anregend wie frither sein
wiirde. Der Strom widerlicher Liigen iberflutet all die Zeitungen, um
einen neuen Krieg gegen ein Volk vorzubereiten, das versucht, sein Leben
aufzubauen, ohne Kontributionen an die Herren der Wall-Street fiir sein
blofles Recht auf Existenz zu zahlen. Zwei Jahre nach einem Krieg, in
dem wir Europa vor dem Ruin retteten und Millionen Menschen und tau-
sende Stidte verloren haben. Anstatt jemanden zu bedrohen, arbeitet un-
ser Land schwer am Wiederaufbau und bei schopferischer Arbeit. Wir hof-
fen, dafl der einfache Mensch nicht seinen gesunden Menschenverstand
verloren hat, auch wenn er von Zeitungen und Politikern umgeben ist. Er
wird sich noch erinnern, wie Hitler an seine Macht kam und auf welche
Weise die sowjetischen Menschen dagegen kimpften in Stalingrad und
Leningrad. ... Ich hoffe nur, Sie sind nicht beeinflufit durch die neue Ex-
plosion von Haf}. (Brief vom 25. November 1947, Original Englisch
134

geit ]u)nserer letzten Zusammenkunft ist vieles passiert, was die Situation
geindert hat. Vor allem der Krieg in Egypten und die Vorginge in Un-
garn. Viele Dummbheiten sind dort begangen worden, bevor es zum Auf-
stand kam. Aber dann wurde alles daran gesetzt, um die Nazizeit zuriick
zu bringen. Was auch die Presse sagte, ich bin fest iiberzeugt, dass die
grosste Gefahr stand bevor der Welt ~ ein Nest des Naziregimes in Mitte
Europas. ... Wie traurig es auch ist, es ist doch besser, und sogar es war
das einzig mogliche, das Nest zu zerstéren. Der nichste Versuch, den Fa-
schismus wieder lebendig zu machen, wird voraussichtlich in der Federa-
tion Republik [BRD - H. K.] gemacht. (Brief vom 17. Februar 1957
[134))

Wie stimulierend die Erfolge des sozialistischen Aufbaues trotz
vieler Probleme in jenen Jahren auf die Menschen in der Sowjet-
union wirkten, zeigt sich ebenfalls in dieser Korrespondenz:

Wir leben mitten im enthusiastischen Aufbau, der nicht nur die Oekono-
mie umfasst, sondern auch die gesamte Kultur. In einem Jahr werden 3Mal
so viel Schulen gebaut, als wir vor der Revolution insgesamt hatten.
... Wunderbar ist die Kinderpflege und Medizin entwickelt. Die Verpfle-
gung ist so weit gestiegen, dass alle Arten der Rationen abgeschafft sind.
(Brief vom 1. November 1935 [134])

Es ist wirklich ein grosses Gliick, an der historischen Entwicklung des so-
zialistischen Aufbaues aktiv Teil zu nehmen. Der Prozentsatz von gliickli-
chen Menschen rings umher wichst zusehends, und das ist ja das beste
Kriterium. (Brief vom 17.Februar 1936 [134])
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Hier wird das Leben von Jahr zu Jahr reicher und gliicklicher. Ueber die
glinzende 6konomische Entwicklung sind Sie wohl unterrichtet. Die
Deutschen Nachrichten klingen unglaublich komisch fiir einen, der die
wirkliche Situation kennt. Leider steckt hinter diesen dummen und fal-
schen Liigen eine Absicht, die die grosste Gefahr sowohl fiir die Mensch-
heit wie fiir Deutschland selbst bedeutet. (Brief vom 22. September 1936
(134])

Natiitlich iibersah auch Ioffe bei seiner Freude iiber die 6konomi-
sche Gesamtentwicklung nicht, daf} es noch viele Probleme gab
und es insbesondere auch noch an so manchen Kleinigkeiten des
tiglichen Lebens fehlte. So bestellte er regelmiflig iiber Plesch fiir
seine Frau die Modezeitschrift ,Vogue“ und des ofteren andere
mehr oder weniger wichtige Bedarfsartikel wie Rasierklingen oder
einen Fiillfederhalter:

Sie fragen, ob wir noch andere Bitten an Sie haben. Nun, ist die finanzielle
Seite einigermaflen in Ordnung, so hitte ich verschiedenes gern gehabt:
Fir Anna Wassiljewna: 1. Einen Ledermantel aus feinem dunkelgriinen
oder dunkelblauen Leder (Grosse ca 46) ... Fir mich: 1. Briefpapier und
Einschlige (wie dieses Blatt mit derselben Schrift) [gemeint ist der Na-
menseindruck im Briefkopf — H.K.] ... Ich weif}, dass all das bei Harrods
zu finden ist. ... Hier findet man jetzt schon alles; nur manches noch nicht
ganz in der Qualitit, die man haben mochte; so z.B., den Ledermantel aus
dickerem Leder. (Brief vom 6. Dezember 1935 [134]) '

Und eine andere dhnliche Wunschliste schlieit ebenfalls:

Es ist aber keineswegs wichtig die Sachen zu schicken. Wir konnen all das
auch hier kaufen (und Geld haben wir mehr als wir verbrauchen kénnten),
nur manchmal noch nicht so schon wie in London. Sollte es daher irgend-
welche Schwierigkeiten fiir Sie oder fiir Prof. Blickett (sic!) [der einen
UdSSR-Besuch plante — H.K.] machen, so lassen Sie es ruhig fallen. Die
Liste schliesst einfach alles ein, was wir ausdenken konnten. (Brief vom
18. Juni 1937 [134])

Ioffe hatte sich als linksbiirgerlicher Wissenschaftler relativ frith-
zeitig fiir den sozialistischen Weg der gesellschaftlichen Entwick-
lung entschieden und seine ganze Schopferkraft eingesetzt, um
auf seinem Arbeitsgebiet bestmoglich dazu beizutragen, dafl die
sozialistische Gesellschaft in der Sowjetunion auf immer besseren
Grundlagen steht und ihre politischen, 6konomischen und sozia-
len Ziele baldmdéglichst Witklichkeit werden. Im Laufe der Jahre
festigte sich in ihm die Uberzeugung, dafl seine Entscheidung
richtig war und dafl dies der richtige Weg sei. Dabei iibersah er
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nicht Probleme und Schwierigkeiten und wuflte, dafl sich dieser
Anspruch nicht im Selbstlauf durchsetzen wiirde.

So hat er in seinem wissenschaftlichen Bereich immer wieder den
Kampf aufgenommen, wenn es galt, Ziele, von deren Richtigkeit
er iiberzeugt war, durchzusetzen, wie sich das besonders deutlich
an der Entwicklung der sowjetischen Halbleiterforschung zeigt.
Zugleich wuflte er aber, daf8 diese Entwicklung sich nur unter den
Bedingungen einer friedlichen Welt und internationalen Zusam-
menarbeit vollziehen konnte. Insbesondere in der Wissenschaft
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ist ein Fortschreiten ohne internationale Kommunikation nicht
moglich - das zeigten ihm gerade auch die Erfahrungen der
zwanziger Jahre. Und in diesem Sinne sind seine Worte, die er im
September 1959 anlifilich des bevorstehenden Besuches von Ni-
kita S. Chru§éov in den USA - womit ja nach dem ,kalten Krieg*
der vierziger/fiinfziger Jahre die internationale Entspannungs-
phase der sechziger Jahre eingeleitet wurde — duflerte, immer
noch aktuell:

Frieden und Vélkerfreundschaft — das ist das, was die Menschheit fordert.
Die Entstehung von Kriegen kann zu grofien Zerstdrungen und menschli-
chen Opfern fithren. Das ist nicht nur uns, den Physikern, klar —~ das ver-
stehen jetzt alle Menschen, die sich zur Verteidigung des Friedens in der
ganzen Welt erthoben haben.

Wie niemals zuvor ist jetzt die Zusammenarbeit aller Vélker notwendig.
Der erstaunliche Fortschritt von Wissenschaft und Technik fiihrte uns zur
Losung gigantischer Aufgaben, die die Menschheit seit langer Zeit bewe-
gen. Die Losung dieser Aufgaben ist schon lingst fiir einen einzelnen Ge-
lehrten, ein Laboratorium und sogar ein Land unerschwinglich. Aber
wenn sie ihre Krifte vereinigt, kann die Menschheit einen noch nie gese-
henen Fortschritt erreichen, den die Geschichte noch nicht kannte. ...
Die Volker der Welt, wissend, was Krieg ist, streben nach Frieden. Sie er-
freuen sich an den Erfolgen der Kultur, dem Fortschritt von Wissenschaft
und Technik! Sie wollen sich ohne kalten oder heiflen Krieg entwickeln,
fir immer den Frieden auf Erden sicherstellen. [44]

Abram Fedorovi¢ Ioffe starb am 14. Oktober 1960 in Leningrad,
nur wenige Wochen nach seinem erfolgreichen Auftreten auf der
Prager Halbleiterkonferenz, auf der ihn auch der Miterfinder des
Transistors, John Bardeen, in seinem Schlufiwort einen der Be-
griinder der Halbleiterphysik nannte [107, S.1109], und zwei Wo-
chen vor seinem 80. Geburtstag. Der Tod ereilte ihn iiberra-
schend — er wollte gerade auf seine Datsche fahren.

Anlifllich des 50jihrigen Bestehens des LPTI im Jahre 1968 (man
rechnet ab Griindung der Physikalisch-Technischen Abteilung)
wurde ihm der Name ,A. F. Ioffe” verliechen. Das Prisidium der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR vergibt auflerdem seit
1973 einen Ioffe-Preis fiir Arbeiten auf dem Gebiet der Halbleiter-
physik.
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Chronologie

1880
1894
1897

1899
1902

1905

1905-1907
1906

1908
1913
1914-1918
1915
1915-1948
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1921-1922
1924
1926-1927
1926-1929
1927

1930

1930-1948
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Abram F.Ioffe am 29. Oktober in Romny geboren.
Regierungsantritt Zar Nikolaus II.

Studienbeginn am Technologischen Institut in St. Peters-
burg.

Leitung eines Eisenbahnbriickenbaus.

Abschlufl des Studiums als Ingenieur-Technologe.
Praktikant, spiter Assistent bei Rontgen in Miinchen.
Promotion bei Rontgen.

Erste biirgerlich-demokratische Revolution in Ruflland.
Oberlaborant am Polytechnischen Institut von St. Petersburg,
ab 1908 zugleich Dozent am Bergbau-Institut in St. Peters-
burg.

Heirat mit Vera Andreevna.

Magisterdissertation an der Petersburger Universitit, a. o.
Prof. am Polytechnischen Institut.

Erster Weltkrieg.

Habilitation an der Petrograder Universitit.

Ord. Prof. am Leningrader Polytechnischen Institut.
Griindung von Ioffes Physikalischem Seminar.

Grofle Sozialistische Oktoberrevolution.

Griindung des Staatl. Rontgenologischen und Radiologischen
Instituts mit einer Physikalisch-Technischen Abteilung unter
Ioffe.

Organisation der Physikalisch-Mechanischen Abteilung des
Polytechnischen Instituts.

Ord. Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten.

Griindung des Physikalisch-Technischen Instituts (LPTI), Di-
rektor Ioffe (bis 1950).

Dienstreise nach Deutschland zum Kauf von Literatur und
Geriten.

Ehrenfest auf dem Leningrader Physikerkongref.

Teilnahme am IV. Solvay-Kongref3.

Vorlesungen in den USA.

Vizeprisident der Akademie.

IV. Sowjetkongrefl beschliefit Ausarbeitung des Fiinfjahrpla-
nes.

Griindung des Charkover Physikalisch-Technischen Insti-
tuts.

Heirat mit Anna Vasil’evna.

Mitglied des Solvay-Komitees.



1931
1932-1938
1932-1960

1933
1939
1939-1945
1940
1941

1942
1942-1945
1945-1952
1952

1955-1960
1956

1957
1958-1960

1960
1968

9*

Aufnahme von Forschungen zur Halbleiter- und Atomkern-
physik am LPTIL.

Redakteur der Zeitschrift fir experimentelle und theoretische
Physik — ZETP (ZETP).

Direktor des von ihm gegriindeten Agrophysikalischen Insti-
tuts.

Teilnahme am VII. Solvay-Kongrefi.

Das LPTI wird der AdW der UdSSR angeschlossen.

Zweiter Weltkrieg.

Lenin-Orden.

Uberfall des faschistischen Deutschland auf die Sowjetunion;
Evakuierung des LPTI nach Kazan.

Mitglied der KPdSU (B).

Vizeprisident der Akademie.

Mitglied des Prisidiums der Akademie.

Griindung des Halbleiterlaboratoriums der AdW der UdSSR
(ab 1955 Institut).

Direktor des Halbleiterinstituts.

Teilnahme an der Internationalen Halbleiterkonferenz in Ot-
tawa.

Vizeprisident der Internationalen Union fiir reine und ange-
wandte Physik.

Chefredakteur der Zeitschrift ,Fizika tverdogo tela“.
A.F.Toffe am 14. Oktober in Leningrad gestorben.

Anlifllich des 50jihrigen Institutsjubilidums erhilt das LPTI
den Namen ,A. F.Ioffe".
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