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Vorwort

J. Robert Oppenheimer wird haufig als der ,,Vater der amerika-
nischen Atombombe“ bezeichnet. Schépfer der wohl schrecklich-
sten Vernichtungswaffe zu sein, die die Menschheit kennt und
deren Ersteinsatz im August 1945 — 40 Jahre vor Erscheinen die-
ses Buches — die japanischen Stiadte Hiroshima und Nagasaki
dem Erdboden gleichmachte, ist sicher ein recht zweifelhafter
Ruhm. Oppenheimer gehdrte durchaus nicht zu jener Sorte
Mensch, die auf eine solche Tat sonderlich stolz waren, wenn-
gleich er sogar an der Einsatzentscheidung nicht ganz unbeteiligt
war. Und so bekannte er 1948 ehrlichen Herzens:

In einem urspriinglichen Sinn, den keine Herabwiirdigung, kein Scherz und
keine Ubertreibung ganz ausléschen kann, haben die Physiker die Siinde
kennengelernt; und das ist eine Erkenntnis, mit der sic von nun an leben
miissen. (Nach [91, S. 63])

Dieses Eingestindnis ihres gefeierten Helden aber emporte vicle
wrechtschaffene Amerikaner, und auch viele seiner Wissenschaft-
lerkollegen konnten damit nichts anfangen. Hatten sie mit der von
ihnen gebauten Atombombe nicht geholfen, den 2. Weltkrieg zu
gewinnen? Und damit sollten sic schuldig geworden sein? Nun,
so einfach war Oppenheimers Feststellung nicht gemeint. Die
Stinde der Physiker bestand nicht darin, die Bombe gebaut zu ha-
ben; das war angesichts der vom faschistischen Deutschland aus-
gehenden Gefahr sogar in gewissem Mafe notwendig und gerecht-
fertigt. Die Verantwortung des Wissenschaftlers besteht eben
nicht einfach darin, eine Entdeckung oder Erfindung nicht zu
machen. Aber sie hatten die Bombe nicht einfach gebaut. Sic hat-
ten sie mit Enthusiasmus gebaut! Denn da steckte doch ,,s0 schine
Physik™ drin, wie Fermi es einmal ausdriickte. Und eben dieser
Enthusiasmus lieB3 sie nicht rechtzeitig erkennen, dal der Einsatz
ihrer Schopfung eigentlich gar nicht mehr erforderlich sei, und
demzufolge widersetzten sie sich ihm nicht mit geniigender Kraft,
sondern lieflen sich miflbrauchen fiir Zwecke, die urspriinglich
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nicht in ihrer Absicht lagen. Ein Held, der solche unpatriotischen
Uberlegungen anstellt, ist fiir die amerikanische Gesellschaft nicht
tragbar, und so folgte dem kometenhaften gesellschaftlichen Auf-
stieg des J. Robert Oppenheimer der baldige Sturz, den cinfluf3-
reiche reaktiondre Fithrungskrifte dieser Gesellschaft riicksichtslos
inszenierten.

Viel ist iiber die Geschehnisse um die Atombombenentwicklung
und insbesondere um die Rolle Oppenheimers dabei, aus sehr un-
terschiedlicher Sicht, geschrieben worden. Vom Egozentriker, der
nur seinen personlichen Ehrgeiz befriedigen wollte, wie einige be-
haupten, bis zum Mirtyrer, zu dem ihn andere hochstilisicren
wollten, reicht die Palette der Einschitzungen.

Man mufl Oppenheimers Rolle im historischen Zusammenhang
schen, und um dem Menschen Oppenheimer gerecht zu werden,
mufl man auch beriicksichtigen, wie er sich und seine Umwelt
subjektiv verstand.

Das Buch ist geschrieben worden unter dem Eindruck der heuti-
gen Weltsituation, der Gefahr cines atomaren Krieges, die durch
die risikovolle und ins UnermefBliche wachsende Hochriistung der
USA und ihrer NATO-Verbiindeten heraufbeschworen wird. Die
gegenwiirtige Politik der Reagan-Administration hat einige ihrer
Wurzeln in jener Zeit, als die USA glaubten, cin auf lange Zeit
unerschiitterliches Atombombenmonopol zu besitzen, und es ist
deshalb nicht unwichtig, die Geschichte dieser Entwicklung etwas
genauer zu betrachten. Auch scheint die Persinlichkeit Oppen-
heimers durchaus geeignet, einige Aspekte der Problematik ,,Ver-
antwortung des Wissenschaftlers” zu diskutieren.

Um Oppenheimers wissenschaftspolitisches Verstandnis dieser Zu-
sammenhinge deutlicher werden zu lassen, erschien es mir sinn-
voll, ihm einige seiner Kollegen gegeniiberzustellen, die ihre Ver-
antwortung auf recht unterschiedliche Weise interpretierten, und
deshalb wurden in drei Exkursen Kurzbiographien von Leo Szi-
lard, Ernest O. Lawrence und Edward Teller eingefiigt.
Andererseits gehért zu ciner Biographie Oppenheimers neben dem
Bezug auf die Atombombenentwicklung wihrend und nach dem
2. Weltkrieg auch einiges iiber das wissenschaftliche Umfeld scit
den zwanziger Jahren, in dem sich sein Wirken vollzog.
Abschliefend méchte ich einer Reihe von Kollegen Dank sagen
fiir anregende Diskussionen und Hilfe bei der Materialbeschaf-
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fung, vor allem Dr. P. Forman (USA), Prof. K. Fuchs, Dr. D.
Hoffmann, Prof. J. Hult (Schweden), Prof. H. Laitko, Prof. H.
Maier. Prof. G. Krober danke ich fiir Anregung und férderndes
Interesse fiir dieses Thema, der Teubner Verlagsgesellschaft und
dem Herausgeber fiir die Unterstiitzung bei der relativ kurzfri-
stigen Realisierung dieses Projektes und Frau S. Herrling fiir die
schreibtechnische Fertigstellung. SchlieBlich gebiihrt meiner Frau
Dank fiir ihre Hilfe bei technischen Arbeiten und ihr Verstindnis
fiir meine zusitzliche Belastung durch diese Atbeit.

Berlin, im August 1984 Horst Kant
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Oppenheimer - seine Entwicklung
vor dem Atombombenprojekt

Jugend- und Ausbildungsjahre

J. Robert Oppenheimer wurde am 22. April 1904 in New York
City geboren. Laut Geburtsregister ist ,,].“ die Abkirzung fiir
»Julius“, doch Oppenheimer selbst bevorzugte die Version, dall
der Buchstabe ,,J.** nichts bedeute [56, . 71; sein Bruder Frank
hingegen gab dem ,,J.“ mehr symbolische Bedeutung - der Tradi-
tion gemiB wurde der dlteste Sohn nach dem Vater benannt, aber
die Eltern wollten ihn nicht zum »Junior* machen [45, S. 1].

Der Vater Julius Oppenheimer hatte 1888 Deutschland verlassen
und war Mitinhaber ciner von seinem Onkel begriindeten erfolg-
reichen Textilimportfirma. Die Mutter Ella Friedman ent-
stammte ebenfalls einer deutschen, aber bercits seit mehreren Ge-
nerationen in den USA ansissigen Familie; sie war kiinstlerisch
gebildet und hatte in Paris Malunterricht gehabt. Die Oppenhei-
mers bewohnten damals eine Wohnung im Westen New Yorks
in der 94. Strafle; kurz vor der Geburt des zweiten Sohnes Frank
am 12. August 1912 bezogen sie eine mit erlesenen Mébeln und
Gemilden, u. a. von Vincent van Gogh und Edouard Vuillard,
eingerichtete groBe Wohnung in einer vorwiegend vom Mittel-
stand bewohnten Gegend am Riverside Drive in New York (di-
rekt am Hudson River). AuBerdem hatten sie ein Sommerhaus in
Bay Shore auf Long Island.

Obzwar jiidischer Herkunft, wurde die jidisch-orthodoxe Religion
in der Familie Oppenheimer nicht praktiziert. Der Vater hing
einer idealistischen, ethisch-humanistischen Philosophie an, wic
sie von der 1876 begriindeten Ethical Culture Society vertreten
wurde, der er iiber viele Jahre angehérte. Maxime dieser von dem
deutschen Rabbinersohn Felix Adler ins Leben gerufenen .,Ethical
Movement* (,Ethische Bewegung“) war »Mannigfaltigkeit im
Glauben, Einheit in der Tat" [51, S. 5], ihre humanistischen An-
schauungen basierten auf menschlicher Leistungsfihigkeit und
Wiirde. Diese etwas verschwommene, auf individuelle Ethik aus-
gerichtete Erziehungsphilosophie hat auch Robert Oppenheimer
stark geprigt, der von 1911 bis 1921 die von jener Gesellschaft
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getragene Ethical Culture School besuchte. Das vielseitige Ausbil-
dungsprogramm reichte von polytechnischen Fichern bis zur musi-
schen Bildung und ging von der Grundvorstellung aus, dal in
jedem Kind ein potentieller Wissenschaftler stecke, entsprach also
cinem sehr modernen Bildungsanspruch (allerdings nur fiir Wohl-
habendere).

Robert Oppenheimer war als Kind krinklich; vermutlich hat dies
scine iiberbesorgte Mutter aber noch unterstiitzt, und so entwik-
kelte er eine gewisse Scheu vor kérperlicher und sportlicher Beti-
tigung, was zugleich seinem zuriickgezogenen Wesen entgegenkam
und einen cngeren Kontakt mit gleichaltrigen Schulkameraden
verhinderte. Nur den Segelsport liebte er, und der Achtzehnjih-
rige erhielt vom Vater eine Jacht geschenkt, die er , Trimethy*
taufte — nach der chemischen Verbindung Trimethylendioxid.

Sein ganzes Auftreten war das eines Einzelgingers. Korrektes Be-
nchmen und Vorliebe fiir intellektuelle Betitigung waren ihm an-
erzogen worden; etwas schwermiitige Lektiire, wie T. S. Eliot
oder Anton Tschechow, prigte sein Verhalten. Selbst klagte er
einmal dariiber: ,Ich wurde zu einem abstoffenden Musterknib-
lein erzogen, dessen Familienleben keine normale, gesunde Gele-
genheit bot, sich auch einmal wie ein Flegel zu benehmen.” (Nach
[26, S. 11]) - In dieser Kindheitsentwicklung liegen sicher Eigen-
heiten Oppenh:imers begriindet, die ihm spiter seitens seiner Kri-
tiker oft den Vorwurf eintrugen, arrogant, berechnend und selbst-
siichtig zu sein, tatsdchlich aber wohl eher eine Art Schutzreak-
tion waren, mit der er gewisse Unsicherheiten seines Auftretens
zu tiberspielen suchte.

Von Anfang an war Robert Oppenheimer ein ausgezeichneter
Schiiler, der mit Begeisterung die ganze Palette 'des gebotenen
Wissensstoffes in sich aufnahm. Auferhalb des Unterrichts las er
mit seinem Griechisch-Lehrer Homer und Plato im Original. Uber
seinen naturwissenschaftlichen High-School-Unterricht erzihlte er
spiiter in einem Gespriich:

Der Lehrer in Physik und Chemie war Augustus Klock. ... Er war wun-
derbar; ich wurde so von ihm angeregt, daf ich es nach dem ersten Jahr,
das Physik war, so arrangierte, daf ich den Sommer mit ihm verbringen
konnte, um die Ausriistung fiir das kommende Jahr vorzubereciten, in dem
ich dann Chemie aufnehmen wollte, um mich mit beidem zu befassen. (Nach
[45,S.4])
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Ein weiterer Lehrer der Ethical Culture School, der starken Ein-
fluf auf ihn hatte und mit dem Oppenheimer, wie auch andere
Schiiler, nach Beendigung der Schule befreundet blieb, war der
junge Englischlehrer Herbert W. Smith. Oft safien die Schiiler
nach dem Unterricht bei ihm zu Hause und fiihrten anregende
Gespriche iiber Literatur,

Eines von Oppenheimers naturwissenschaftlichen Hobbys war die
Mineralogic. Bei einem Verwandtenbesuch in Deutschland hatte
der Knabe vom Grofivater eine kleine Mineraliensammlung ge-
schenkt bekommen. Er entwickelte eine kindliche Sammelleiden-
schaft, beschiftigte sich aber bald intensiver damit, und der
Zwélfjiahrige war bereits ein Mitglied des angesehenen New Yor-
ker Mineralogenclubs.

Im Februar 1921 beendete Oppenheimer die High School, in zehn
Fichern erreichte er die Bestnote, und im Herbst wollte er ein
Studium an der Harvard Universitit aufnehmen. Zuvor unter-
nahm er mit seinen Eltern und dem Bruder Frank eine Europa-
reise, wobei ihn vor allem ein Aufenthalt in Joachimsthal (Jachy-
mov) in Westbshmen becindruckte. Allerdings zog er sich auf die-
ser Reise eine Dysenterie zu, an der er lange laborierte, so daf} er
scinen Studienbeginn um ein Jahr verschicben mufite. Um dic Er-
holung zu fordern, erméglichten ihm die Eltern im Friihjahr und
Sommer 1922 eine Reise durch den Siidwesten der USA. Sein
Reisebegleiter wurde Herbert Smith. Diese Reise brachte fiir Op-
penheimer nicht nur viele neue Eindriicke, sondern liefy ihn auch
personlich reifen. Lingere Zeit verbrachten beide in New Mexico,
zunidchst in Albuquerque bei der Familie eines seiner wenigen
Schulfreunde, des spiteren Literaturwissenschaftlers Francis Fer-
gusson, dann auf einer Gast-Ranch in den Sangre de Cristo
Mountains in der Nihe von Santa Fe. Hier gewann Oppenhcimer
die Freundschaft insbesondere der jungen Wirtin dieser Ranch,
Katherine Page, und ihres Ehemannes, eine Freundschaft, die ein
Leben lang anhielt und bei ihrem Beginn fiir seine Personlich-
keitsentwicklung wichtig war. Auf langen Ritten mit Herbert
Smith und Katherine Page lernte er den eigenartigen Reiz der
Hochebenen und Téler New Mexicos kennen und schitzen.

Im September 1922 begann Oppenheimer seine Ausbildung am
Harvard College. Als Studienrichtung wihlte er Chemie, nachdem
er u. a. Architektur und Altphilologie ins Kalkiil gezogen hatte.
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Er arbeitete mit eiserner Disziplin, war bereits vor seinen Kommi-
litonen morgens um 8 Uhr im Labor und brachte das vierjihrige
Studium in drei Jahren hinter sich. Dennoch fand er Zeit, bei-
spielsweisc seine Griechisch- und Franzésisch-Kenntnisse zu ver-
vollstdndigen. Auch bildete sich ein kleiner Freundeskreis um ihn,
darunter wieder Francis Fergusson.

Noch unsicher, ob Chemie das Richtige fiir ihn sei und er nicht
vielleicht lieber Schriftsteller werden sollte, nahm er im Friih-
jahrssemester 1924 an einem Kurs in Thermodynamik fiir Fortge-
schrittene teil, der von dem bekannten Experimentalphysiker
Percy Bridgman gehalten wurde. Bridgman wurde vor allem durch
scine Arbeiten zur Hochdruckphysik bekannt (1955 war er an der
Herstellung kiinstlicher Diamanten beteiligt) und gilt als Begriin-
der des philosophischen Operationalismus. Bridgmans Vorlesung
bestiirkte in Oppenheimer das Interesse fiir die Physik, nachdem
er sich durch die Lektiire einiger Physiklehrbiicher darauf vorbe-
reitet hatte, denn eine systematische Ausbildung in den physikali-
schen Grundlagen fehlte ihm ja bisher. Wie ungewohnlich Oppen-
heimers Lerneifer und Aufnahmevermégen waren, belegt folgende
Auflerung eines Fakultitsmitgliedes auf Oppenheimers Bewerbung
fiir diesen Fortgeschrittenenkurs ohne Besuch eines Elementarkur-
ses, worin er die Biicher angegeben hatte, die er bereits gelesen
habe, darunter von Jeans, Poincaré, Gibbs, Nernst und Sommer-
feld, jeweils in Originalsprache: .,Offensichtlich ist er cin Liigner,
wenn er sagt, daB} er diese Biicher gelesen hat, aber cr sollte einen
JPh. D.* dafiir bekommen, daf} er ihre Titel kennt.“ (Nach [45,
S. 30])

Bridgman erkannte bald Oppenheimers theoretisch-analytische
Fihigkeiten, sah aber auch, daB3 sich Oppenheimer im Labor et-
was ungeschickt anstellte. Andererseits bekannte Oppenheimer in
einem Interview:

Ich fand, Bridgman war ein wunderbarer Lehrer, weil er sich niemals mit
den Dingen ganz so abfand, wie sie waren, sondern sic immer ausdachte;
seine Ubungen waren ein guter Weg zu lernen, wo der Kern der Sache ...
verborgen lag. ... Er war ein Mann, bei dem man gern in dic Lehre gehen
wollte. (Nach [45, S. 69])

Bridgman iibersah auch nicht, daBd Oppenheimers Fihigkeiten ein
Resultat aus Frithreife und Unreife waren, und erzihlte noch spa-
ter folgende Episode: Oppenheimer besuchte ihn einmal zu Hause
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und betrachtete das Bild eines griechischen Tempels. Als Bridg-
man eine Bemerkung zur zeitlichen und stilistischen Einordnung
machte, duflerte Oppenheimer spontan: ,,Oh, das ist interessant,
nach dem Stil der Kapitelle hitte ich ihn tinfzig, hundert Jahre
frither angesetzt.” [26, S. 16]

2 Oppenheimer
im Jahre 1925

Im Juni 1925 schlofl Oppenheimer sein Chemiestudium am Har-
vard College als Bakkalaureus mit dem Gesamtergebnis ,,summa
cum laude” ab. Zwar zog es ihn nun mehr zur Physik, er war
aber, wie er in einem Brief an Fergusson bekannte, inzwischen
iberzeugt davon, ,,...daB mein Genre, was immer es sein mag,
nicht die experimentelle Wissenschaft ist* [45, S. 73]. Andererseits
fehlten ihm infolge seines nicht ganz systematischen Studienganges
doch noch wesentliche Grundlagenkenntnisse in Mathematik und
Physik. Dennoch war seine Absicht, seine Physikkenntnisse im be-
rithmten Cavendish-Laboratorium der Universitit Cambridge/
England zu vervollkommnen, das unter der Leitung von Ernest
Rutherford zu einem Zentrum der Atomphysik geworden war. So
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fuhr er im Sommer 1925 nach England. Doch Rutherford nahm
ihn nicht, vielleicht weil aus Bridgmans Empfehlungsschreiben zu
cindeutig hervorging, daB Oppenheimers experimentelle Fihig-
keiten schwach waren und er auch noch keine rechte Vorstellung
von seiner kiinftigen physikalischen Forschungsarbeit hatte, ver-
mittelte ihn aber weiter in die Abteilung seines alten Lehrers
Joseph John Thomson, der 1906 den Physiknobelpreis fiir seine
Arbeiten zur Elektrizititsleitung in Gasen erhalten hatte. Hier
sollte cr sehr diinne Metallfilme herstellen, an denen das Durch-
dringungsvermogen von Elektronen untersucht werden sollte. Je-
doch war der Erfolg dieser Arbeit gering. Oppenheimer berichtete
spiter daruiber:

Es war keine gute Idec ... Die Sache im Laboratorium war tatsichlich
cine ziemliche Schande, aber sie brachte mich in das Laboratorium, wo ich
die Gespriiche hérte und ein gut Teil von dem heraustand, woran dic
Leute interessiert waren. (Nach [45, S. 88 £.])

In Cambridge begann Oppenheimer zu verstehen, was das Schop-
ferische und Anregende in der Physik ausmacht, dal physikali-
sches Denken etwas anderes ist als ,,nur mathematisch-analy-
tische Beschreibung. Zugleich lernte er hier die gerade im Entste-
hen begriffene Quantenmechanik kennen. Er vertiefte sich stun-
denlang in die neuen Theorien, aber natiirlich gelang es ihm noch
nicht, sie schépferisch weiterzudenken; das aber erwartete er von
sich selbst:

Ich hatte noch immer das Gefithl, daB ich in der Lage sein sollte zu ver-
stehen, was in Metallen vorgeht, aber natiirlich verstand ich’s nicht, und
sogar Schrodingers Artikel, der einem hitte Ideen geben miissen, verband
sich fiir mich nicht mit diesem Problem ... (Nach [45, S.89])!

Oppenheimer kam in seiner Arbeit nicht weiter, und das fru-
strierte ihn; beriicksichtigt man sein insgesamt immer noch eigen-
brotlerisches Verhalten, kann man verstehen, dafl er in eine psy-
chische Krise geriet. Auch psychiatrische Behandlung brachte kei-
1 Erwin Schrédinger, damals Professor an der Universitit Ziirich, hatte
Anfang 1926 seine Fassung der Quantenmechanik, die Wellenmechanik,
verdffentlicht. Es war wohl doch etwas vermessen von Oppenhcimer, in
diesem Stadium der Theorie bereits weiterfiihrende Ideen zu speziellen

Problemen zu erwarten und beweist cher, da Oppenheimer die Physik
noch schr ,,naiv* betrachtete.
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nen Erfolg. In dieser Situation entschlof sich der Zweiundzwan-
zigjdhrige im Frithjahr 1926, mit zwei Freunden einen Ausflug
nach Korsika zu unternehmen. Was dort mit Oppenheimer vor-
ging, ist kaum rekonstruierbar. Jedenfalls brach er nach zehn Ta-
gen plétzlich seinen Urlaub ab, lief die Freunde allein nach Sar-
dinien weiterreisen, kehrte nach Cambridge zuriick und nahm
seine Arbeit wieder auf. Der Ausflug hatte ihm offenbar genau
die Erholung gebracht, die er brauchte.

Anregend fiir ihn wurde nun eine Reihe von Bekanntschaften, die
et in Cambridge schlof. Da waren zunichst die Diskussionen im
»Kapica-Club“, Der sowjetische Physiker Pjotr Kapica, der mehr
als zehn Jahre bei Rutherford arbeitete und als sein Lieblings-
schiiler galt, arrangierte ein regelmidBiges Treffen junger Physiker
dienstagabends nach dem Dinner; hier konnte Oppenheimer vor
allem die neuesten Ideen der Quantenmechanik kennenlernen.
Oppenheimer schlo Freundschaft mit Paul Dirac, der in den
Jahren 1926/27 wesentliche Grundlagen des mathematischen
Apparates der Quantenmechanik ausarbeitete, lernte Niels Bohr,
Max Born und Paul Ehrenfest kennen, die sich zu Vortrigen in
Cambridge aufhielten. Auftrieb gab ihm auch, daB in den , Pro-
ceedings of the Cambridge Philosophical Society* 1926 seine crsten
beiden wissenschaftlichen Abhandlungen erschienen, die eine zur
Quantentheoric des Molekiilspektrums, die andere zur Quanten-
theorie des Zweikérperproblems. Beide Arbeiten zeigen, daB er
mit den neuenMethoden der Quantenmechanik — Heisenbergs be-
riihmte Arbeit war ja erst ein Jahr zuvor erschienen — bereits reche
gut vertraut war. So nahm er gern ein Angebot Borns an, seine
Arbeit in Géttingen fortzusetzen. War Cambridge mehr ein Zen-
trum der Experimentalphysik, so hatte sich Géttingen in den
letzten Jahren zu cinem Zentrum der theoretischen Physik ent-
wickelt. Die Bedeutung des Cambridger Jahres fiir Oppenheimer
ist trotz aller Probleme, die er dort mit sich selbst hatte, nicht zu
unterschitzen. Riickblickend meinte er selbst:

Als ich nach Cambridge kam, war ich mit dem Problem konfronticrt, mich
mit einer Frage zu befassen, auf die niemand die Antwort wullte, aber ich
war nicht bereit, das einzusehen. Als ich Cambridge verlicB, wulte ich
nicht, wie ich mich damit richtig befassen sollte, aber ich verstand, daB dies
mein Job war; das war die Verinderung, die in jenem Jahr vorging. Ich

schulde eine Menge einfach der Tatsache, daff dieser Platz existierte, und
den Leuten, die dort waren; ... (Nach [45, 5. 97])
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Im September 1926 begab sich Oppenheimer nach Géttingen. Die
Atmosphite im Physikalischen Institut der Universitit Géttingen
war recht verschieden von der in Cambridge. Born war dort seit
1921 Otrdinarius fiir Theoretische Physik, James Franck und Ro-
bert Pohl bekleideten die beiden Lehrstiihle fiir Experimental-
physik, und diese drei hatten Géttingen zu einem fithrenden Zen-
trum der modernen Physik in den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts werden lassen. Auch die Mathematiker David Hilbert
und Richard Courant und andere wirkten sehr eng mit den Phy-
sikern zusammen ; Institutsgrenzen spielten kaum eine Rolle.

Die Quantenmechanik war noch so neu, dafl die ,etablierten”
Professoren kaum mehr dariiber wuBten als die Studenten, und
unter den beteiligten Physikern entwickelte sich eine Art familidrer
Gemeinschaft, wie sie wohl einmalig in der Geschichte der Physik
war, einschlieBlich insbesondere der Schulen um Bohr in Kopen-
hagen, Sommerfeld in Miinchen oder Ehrenfest in Leiden und
ziemlich unbeeinfluBt von den politischen Problemen jener Zeit
— zumindest stellte es sich fiir viele der Beteiligten so dar; die
politische Erniichterung war dann in den dreifliger Jahren um so
aréBer. Zu den jungen Physikern, die zu Oppenheimers Zeit eben-
falls bei Born und Franck in Géttingen waren, zéhlten u. a. Ed-
ward U. Condon, Paul Adrien Maurice Dirac, Walter Elsasser,
Werner Heisenberg, Friedrich Hund, Pascual Jordan, Lothar
Nordheim.

Zu der Zeit, als Oppenheimer nach Géttingen kam, begannen die
Physiker gerade, den physikalischen Sinn der Quantenmechanik
zu erfassen und ihren methodischen Apparat an einzelnen Proble-
men auszuprobieren. Um solche Situationen in der Wissenschaft
richtig zu verstehen, mufl man immer beriicksichtigen, dafd vieles,
was in heutiger Lehrbuchdarstellung trivial erscheint und zum
Grundwissen eines Studenten gehért, vom damaligen Erkenntnis-
stand her véllig neu und langst nicht so einsichtig erschien, weil
es oft fritheren Vorstellungen wesentlich widersprach.
Oppenheimer setzte bei Born seine in Cambridge begonnene Ar-
beit zur Quantentheorie der Ubergénge in kontinuierlichen Spek-
tren fort. Zunichst entstand daraus seine Dissertation — cine ge-
kiirzte Fassung ging am 24, Dezember 1926 bei der Redaktion
der ,Zeitschrift fiir Physik" ein [34]. Oppenheimer war wohl der
erste, der die Wellenfunktion fiir das Kontinuum diskutierte; er
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behandelte ihre Normierung, berechnete die kontinuierlichen
Réntgenabsorptionskoeffizienten, Polarisation und Intensititsver-
teilung der Bremsstrahlung. Die Verteidigung dieser Arbeit zur
Erlangung des Doktortitels brachte allerdings noch eine formale
Schwierigkeit mit sich: Oppenheimer hatte versiumt, sich an der
Universitit zu immatrikulieren. Aber im Mirz 1927 wurde ihm
dann trotzdem der Doktortitel ,,mit Auszeichnung” verliehen.
Franck, einer der Priifenden, soll anschlieflend auf die Frage eines
Kollegen nach dem Verlauf der Priifung geantwortet haben: ,Ich
kam gerade noch davon. Er begann schon, mir Fragen zu stellen.”
(Nach [125, S. 49])

Inzwischen entstanden u. a. noch eine Arbeit zur Streuung von
Alpha-Teilchen und die wichtige, gemeinsam mit Born verfalte
Abhandlung zur Quantentheorie der Molekiile [12]; die darin
benutzte Methode zur Behandlung der Freiheitsgrade von Mole-
killen wurde als ,,Born-Oppenheimer-Niherung” bekannt.
Obwohl Oppenheimer in Géttingen besseren Anschlufl an seine
Mitstudenten und Kollegen fand als friiher, stand er auch hier
bald in dem Ruf eines intellektuellen Snobs. Dazu trug mit bei,
dal} er im Gegensatz zu vielen seiner Kommilitonen in AufBerst
guten finanziellen Verhiltnissen lebte und daraus auch kein Hehl
machte, wihrend in Deutschland infolge der Inflationszeit viele
junge Wissenschaftler — und nicht nur diese —sich gerade iiber
Wasser halten konnten. Auflerdem nahm er sich neben seinen phy-
sikalischen Studien fiir viele andere Interessen Zeit, so lernte er
beispielsweise Italienisch und las Dante im Original. In den Semi-
naren wurde seine teilweise recht iiberhebliche Diskussionslust mit
gemischten Gefithlen aufgenommen. Schliefilich baten die Semi-
narteilnehmer die Professoren sogar schriftlich, den Uberecifer des
»Wunderkindes” zu bremsen. Born erinnerte sich:

Er war ein Mann von groflem Talent und sich seiner Uberlegenheit auf
eine Weise bewuBt, die peinlich war. In meinem gewé&hnlichen Seminar
iiber Quantenmechanik pflegte er den Vortragenden, ganz gleich, wer es war,
ich nicht ausgeschlossen, zu unterbrechen, an die Tafel zu treten, die Kreide
zu nehmen und zu erkliren: ,,Das kann man viel besser auf folgende Weise
lésen™ usw. Ich merkte, dal die anderen Teilnehmer diese stindigen Unter-
brechungen und Korrekturen nicht mochten. Nach einer Weile beschwerten
sie sich, doch ich hatte ein wenig Angst vor Oppenheimer, und meine halb-
herzigen Versuche, ihn in seine Schranken zu weisen, waren ohne Erfolg.
[13,S.312]
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Erst als die anderen Studenten mit Boykott drohten, entschlofl
sich der =zuriickhaltend-bescheidene Born, Oppenheimer cinen
deutlichen Hinweis zu geben; die Unterbrechungen unterblieben
kiinftig, aber Born konnte sich bis an sein Lebensende des Gefiihls
nicht erwehren, er habe Oppenheimer damit beleidigt (und nicht
etwa umgekehrt!).

Noch eine weitere Episode aus jener Zeit charakterisiert Oppen-
heimers Auftreten. Born hatte mit langen Berechnungen immer
seine Schwierigkeiten, das war allen bekannt. Als Born seine Ab-
handlung iiber die Streuung von Elektronen und Wasserstoff-
atomen beendet hatte, gab er sie deshalb Oppenheimer mit der
Bitte, die Rechnungen nachzupriifen. Dieser brachte sie dann mit
der Bemerkung zuriick: ,,Ich konnte keinen Fehler finden — haben
Sie sie wirklich allein angefertigt? [13, S. 320]

Wenn sich Oppenheimer insgesamt in Géttingen auch recht wohl
fithlte, so beschlichen ihn, der materieller Sorgen frei war und
sich in keiner Weise fiir politische Zusammenhénge interessierte,
doch manchmal etwas seltsame Gedanken, wic er spater erlauterte:

Obwohl ich die Gesellschaft hier als besonders reichhaltig, warm und for-
derlich empfand, war die umgebende deutsche Atmosphiire unangenchm . ..
bitter, verdrossen und ich wiirde sagen, unzufrieden — es war schon ctwas
davon zu spiiren, was spiter zu einer weltweiten Katastrophe fithren sollie.
Dies empfand ich stark. (Nach [26, S. 21])

Nach einem kurzen Abstecher nach Leiden kehrte Oppenheimer
im Juli 1927 in die USA zuriick. Bis Weihnachten war er noch als
Forschungsstipendiat in Harvard titig und bearbeitete ,. .. cine
ganze Menge kleiner Sachen, aber alles nichts Bedeutendes”, wie
er Dirac mitteilte [45, S. 108]. Diese ,kleinen Sachen® zeigen
jedoch, wie gut der 23jdhrige die Methoden der Quantenmechanik
beherrschte und wie breit sein Interesse gefdachert war. In den
Harvard-Seminaren ,,gldnzte” er mit seinem neuerworbenen Wis-
sen, das dort bisher noch kaum jemand verstand.

Nach den Weihnachtsferien fuhr Oppenheimer westwirts, um am
1921 gegriindeten California Institute of Technology (,Cal.
Tech.”) in Pasadena weiterhin als Forschungsstipendiat sein Wis-
sen in Forschung und Lehre zu vervollkommnen. Die zentrale
Figur in der Physik dort war Robert A. Millikan, ein hervorra-
gender Experimentator auf dem Gebiet der Atomphysik und
Spektroskopie, der fiir seine Bestimmung der Elementarladung
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den Nobelpreis erhalten hatte. Wihrend dieser Frithlingstage 1928
am Cal. Tech. erhielt Oppenheimer mehr als 10 Stellenangebote
verschiedener Universititen. Er wahlte daraus die cines Assistenz-
professors an der Universitit von Kalifornien in Berkeley (ge-
griindet Ende des 19. Jahrhunderts). ,,Es gab dort keine theore-
tische Physik, und ich dachte, es wire schén, etwas auf diesem
Gebiet aufzubauen.” [26, S. 22] Auferdem riumte man ihm in
Berkeley die Maglichkeit ein, jihrlich im Friihjahrstrimester am
Cal. Tech. zu lehren. Bevor er seine neue Stellung antrat, bat
er noch einmal um ein Stipendium fiir Europa, um sich an Zen-
tren der modernen Physik weiter zu vervollkommnen; es wurde
ihm vom National Research Council bzw. auf dessen Empfehlung
vom International Education Board gewihrt, finanziert von der
Rockefeller Foundation. Fiir Oppenheimer war dieses Stipendium
weniger eine Finanzfrage als vielmehr die Frage der Gewihrung
cines offizicllen Studienaufenthaltes, was ihm damit die Beur-
laubung von seinen neuen Arbeitsstellen ermbglichte.

Zuvor jedoch machte Oppenheimer mit seinem Bruder Frank, der
ebenfalls Physiker wurde, Sommerurlaub in New Mexico. In der
Nihe der Ranch von Katherine Page pachteten sie eine Ranch in
den Sangre-de-Cristo-Bergen, die Robert spiter kaufte; er nannte
sie ,,Perro-Caliente-Ranch“, was der mexikanische Ausdruck Ffiir
das amerikanische ,,Hot Dog* (wortl. , Wilder Hund®) ist. Zu-
nichst schien seine erncute Studienreise in Frage gestellt, denn
die Arzte vermuteten eine Tuberkulose, aber das gute Klima New
Mexicos linderte scine Beschwerden bald. Ungeachtet dieser ge-
sundheitlichen Anfilligkeit einschlieBlich hidufiger Hustenanfille
war Oppenheimer Kettenraucher, erst Zigarette, spiter Pfeife.

Im September 1928 fuhr Oppenheimer wieder nach Europa, dies-
mal zu Ehrenfest nach Leiden, zwischendurch auch zt Hendrik
Antoni Kramers in Utrecht. Ehrenfest galt als einer der kritisch-
sten Kopfe in der europiischen Physik und war ein ausgezeich-
ncter Lehrer; er spielte eine wichtige Rolle in der Kommunika-
tion zwischen verschiedenen physikalischen Auffassungen im
crsten Drittel unseres Jahrhunderts und wurde als duBerst liebens-
wiirdiger Kollege von allen geschiitzt.

Ehrenfest erkannte schnell die groe Begabung Oppenheimers,
kam aber mit dessen Charakter und Denkstil nicht so recht klar.
So schrieb er am 26. 11. 1928 an Wolfgang Pauli:
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Ich will ja gar nicht iiber Physik mit Ihnen reden, sondern nur iber einen
Physiker (allerdings einen guten) nimlich Oppenheimer. ...

Er hat stets sehr witzige Ideen und gibt auch unseren Diskussionen . .. fast
immer eine besonders interessante Wendung. Aber dann beginnt natiiclich
die grofbe Misere, daB ich, wie Sie wissen, nichts kapieren kann, was sich
nicht ,,veranschaulichen® 1aBt. . ..

Deshalb méchte ich sehr gerne, dafl er, wenn er von Leiden weiterzieht . ..
zu Thnen kommen kann ... [46, 8. 477]

3 Oppenheimers Physik-Lehrer in Europa (von links nach rechts): Max
Born in Géttingen, Paul Ehrenfest in Leiden, Wolfgang Pauli in Ziirich

Anfang 1929 ging Oppenheimer also entgegen seinem urspriing-
lichen Vorhaben nicht zu Bohr nach Kopenhagen, sondern an die
Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich zu Pauli, wo er so-
zusagen endgiiltig zum theoretischen Physiker wurde. Pauli, ein
duBerst klarer analytischer Denker, der mit scharfer, unbarmher-
ziger, oft ironisch gewiirzter Kritik alle Halbheiten bekdmpfte,
war sicher von Ehrenfest geschickt ausgewihlt worden, um Op-
penheimer zu ,disziplinieren”. Fragen der Wechselwirkung von
Feld und Materie standen im Mittelpunkt der Betrachtungen sei-
ner Ziiricher Zeit; das Problem der Strahlungseffekte aus seiner
Dissertation brachte Oppenheimer nun in Zusammenhang mit der
Quantenfeldtheorie von Heisenberg und Pauli. Aber auch Pauli
erkannte bald sehr klar die Stirken und Schwichen Oppenhei-
mers, und bereits am 15. 2. 1929 schrieb er an Ehrenfest:

Zunichst hat mich Thr Bediirfnis, mir eine Liste von Physikern zu schicken,
die Oppenheimer lieben, ... sehr amisiert. Es liegt nahe, dieses mit der
Tatsache in Verbindung zu bringen, daB Sie selbst sich nicht auf dieser
Liste befinden. Nun, ich befinde mich sicher auch nicht auf dieser Liste, aber

20



wohl glaube ich, daB Oppenheimer sich in Ziirich ganz wohl fiihlt, daB er
hier bei uns gut arbeiten kann und daB sich wissenschaftlich doch noch so
manches Gute aus ihm herausholen lassen wird. Seine Stirke ist, dal er
viele gute Ideen, iiberhaupt viel Phantasie hat. Seine Schwiche, dafBl er sich
viel zu rasch mit mangelhaft begriindeten Behauptungen begnigt, seine
eigenen, oft recht interessanten Fragen, aus Mangel an Ausdauer und
Griindlichkeit nicht beantwortet (oder nur provisorisch und oft falsch be-
antwortet) ... [46, S. 486]

Eine enge Zusammenarbeit ergab sich in Ziirich auch mit Paulis
Assistent Felix Bloch, der iiber Feldtheorie arbeitete. Des weite-
ren traf Oppenheimer in Ziirich noch mit Rudolf Peierls und Isi-
dor Isaac Rabi zusammen. Auch Rabis Einschitzung von Oppen-
heimers Auftreten dort widerspiegelt einen interessanten Aspekt
von Oppenheimers Persénlichkeit:

Er war schr intensiv. Er arbeitete hart, aber versuchte den Anschein zu
erwecken, als ob er nicht arbeite. Er war an allem intercssicert. Pauli sagte
einmal, daf Physik fir Oppenheimer eine Nebenbeschiftigung sei — sein
wirkliches Interesse sei Psychoanalyse. [6,1,S. 84]

Im Frithsommer 1929 kehrte Oppenheimer in die USA zuriick.
16 Arbeiten, simtlich zur Quantenmechanik, hatte er in den Jah-
ren 1926-1929 publiziert. Nachzutragen wire noch, dafl Oppen-
heimer aus Leiden seinen Spitznamen mitbrachte: ,,Opje”, der
spéter in Amerika in ,,Oppic” (oder ,,Oppy*) abgewandelt wurde.

Professor in Berkeley und Pasadena

Nachdem Oppenheimer den Sommer mit seinem Bruder auf der
Ranch verbracht hatte, trat er — fiinfundzwanzigjahrig — Ende
August 1929 seine Professur fiir theoretische Physik in Berkeley an.
Er war nicht die einzige Neuerwerbung in LeConte Hall, dem
Physikalischen Laboratorium von Berkeley, die kiinftig von sich
reden machen sollte.

Bisher war die physikalische Forschung im Gebiet der Pazifik-
kiste der USA nur schwach entwickelt gewesen — 1920 beispiels-
weise betrug der Anteil von Physikern in der American Physical
Society aus diesen Gegenden nur 6%, 1951 waren es dann be-
reits 11,3 %, darunter eine Reihe bedcutender Namen [90].
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Am Cal. Tech. in Pasadena war mit Millikan cin bedeutendcr
Physiker gewonnen wotden, det zwar schon ciner ilteren Genera-
tion angehérte, aber als Nobelpreistriiger auf die jiingere Studen-
ten- und Wissenschaftlergeneration anzichend wirkte; er hatte
dort ein gréletres Forschungsprogramm iiber kosmische Strahlen
erfolgreich initiiert, damals noch die einzige Moglichkeit zur Un-
tersuchung hochenergetischer Teilchen.

An der Universitdt von Kalifornien hatte man sich das Ziel ge-
stellt, nun auch Berkeley zu einem bedeutenden unter den ameri-
kanischen Physikinstituten zu entwickeln, und da man keinen No-
belpreistrager bicten konnte, sah man eine Chance darin, aufier-
gewohnlich vielversprechende junge Talente anzuwerben und
ihnen gute Forschungsméglichkeiten zu bicten. Kurz nachdem
1928 Oppenheimer angestellt worden war, hatte unter diesem Ge-
sichtspunkt auch ein anderer junger Physiker seinc Arbeit als
Assistenzprofessor in Berkeley aufgenommen: Ernest Orlando
Lawrence, der in den folgenden Jahren dort mit seinen Mitarbei-
tern die ersten physikalischen Grofgerite entwickelte, die ,,Zyklo-
tron“ genannten Beschleunigungsgeriite fiir Elementartcilchen und
Tonen. Zwischen dem Experimentalphysiker Lawrence und dem
Theoretiker Oppenheimer entwickelte sich bald einc gute Zusam-
menarbeit,

Oppenheimers Start in Berkeley war nicht gerade glinzend. Bald
beschwerten sich seine Studeaten, dal er zu leisc spreche, zu
schnell vorwirts gehe und auch ansonsten unmdglich sei. Als er
im Friihjahrssemester am Cal. Tech. las, besuchte der mit Oppen-
heimer befreundete Richard Tolman, Professor an dieser Hoch-
schule und eciner der Begriinder der relativistischen Thermodyna-
mik, seine Vorlcsung und meinte hinterher zu ihm: ,,Well, Robert,
das war wunderbar, aber ich habe kein verdammtes Wort ver-
standen.” (Nach [51, S. 55]) Und James Brady, einer sciner ersten
graduierten Studenten, berichtete iiber diese Vorlesungsanfinge:

Da wir seinc Ausfiihrungen nicht verstehen konnten, beobachteten wir
seine Zigarette. Wir erwarteten jeden Augenblick, dal er damit auf die
Tafel schreiben und statt dessen die Kreide rauchen wiirde, aber es ge-
schah, glaube ich, nie. (Nach [26, S. 25])

Oppenheimer selbst reflektierte diese Anfangsschwierigkeiten
spiter folgendermafen:
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4 Oppenhcimer im
Hérsaal in seiner
typischen Haltung mit
Zigarette

Ich fand mich in Berkeley als den cinzigen und am Cal. Tech. fast als den
cinzigen, der verstand, was es mit all dem auf sich hatte, ... Ich begann
nicht damit, eine Schule zu griinden; ich begann damit, Studenten Fiir
mich zu gewinnen. Ich begann damit, die Theorie [gemeint ist die Quanten-
mechanik - H. K.] zu propagieren, die ich licbte, iiber die ich immer mehr
lernte und die noch wenig verstanden wurde, die aber reiche Moglichkeiten
in sich barg. Das Vorbild desjenigen, der einen Vorlesungskurs aufnimmt
und dic Studenten fiir eine Vielzahl von Richtungen ausbildet, funktionierte
hier nicht, sondern zunichst muBte der Fakultit, dem Lehrkérper und den
Kollegen, und dann jedem anderen, der zuhéren wollte, erklirt werden,
worum es iiberhaupt ging, was bisher erarbeitet war, was die ungelosten
Probleme waren. [45, S. 131]

So waren die ersten Vorlesungen fiir Oppenheimer auch eine Art
SelbstverstandigungsprozeB. Sicher ist er niemals ein besonders
guter Dozent geworden, doch seine Vorlesungen wurden zuneh-
mend besser, paBten sich einerseits dem Aufnahmevermégen sei-
ner Horer an, zwangen sie zum anderen aber auch zu konzentrier-
ter Mitarbeit. Oppenheimers Stirken lagen dabei zweifellos in
der anregenden Seminardiskussion, wobei die Vorziige seiner zwin-
genden Personlichkeit hier besser zur Wirkung kommen konnten.
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Dabei lehrte er seine Studenten, die Schénheit und Faszination
der logischen Struktur der Physik ebenso zu erkennen wie sich
klar und einfach auszudriicken. 1936 wurde er ordentlicher Pro-
fessor.

Bald konnte man beobachten, wie im Friihjahr seine treue An-
hiingerschaft mit ihm von Berkeley nach Pasadena zog. Im Som-
mer waren sie dann oft Gast auf Oppenheimers Ranch. Nach
auBlen wirkten diese Oppenheimer-Schiiler eher wie seine ,,Jiin-
ger. Sie ahmten ihn in seinem Auftreten, seinen Gesten und
Sprachgewohnheiten nach. Eine typische ,,Oppenheimer-Geste”
war zum Beispiel, wie er sofort sein Feuerzeug anbot, sobald je-
mand eine Zigarette auch nur herauszog.

In der Offentlichkeit war diese sich hochintellektuell gebende
Gesellschaft gar nicht so gern gesehen. Millikan beispielsweise
nahm heftigen Anstofs an ihrem Auftreten, nannte Oppenheimer
einen ,Bohemien” und widersetzte sich allen Bestrebungen, ihn
enger an das Cal. Tech. zu binden. Solche Animosititen sollten
sich noch zwanzig Jahre spiter auswirken.

Hinzu kam, daf Oppenheimer in Diskussionen kritische Bemer-
kungen nach wie vor in scharfe, oft anmafend wirkende Worte
kleidete. Anekdoten machen solche menschlichen Schwichen oft
besser deutlich als Erkldrungen. So wird berichtet, dall James
Franck, als er in Berkeley gastweise eine Vortragsreihe unter dem
Titel ,Die grundlegende Bedeutung der Quantenmechanik™ hielt,
in Oppenheimers Seminar auch den Vortrag eines Studenten horte.
Als er in der Diskussion dazu eine naive Frage stellte, ténte Op-
penheimer: ,,Ich habe nicht die Absicht, irgendwelche Vortrige
iiber die grundlegende Bedeutung der Quantenmechanik zu hal-
ten, aber die Frage ist tatsichlich toricht. [56, S. 9]

Ein andermal unterbrach er in seinem Seminar den bekannten
japanischen Physiker Hideki Yukawa, der iiber seine 1935 auf-
gestellte Theorie des Mesons, eines neuen Elementarteilchens, be-
richtete, um dessen Vortrag so zu Ende zu fithren, wie er meinte,
dafl man es richtig darstellen miisse [26, S. 29].

Sicher ist ein solches Auftreten fiir die Betroffenen nicht gerade
angenchm, aber man sollte es nicht iberbewerten; es ist wohl
einer bestimmten Gruppe von Menschen, die zu besonders klarem
und intensivem Denken fihig sind, eigen. Ahnliche Episoden
werden iiber den grofen sowjetischen Theoretiker Lew Landau
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oder iiber Wolfgang Pauli berichtet. Dafl Oppenheimer in dieser
Hinsicht gerade in Pauli seinen Meister fand, wird schlieBlich
aus einem kleinen Zwischenfall aus dem Sommer 1931 deutlich.
Mehrere Giste waren in Berkeley, als Pauli einen Vortrag Op-
penheimers laufend unterbrach, bis Kramers rief: , Halt' den
Mund, Pauli, und laff uns héren, was Oppenheimer zu sagen hat.
Hinterher kannst Du erkliren, wie falsch es war.” [45, S. 141]
Mit seinen Doktoranden arbeitete Oppenheimer sehr intensiv.
Meist hatte er acht bis zehn in seiner Gruppe und etwa ein
halbes Dutzend ,postdoctoral fellows*!. Tiglich traf sich die
Gruppe einmal in seinem Arbeitszimmer, meist nachmittags. Mit
cinem nach dem anderen diskutierte Oppenheimer den Stand
des gerade von diesem bearbeiteten physikalischen Problems:;
auch die anderen beteiligten sich an der Diskussion. So wurde
tiglich eine grofe Breite von Problemstellungen behandelt, von
der Elektrodynamik bis zur Astrophysik. Seit 1934 wirkte Bloch
an der Stanford University, auf der anderen Seite der San
Francisco Bay gelegen, und oft fiihrte man dann gemeinsame Se-
minare durch. :

In den dreiffiger Jahren entstand der gréfte Teil von Oppen-
heimers wissenschaftlichen Arbeiten (51 Veréffentlichungen von
1930 bis 1941), hdufig gemeinsam mit seinen Doktoranden. Es
sind fast durchweg knappe, klar aufgebaute Darstellungen von
hoher Qualitit zu verschiedenen damals aktuellen Problemstel-
lungen, aber es ist keine Arbeit darunter, die so herausragend
gewesen wire, dall man sie beispiclsweise als nobelpreiswiirdig
hitte ansehen kénnen. Weder hatte ereine wissenschaftliche Schliis-
selentdeckung vorzuweisen, noch gelang ihm die Aufstellung einer
grundlegenden physikalischen Theorie. Die Frage ist mehrfach
aufgeworfen worden, woran es lag, dafl dieser zweifellos wohl
brillanteste Theoretiker seiner Zeit in Amerika keinen eigenen
wirklich fundamentalen Beitrag zur Physikentwicklung geleistet
hat. Sicher spielten dabei die Persénlichkeitsstruktur Oppen-
heimers und seine Denkweise eine recht wichtige Rolle. Seine
Begabung lag mehr auf der Seite der kritischen Diskussion;
er konnte die Gedanken anderer klar darstellen und das We-
sentliche herauskristallisieren, hierin etwa vergleichbar seinem

! In englischsprachigen Landern Bezeichnung fiir junge Wissenschaftler, die
erst seit kurzer Zeit promoviert haben.

25



Lehrer Ehrenfest, aber er unterzog sich nicht der Miihe. cin
Problem, dessen Losung er vom Prinzip her erkannt hatte,
nun noch in allen Einzelheiten auszuarbeiten. Dies hatte schon
Pauli an ihm bemingelt: ,Zweifellos war er fihig, aber es
fehlte ihm die Ausdauer. [26, S. 31] Dazu waren wohl auch
scine Interessen — allein schon in der Physik selbst —zu breit
gefichert.

Ankniipfungspunkt fiir Oppenheimers Arbeiten waren die relati-
vistische Quantenmechanik Diracs und die Pauli-Heisenbergschen
Ansitze zur Quantenelektrodynamik, die die elektromagnetische
Wechselwirkung der Elementarteilchen beschreibt. Aus der
Diracschen Theorie folgte, daBl ein Teilchen aus einem Zustand
positiver Energic und Masse in einen solchen negativer Ener-
gie und Masse iibergehen konne. Diesen paradoxen Vorgang er-
klirte Dirac damit, daBl beispielsweise ein unbesetzter Zustand
eines Elektrons im Energiespektrum gleichbedeutend sei mit
cinem Teilchen entgegengesetzter Masse und Ladung. Beziiglich
des Elektrons setzte Dirac dieses , Antiteilchen” dem Proton
gleich. Die unterschiedliche Mass¢ von Proton und Elektron
war jedoch cin ernstes Hindernis im Funktionieren dieses An-
satzes. Oppenheimer zeigte nun in einer Abhandlung [Physical
Review 35 (1930) S. 562-563], dafb Elektron und Antielektron
dic gleiche Masse haben miissen. Praktisch sagte er damit
das Positron voraus, aber er scheute sich, dies explizite aus-
zusprechen, da er von der Giiltigkeit der Diracschen Gleichung
nicht restlos iiberzeugt war. 1932 konnte Carl D. Anderson,
der am Cal. Tech. an Millikans Forschungsprogramm beteiligt
war, in der kosmischen Strahlung eindeutig das Positron nach-
weisen, unabhingig von Diracs und Oppenheimers Theorie,
die er damals noch nicht kannte und auch spiter Miihe hatte
zu verstehen.

Oppenheimer, der ja in engem Kontakt mit den Experimental-
physikern am Cal. Tech. stand, fiihlte sich durch die Experimente
mit der kosmischen Strahlung angeregt. Mit seinem Schiiler
J. Franklin Carlson bemiihte er sich, das groffe Durchdringungs-
vermogen der kosmischen Strahlen zu verstehen, und berechnete
1932 die Ionisationsverluste relativistischer Elektronen [Physical
Review 39 (1932) ' S. 864-865]. Nach Andersons Entdeckung
gab er 1933 gemeinsam mit Milton S. Plesset die erste richtige
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theoretische Beschreibung des Vorgangs der Positronbildung [Phy-
sical Review 44 (1933) S. 53-55]; eine vollkommencre Theoric
dicses Vorgangs erarbeitete er mit Leo Nedelsky [Physical
Review 45 (1934) S. 136 und 283]. Kurz darauf erweiterte
Oppenheimer diese Theorie der Elektron-Positron-Paarbildung
zu einer Theorie der sogenannten Schauerbildung in der kosmi-
schen Strahlung [Physical Review 50 (1936) S. 389], nach Hans
Bethe ,cin Meisterstiick der mathematischen Bcehandlung eines
physikalischen Phanomens® [10, S. 394]. Am Cavendish-Labora-
torium in Cambridge/England hatte man solche von kosmischer
Strahlung ausgelésten Teilchenschauer kurz zuvor in der Nebel-
kammer beobachtet.

Ergebnisse aus Experimenten mit kosmischer Strahlung schienen
anzudeuten, dafl die Gesetze der Quantenelektrodynamik ober-
halb einer bestimmten Energiegrenze nicht gelten wiirden. Das irri-
tierte viele Physiker und war wohl auch fiir Oppenheimer eine
wesentliche Barriere dafiir, daB ihm eine Weiterentwicklung
der Quantenfeldtheorie nicht recht gelang. Mehrfach hat er
diese Problematik erortert [z, B. Physical Review 47 (1935)
S. 44-52]. Erst die Postulicrung des Mesons durch Yukawa
1935 zur Erklirung der Kernkrifte und unabhingig davon
diec Entdeckung dieses Elementarteilchens in der kosmischen
Strahlung Ende 1936 durch Anderson und Seth H. Nedder-
meyer machte dic Ursache jener irritierenden Ergebnisse deut-
lich, und es zeigte sich, daff die Quantenelektrodynamik auch
oberhalb jencr ominésen Energiegrenze gilt (vgl. z. B. [119]).
Betrachtete man Yukawas Hypothese anfangs recht skeptisch, so
eckannte Oppenheimer nach der Entdeckung von Anderson/ Ned-
dermeyer sehr schnell die Bedeutung des Mesons fiir die Theorie.
(Spiiter zeigte sich, dafl Yukawas und Andersons Meson zwei ver-
schiedene Arten reprisentierten, die man dann als Pion und
Myon bezeichnete.) Noch im Dezember entstand einc Abhandlung
von Oppenheimer und Carlson, die die mogliche Existenz eines
solchen Teilchens in dic theoretische Diskussion einbezog
[Physical Review 51 (1937) S. 220], und mit Robert Serber dis-
kutierte er dann die Entstechung von Mesonen aus der priméren
kosmischen Strahlung in der oberen Atmosphire [Physical
Review 51 (1937) S. 1113]. Mit Robert Christy schlieBlich
postulierte er, dafd bei diesem ProzeR gemeinsam mit den durch-
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dringenden, geladenen Mesonen weitere Teilchen entstehen miifi-
ten, die nur eine kurze Lebensdauer haben und dann in Gamma-
strahlung zerfallen, wodurch die weiche Komponente der kosmi-
schen Strahlung entsteht [Physical Review 60 (1941) S. 159].
1947 beschrieb er diese kurzlebigen Teilchen als neutrale Me-
sonen (genauer handelt es sich um das neutrale Pion 7°), noch
bevor diese experimentell nachgewiesen wurden.

Neben diesen Arbeiten zur Elementarteilchenphysik befalite
sich Oppenheimer mit kernphysikalischen Fragen, angeregt durch
die enge Zusammenarbeit mit der Zyklotron-Gruppe um Law-
rence und auch mit der Arbeitsgruppe um Charles C. Lauritsen
am Cal. Tech., der mit cinem anderen Teilchenbeschleuniger-Typ
(Transformatoren in Kaskadenschaltung) experimentierte. So dis-
kutierte er die Kernreaktionen beim Beschufl von Lithium mit
hochenergetischen Protonen [Physical Review 43 (1933) S. 380]
oder berechnete mit Melba Phillips, seiner ersten Doktorandin,
die Protonenausbeute bei Deuteriumreaktionen, den sogenannten
., Oppenheimer-Phillips-Prozef* [Physical Review 48 (1935) S. 500
bis 502].

SchlieBlich sei auf Oppenheimers Kontakte mit den Wissenschaft-
lern des Mount Wilson Observatoriums hingewiesen, die ihn auch
an astrophysikalischen Arbeiten interessierten. Daraus entstan-
den 1938 und 1939 zwei Arbeiten iiber Neutronensterne und 1939
cine Arbeit iiber Gravitationskontraktion.

Dieser Uberblick moge geniigen, um Oppenheimers Arbeitsgebiete
zu umreiflen, ohne hier tiefer in die physikalischen Zusammen-
hiange eindringen zu konnen. Es wurde aber deutlich, dal die
von Oppenheimer ausgewihlten Probleme an der vordersten For-
schungsfront lagen, und er verstand es, seine Studenten und
Doktoranden in die Diskussion dieser Probleme einzubeziehen.
LEr lebte wirklich mit diesen Problemen, stindig um eine L&-
sung ringend, und er vermittelte seine Anteilnahme seiner Grup-
pe.* [10, S. 396] Das war es wohl, was ihn befdhigte, zum
Begriinder der bis dato bedeutendsten und groften Schule fiir
theoretische Physik in den Vereinigten Staaten zu werden, einer
wissenschaftlichen Schule, die mehr durch die Leiterpersonlich-
keit selbst als durch eine zentrale Idec oder ein fundamentales
Problem geprigt war.

Oppenheimers Interessen gingen nach wie vor weit iiber die
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Physik hinaus, und er war mit Schriftstellern, Kiinstlern und
Kollegen verschiedener Wissenschaftsgebiete bekannt und zum
Teil befreundet. Er las die klassische Literatur, studierte und
las Sanskrit (es war die 8. Sprache, die er lernte), weil er
sich fiir hinduistische Philosophie und Religion interessierte.
Zu seinen Lieblingsbiichern gehdrte die Bhagawadgita, deren
Kerngedanke etwa darin besteht, daf} gerechtes Kiémpfen Pflicht
des Kriegers und selbstloses Handeln Pflicht des Menschen sei,
wobei vom Menschen u.a. nicht nur die Suche nach Gelehr-
samkeit, sondern nach Weisheit gefordert wird.

Es wird erzahlt, Oppenheimer habe unter den Angeboten Ber-
keley vor allem deshalb ausgewiihlt, weil die Universitit eine der
besten Sammlungen franzésischer Literatur des 16. und 17. Jahr-
hunderts hatte [127, S. 118]. In seiner Jugend hatte er cine
gewisse Abneigung gegen Musik, vermutlich dadurch hervorgeru-
fen, daB er Klavier spielen lernen sollte, aber spiter hatte er
auch hieran seine Freude.

Insgesamt gesehen waren Oppenheimers Lebensbediirfnisse — bei
aller Relativitit solcher Feststellungen, denn er hatte ja keine
finanziellen Probleme - recht gering. Er fuhr einen veralteten,
verbeulten Wagen und kam mit dem Notwendigsten aus; wenn
er sich fir lingere Zeit in seine Arbeit vertiefte, fiihrte er
fast ein asketisches Leben, nur die Zigarette durfte nicht feh-
len. Andererseits hatte er etwas von cinem Epikurder an sich:
er war nicht nur ein Liebhaber auf kiinstlerischem Gebiet,
sondern auch ein Kenner von gutem Essen und erlesenen
Weinen, wobei er die Gabe besaB, secine wihlerische Freude an
guten Dingen mit anderen zu teilen [15, S. 43].

Da nach seiner Auffassung auch solche Dinge zu einer umfassen-
den Ausbildung gehérten, lud er beispiclsweise seine Studenten
und Doktoranden mit ungezwungener Selbstverstindlichkeit des
ofteren in teurc Restaurants ein, wobei ihm wohl kaum bewuft
wurde, daf viele von ihnen sich unter den gegebenen wirtschaft-
lichen Verhiltnissen so etwas selbst nicht leisten konnten.

Um die ungewdhnliche Wirkung seiner Persénlichkeit ranken sich
viele Legenden, die alle im wesentlichen auf das hinauslaufen,
was auch Haakon Chevalier schreibt:

Es hief von ihm, er meide andere Menschen, weil scine Intelligenz so
scharf sei und so schnell arbeite, daB die Anstrengung, seinen Geist auf

29



das langsame Funktionicren und die Oberflichlichkeit gewohnlicher Unter-
haltung einzustellen, ihn zu schr erschipfre ... Er wullte, was Menschen
sagen wiirden, noch bevor sic es aussprachen. Er hatte die Angewohnheit.
ihre Sitze fir sic zu beenden und zu ihrem ecigenen Schlull zu gelangen,
so dal} er sich dann in aller Gelassenheit damit befassen konnte, die Fein-
heiten und Veristelungen seiner eigenen, oft esoterischen Uberlegungen
darzulegen. Es waren Geschichten iiber ihn in Umlauf. die scine geistigen
Krifte, das weite Feld scines Wissens, seine Zerstreutheit oder den faszi-
nierenden EinfluB, den er auf anderc Menschen, einschlielllich Frauen,
ausiibte, veranschaulichen sollten. [15, S. 28]

Bei Oppenheimers vielfiltigen Interessengebieten blieb eines je-
doch vorerst ginzlich ausgeklammert — die Politik. Er las weder
Zeitung noch hérte er Radio. Dafl er sich im Deutschland
der Nachinflationszeit in einer wesentlich besseren finanziellen
Situation befunden hatte als viele seiner Kommilitonen und seine
durchaus ungezwungene Grofziigigkeit ihnen gegeniiber nicht nur
mit Begeisterung aufgenommen wurde!, kam ihm cbensowenig
zum Bewuftsein wie die Tatsache, dall die grofe Wirtschafts-
krise in den USA so manchen seiner Studenten harte Einschrin-
kungen auferlegte. Ja, von dem beriithmt-beruchtigten ,,Schwarzen
Freitag" an der New Yorker Borse im Oktober 1929 erfuhr er

erst Monate spiter zufillig in cinem Gesprach mit Lawrence. Er
selbst schrieb dazu 1954

Vielen meiner Freunde kam meine Gleichgiiltigkeit gegenuber dem Tages-
geschehen grotesk vor, und oft warfen sie mir vor, zu iiberheblich zu sein.
Ich war am Menschen und seiner Erfahrung interessiert; ich war zuticfst
an meiner Wissenschaft interessiert; aber ich hatte kein Verstindnis fiir
die Bezichungen des Menschen zu seiner gesellschaftlichen Umwelt.

Ende 1936 begannen sich meine Interessen zu wandcln, Diese Wandlun-
gen dnderten nicht meine fritheren Freundschaften, mein Verhiliis zu
meinen Studenten oder meine Hingabe an die Physik; aber sie fiigten etwas
Neues hinzu. Riickblickend sehe ich mehrere Griinde fir dicsen Wandel.
Die Behandlung der Juden in Deutschland erfillte mich mic anhaltender
schwelender Wut. Ich hatte dort Verwandte, und spiter half ich dabei,
sie herauszuholen und in dieses Land [die USA — H. K.] zu bringen. Ich
sah, wie die Wirtschaftskrise sich fiir meine Studenten auswirkte. Vielfach
fanden sie keine oder ihren Fihigkeiten vollig unangemessene Stellungen.
Und durch sie begann ich zu verstehen, wic empfindlich politische und

1 So berichtet Elsasser aus ihrer gemeinsamen Gottinger Zeit unter ande-
rem, daB ihm Oppenheimer, als er ihn gebeten hatte, aus Paris eine billige
Buchausgabe von Plutarch mitzubringen, kurz darauf eine wertvolle Ge-
samtausgabe von 1811 schenkte [22, S. 54].

30



wirtschaftliche Ercignisse das Leben der Menschen becinflussen kénnen.
Ich begann die Notwendigkeit zu fihlen, stirker am Leben der Gesell-
schatt teilzunchmen. Aber ich hatte weder ein Grundgeriist politischer
Uberzcugungen noch praktische Erfahrungen, die mir eine Orientierungshilfe
in diesen Dingen hitten sein kénnen. [80, S. 8]

In dieser Situation wirkte sich die Bekanntschaft mit einem
politisch engagierten Midchen recht positiv aus — Jean Tatlock.
Sie war die Tochter eines konservativ eingestellten Literatur-
professors in Berkeley und bereitete sich auf ihre Promotion
in Psychologic vor. Oppenhcimer hatte das intelligente, grofie,
schlanke Midchen im Frithjahr 1936 kennengelernt. ,Mindestens
zweimal kamen wir einer Heirat so nahe, dall wir uns als ver-
lobt betrachteten®, erinnerte sich Oppenheimer [80, S. 8]. Die
Griinde dafiir, dal daraus nichts wurde, lagen wohl in beider
Personlichkeitsstruktur begriindet; 1944 schied sie durch Selbst-
mord aus dem Leben. Jean Tatlock aber war aktiv in der
Kommunistischen Partei der USA titig, wieweit aus wirklicher
Uberzeugung oder mehr aus »jugendlicher Opposition®, ist heute
kaum mehr festzustellen. Vor allem durch sie sowie durch
seinen Bruder Frank, der 1936 Jacquenette (.Jackie) Quam
heiratete und gemeinsam mit ihr der KP beitrat, kam Oppenhei-
mer mit kommunistischen Organisationen in Beriihrung und ge-
wann mehrere neue Freunde aus diesen Reihen.

Die 1919 gegriindete Kommunistische Partei der USA war die ein-
zige politische Partei im Lande, die die sozialen Ursachen der
Wirtschaftskrise klar erkannte, beim Namen nannte und Wege zu
ihrer Uberwindung aufwies. Dies brachte ihr als einer recht klci-
nen Partei mit 1929 knapp 10000 Mitgliedern die Sympathie
nicht nur der werktitigen Massen bzw. Anfang der dreiBiger
Jahre der grofien Zahl der Arbeitslosen, sondern auch vicler
kleinbiirgerlicher und intellektueller Schichten. 1933 war die
Mitgliederzahl fast auf das Doppelte gestiegen. Als Roosevelt
1933 Prisident wurde, gab es noch immer keine Anzeichen,
dafl die amerikanische Wirtschaft sich erholt hitte. Um der
chaotischen Verhaltnisse Herr zu werden und zugleich ein wei-
teres Anwachsen der linken Krifte zu verhindern, setzte
Roosevelt ein verwirrendes Gesetzessystem in Gang, das eine
stirkere EinfluBnahme der Regierung auf die Wirtschaft durch
gezielte Forderung privater Kapitalinvestitionen bei gleichzei-
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tigem Sparprogramm fiir die Massen durchsetzen sollte und
den verschwommenen Namen New Deal erhielt. Der New Deal,
der wesentlich auf den staatsmonopolistischen Ideen des engli-
schen Okonomen John Maynard Keynes aufbaute, war die be-
herrschende Wirtschaftspolitik der USA in den dreiiiger Jahren
mit dem Ziel, die kapitalistische Wirtschaftsordnung mit gewissen
liberalen Zutaten zu versechen und dadurch zu festigen. Die
Politik des New Deal war geschickt aufgebaut und machte es der
KP der USA nicht leicht, den Massen zu verdeutlichen, daf}
Roosevelts Reformen, die sie zum Teil selbst gefordert hatten,
nichts weiter als eine Spritze fiir das kapitalistische System waren.
Andererseits darf man nicht verkennen, daBl die USA unter der
Prisidentschaft Roosevelts im Jahre 1933 die Sowjetunion aner-
kannten. Dies muBte international grofe Auswirkungen haben,
wenn man bedenkt, daB die Weltwirtschaftskrise und die Unfa-
higkeit der biirgerlichen Regierungen, mit ihren Folgen fertig zu
werden, bis zu einer Ausbreitung faschistischer Bewegungen und
Regime gefithrt hatte. Als Antwort darauf hatte der VII. Welt-
kongref der Kommunistischen Internationale 1935 in Moskau be-
schlossen, den Kampf der Arbeiterklasse verstirkt auf den Kampf
gegen Faschismus und Krieg und ein Biindnis mit allen antifa-
schistischen Kriften in einer Volksfront zu orientieren. Auch
die KP der USA, die in der grofen Massenstreik-Bewegung zwi-
schen 1934 und 1936 weiter an Einflu gewinnen konnte, setzte
diese Orientierung in ihrer Arbeit erfolgreich um. 1936 hatte
sich die Mitgliederzahl wiederum verdoppelt und betrug 41000
(vgl. [93, S. 433]). Aus der Notwendigkeit heraus, Roosevelt im
Wahlkampf 1936 gegen die Machenschaften faschistischer und
finanzmonopolistischer Kreise zu unterstitzen, setzten sich jedoch
in der KP der USA einige opportunistische Tendenzen durch, die
sich in den folgenden Jahren fiir die Politik der Partei nachteilig
auswirken sollten.

Die Folgen der Wirtschaftskrise hatten vielen Intellektuellen -
Kiinstlern, Wissenschaftlern, Technikern, Lehrern — deutlich ge-
macht, daB sie aus ihrer traditionellen biirgerlichen Zuriickhaltung
heraustreten miibten, um den Kampf zur Verteidigung ihrer In-
teressen in organisierter Form zu fiihren.

Diese Aktivitit der Intellektuellen in der Zeit des New Deal hatte nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch weltanschauliche Hintergriinde. Sie woll-
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ten sich iiber dic Ursache der grofien Wirtschaftskrise, des kulturellen
Niedergangs und der Gefahr eines neuen imperialistischen Krieges Klar-
heir verschaffen. Sie wandten sich gegen die biirgerlichen Theorien, wo-
nach die Kunst [analog gilt das fiir die Wissenschaft — H. K.] um ihrer
selbst willen da ist und der Kiinstler iiber dem Klassenkampf stcht,
schitzte der damalige KP-Vorsitzende William Foster ein [93,
S. 450].

Auf diesem Hintergrund mufl man Oppenheimers politisches Ak-
tivwerden sehen. Zunéchst betétigte er sich in den ,,Friends of the
Chinese People” (Freunde des Chinesischen Volkes), dem ,,West-
ern Council of the Consumers’ Union* (Verbraucherschutzorgani-
sation im Westen der USA) und dem ,,American Committee for
Democracy and Intellectual Freedom® (Amerikanisches Komitee
fir Demokratie und geistige Freiheit — befafite sich vor allem
mit dem Schicksal der Intellektuellen im faschistischen Deutsch-
land). Die Probleme, in denen Oppenheimer seine Studenten sah,
bewogen ihn zur Mitarbeit in der ,, Teachers’ Union®“ (Lehrer-
gewerkschaft). Seinem Anspruch, sich voll fiir eine Sache zu enga-
gieren, die ihn interessierte, wurde Oppenheimer auch in diesem
Wirken gerecht. So arbeitete er in den genannten Organisationen,
vor allem in der letzteren, aktiv mit, und er befaBte sich mit den
theoretischen Grundlagen der kommunistischen Bewegung, las
»~Das Kapital” von Marx und einige Arbeiten Lenins. ,Er ist be-
lesener als die meisten Parteimitglieder, vermerkte Haakon Che-
valier [15, S. 31], eine der damals fiihrenden Personlichkeiten der
»Teachers’ Union“. Bald wurde Oppenheimer mit ihm gut be-
kannt, und es entwickelte sich eine enge Freundschaft.

Chevalier war Professor fiir franzésische Literatur in Berkeley
und hatte sich als Ubersetzer franzésischer Autoren wie Malraux
und Aragon sowic mit einer wissenschaftlichen Arbeit iiber Ana-
tole France einen Namen gemacht; er bekannte sich zum Marxis-
mus. Folgen wir seiner Schilderung der Aktivitdten jener Zeit:
Mit wachem Interesse verfolgten wir alle Probleme, die Lehrer, Arbeit-
nchmer und Menschenrechte berithrten, ob es sich dabei um értliche Be-
lange oder um Dinge auf der Ebene des Staates oder der ganzen Nation
handelte, und selbstverstindlich beobachteten wir sehr aufmerksam die
internationalen Ereignisse. ... Eine der gliicklichsten Betitigungen unserer
Gruppe lag darin, die Patenschaft und die Organisation von Festen zu
iibernehmen, die zunichst fiir das republikanische Spanien bis zum bitteren

Ende, Anfang des Jahres 1939, und spiter, nach unserem Eintritt in
den Krieg, fiir die Russische Kriegshilfe abgehalten wurden. [15, S. 38 £.]
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Diese Veranstaltungen, aus der Tradition amerikanischer Wohl-
titigkeitsveranstaltungen gewachsen, fanden meist in Schulen oder
groBeren Privathdusern statt. Im Sinne der Volksfrontpolitik wur-
den mit solchen Treffen gerade auch Personen angesprochen, die
der kommunistischen Bewegung nicht so nahe standen. Oppenhei-
mer hat fiir die Spanienhilfe regelmaBig groBere Summen gespen-
det, seine Bereitschaft zur aktiven Mithilfe zeigte sich aber ge-
rade auch in ,einfachen Arbeiten”, wie Hunderte von Briefen mit
Adressen und Briefmarken zu versehen.

SchlieBlich hebt Chevalier Oppenheimers politisches Urteilsver-
mogen hervor. Der Nichtangriffsvertrag 1939 zwischen der Sowjet-
union und dem faschistischen Deutschland war ja damals fiir viele
Menschen, selbst fiir manche Kommunisten, zundchst schwer zu
verstehen und wurde in der antisowjetischen Propaganda entstellt.
Oppenheimer unternahm eine eindrucksvolle politische Analyse
der Hintergriinde jenes Paktes nicht nur rein verstandesmafig,
sondern er stand auch mit seinem Engagement dahinter und ver-
suchte dies in Diskussionen zu vermitteln [15, S. 46].
Oppenheimer war also binnen kurzer Zeit von einem politisch
nicht nur inaktiven, sondern desinteressierten zu einem politisch
sehr aktiven Menschen geworden. Und interessanterweise fithrte
ihn seine intellektuelle Analyse der politischen Zustinde sehr nahe
an die kommunistische Bewegung heran, ohne dal} er allerdings
der Kommunistischen Partei beitrat. Das hitte wohl auch seinem
personlichen Naturell und seiner Klassenzugehorigkeit zu sehr wi-
dersprochen; auflerdem tut man Oppenheimer wohl kaum Un-
recht, wenn man davon ausgeht, dal er sich mit den Zielen der
Kommunisten nicht in letzter Konsequenz identifizierte, sondern
nur insoweit, als sie ihm mit den ethisch-humanistischen Vorstel-
lungen seciner von ostlicher Philosophie becinfluBten Weltan-
schauung annihernd konform zu gehen schienen; eine solche Hal-
tung ist bei biirgerlichen Intellektuellen, die sich um eine rea-
listische Auffassung politisch-sozialer Zusammenhinge bemiihen,
oft zu beobachten. Dies macht auch verstindlich, daf er sich An-
fang der vierziger Jahre nach Ausbruch des 2. Weltkrieges relativ
problemlos — was sein Selbstverstindnis jenes Prozesses betrifft -
aus diesen Aktivititen wieder 16sen konnte.

Verstandlicherweise legt der gréBte Teil der biirgerlichen Op-
penheimer-Literatur Wert darauf, die kommunistisch orientierten
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Aktivititen Oppenheimers und seiner Freunde, soweit sie nicht
ganz eindeutig belegbar sind, als zeitweise naive Verirrungen ab-
zuwerten, und so ist es schwer, cine genaue Einschiitzung zu ge-
ben. Oppenheimer selbst auBerte beispiclsweise 1954 zu den Akti-
vitdten Jean Tatlocks:

Sie erzihlte mir von ihrer wiederholten Mitgliedschaft in der Kommuni-
stischen Partei, kurzlebigen Angelegenhciten, die ihr offenbar niche das
gaben, was sie suchte. Ich glaube nicht, daB sic wirklich politisch inter-
essiert war. [80, S. 8]

Hierbei mull man aber beriicksichtigen, daB es in der konkreten
historischen Situation des Oppenheimer-Hearings fiir Oppenhei-
mer angezeigt war, alle diese Aktivititen so weit wie maoglich her-
unterzuspielen, so dafl diese Protokolle hierzu chenfalls kein rea-
les Bild zeichnen.

Die Bezichung zu Jean Tatlock war nach drei Jahren endgiiltig
zerbrochen. Im August 1939 lernte er auf ciner Gartengesellschaft
in Pasadena die 1910 geborene Kathryn (., Kitty™) Puening kennen,
Tochter eines Ingenicurs in der Stahlindustrie, die seit einem
knappen Jahr mit einem Arzt verheiratet war und gerade ihr Bio-
logiestudium beendete. Sie hatte bereits ein bewegtes Leben hin-
ter sich, hatte an mehreren Universititen in Frankreich und den
USA verschiedene Studien betricben und war kurzzeitig mit einem
drogensiichtigen Musiker verheiratet. 1934 ging sie eine Ehe mit
dem in der Gewerkschaftsarbeit aktiven Kommunisten Joe Dallet
ein, der 1937 als Interbrigadist im spanischen Freiheitskampf fiel.
In jenen Jahren leistete auch sie aktive Gewerkschafts- und Par-
teiarbeit, aber vermutlich weniger aus innerer Uberzeugung denn
aus Liebe zu ihrem Mann, und auf die Dauer belastete sie das
entbehrungsreiche Leben eines kommunistischen Kéampfers derart,
daB sie ihm zu entfliehen suchte. Bereits das Kennenlernen stand
ihrerseits mehr im Zeichen eines ,cs wire mal interessant, einen
Kommunisten kennenzulernen®, wie sie dies 1954 ausdriickte [80,
S. 571]. Bei Robert Oppenheimer und Kitty war es sozusagen
»Liebe auf den ersten Blick”; am 1. Oktober 1940 wurde sie ge-
schieden und heiratete am gleichen Tage in vierter Ehe Oppenhei-
mer. Am 12. Mai 1941 wurde ihr Sohn Peter in Pasadena gebo-
ren, wo sich Oppenheimer gerade wieder zu seinem Friihjahrs-
trimester aufhielt.

35



Weiterhin hatte Oppenheimer schr enge Bindungen zu scinem
Bruder Frank, der inzwischen an der Stanford Universitit bei
Bloch und dann in Berkeley im Institut von Lawrence als Physi-
ker wirkte. Zeitweilige Verstimmungen, da Robert anfangs ge-
wisse Vorbehalte gegen Jackie duBerte und Kitty und Jackie ein
etwas gespanntes Verhiltnis zucinander hatten — ,,Kitty war eine
Intrigantin . .. Sie war nicht ccht. Alle ihre politischen Uberzeu-
gungen waren unecht . . ., war Jackies Meinung (nach [26,S.40]) -,
spielten offenbar in beider Beziehungen keine so grofic Rolle, und
nach wie vor verbrachten sic, nun gemeinsam mit ihren Familien,
die Sommer auf der Perro Caliente Ranch. Oppenheimers Mutter
war 1931 gestorben; danach war der Vater éfters in Kalifornien
bei den Sohnen, bis er 1937 ebenfalls starb und ihnen ein be-
trichtliches Vermogen hinterlie. — Im Herbst 1941 bezogen die
Oppenheimers ein Haus, das sie in den Berkeley Hills gekauft
hatten und wo sie oft Giste empfingen.

Seit der Entdeckung der Kernspaltung durch Otto Hahn und Fritz
Straflmann fiihlte sich Oppenheimer wie viele andere Physiker
in den Bann dieser physikalischen Erscheinung gezogen (vgl. fol-
gendes Kapitel). Uber die Diskussion in einem Seminar im Januar
1939 meinte Glenn Seaborg: ,Ich kann mich nicht erinnern, Oppie
jemals so angeregt und so voller Ideen gesehen zu haben.* [50,
S. 48] Die Begeisterung wird auch in einem Brief deutlich, den
Oppenheimer Ende Januar 1939 an William Fowler schrieb, cinen
Physiker, der am Cal. Tech. bei Lauritsen arbeitete und mit dem
er sich ofter iiber kernphysikalische Experimente austauschte:

Die U-Angelegenheit ist unglaublich. Wir ecfuhren es zuerst aus den Zei-

- tungen, bemiihten uns um weitere aktuellste Nachrichten und haben in-
zwischen eine Menge Berichte erhalten. Sie wissen, es begann damit, dafl
Hahn herausfand, daBl das, was er in einer der U-Aktivititen fiir Ra ge-
halten hatte, in fraktionierter Kristallisation mit Ba ausfillt. Und dann die
Beobachtung ... Und dann plétzlich zu verstehen, warum dort solche
langen Ketten des Betazerfalls auftreten . .. (45, S. 207]

Weiter schilderte Oppenheimer die ersten Experimente, dic sie
dazu bereits in Berkeley durchgefiihrt hatten, und verkniipfte dies
mit einer Reihe wichtiger physikalischer Fragestellungen zu die-
sem ProzeB. Insbesondere bewegte ihn dabei die Frage nach der
Zahl der freiwerdenden Neutronen. In einem wenige Tage spiter
an einen Bekannten geschriebenen Brief erorterte er insbesondere
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das Problem der Enetgiefreisetzung, und er hielt es fiir nicht un-
wahrscheinlich, daf sich dabei ein entsprechender Uran-Deute-
rium-Block ,,. . . (denn man sollte etwas haben, was die Neutronen
verlangsamt, ohne sie einzufangen) sehr gut selbst zur Hélle
schicken kénnte [45, S. 209].

Die Diskussion solcher Probleme setzte Oppenhcimer in den
nichsten Monaten fort, aber er veroffentlichte auch in der Zeit,
als dies noch nicht eingeschriinkt war, nichts dazu. Er stellte diese
Uberlegungen auch noch nicht in den Zusammenhang mit einer
moglichen Atombombe. Mit jenen Arbeiten kam er erstmals im
Herbst 1941 in Beriihrung, als das Atombomben-Projekt schon
relativ weit gedichen war. Wir verlassen deshalb im folgenden
Kapitel fiir einige Zeit Oppenheimer, um die Vorgeschichte des
Atombombenprojektes zu crértern, denn wenn man Oppenhei-
mers Rolle richtig einschétzen will, muB man zumindest einen gro-
ben Uberblick iiber das Gesamtprojekt haben.



Die Vorgeschichte der Atombombe

Kernforschung in den dreiffiger Jahren

Es gibt bestimmte Experimente in der Physik, die einc Schliissel-
stellung einnehmen, da durch ihre Ergebnisse gewisse grundle-
gende Zusammenhinge erkldrbar oder iiberhaupt erst sichtbar
werden. Auch kénnen sie Anwendungsméglichkeiten erschliefen,
die vorher kaum abzusehen waren. Solchen Experimenten wohnt
bei ihrer ersten Realisierung haufig cine gewisse scheinbare Zu-
filligkeit inne, weil eben dieses spezielle Ergebnis nicht erwartet
wurde. Die Geschichte der Atomphysik bietet zahlreiche Beispiele,
und insbesondere gehért die Entdeckung der Atomkernspaltung
Ende 1938 durch Hahn und Stralmann im Kaiser-Wilhelm-Insti-
tut fiir Chemic in Berlin-Dahlem dazu. Wie kam es, daB die Ent-
deckung dieser beiden Radiochemiker so grofies Aufsehen unter
den Physikern ausléste?

Die Atomphysik hat ihren Ausgangspunkt Anfang unscres Jahr-
hunderts insbesondere in den Arbeiten Ernest Rutherfords. Er
war es, der 1911 ein erstes brauchbares Atommodell aufstellte,
dessen wesentliche Bedeutung vor allem in der Unterscheidung
cines positiv geladenen Atomkerns und einer negativ geladenen
Atomhiille (aus Elektronen) bestand. Niels Bohr gelang es zwei
Jahre spiter unter Einbeziehung quantentheoretischer Uberlegun-
gen, dieses Modell so auszubauen, daf} es nach damaligem physi-
kalischem Verstindnis funktionieren konnte und vicle der durch
die Hiillenelektronen hervorgerufenen Phinomene, wie die Spek-
trallinien, erkldrbar wurden. Dieses Bohrsche Modell war ein
ganz wesentlicher Schritt auf dem Wege zur modernen Atomphy-
sik, denn mit den dafiir formulierten quantentheoretischen Vor-
schriften wurde der Bereich der klassischen Physik verlassen. Die
in den zwanziger Jahren erarbeitete Quantenmechanik erméglichte
dann cin weitcrgehendes Verstindnis des Atombaues, insbeson-
dere riickte nun auch der Atomkern stirker ins Blickfeld.

Das Jahr 1932 wurde zu einem Schlisseljahr in der Entwicklung
der Kernphysik. Mehrere entscheidende Entdeckungen kamen
zusammen, die fir das Verstindnis der Vorginge im Atomkern
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von Bedeutung waren. Zuerst ist die Entdeckung des Neutrons
zu nennen.

Der experimentelle Ausgangspunkt dieser Entdeckung lag in
einer Arbeit von Walther Bothe und H. Becker an der Physi-
kalisch-Technischen Reichsanstalt in Berlin aus dem Jahre 1930.
Ziel war die genauere Untersuchung der 1919 von Rutherford
erstmals beobachteten Umwandlung von Kernen leichter Ele-
mente durch BeschuBl mit Alpha-Teilchen (Heliumkernen, be-
stehend aus zwei Protonen und zwei Neutronen). Bothe und
Becker stellten bei ihren Versuchen das Entstehen einer durch-
dringenden Strahlung fest, die sie als Gamma-Strahlung deuteten.
Ein Jahr darauf begannen Iréne und Frédéric Joliot-Curie an
Marie Curies Radiuminstitut in Paris, diese Strahlung genauer
zu untersuchen. Dabei stellten sie fest, dall beim Durchgang
durch Paraffin diese Strahlung schnelle Protonen herauslose;
daraus resultierte eine ungewdhnlich hohe Energie der Photonen
der vermeintlich entstehenden Gamma-Strahlung. Mitte Januar
1932 wurde ihr Ergebnis bekannt. Einer der ersten, der davon
erfuhr, war James Chadwick am Cavendish-Laboratorium bei
Rutherford. Vertraut mit Rutherfords 1920 geduBerter Hypothese
cines neutralen Teilchens wiederholte er Experiment und Be-
rechnung und fand, daf die die Protonen auslésenden Par-
tikel von etwa gleicher Masse, aber neutral sein miifiten. Er
nannte dieses neue Teilchen ,,Neutron® und schickte am 17. Fe-
bruar 1932 eine Mitteilung zur Veroffentlichung an die Zeitschrift
»Nature”,

Den Joliot-Curies war cine Entdeckung entgangen, da sie die
Erklarung noch im Rahmen des allgemein akzeptierten elek-
tromagnetischen Konzepts versucht hatten. Zugleich war Chad-
wicks Experimentiertechnik fiir diesen Nachweis geeigneter und
das Versuchsergebnis dadurch eindeutiger. Von dem italieni-
schen Physiker Ettore Majorana ist iiberliefert, dafl er nach
Lesen ihres Artikels gesagt habe: ,Welche Narren. Sie haben
das neutrale Proton entdeckt und sehen es nicht.“ [123, S. 190]
Mit der Entdeckung des Neutrons ergab sich ein neues Kon-
zept des Kernaufbaus, das wenige Monate darauf unabhingig
voneinander von Werner Heisenberg (Leipzig) und Dmitrij Dmi-
trievi¢ Ivanenko (Leningrad) entwickelt wurde. Dabei wurde
konsequent davon ausgegangen, dall das Neutron ein Elemen-
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tarteilchen ist und dall demzufolge die Atomkerne aus Protonen
und Neutronen ohne Mitwirkung von Elektronen aufgebaut
seien, wodurch verschiedene vorher unverstindliche Beobach-
tungen gekldrt wurden. Damit war aber zugleich das bisherige
elektromagnetische Konzept der Kernbindung erschiittert, denn
zwischen positiven und neutralen Teilchen wirken keine elektro-
magnetischen Anziehungskrkéfte. ‘

Die zweite wichtige Entdeckung des Jahres 1932 war die Ent-
deckung des Deuteriums durch Harold Urey und Mitarbeiter
an der Columbia University New York durch ein spektrosko-
pisches Verfahren. Die Entdeckung des Deuteriums (sog. schwe-
rer Wasserstoff) war insofern von besonderer Bedeutung, als
sich hieran zeigte, dafl Isotope eben doch nicht véllig identische
chemische bzw. physikalisch-chemische Eigenschaften haben, d. h.,
daB} diese Eigenschaften nicht nur von der Atombhiille ab-
hingen.

Die nichste bedeutsame Entdeckung war Ende 1932 die bereits
erwihnte des Positrons durch Anderson. Mit dem Positron war
zugleich das erste Antiteilchen gefunden.

SchlieBlich brachte das Jahr 1932 ebenfalls im Bereich der
Forschungsgerite zum Studium der Atomprozesse einen wesent-
lichen Fortschritt: Geridte zur kiinstlichen Beschleunigung von
Elementarteilchen und Ionen. Bereits 1925 hatten Gregory Breit
und Merle Tuve in den USA versucht, mittels der durch eine
Teslaspule gewonnenen Spannung Teilchen zu beschleunigen, und
bald darauf benutzten Brasch und Lange in Berlin einen Im-
pulsgenerator zur Beschleunigung von Protonen. 1929/30 entwarf
Robert van de Graaff in Princeton einen clektrostatischen Ge-
nerator, Vorldufer eines fiir viele Zwecke geeigneten Beschleu-
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5 Aus einem 1935 geschricbenen Brief Oppenheimers an Lawrence
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nigers. Lawrence an der University of California hatte 1929
seine entscheidende Idee fiir das Zyklotron, und 1932 fithrte er
die ersten erfolgreichen Arbeiten mit diesem Gerit durch. Aller-
dings war Lawrence mehr an der Geriteentwicklung als an der
cigentlichen kernphysikalischen Forschung interessiert, und so
entgingen ihm einige wichtige Entdeckungen, bzw. er erzielte
zum Teil falsche Resultate. Die erste Kernreaktion mit kiinstlich
beschleunigten Protonen fiihrten John Cockcroft und Ernest T.
Walton 1932 am Cavendish-Laboratorium in England durch: Sie
realisierten bei 770 kV die Zertrimmerung von Lithium durch
Beschufl mit Protonen in zwei Alpha-Teilchen. *

An diesem Schliisseljahr 1932 fillt noch etwas anderes auf:
An den genannten Entdeckungen und Entwicklungen waren La-
boratorien in den USA mindestens gleichwertig beteiligt, wiihrend
der Grofteil der bisherigen atomphysikalischen Arbeiten in Eu-
ropa durchgefilhrt worden war. Die US-amerikanische Physik
war ,,mindig” geworden.

Um die Jahreswende 1933/34 gelang es Enrico Fermi in Rom.
unter Zuhilfenahme der Neutrino-Hypothese von Pauli (1931)
und des gerade entdeckten Neutrons den Beta-Zerfall zu er-
kldren, einen der wichtigsten radioaktiven Prozesse.

Die nichste bedeutende Entdeckung, die in engstem Zusam-
menhang mit der Entdeckung des Neutrons stand, liefen sich
die Joliot-Curies nicht entgehen: Am 15. Januar 1934 teilten
sic vor der Pariser Akademie der Wissenschaften ein Experiment
mit, in dem Aluminium durch BeschuB mit Alphastrahlen in ein
radioaktives Phosphorisotop umgewandelt wurde. In diesem Falle
konnten sie auch die geeignete theoretische Erkldarung geben.
Hier war gewissermafien Chadwick etwas »entgangen®., Diese
Entdeckung hitte iibrigens Lawrence, der mit seinem Zyklotron
wesentlich héhere Beschleunigungen erreichen konnte als die
Joliot-Curies mit ihren natiirlichen Strahlungsquellen, schon langst
machen kénnen, hitte er an seiner Apparatur nur ein MeBgerit
anders geschaltet...! Damit war ein ncues Feld der Kernfor-
schung erdffnet, denn man war nun nicht mehr nur auf natiir-
liche radioaktive Stoffe angewiesen.

Als einer der ersten hatte Fermi auch die praktische Bedeutung
des Neutrons bei der experimentellen Untersuchung der Atom-
kerne erkannt, da es kcine Ladung hat und deshalb vom po-
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sitiv geladenen Kern nicht abgestoflen wird wie beispielsweise
Alpha-Teilchen. Nach der Entdeckung der kiinstlichen Radio-
aktivitit beschol er nun alle erreichbaren Elemente mit Neu-
tronen und erzeugte durch diese Kernumwandlungen rund 40 neue
kiinstlich-radioaktive Substanzen. Das Neutron wird dabei im
Kern angelagert, induziert einen Beta-Zerfall, und das im
Periodensystem nachfolgende Element entsteht. Dabei zeigte sich,
dall abgebremste Neutronen, z. B. beim Durchgang durch eine
Paraffinschicht, wesentlich wirksamer waren. Sensationell dabei
war, dall Fermi auch das als letztes natiirliches Element im
Periodensystem stchende Uran bestrahlte, und nach dem eben
dargestellten Mechanismus muBte zwangsldufig das erste Trans-
uran entstanden sein, also ein Element, das nicht in der Natur
vorkommt. Es gab keinen aus der damaligen Theorie folgenden
Grund, der crnsthaft Zweifel an diesem Ergebnis hitre auf-
kommen lassen kénnen.

In den folgenden Jahren wurden weitere solcher Transurane
entdeckt, woran vor allem die Arbeitsgruppen von Fermi in
Rom und von Hahn, Meitner, StraBmann in Berlin beteiligt
waren.

SchlieBlich fanden Iréne Joliot-Curie und Pavle Savi¢ in Paris
1937 bei Bestrahlung von Uran mit Neutronen einen sogenannten
,.3.5-h-Korper* (d. h. eine Substanz mit einer Halbwertzeit von
3,5 h), dessen Eigenschaften sie nicht genau bestimmen konnten.
Scine weitere Erforschung durch Hahn und StraBmann - die
Osterreicherin L. Meitner hatte wegen der durch den Faschismus
verinderten politischen Verhaltnisse 1938 ebenfalls aus Deutsch-
land emigrieren miissen — brachte ihnen eine Bariumfillung mit
einem Erdalkalimetall, die nicht recht erklirbar war. Versuche
im Dezember 1938 ergaben dann aber die Gewifheit, daf kein
kiinstlich-radioaktives Radium, dafiir aber radioaktives Barium
entstanden war. In dem beriihmten Brief vom 19. Dezember 1938
teilte Hahn die Ergebnisse Meitner mit:

Es ist namlich ctwas bei den ,Radiumisotopen®, was so merkwiirdig ist,
daB wir es vorerst nur Dir sagen. ... Vielleicht kannst Du irgendeine
phantastische Erklirung vorschlagen. Wir wissen dabei selbst, daB es eigent-
lich nicht in Ba zerplatzen kann. [100, S. 78]

In der drei Tage spiter fertiggestellten Publikation, die am
6. Januar 1939 in den , Naturwissenschaften™ erschien, formulier-

42



ten Hahn und Strafmann, dal sie als Chemiker cindeutig sagen
miifiten, daB Barium entstanden sei, d. h. der Urankern zer-
platzt ist, was aber allen bisherigen Erfahrungen der Kernphysik
widersprache. Als dann jedoch kurz darauf der Nachweis weiterer
Spaltprodukte gelang, waren die Ergebnisse eigentlich eindeutig,
und so hieB es im Titel einer cinen Monat spiter publizierten
Arbeit von Hahn und Stralmann bereits ,,. .. Nachweis weiterer
aktiver Bruchstiicke bei der Uranspaltung”. Daraus folgte aber
und wurde im weiteren auch bewiesen, dafl die bisherigen
- Transurane keine solchen waren. sondern vielmeht Spaltpro-
dukte des Urans.

Aus all dem geht hervor, welche Entwicklungsprobleme sowohl
theoretisch als auch experimentell die Kernphysik in den wenigen
Jahren von 1930 bis 1939 bewiltigte und wie neu und in
gewissem Sinne erst am Anfang stehend ihr Gedankengebiude
noch war. Die hier zu schildernde nachfolgende Entwicklung war
demnach ein betrichtliches wissenschaftliches Wagnis.
Ausschlaggebend fiir alles weitere war jener Brief von Hahn an
Meitner, in dem er iiber das Kernspaltungsexperiment berichtet
hatte. Lise Meitner hatte den Brief und das nachgereichte Ma-
nuskript iiber die Weihnachtstage ausfiihrlich mit ihrem Neffen
Otto Robert Frisch, der damals bei Bohr in Kopenhagen arbei-
tete, diskutiert und antwortete Hahn am 1. 1. 1939: ,Wir haben
Eure Arbeit sehr genau gelesen und iberlegt, vielleicht ist
es energetisch doch méglich, daB ein so schwerer Kern zerplatzt.*
(100, S. 84]

Meitner und Frisch erkannten, daf} die theoretische Erklirung die-
ser Vorgange mit Hilfe des von Bohr 1937 postulierten Trépfchen-
modells des Kernes zu finden sei: Durch das eingefangene Neu-
tron verdndert sich die Stabilitit des Kernes, er zicht sich in
die Linge, schniirt sich ein, und schlieBlich erfolgt die Trennung.
Diese Ergebnisse veréffentlichten beide im Februar 1939 in der
~Nature™ (vgl. [145]).

Bohr war in den ersten Tagen des Jahres 1939 zu Vortrigen an
das Institute for Advanced Study in Princeton gefahren und
hatte die ersten Informationen von Frisch noch mitgenommen.
Ihre Mitteilung léste dort einen wahren Sturm in den Laborato-
rien aus. Viele Forscher bestiitigten mit ihren Apparaturen so-
fort die Ergebnisse. Auch auf dem curopiischen Kontinent
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6 Niels Bohr

wurden die Versuche nach Erscheinen des Artikels in den ,,Natur-
wissenschaften” sofort wiederholt und bestitigt, so u. a. von
Frédéric Joliot-Curie in Paris.

Hans v. Halban, Joliot-Curie und Lew Kowarski fanden, daf3 bei
der Kernspaltung 3 Neutronen frei werden, und wiesen darauf
hin, daf} auf dieser Grundlage cine energieliefernde Kettenreak-
tion moglich ist; auch Fliigge in Deutschland sowie Jakov Bori-
sovi¢ Zel‘dovié¢ und Julij Borisovi¢ Chariton in der Sowjetunion
veroffentlichten analoge Ergebnisse. Die Energiefreisetzung war
cines der wesentlichen Probleme, dessen sich die Theoretiker
sofort angenommen hatten, und unabhingig voneinander erschie-
nen Mitte 1939 in mehreren Lindern weitere Artikel dazu, die
sich sozusagen gegenseitig bestitigten. Jakov Il'i¢ Frenkel (Lenin-
grad) erérterte eingehender die Probleme der Spaltbarkeit von
Kernen. Von Bohr und John A. Wheeler wurde im September
auf der Grundlage des Tropfchenmodells die Theorie der Kern-
spaltung veroffentlicht, wie sie den Arbeiten der nichsten Jahre
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als Grundlage diente (vgl. [145]). Praktisch fiel die Verdffent-
lichung dieses Artikels mit dem Ausbruch des 2. Weltkrieges
zusammen.

Wissenschaftlich waren alle diese Ergebnisse faszinierend. Aber
zugleich erkannten viele Physiker, was die enormen Energie-
mengen, die da freigesctzt werden konnten, bedeuteten: die
Maglichkeit der Gewinnung von Kernenergie, vor allem aber auch
die reale Moglichkeit einer Bombe ungeheurer Sprengkraft. Ins-
besondere die Verdffentlichung von Halban, Joliot-Curie, Ko-
warski vom April 1939 hatte jeden Zweifel daran beseitigt. Die
politische Weltsituation zu Beginn des Jahres 1939 war leider
so, dall man jederzeit mit dem Ausbruch eines Krieges rechnen
mufite, provoziert vor allem durch das Verhalten der deutschen
Faschisten; das erkannten zumindest gefiihlsmiBig auch viele
Wissenschaftler, vor allem die Emigranten.

Bereits Ende April 1939 versammelten sich im deutschen Reichs-
ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung unter
dem Vorsitz von A. Esau, einem nationalsozialistischen Auf-
steiger, einige fiihrende deutsche Atomforscher, und das deut-
sche Kricgsministerium bliecb ebenfalls nicht untiitig, nachdem
bei beiden entsprechende Hinweise ecingegangen waren. Die
ersten Arbeiten zur Schaffung einer deutschen Atombombe licfen
an (vgl. [101, 106, 108, 133]), und im Ausland erfuhr man
davon. Trotz des durch den Faschismus verursachten Exodus
deutscher Wissenschaftler gab es noch immer eine ausreichende
Zahl von hervorragenden Forschern in Deutschland, die tahig
waren, eine Atombombe zu bauen, und von denen man nicht
wulite, wie sie sich verhalten wiirden, darunter z. B. Bothe,
Fligge, Heisenberg, v. Weizsicker. — Zum anderen hatte Deutsch-
land z. B. den Stop des Uranexportes aus den Bergwerken bei
Joachimsthal verfiigt.

Unabhingig von diesen Eteignissen hatten aber bereits in ande-
ren Lindern Wissenschaftler ihre Regierung ebenfalls auf die
drohende Gefahr hingewiesen. Unter denen, die wohl zuerst er-
kannten, was auf die Menschheit zukam, noch bevor die Verdf-
fentlichung von Joliot-Curie und seiner Mitarbeiter erschien, war
Leo Szilard, der erst vor kurzem aus England in die USA ge-
kommen war. Bereits 1934 hatte Szilard ein britisches Patent
fir eine durch Neutronen erhaltene Kettenreaktion angemeldet,
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und so wurde er hellwach, als er von der Entdeckung der Kern-
spaltung hérte. Am 25. Januar 1939 schrieb er an Lewis Strauss!:

Ich habe das Gefiihl, dafi ich Ihnen etwas iiber eine sensationelle ncue
Entwicklung in der Kernphysik mitteilen sollte. ... Abgeschen von dem
rein wissenschaftlichen Interesse diirfte ein anderer Aspekt eine Rolle
spielen, der offenbar bisher bei allen, mit denen ich sprach, noch keine
sonderliche Aufmerksamkeit erregt hat. Zuerst einmal ist klar, dafl die in
dieser neuen Reaktion freigesetzte Energie viel hoher sein muB als in allen
friiher bekannten Fillen. ... Ich sehe jedoch in Verbindung mit dicser
neuen Entdeckung potentielle Moglichkeiten in einer anderen Richtung. Dies
konnte zu einer gewaltigen Produktion von Energie und radioaktiven Ele-
menten fithren, ungliicklicherweise eventuell auch zu Atombomben. Diese
neue Entdeckung hat alle meine Hoffnungen und Befirchtungen in dieser Be-
ziehung wiederbelebt, die ich 1934 und 1935 hegte und die ich im Ver-
laufe der letzten zwei Jahre so gut wie aufgegeben hatte. [58, S. 62]

Exkurs I: Szilard

Leo Szilard wurde am 11. Februar 1898 in Budapest geboren. Er
besuchte dort die Schule und begann 1916 ein Ingenieurstudium,
wurde jedoch noch 1917 zur Armee eingezogen. 1920 setzte er sein
Studium an der Technischen Hochschule Berlin fort. Trotz der
komplizierten Nachkriegssituation nicht nur in der Wissenschaft
war die wissenschaftliche Atmosphire im Berlin jener Tage au-
Berst anregend. Hier wirkten u. a. Einstein, Laue, Nernst, Planck,
spater Schrodinger. So wechselte Szilard bald von der Elek-
trotechnik zur Physik, promovierte 1922 bei Laue mit ciner
thermodynamischen Arbeit. Eugene Wigner, ebenfalls aus Buda-
pest, der an der TH Berlin Chemie studierte und mit Szilard
befreundet war, erinnert sich, dall es wohl wesentlich Szilards
Initiative zu verdanken war, dafl Einstein im Wintersemester
1921/22 sein Seminar iiber Statistische Mechanik hielt [75, S. 338].

1 Lewis L. Strauss, der spiter in der Atomenergicbehdrde eine wichtige
Rolle spiclen sollte — vor allem auch im Zusammenhang mit dem Oppen-
heimer-Hearing — war zwischen 1919 und 1946 leitender Mitarbeiter und
Teilhaber im renommierten Bankhaus Kuhn, Loeb & Co. und finanzierte in
dieser Eigenschaft auch Forschungsvorhaben groBer Konzerne [131]. Szilard
kannte ihn wohl aus der Arbeit jiidischer Organisationen, die sich auf ver-
schiedenen Wegen um Unterstiitzung bei der Emigration verfolgter Juden
aus den faschistischen Liandern bemiihten.
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Mit seiner Habilitationsschrift lieferte Szilard dann einen wich-
tigen Baustcin zur heutigen Informationstheorie. Gemeinsam mit
Einstein verfaBte er mchrere Patente {iber eine spezielle Kilte-
maschine, und die damit zusammenhingende Einstein-Szilard-
Pumpe spielte spiter in kerntechnischen Anlagen eine Rolle.
Ein finanzieller Erfolg blieb jedoch aus, obwohl die AEG sich
dafiir intcressierte.

Szilard wirkte in Berlin als Privatdozent an der Universitit und
hatte 1932 eine Zusammenarbeit mit Lise Meitner am Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Chemie aufgenommen. Er verfolgte die politische
Entwicklung sehr genau. ,Ich kam sehr frith zu der Schlufifolge-
rung, daf} etwas in Deutschland falsch lauft. Ich kam zu dieser
Schluffolgerung 1930, . . .“ [57, S. 95]

Bald nach dem Reichstagsbrand verlieB Szilard Deutschland und
ging iiber Wien nach London. Hier engagierte er sich bei der
Griindung des ,,Academic Assistance Council®, der insbesondere
jiingeren emigrierten jiidischen Wissenschaftlern bei der Arbeits-
beschaffung und der Uberwindung anfinglicher finanzieller
Schwierigkeiten behilflich sein sollte. Szilard versuchte auch Ein-

7 Leo Szilard
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stein fiir diese Dinge zu gewinnen [17, S. 339]. Er selbst hatte
jedoch zunichst keine feste Anstellung gefunden.

Im September 1933 berichteten die Zeitungen iiber einen Vortrag
Rutherfords, in dem dieser kategorisch erklirte, daB jene, die in
Atomumwandlungen eine mégliche nutzbare Energiequelle sihen,
reinen Unsinn redeten. Szilard sah das anders, wobei seine Uber-
zeugung auf einen utopischen Roman zuriickging. Ein Jahr zuvor
hatte er das kurz vor dem 1. Weltkrieg entstandene Buch ,, The
World Set Free: A Story of Mankind“ (Die befreite Welt — einc
Geschichte der Menschheit) von Herbert George Wells gelesen.
worin sowohl ein Bild von einer kiinftigen industriellen Nutzung
der Atomenergie als auch von einem drohenden Atomkrieg ge-
zeichnet wird. Szilard hatte bald darauf die entscheidende Ideec:
Man miiite ein Element finden, das durch Neutronen gespalten
wird und dabei zwei Neutronen emittiert, wihrend es nur eines
absorbiert; so wiirde eine Kettenreaktion entstehen. Zwar konnte
er zunichst kein solches Element angeben, aber er beantragte dar-
auf cin Patent und iiberlief es der britischen Marine, um zu verhin-
dern, daf dicse schreckliche Méglichkeit 6ffentlich bekannt wiirde.

Wegen dieser Gedanken iiber die Moglichkeit einer Kettenreaktion und
wegen der Entdeckung der kiinstlichen Radioaktivitit wurde Physik zu auf-
regend fir mich, als daB ich sie hitte verlassen konnen. So beschlof ich,
noch nicht in die Biologie zu gehen [dies hatte er u. a. vorgehabt, als er
nach London kam - H. K.], sondern ein biBchen mit Physik herumzuspiclen.
... [57,8.103]

In den Sommermonaten 1934 konnte er in der Physik-Abteilung
des St. Bartholom#us Hospitals in London das dort befindliche
Radium zu Experimenten benutzen, und gemeinsam mit dem jun-
gen Assistenten Chalmers gelangen ihm einige bemerkenswerte
Arbeiten mit Beryllium, darunter der sogenannte Szilard-Chal-
mers-Effekt (heute bei der Radionuklid-Gewinnung auf kern-
chemischem Wege genutzt).

Diese Arbeiten brachten ihm 1935 endlich auch ein festes Arbeits-
verhiltnis im Clarendon Laboratorium in Oxford ein. Das Ange-
bot erreichte ihn, als er sich gerade fiir einige Monate in den USA
aufhielt, und cr akzeptierte unter der etwas kurios anmutenden
Bedingung, daB cr ,bis ein Jahr vor dem Krieg bleiben wiirde"
[57, S. 105]. Tatsichiich fuhr er Anfang 1938 wieder in die Ver-
einigten Staaten und beschloff wegen des Miinchener Abkommens
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vom September 1938, seine Stellung in England aufzugeben und
in den USA zu bleiben, wiederum ohne Aussicht auf eine feste
Stellung.

Als Szilard Anfang 1939 bei scinem erkrankten Freund Wigner
weilte, der seit 1930 vorwiegend an der Universitit Princeton
wirkte (seit 1938, nachdem er US-Biirger geworden war, als
ordentlicher Professor), erfuhr er von Bohrs Bericht iiber Hahns
Entdeckung. Die Folgen waren ihm, wie bereits erwihnt, sofort
klar, und er erkannte seine Verantwortung, mit allen Kréften
dazu beizutragen, dalb die deutschen Faschisten nicht als erste eine
Atombombe in die Hinde bekdmen.

Was Szilards weitere wissenschaftliche Arbeit betraf, so begann
er im Mai 1939 an der Columbia Universitit mit Walter Zinn so-
wie Fermi und Anderson iiber die Bedingungen fiir eine Ketten-
reaktion in einem Uran-Reaktor zu arbeiten. Im Frihjahr 1940
verfafite er eine Abhandlung iiber einen méglichen Uran-Graphit-
Reaktor; er beabsichtigte ihre Verdffentlichung in der Zeitschrift
~Physical Review”, schlug dann aber vor, iiber Kernforschung
kiinftig nichts mehr zu verdffentlichen, um den Deutschen keine
weiteren Informationen hieriiber zukommen zu lassen. Nach an-
fanglicher Skepsis und Widerstinden bei seinen Kollegen setzte
er sich mit seiner von Verantwortung getragenen Auffassung der
Notwendigkeit einer Selbstzensur durch, und in amerikanischen
Zcitungen und Zeitschriften erschien zu dieser Thematik nichts
mchr. Inwieweit das Zuriickhalten grundlagenwissenschaftlicher
Erkenntnisse tatsichlich sinnvoll ist — vor allem, wenn die andere
Seite etwa den gleichen Stand hat — und gerade in einer solchen
politischen Situation nicht eventuell sogar Gegenteiliges bewirkt,
stcht auf einem anderen Blatt, ebenso wie die Tatsache, daf} die
amerikanische politische Administration im weiteren Verlauf des
Geschehens dieses Geheimhaltungsbestreben geschickt fiir ihre
Zwecke zu manipulieren suchte.

1940 wurde Szilard Mitarbeiter an der Columbia Universitit, 1943
amerikanischer Staatsbiirger (Voraussetzung fiir eine solche Natu-
ralisierung war, da man 5 Jahre in den USA gelebt hatte). In
seinen weiteren Arbeiten blieb er im wesentlichen mit der Ar-
beitsgruppe um Fermi verbunden und ging mit ihm 1942 an das
in das Manhattan-Projekt einbezogene Metallurgical Laboratory
der Universitit Chicago. Seine wissenschaftlich anregende Wit-

49



kung in der Diskussion mit seinen Kollegen, seinen manchmal
kaum zu bremsenden iibersprudelnden Ideenreichtum schildert die
folgende Bemerkung eines Chicagoer Mitarbeiters drastisch:

Man sollte ihn im Zustand der geddmpften Vitalitit einfrieren und ihn
dann einmal im Jahr zwei Minuten zum Leben auftaven - aber nicht lan-
ger. Er konnte uns geniigend Ideen liefern, um uns ein Jahr lang damit
zu beschiftigen. Zwei Minuten lang wiire er phantastisch, und wie wunder-
bar wire dann das Laborleben wihrend des ibrigen Jahres! [99, S. 29]

Ebenso engagiert, wie sich Szilard, von der Notwendigkeit iber-
zeugt, fiir den Bau der amerikanischen Atombombe cinsetzte,
kampfte er 1945 unter der inzwischen veranderten politischen und
militdrischen Situation, gegen ihren Einsatz — doch dazu spater.
1946 wandte sich Szilard der Biologie zu und erhielt 1948 an der
Universitit Chicago cine Professur fiir Biophysik. Insbesondere
mit seinem Mitarbeiter Novick leistete er mehrere beachtenswerte
Beitrige. Er starb am 30. Mai 1964 in La Jolla (Kalifornien).
Was die verantwortungsvolle Sicht des Naturwissenschaftlers auf
seine Ergebnisse und sein engagiertes Eintreten fiir ihre friedliche
Nutzung betrifft, so kann Szilards Rolle nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Allerdings ist nicht zu iibersehen, daff dieses En-
gagement von einer komplizierten, in sich widerspriichlichen idea-
listischen Weltanschauung getragen war, die stark von der Plato-
nischen Philosophie und ihrem Elitedenken geprigt wurde.

Einsteins Brief und die Folgen

Unabhingig von ihren unterschiedlichen politischen Ansichten im
eiazelnen war insbesondere den aus Deutschland im Verlaufe der
dreifliger Jahre emigrierten Wissenschaftlern klar, welche groile
Gefahr eine Atombombe in den Hinden der deutschen Faschisten
fiir die Menschheit bedeuten wiirde. Und alle bisher bekannten
Informationen deuteten darauf hin, dafl man in Deutschland die
Arbeit an der Atombombe energisch angepackt hatte. So wandten
sie sich an die Regierungen, um ihnen die Gefahr deutlich zu
machen und sie zu bewegen, ebenfalls die Entwicklungsarbeiten
aufzunehmen. Dafl die Regierungen der westlichen Linder die
Riistungs- und Expansionspolitik der Hitler-Regierung mit der

50



Absicht tolerierten, Deutschlands Aktivititen vor allem gegen die
Sowjetunion auszurichten, und dies auch weiterhin in ihren Uber-
legungen eine wesentliche Rolle spielte, erkannten die Wissen-
schaftler kaum.

Szilard hatte einen ersten Vorstofl bereits Mitte Mirz 1939 unter-
nommen (unmittelbar nach der Annexion tschechoslowakischer
Gebiete durch deutsche Truppen); nach einem Gesprich zwischen
Fermi, Szilard und Wigner mit George B. Pegram, dem damaligen
Direktor der Physik-Abteilung der Columbia Universitit, infor-
mierte dieser cinen hoheren Beamten der Marine, allerdings ohne
bemerkenswerte Resonanz.!

Nachdem Szilard im Juli 1939 seine Berechnungen fiir cinen Uran-
Graphit-Reaktor erfolgreich abgeschlossen hatte, diskutierte er
die Ergebnisse mit Wigner, der nach New York gekommen war,
und beide kamen zu dem SchluB, dal man erneut versuchen
miifite, die Regierung zu alarmieren. Vor allem kam es darauf an,
das von dem belgischen Konzern Union Miniére im Kongo gefor-
derte Uran-Erz bester Qualitit vor deutschem Zugriff zu bewah-
ren. Dabei kamen sie auf die Idee, Albert Einstein als Mittler
cinzubeziehen, da dieser gute Bezichungen zum belgischen Konigs-
haus hatte. Einstein, der bekanntlich 1933 aus Decutschland emi-
gricre war und am Institute for Advanced Study in Princeton
wirkte, machte zu jener Zeit Urlaub auf Long Island. Szilard und
Wigner suchten ihn dort auf.

Dies war das erste, was Einstein iber die Méglichkeit einer Kettenreak-
tion hérte. Er erkannte die Folgen sehr schnell und war vollkommen be-
reit, alles zu tun, was notwendigerweise getan werden muBte. Er war be-
reit, die Verantwortung fiir das Auslosen eines Alarms zu iibernehmen,
obwohl es durchaus moglich war, daB es ein falscher Alarm sein konnte,

! In England unternahm George Paget Thomson vom Imperial College in
London im April 1939 erste Schritte; ein Memorandum von Frisch und
Peierls vom Frithjahr 1940 fihrte zur Verstirkung der britischen Anstren-
gungen und zur Griindung des fiir die weitere Atombombenforschung ver-
antwortlichen Maud-Komitees [97, S. 33 ff.]. In der Sowjetunion hatte u. a.
Nikolaj Nikolaevi¢ Semenov auf die militirische Bedeutung der Uranfor-
schungen hingewiesen, aber der faschistische Uberfall im Juni 1941 mit
seinen schrecklichen Folgen fiir die sowjetischen Vilker setzte zunichst an-
dere Priorititen. Physiker wie Flerov oder Kapica hatten aber die Dring-
lichkeit fiir die Aufnahme der Atombombenentwicklung erkannt, und ins-
besondere Flerov setzte sich Anfang 1942 dafiir ein.
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8 Szilard und Einstein beraten den Brief an Prisident Roosevelt. — Das
Foto ist keine Originalaufnahme vom Sommer 1939, sondern wurde ver-
mutlich 1946 nachgestellt

erinnerte sich Szilard [58, S. 83]. Bei einem zweiten Besuch Szi-
lards bei Einstein — diesmal begleitete ihn der ihm ebenfalls be-
freundete Edward Teller — wurde ein Brief an US-Prisident Roo-
sevelt vereinbart. Szilard hatte nimlich inzwischen die Bekannt-
schaft des Bankiers Alexander Sachs gemacht, der den Prasiden-
ten in Finanzfragen beriet und bereit war, einen solchen Brief
direkt zu iiberbringen. Szilard bereitete den Brief dann vor und
Einstein unterschrieb ihn mit Datum vom 2. August 1939 (Abb. 8).
Darin wurde auf die Moglichkeit einer Atombombe aufmerksam
gemacht; die Regierung wurde aufgefordert, fiir die USA Uran-
reserven zu sichern und die weitere experimentelle Forschung
finanziell zu unterstiitzen.

Sachs konnte Roosevelt den Brief (einschlieBlich eines Memoran-
dums von Szilard vom 15. August, worin dieser weitergehende
Einzelheiten mitteilte) erst am 11. Oktober personlich iibergeben
— inzwischen hatte das faschistische Deutschland den 2. Weltkrieg
vom Zaune gebrochen. Roosevelt liel eine Arbeitsgruppe unter
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Leitung von Lyman J. Briggs bilden, dem Direktor des U.S.Bureau
of Standards, um die Méglichkeiten der Kernspaltung zu unter-
suchen. Der Gruppe gehorten weiterhin Colonel Adamson von
der Army, Commander Hoover von der Navy, Szilard, Teller,
Wigner und ein Vertreter der Carnegie Institution in Washington
an.

Aber die Arbeit wurde seitens der offiziellen Vertreter mit wenig
Elan und Uberzeugung aufgenommen. Die Armee war relativ
skeptisch gegeniiber dem Nutzen einer Atombombe und Briggs
sehr zuriickhaltend. Und auch die Industrie, die Szilard zu inter-
essieren versuchte, blieb reserviert, denn noch waren sich ja selbst
die Wissenschaftler nicht einig dariiber, ob die gesteuerte Ketten-
reaktion Giberhaupt funktionieren wiirde.

So wandete sich Szilard erncut an Einstein, der am 7. Marz 1940
cinen zweiten Brief iiber Sachs an Roosevelt schrieb. Resultat
war schlieilich eine neue Sitzung des Urankomitees von Briggs,
diesmal unter Anwesenheit von Colonel Adamson, Commander
Hoover, Admiral Bowen, Pegram, Fermi, Szilard, Wigner und
Sachs. 6 000 Dollar wurden zur Verfiigung gestellt, um Experi-
mente zum Uran-Graphit-Reaktor durchzufiihren. Einzelne US-
Forschungsinstitutionen wandten zur gleichen Zeit fiir ihre Kern-
forschung wesentlich mehr Geld auf, z. B. die Carnegie Institution
20000 Dollar oder die Rockefeller Foundation fiir ein neucs
Zyklotron von Lawrence iiber 1 Million Dollar [18, S. 57]. Die-
ses unentschlossene Vorgehen staatlicher Stellen hielt weiter an,
und von einer koordinierten, zielgerichteten Arbeit der Kernphy-
siker konnte in bezug auf eine Bombe keine Rede sein. Man
mufl dazu aber auch bemerken, dafl das Gefiige von staat-
lichen Institutionen und privatkapitalistischen Interessen in den
USA traditionell anders funktionierte als in Europa, und die
Regicrung der USA hatte institutionell mit Wissenschafc gar
nichts zu tun. Die europiischen Emigranten hatten sich aus
ihrem Verstindnis des Funktionierens eines staatlichen Systems
heraus an den Prisidenten gewandt, damit aber genaugenommen
einen ungeeigneten Adressaten gewihlt,

Inzwischen waren weitere wichtige Forschungsergebnisse erzielt
worden. Bohr hatte im Sommer 1939 die Vermutung geiufert, daf
langsame Neutronen nur das 1935 von Arthur J. Dempster ent-
deckte seltene Tsotop U?® spalten, das gegeniiber dem Isotop U8
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im natiirlichen Uran im Verhiltnis 1:137 (d. h. etwa 0,7 %)
vorkommt. Diese Hypothese wurde im Mirz 1940 an der Colum-
bia-Universitit experimentell bestétigt. Schnelle Neutronen hin-
gegen mit einer Energie gréfer als 1 MeV kénnen U5 und U
spalten, wenngleich die Wahrscheinlichkeit dafiir, d. h. der sog.
Wirkungsquerschnitt, beim U2 relativ gering ist. Unterhalb einer
gewissen Energieschwelle werden sie zwar cingefangen, erzeugen
aber nicht Kernspaltung, sondern aus dem U238 entsteht durch
Gamma-Emission U%?. So kann letztlich trotz der geringen
Hiufigkeit von U2 die Kernspaltung dieses Isotops erfolgreich
mit der Neutronenabsorption im U238 konkurrieren.

Fiir die Kernenergicerzeugung ist die Geschwindigkeit der be-
schriebenen Prozesse zu schnell. Die Moglichkeit einer kontrol-
lierten Kettenreaktion wird durch verzégerte Neutronen gegeben.
die man dadurch erhdlt, daf man das Uran im richtigen Ver-
hiltnis mit einem Moderator (geeignet sind Graphit oder schwe-
tes Wasser) vermischt. Fiir eine Bombenexplosion hingegen ver-
lauft der Prozel im Natururan zu langsam. Hier miissen die bei
der Spaltung entstehenden Neutronen alle sofort wieder auf spalt-
bare Kerne stofien. Das aber bedeutete, daB fiir cine Bombe nur
das seltene U5 in Frage kime. Wie aber sollte man das U2%
in ausreichenden Mengen vom U2¥# abtrennen, wenn man bisher
nur miihevoll einige Milligramm gewinnen konnte?

Andererseits resultierte aus der Entstehung von U cine neue
Variante. U2 miifte ein Beta-Strahler sein, und das wiirde be-
deuten, daB dieser Zerfallsprozel zum Element 93 fithrt. Anfang
1940 konnten Edwin McMillan und Philip Abelson im Radiation
Laboratory der Universitit Berkeley das erste ,,echte” Transuran
identifizieren. Dieses Element 93 wurde spéter Neptunium ge-
nannt. Es war klar, dal’l das erzeugte Isotop Np?¥? relativ
schonell in das nachfolgende, Plutonium genannte, Element 94
zerfallen mufte. Anfang Februar 1941 gelang Seaborg, McMillan,
Joseph W. Kennedy und Arthur Wahl in Berkeley erstmals der
Nachweis von Plutonium, allerdings des auf etwas anderem Wege
hergestellten Isotops Pu?®, Das wegen seiner nukleaten Eigen-
schaften wichtige Pu2¥ fanden knapp zwei Monate spiter Seaborg,
Kennedy, Emilio Segré und Wahl. Dieses Isotop kann aus U2
nach dem oben beschricbenen Prozef durch Neutroneneinfang in
cinem Reaktor quasi ,ausgebriitet” werden und hat dem U%*®

54



analoge Spaltungseigenschaften. Fir diesen Nachweis hatte man
miihevoll 1 Milligramm Pu?? pripariert.

Damit hatte man im Prinzip zwei fiir eine Bombe einsetzbare
Materialien zur Verfiigung, aber um diese in der notigen Menge
zu produzieren, stand man vor nahezu uniberwindlichen Proble-
men. Die Trennung der Uranisotope konnte grundsidtzlich durch
den Bau einer groflen Batterie von Massenspektrographen, durch
Gasdiffusion, thermische Diffusion oder durch ein Zentrifugen-
verfahren erreicht werden, wobei jeweils der geringe Massen-
unterschied in spezifischen physikalischen Effekten ausgenutzt
wird. Fiir die Plutoniumproduktion benétigte man zuerst einen
Kernreaktor fiir die Plutoniumherstellung und dann eine chemi-
sche Industrie, um es abzutrennen und zu reinigen.

Mit dem Kernreaktor beschiftigte sich Fermi an der Columbia
Universitdt. Er hatte diese Aufgabe 1939 in Angriff genommen,
um experimentell nachzuweisen, ob eine neutronengesteuerte Ket-
tenreaktion iiberhaupt moglich sei. Fermi war anfangs durchaus
skeptisch. Nun hatten seine Experimente eine zweifache Auf-
gabe: Bestitigung der Kettenreaktion und der Maglichkeit, Plu-
tonium zu crbriiten. Zur allgemeinen Theorie der Kettenreaktion
mit langsamen Neutronen, die fiir den Kernreaktor wichtig
und im wesentlichen bis Ende 1941 erarbeitet war, trugen vor
allem Fermi, Wigner, Wheeler und Breit bei.

Noch verliefen alle diese Forschungen jedoch nur in relativ
zwangloser Koordinierung. Andere Kriegsprojekte, wie die Ra-
darforschung am Massachusetts Institute of Technology (MIT)
oder die Entwicklung des Anniherungsziinders an der Johns
Hopkins Universitit und dem Bureau of Standards, wurden mit
wesentlich mehr Nachdruck betrieben, da man hiervon nicht zu
Uuarecht Ergebnisse erwartete, die fir den Kriegsverlauf ent-
scheidender sein konnten als jene vage Atombombe. Die Griinde
fiic diese ,offizielle” Zuriickhaltung waren unterschiedlicher Art.
Eine wesentliche Rolle spielte, dafl nach wie vor viele Wissen-
schaftler skeptisch waren, ob sich eine Kettenreaktion verwirk-
lichen lasse und ob es iiberhaupt moglich wire, die Ausgangs-
materialien in entsprechender Menge zu separieren bzw. die
technischen Anlagen dafiir zu entwickeln.

SchlieBlich wurde die Frage aufgeworfen, ob die Zeit, die der
Krieg noch dauern konnte, iberhaupt ausreichend sei und damit
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die Frage, ob sich eine solche Anstrengung wihrend des Krieges
lohne. Dabei spielte eine Rolle, daf3 fiir die Masse der Ameri-
kaner der Krieg weit ab in Europa stattfand und fiir sie das
Taktieren der amerikanischen Regierung, das diese als ,Neu-
tralititspolitik” zu verkaufen suchte, nicht durchschaubar war
— hierin liegt auch ein wesentlicher Grund dafiir, dal sich in
dieser Anfangszeit vornehmlich die Emigranten fiir die Atom-
bombe engagierten.

Die Militirs zeigten ebenfalls wenig Interesse; das lag vor allem
daran, daf sie sich unter einer Atombombe nur eine Bombe gro-
Berer Sprengkraft vorstellen konnten, von der sie nicht wuflten,
wie sie sie ,sinnvoll* in ihre Militérstrategie einfiigen sollten, wo-
bei die ausgepragte Trennung der Waffengattungen in den USA
dies noch unterstiitzte. Kaum eine Rolle gespielt haben wohl da-
mals in den USA irgendwelche Skrupel vor den grundsitzlich
neuen Gefahren, die eine solche Waffe der Menschheit bringen
wiirde.

Diese Grundeinstellungen #nderten sich etwas, als Deutschland
mit seinem Uberfall auf Dianemark und Norwegen im April 1940
gegen Westen zu marschieren begann, womit sich die Hoffnung
der Westmichte zerschlug, gemeinsam mit Hitler gegen die So-
wietunion zu kimpfen. Diese Hoffnung lebte noch einmal kurz
auf, als am 22. Juni 1941 die Sowjetunion iiberfallen wurde.
Durch den Angriff Japans auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941
aber wurden die Vereinigten Staaten selbst {iberraschend in den
Krieg einbezogen und die Strategie des USA-Imperialismus
fiir diesen Krieg durcheinandergebracht, denn auch hier hatten
einflufireiche Kreise gehofft, die japanischen Militaristen gegen
die UdSSR lenken zu konnen. Jetzt sal man in der Klemme:
Siegten die faschistischen Truppen in Europa und Japan in Asien,
wiirden sie zu argen politischen und ékonomischen Rivalen der
US-Monopole werden; besiegte die Sowjetunion die Faschisten,
wire der amerikanische EinfluB in Europa ebenfalls dahin.
Hinzu kam, dafl das Debakel von Pearl Harbor in der ameri-
kanischen Bevilkerung den Ruf nach militirischen Handlungen
gegen den Faschismus und nach aktiver Unterstiitzung des
Kampfes des sowjetischen Volkes stiarker werden lie. Aber erst
im Juni 1942 kam es dann zu Abmachungen Grofbritanniens
und der USA mit der UdSSR zum gemeinsamen Kampf gegen
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die sogenannten Achsenmichte Deutschland, Ttalien und Japan,
wobei bekanntlich die Westmachte weiterhin ihre eigenen Inter-
essen durchzusetzen versuchten.

Ende Juni 1940, also kurz nach dem Einmarsch der faschistischen
deutschen Armee in Paris, wurde auf Anregung der Nationalen
Akademie der Wissenschaften der USA von Prisident Roosevelt
der Nationale Forschungsausschuf fiir Fragen der Verteidigung
(National Defense Research Committee - NDRC) geschaffen,
dem nun auch die Verantwortung fiir die kernphysikalische For-
schung iibertragen wurde. Das Briggs-Komitee wurde dem NDRC
untergeordnet. Er stand unter der Leitung des Elektrotechnikers
Vannevar Bush, dem damaligen Prisidenten der Carnegie Insti-
tution (1902 auf Grund einer privaten Stiftung gegriindetes
Forschungsinstitut in Washington), und ihm gehérten u. a. an
der Rektor der Harvard Universitit James Bryant Conant, der
Prasident des MIT Karl Compton und der Dekan am Cal. Tech.
Richard Tolman.

Durch die Arbeit des NDRC erhielt die Kernforschung nun stir-
kere zentrale Unterstiitzung. Insbesondere begann Arthur Compton
an der Universitdt Chicago, wo Dempster und Samuel Allison
die Kernforschung leiteten, die Bemiihungen zur Erforschung
der Kettenreaktion zu verstirken, wozu er vor allem den jungen
V. C. Wilson heranzog.!

Das auslésende Moment fiir die Forcierung der amerikanischen
Atombombenforschung kam dann aber aus GroBbritannien. Dort
hatte das Maud-Komitee die fiihrenden Forscher — Briten wie
Emigranten — zur Bearbeitung des Atombombenproblems kon-
zentriert, das dort unter dem Decknamen » Tube-Alloys* (Réhren-
legierungen) lief. Trotz der fiir England wegen des Luftkrieges

L V. Wilson war ciner der ersten amerikanischen Kernforscher, der Skrupel
hatte, an der Bombenentwicklung mitzuwirken. Als er Compton seinen Be-
richt iber die Méglichkeit einer Kettenreaktion im Uran iibergab, duficrre
er: ,Ich glaube, man kann es schaffen, und dann wird es von groBer Wich-
tigkeit sein. Aber lassen Sie mich bitte aus dem Spiel. Was dabei heraus-
kommt, wird von zu grofer Zerstorungskraft sein. Ich méchte nichts damit
zu tun haben.” [8, S. 73] — Wilson war kein Pazifist, arbeitete auch an
anderer Kriegsforschung, aber er erkannte hier die mégliche Eskalation der
Waffenentwicklung. Als er sich nach Pearl Harbor dennoch der Atombom-
benforschung anschloB, hatte er scine grundsitzliche Meinung nicht geiin-
dert.
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9 Arthur Compton
im Labor

notwendigen Konzentration auf die Entwicklung des Radars war
die Forschung zu Problemen der Atombombe bald nach Bekannt-
werden der Kernspaltung zielstrebig aufgenommen worden. Ein
Forschungsbericht vom Juli 1941 enthiele u. a. das Prinzip der
Kernspaltungsbombe, gab eine Abschitzung der kritischen Uran-
masse fir U5, die zu einer explosionsartigen Kettenreaktion
fithet (eine Zahl, die der amerikanische Geheimdienst spiter als
wichtigen Teil des angeblichen amerikanischen Atombomben--
geheimnisses deklarierte), und schlug die Gasdiffusion als geeig-
netstes Verfahren zur U23-Gewinnung vor. In diesem Bericht
wurden sogar bereits Wirkungen von Kernwaffen diskutiert, dic
iiber die blobe Explosionswirkung hinausgingen (vgl. [97, S.
103 £.]. Im September 1941 beschloff Premierminister Churchill
mit seinen Stabschefs, die Bombe mit hdochster Prioritit zu
bauen.

Bush, inzwischen zum Prisidenten des im Juni 1941 gegriindeten
Office of Scientific Research and Development (OSRD) avan-
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cicrt!, hatte Kenntnis von dem Maud-Bericht vom Juli 1941 er-
halten, und mehrere amerikanische Wissenschaftler informierten
sich in Grofbritannien iiber den hohen Stand der dortigen
Atombombenforschung,

Lawrence erfuhr von Marcus Oliphant, einem australischen Phy-
siker, der fiihrend an der britischen Kriegsforschung beteiligt
war, im September 1941 ebenfalls vom Inhalt des Maud-Berichtes.
wobei ihn vor allem die Méglichkeiten beeindruckten, die darin
beziiglich der Verwendung des Elementes 94 genannt wurden.
AnliBlich eines Aufenthaltes in Chicago Ende September disku-
tierte Lawrence dariiber mit Compton, Conant und Pegram, und
man kam iberein, dafl die USA endlich aktiver werden miiften.
Spiclte in diesen Uberlegungen die wachsende Erkenntnis eine
Rolle, dal die USA bald in den Krieg eintreten miBten und
jede mégliche Waffe zur Verfiigung haben sollten, so dachten
diese Minner doch auch schon weiter und erkannten in der
Kernenergie die potentielle * ~litisch-6konomische Waffe 2

Bush ergriff nun mit Conwuat die Initiative. Sic beauftragten
den NDRC mit einem ausfiihrlichen Bericht iiber dic realen Aus-
sichten einer Kernspaltungsbombe und bereiteten zugleich ein
Gesprich mit Roosevelt vor, das am 9. Oktober 1941 zwischen
Roosevelt, Vizeprasident Wallace und Bush stattfand. Es wurde
zum eigentlichen auslésenden Moment im amerikanischen Atom-
bombenprojekt. Zwar war noch nicht die endgiiltige Entscheidung
liber den Atombombenbau gefallen, aber Bush hatte nun Voll-

! Roosevelt hatte damit die bisher fehlende Regierungscinrichtung fiir die
Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung geschaffen und scinem
Biro direkt unterstellt. Das NDRC war dem OSRD untergeordnet; Conant
wurde neuer Leiter des NDRC.

* Bush und insbesondere Conant standen bis zu diesem Zeitpunkt einer mag-
lichea Atombombenentwicklung eher skeptisch gegeniiber. Das hing damit
zusammen, daB in den meisten bisherigen Papieren die Atombombe als ein
Ergebnis innerhalb eines umfangreichen Kernenergieprogramms behandele
wurde, also kein spezifisches »Bombenprogramm* vorgeschlagen worden
war. und beide der Auffassung waren, daB in diesem Kriege nur solche
Forschungsprogramme unterstiitze werden sollten, die in maximal ein bis
zwei Jahren zum Erfolg fithren kénnten [19, S, 278]. Bekanntlich fiihrte
ein analoges Argument im Juni 1942 in Deutschland — gliicklicherweise muf
man wohl sagen — dazu, daB die Atombombenforschung aus der Fiihrung
durch das Heereswaffenamt herausgenommen wurde und damit seine
Prioritit verlor.
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macht, die Méglichkeiten dazu eingehend zu priifen und ihren
Aufwand abzuschétzen [103, S. 46].

Anfang November legte Compton den vom NDRC geforderten
Bericht vor, in dem nun auch die amerikanischen Kernforscher
eindeutig die Machbarkeit einer Uranbombe bestitigten und im
wesentlichen zu den gleichen Ergebnissen kamen wie der Maud-
Bericht. Compton hatte in Vorbereitung dazu Ende Oktober
eine Beratung fithrender Physiker in den Laboratorien der Gene-
ral Electric in Schenectady/New York organisiert.

Als nichstes muften Uberlegungen angestellt werden, wie das
Bombenmaterial und die Bombe selbst produziert werden konn-
ten. Dazu loéste Bush nun das Uran-Programm aus dem NDRC
heraus und unterstellte es als Sektion S-1 direkt dem OSRD.
Leiter wurde Briggs, scin Stellvertreter Pegram; weitere Mitglie-
der waren u. a. Conant als Stellvertreter von Bush sowie Arthur
Compton, Lawrence und Urey als Programmchefs. Diese Sektion
S-1 wurde am 6. Dezember 1941 gebildet, einen Tag vor Pearl
Harbor (Abb. 10). Ohne nun die Arbeit der S-1-Sektion im cin-
zelnen weiter zu verfolgen, wird deutlich, daf damit ein ent-
scheidender Schritt zur konzentrierten Arbeit fiir eine amerika-
nische Atombombe getan wurde. Henry D. Smyth, ebenfalls
Mitglied von S-1, kommentierte den zu diesem Zeitpunkt erreich-
ten Stand im offiziellen Bericht der Atombombenentwicklung
spiter folgendermalen:

Mégen Wigner, Szilard und Fermi auch noch nicht stirker von der Maog-
lichkeit der Atombombe iiberzeugt worden sein, als sie es schon vorher
im Jahre 1940 waren, vicle andere Leute hatten sich mit der Idee und
ihren Konsequenzen vertraut gemacht. Offenbar hielten die Englander und
die Deutschen ... den Plan der Miihe wert, verwirklicht zu werden. Ferner
hatte sich die Psychologie der ganzen Nation verdndert. Zwar stand der
Angriff auf Pearl Harbor noch bevor, aber die iiber uns schwebende Kriegs-
gefahr wurde viel deutlicher als friher empfunden, und ein Aufwand an
Kraft und Geld, den man noch im Jahre 1940 fiir ungeheuerlich gehalten
hitte, wurde im Dezember 1941 als eine offensichtlich notwendige Vor-
sorge angesehen. [129, S. 99]

Aus den Berichten von Oliphant und seinem Gesprach Ende Sep-
tember in Chicago hatte Lawrence fiir sich selbst noch eine
andere Schlufifolgerung gezogen — sein 37-Zoll-Zyklotron in einen
gewaltigen Massenspektrographen umzubauen, um schnellstmdg-
lich gréfere Mengen U bereitstellen zu konnen. Zugleich be-
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10 Einige der spiteren wissenschaftlichen Leiter des S-1-Projektes bei einer
Beratung im Mirz 1940 in Berkeley: E.O. Lawrence, A. Compton, V.
Bush, J. B. Conant, K. Compton, A.L. Loomis (von links nach rechts)

miihte er sich um eine Auswertung von Oliphants Angaben iiber
das Uran. Dabei bat er Oppenheimer um Mithilfe, und dies war
das erste Mal, daf dieser mit dem Atombombenprojekt in Beriih-
rung kam. Oppenheimer schitzte die benstigte Menge von U235
zu etwa 100 kg ab, d. h. fast eine GréBenordnung zu grofi. Der
englische Maud-Bericht hatte schon eine bessere Abschitzung ent-
halten. Auf der erwihnten Konferenz in Schenectady trug Oppen-
heimer sein Ergebnis vor. Eine Abschitzung der Explosionsener-
gie auf dieser Grundlage ergab einen Vergleichswert von mehreren
tausend Tonnen Trinitrotoluol (TNT), und damit waren die
Wissenschaftler erstmals mit der Wirkung der Bombe, die sie
schaffen wollten, konfrontiert.

Nachdem Lawrence begonnen hatte, die Forschungsarbeiten zur
elektromagnetischen Isotopentrennung nach Berkeley zu ziehen,
entschlol man sich nach einer S-1-Sitzung im Januar 1942, auch
die anderen Arbeiten entsprechend zu konzentrieren. Unter Urey
wurden die Arbeiten an der Diffusionsmethode und zur Erzeu-
gung schweren Wassers an der Columbia-Universitit fortgesetazt,
die Zentrifugenmethode sollte an der Universitit von Virginia
entwickelt werden, auflerdem wurden die Laboratorien von Stan-
dard Oil Development Co. einbezogen. Zuniichst am wichtigsten
aber war wohl, die Arbeiten zum Reaktor unter Arthur Comptons
Leitung in Chicago zu konzentrieren. Diese Forschungsabteilung
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erhielt den Decknamen ,,Metallurgical Laboratory™; das bedeutete
insbesondere, dafl Fermi mit seiner Gruppe und Ausriistung im
Laufe des Friihjahrs 1942 nach Chicago ibersiedelte, ebenso wie
die Gruppe der Theoretiker um Wigner aus Princeton.! In Chi-
cago nun begann Fermi, seinen Uran-Graphit-Reaktor aufzubauen.
Lawrence und Compton beschlossen, Oppenheimer stirker in die
Arbeit von S-1 einzubeziehen. Er sollte gemeinsam mit Breit von
der Universitit Wisconsin Uberlegungen zur Konstruktion des
Bombenmechanismus anstellen. Diese Aufgabe war zwar noch
nicht von unmittelbarer Dringlichkeit, aber sie mufite rechtzeitig
begonnen werden. Allerdings kamen Breit und Oppenheimer nicht
miteinander aus; vor allem hatte Breit einen iiberm#figen Hang
zur Geheimhaltung. ,,Breit hatte immer Angst, daf} etwas in den
Seminaren herauskommen kénnte, Oppenheimer hingegen firch-
tete, dal} nichts herauskomme”, kommentierte Allison die Situa-
tion (nach [26, S. 50]). Nach einigen Monaten trat Breit vom
Atombombenprojekt zuriick, und Oppenheimer wurde nun fir
diese Thematik verantwortlich gemacht. Das war im Mai 1942,

Exkurs II: Lawrence

Auf dic Frage, ob es richtig sei, dal’ er bis vor kurzem der cin-
flufreichste Atomforscher der USA gewesen sei, antwortete Op-
penheimer 1954 bei seinem Verhor: ,Ich bin der Meinung, daf®
Lawrence in mancher Hinsicht mehr Einflufl hatte.” [80]

Ernest Orlando Lawrence wurde am 1. August 1901 in Canton/
South Dakota geboren; seine Eltern waren Lehrer und kamen
beide aus norwegischen Einwandererfamilien. Die Mutter erzog
ihn und seinen jingeren Bruder John ..in den traditionellen Wer-
ten der amerikanischen Pionierzeit“ [76, S. 248], und man kann
Lawrence wohl als den ,typischen” Amerikaner betrachten, wie

1 DaBl die Leitung des Kernreaktor-Programms nicht Fermi, sondern
Compton iibertragen worden war, hing vor allem damit zusammen, daf3
Fermi noch Auslinder war — er war ja erst Ende 1938 nach der Nobel-
preisverleihung in die USA emigriert und damit sogar feindlicher Auslin-
der, als die USA in den Krieg eintraten; 1944 konnte er die amerikanische
Staatsbiirgerschaft erwerben. Abgesehen davon hatte er auch zu wenig
Neigung, sich mit dem Organisationsaufwand cines solchen Projcktes her-
umzuschlagen.
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1hn sich der amerikanische Biirger als seinen , Helden" vorstellen
soll: praktisch veranlagt, forsch sein Ziel verfolgend und in der
amerikanischen Gesellschaft aufsteigend, als treusorgender Fami-
lienvater, mit biederen politischen Ansichten und dem naiven
Stolz, ein Amerikaner zu sein. Nicht umsonst ist seine umfassende
Biografie mit ,,Ein amerikanischer Genius® betitelt [16]. Zu die-
sem Bild paflt auch so ein Detail wie die iibereinstimmende Et-
innerung vieler seiner Bekannten, man habe Lawrence niemals
fluchen horen.

Lawrence war ein guter Schiiler und beendcte die High School
bercits nach drei, anstatt iiblicherweise vier Jahren. Wihrend des
College-Besuches verdiente er sich in den Sommermonaten zu-
sdtzliches Geld in verschiedenen Jobs wie Eintrittskartenverkiufer
oder Vertreter fiir Aluminiumgeschirr. War sein urspriingliches
Studienziel Medizin, so wandte er sich doch bald infolge des Ein-
flusses seines Physiklehrers der Physik zu; nebenbei war er ein
begeisterter Rundfunkbastler. An der University of Minnesota
machte ihn W. F. G. Swann mit der clektromagnetischen Theorie
vertraut und legte damit eine wesentliche Grundlage fiir seine
spitere Arbeit. 1923 folgte Lawrence Swann nach Chicago, wo cr
mit Arthur Compton bekannt wurde; ein Jahr spiter ging er mit
Swann an die Yale University und promovierte dort 1925 mit
ciner Arbeit iiber den Fotocffekt. Von seinen weiteren Arbciten
sind insbesondere eine prizise Messung des Tonisationspotentials
von Quecksilberionen und eine mit Jesse Beams entwickelte Me-
thode zur Kurzzeitmessung zu nennen.

Im Jahre 1928 wurde Lawrence Assistenzprofessor, ab 1930
ordentlicher Professor an der University of California, denn Ber-
keley bot ihm véllige Freiheit in seiner Forschung mit wenig Lehr-
verpflichtungen. An der Fakultiit erlangte er recht schnell cine
Bedeutung, die er an der traditionsreicheren Yale University
wohl erst wesentlich spiter hiitte erreichen konnen [16, S. 132].
In der Uberlegung, worauf er seine kiinftige Forschung ausrich-
ten sollte, orientierte er sich nach seinen eigenen Worten an der
Arbeit der Rutherfordschen Schule und erkannte, daf} ,,die nichste
grofe Front der Experimentalphysik sicherlich der Atomkern sein
wiirde® (nach [76, S. 250]). Dabei wiirde es aber nicht mehr aus-
reichen, Kerne mit Alpha-Teilchen aus natiirlichen Strahlungs-
quellen zu bombardieren, sondern man miite die Teilchen kiinst-
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lich beschleunigen, um héhere Wirkungen zu erzielen. In verschie-
denen Laboratorien probierten Physiker deshalb Methoden aus,
die Teilchen im elektrischen Feld zu beschleunigen.

Die entscheidende Idee, die Teilchen mittels eines Magnetfeldes
auf eine Spiralbahn zu zwingen, wihrend sie in einem Hoch-
frequenzfeld unter Ausnutzung der Resonanz beschleunigt werden,
kam ihm 1929. Gemeinsam mit Niels Edlefsen baute er ein erstes
Versuchsmodell mit 6 Zoll Durchmesser. Mit M. St. Livingston
gelang ihm dann 1931 die erfolgreiche Entwicklung des Zyklo-
trons in seiner prinzipiellen Form. Mit einem 11-Zoll-Instrument
konnte er 1932 Protonen auf 1,25 MeV beschleunigen, womit erst-
mals die magische 1 MeV-Grenze iiberschritten wurde. Immer
grofere Gerite folgten. 1937 nahm ein 37-Zoll-Zyklotron die Ar-
beit auf (mit 6,3 MeV fiir Deuteronen) und 1939 ein 60-Zoll-Ge-
rit (mit 16 MeV fiir Deuteronen), wofiir der grofle Magnet allein
225 Tonnen wog. Damit aber mufite er den traditionellen Bereich
der Physik verlassen und die Ingenieurtechnik einbezichen. Damit
war Lawrence zugleich derjenige, der das groBe Physiklaborato-
rium mit dem wissenschaftlichen Grofigerit schuf; 1940 betrug
sein Mitarbeiterstab 54 bei einem Budget von 66 000 Dollar, eine

11 Ernest O.
Lawrence am 37%2-
Zoll-Zyklotron




vollig neue Dimension des physikalischen Labors wurde damit
erreicht.

Das Laboratorium von Berkeley war auf diesem Gebiet fiihrend
geworden. Fiir Lawrence bedauerlich war dabei, daB ihm trotz
dieser leistungsfahigen Gerite einige Entdeckungen auf dem Ge-
biet der Kernphysik entgingen, wie insbesondere 1934 die Ent-
deckung der kiinstlichen Radioaktivitit. Einige seiner Biographen
meinen, dies sei seiner Sucht nach immer groferen Geriten ge-
schuldet, woriiber er vergal, die Gerite zur Forschung einzuset-
zen, aber cinige objektive Faktoren spielten dabei wohl auch eine
Rolle.

Solche groBen Geriite waren mit den iiblichen Mitteln einer Uni-
versitit nicht mehr zu finanzieren, und Lawrence entwickelte ein
erstaunliches Geschick, Geldgeber fiir seine Projekte zu finden.
Damit erlangte er zugleich Zugang zu hochsten Finanzkreisen. In
diesem Zusammenhang spielte wohl eine wichtige Rolle, daff
Lawrences Laboratorium in der zweiten Hilfte der dreifliger
Jahre nicht nur zu einem der wichtigsten Lieferanten fiir radio-
aktive Isotope wurde, sondern daf er ein medizinisches For-
schungsprogramm zur Krebsbekédmpfung anschloB, das sein Bru-
der leitete.

Lawrence war tiglich selbst im Laboratorium, und er hatte bej
seinen Mitarbeitern den Ruf, daB er jede Apparatur zum Laufen
brichte. 1939 erhielt er fiir seine Zyklotronforschungen den No-
belpreis. Am 60-Zoll-Zyklotron von Berkeley wurden 1940 die
ersten ,echten” Transurane entdeckt, — Lawrence selbst erhielt in
den folgenden Jahren zahlreiche Ehrungen, war mehrfacher
Ehrendoktor. 1932 heiratete er und hatte aus dieser Ehe sechs
Kinder.

Bevor Lawrence mit dem Atombombenprojekt bekannt wurde,
hatte er sich an militdrischer Forschung noch nicht direkt betei-
ligt, aber zahlreiche seiner Mitarbeiter fiir entsprechende Arbeiten
empfohlen. Nach seinem Gesprich mit Compton und Conant im
September 1941 erkannte er die Maglichkeit, sein Zyklotron fiir
die U%5-Produktion einzusetzen und auf diese Weise notwendige
Forschungsarbeit fiir den elektromagnetischen Isotopentrennungs-
prozeB zu liefern. Zugleich war das wiederum eine Maoglichkeit,
Geld fiir den Ausbau seines Forschungslaboratoriums zu bekom-
men. Daneben erkannte er wohl aus seiner Erfahrung mit Indu-
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striemanagern, daB ein Grund, warum das Atomprojekt bisher
nicht richtig in Gang gckommen war, darin zu suchen war, dafd
cben noch kein halbwegs ,.sicherer Weg" da war, den man der
Industric zur Produktionsiibernahme anbieten konnte. Sein fiir
die Tsotopentrennung umgebautes Zyklotron nannte er Calutron
(California Univetsity Zyklotron), und es war dann immerhin das
erste, das — wenigstens fiir Experimenticrzwecke — U2H in Mikro-
mengen produzierte.

Als Verantwortlicher fiir den elektromagnetischen ProzeB spiclte
Lawrence in den folgenden Kriegsjahren eine wichtige Rolle. Aus
den Fiir diesen Prozel3 in Oak Ridge errichteten Produktionsanla-
gen stammte dann im wesentlichen auch das in der Uranbombe
eingesetzte U5, Der billigere Gasdiffusionsprozel wurde erst
nach dem Kricge wirksam, laste dann aber den elektromagneti-
schen Prozef ab. Dariiber war Lawrence spiter etwas enttduscht.
Scine ins Gigantische strebenden Ideen fiir weitere Zyklotrons
nach dem Kricge sticBen an physikalische Grenzen. Anderc Ent-
wicklungen seiner Schiiler waren effektiver, wie das Synchrotron
von McMillan oder der Protonen-Linearbeschleuniger von Alva-
rez. Auch wurden die Geriite nicht mehr fiir Krebs-Experimente
cingesctzt, Neutronen erwiesen sich als weniger giinstig als andere
Methoden. Es kostete Lawrence Mithe zu verkraften, daB er in
sciner wissenschaftlichen Arbeit nicht mehr so erfolgreich war wie
frither; der Betrieb in scinem gewachsenen Laboratorium war we-
sentlich unpersénlicher geworden, als es nur zehn Jahre zuvor
gewesen war. Manche seiner engeren Freunde bchaupten aller-
dings, noch immer hitte jeder das verbindende Gefiihl gehabt, ein
Mitglied von Lawrences Team" zu sein [2, S. 279]. Auch in der
Offentlichkeit fiihlte er sich nun etwas im Schatten Oppenheimers.
Von politischen Zusammenhingen hatte Lawrence nur verschwom-
mene Vorstellungen und verstand das gescllschaftliche Engage-
ment vieler seiner Kollegen in den dreiliger Jahren nicht. Und so
hatte er auch zu Atomwaffen kaum cin anderes Verhiltnis, als
daf} es schéne ,,groBe Physik* war und daB man natiirlich Ame-
rika verteidigen mufite. Oliphant schricb:

Solange die Aufgabe nicht erfillt war, konnte Lawrence [deshalb — H. K]
auch keinen Sinn in den ... Sorgen dariiber sehen, wie sie cingesetzt wer-
den sollten, oder ... welche Rolle sie in der Schaffung ciner ncuen Welt
ohne Krieg spielen sollten. [32, S. 41)
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Lawrence meinte, solche Uberlegungen wiirden nur von der cigent-
lichen Arbeit abhalten.

Am 27. August 1958 verstarb Lawrence in Palo Alto. Die Atom-
energickommission setzte spiter cinen nach ihm benannten Preis
fiir junge Wissenschaftler aus. Das Strahlungslaboratorium der
Universitiit Berkeley trigt cbenfalls seinen Namen.

Der Beginn des Manhattan-Projektes

Auf ihrer Sitzung im Mai 1942 beschloB die S-1-Sektion, dem
OSRD vorzuschlagen, fiinf Projckte zur Trennung und Produktion
spaltbaren Materials weiter zu verfolgen, die man in ihrer Erfolgs-
wahrscheinlichkeit fiir ctwa gleichrangig hiclt; ihre parallele Be-
arbeitung sollte das Risiko cines Irrweges moglichst klein halten:
Zentrifugenmethode, Diffusionsmethode und elektromagnetische
Methode fiir die U5-Abtrennung sowic Uran-Graphit-Reaktor
und Uran-Schwerwasser-Reaktor fiir die Plutoniumerzeugung.
Diese Entscheidung wird mit Recht als schr schwerwiegend fiir
die weitere Entwicklung des Atombombenprojektes angeschen,
bedcutete sic doch, gleichzeitig fiinf grundsitzlich verschiedene
tiberdimensionale Produktionsanlagen zu errichten, wofiir bisher
weder Ausriistungen noch Technologien entwickelt waren. Zudem
sollten in diesen Produktionsanlagen Substanzen in Kilogramm-
Mengen hergestellt werden, von denen man bisher nur Mikro-
gramm-Mengen produziert hatte.

Der enorme Aufwand an menschlicher und finanzieller Leistungs-
kraft, der dafiir aufgebracht werden mufte, tritt meist in der Be-
trachtung ctwas in den Hintergrund und muf} es auch in diesem
Buch, wenn man sich vornchmlich auf die Bombenentwicklung im
cngeren Sinne konzentriert. Zwar wird der Erfindergeist und He-
roismus amerikanischer Wissenschaftler und Ingenieure in der cin-
schlagigen amerikanischen Literatur (z. B. [28, 99] in gold-
schimmerndem Nationalismus dargestellt, und gar schlimm zu
lesen wird es, wenn dabei von der angeblich selbstlosen, nicht den
Gewinn kalkulierenden Mitwirkung der leitenden Konzernherren
die Rede ist, aber unbestritten bleibt, daf Auflergewohnliches ge-
leistet wurde und Beispiele dafiir geschaffen wurden, wie man
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unvoreingenommen nach neuen Lésungen suchen und sich fiir ihre
Realisierung engagieren muf.1

Auf Grund der genannten S-1-Empfehlung gab am 17. Juni 1942
Bush cinen Bericht an Roosevelt; bereits frither hatte er vor-
geschlagen, beim Bau der Produktionsanlagen die Armce cinzube-
ziechen. Am 18. Juni 1942 wurde das Ingenicurkorps der Armee
damit beauftragt, die entsprechenden Aufgaben zu iibernehmen.
Die Leitung wurde Oberst J. C. Marshall und scinem Stellver-
treter Oberleutnant Kenneth Nichols iibertragen. Da sich die Bii-
ros dieser neuen Militirbehérde in New York befanden, erhielt
sie bald den Decknamen ,,Manhattan District”; sic wurde offiziell
am 13. August 1942 errichtet.

Die Ubernahme des Projektes durch das Militir unter Einbezie-
hung der Industric konfronticrte die Wissenschaftler mit einer
Reihe von Problemen, die sie frither wohl kaum in dieser Schirfe
gesehen hatten. Zwar akzeptierten die meisten der Beteiligten,
dal sie selbst aus den verschiedensten Griinden kaum in der
Lage witen, ein Produktionsunternehmen dieser Dimension und
unter dem gegebenen Zeitdruck zu realisieren, aber wissenschaft-
liche Arbeit 146t sich kaum auf der Grundlage militarischer Be-
fehlsstrukturen leisten; in dieser Hinsicht sollte es noch einige
Konflikte geben. Auch in bezug auf die Atombombe selbst wurden
sie, soweit sie mit den Militirs in direktem Kontakt standen, mit
einer fiir sie vollig neuen Sichtweise konfrontiert. Sie waren bis-
her von der naiven Vorstellung ausgegangen, daf} ein oder zwei
Exemplare dieser furchtbaren Waffe ausreichen wiirden, um den
Gegner psychologisch derart zu beeindrucken, dab er sich zur Ka-
pitulation gezwungen sihe. Dem hielt Marshall mit brutaler Of-
fenheit etwa folgendes entgegen:

Das ist vollig falsch. Es gibt ein militirisches Grundprinzip, das — ganz
gleichgiiltig, wie phantastisch diese Atomerfindung am Ende sein wird —
auf keinen Fall durchbrochen wird: nimlich die Méglichkeit, eine Waffe
weiterhin einzusetzen; und die entscheidet dariiber, ob die Waffe von
Nutzen ist. Wenn es Thnen hier nur gelingt, eine einzige Bombe zu bauen,
kann ich Ihnen garantieren, daB sie nie verwendet wird. Das einzige Grund-
prinzip, nach dem das Militir vorgehen kann, ist die Moglichkeit, den Ein-
satz fortzusetzen, ... Woriiber wir sprechen, ist nicht eine bestimmte Bom-

1 Eine Analyse der okonomischen und politischen Hintergriinde fir das
Engagement der Konzerne im Atomgeschift bieter z. B. [81].
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benzahl; wir sprechen vielmehr iber die Produktionskapazitit fiir dea
fortlaufenden Einsatz der Bomben . . . (99, 8. 32]

Wihrend die Wissenschaftler — zumindest in ihrer Mehrheit — sich
von der Furcht leiten lieBen, Deutschland kénnte eine Atom-
bembe entwickeln, war fiir das Militir allein der Fakt von Inter-
esse, daf} eine solche Bombe herstellbar und gegebenenfalls gegen
jeden Feind cinsetzbar wiire, und nur dies war wohl auch der
Gedanke, der fiir Priasident Roosevelt und Kriegsminister Stimson
ausschlaggebend war (vgl. [126, S. 946]). Wihrend aber dic poli-
tische und militdrische Administration diesen Unterschied in der
Betrachtung durchaus erkannte, sahen ihn die Wissenschaftler
nicht.

Oppenheimer liel sich ebenfalls von der Furcht leiten, der Krieg
kénne verloren sein, bevor iiberhaupt cine Antwort auf die theo-
retischen Grundfragen gefunden sei, wie aus Briefen vom Juni/
Juli 1942 hervorgeht [127, S. 47]. Er hatte sich in diesem Sommer
intensiv mit den theoretischen Voraussetzungen der Bombenkon-
struktion beschiftigt. Wihrend eine Gruppe des Metallurgical
Laboratory in Chicago dazu experimentelle Untersuchungen durch-
fiihren sollte, hatte Oppenheimer eine Gruppe von Theoretikern
nach Berkeley eingeladen, um in gemecinsamer Diskussion die fiir
die Konstruktion einer Bombe benétigten Daten zu ermitteln. Die
Sitzungen fanden in zwei Riumen im ObergeschoBl von LeConte
Hall statt, wo sich auch Oppenheimers Biiro befand. Fiir dama-
lige Verhiltnisse waren die SicherheitsmaBnahmen streng: die
Fenster mit einem Drahtgitter verschen und die Tiir mit einem
SchiloB, zu dem nur Oppenheimer einen Schliissel hatte. Die
Gruppe bestand neben Oppenheimer aus Hans Bethe (Cornell
University), Felix Bloch (Stanford University), Emil Konopinski
(Indiana University), Edward Teller (Columbia University), John
van Vleck (Harvard University) sowie Oppenheimers chemaligen
Schiilern Stanley Frankel, Eldred Nelson und Robert Serber.
Zunichst versuchten sie, sich iberhaupt einmal eine Vorstellung
von der Explosionsstirke ciner Atombombe zu machen, indem sie
von den Wirkungen einer Explosion extrapolierten, die sich 1917
im Hafen von Halifax auf einem mit 5000 Tonnen TNT belade-
nen Munitionsschiff ereignete und bei der das Stadtzentrum im
Umkreis von iiber 5km? zerstért wurde. Weitere Berechnungen
galten der vermutlichen kritischen Masse des Urans und der Zeit-
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spanne, in der das Uran zur Explosion gebracht werden miifte
(Bruchtcile einer Sckunde).

In dicsen Diskussionen kam erstmals neben der Kernspaltungs-
bombe auch cine weitere reale Moglichkeit in das Blickfeld — die
Fusionsbombe. Vertraut mit den Arbciten von Bethe und Gamow
iiber die Energiequellen der Sterne, hatten Fermi und Teller be-
reits cin Jahr zuvor Vermutungen dariiber angestellt, ob man
solche Prozesse auch auf der Erde realisieren kénnte, und Teller
hatte sich weiter mit diesem Gedanken beschiftigt. Er kam zu
dem SchluB, daB eine Fusionsreaktion von Deuteriumgas min-
destens Ffiinfmal soviel Energic erzeugen miite wic die Uran-
spaltung, und Deuterium war wesentlich billiger als Uran. Das
war nicht uninteressant, aber da man zur Zindung ciner solchen
Fusionshombe erst einmal cine Spaltungsbombe benétigte, um die
erforderliche hohe Temperatur zu crzeugen, betrachteten Tellers
Kollegen die Diskussion iiber dicse Maglichkeit doch zunchmend
als Ablenkung von der eigentlichen Aufgabe. Dann aber iiber-
raschte Teller die anderen mit einem alarmicrenden Ergebnis:
Wenn die bei der Spaltungsreaktion erzeugte Wirme so grofl wiire,
dab sic eine Reaktion zwischen Deuterium und Stickstoff hervor-
ricfe, so kénnte cine Atombombenexplosion die Erdatmosphire in
Brand sctzen!

Oppenheimer beauftragte sofort Bethe, die Berechnungen zu iiber-
priifen, und fuhr selbst zu Compton, der ja damals scin Projekt-
vorgesetzter war, um die Sache zu besprechen. Compton schrieb
dazu:

Das wiirde cine Weltkatastrophe herbcifiihren. Besser noch die Sklaverei
der Nazis, als den endgiltigen Vorhang iiber die Menschheit niedergehen
zu lassen!

Wir cinigten uns, dal} es auf diese Fragen nur cine Antwort geben konne.
Oppenheimers Team mufte die angefangenen Berechnungen weiterfiihren.
Ehe es dabei nicht zur festen und zuverlissigen Schlubfolgerung kam, daf3
unsere Atombomben nicht die Explosion der Luft oder der Meere herbei-
filhren konnten, durfren die Bomben nicht gebaut werden. [18, S. 183]

Zwar zeigten die weiteren Uberlegungen bald, dafb die Gefahr der
Entziindung der Erdatmosphire nicht bestand, denn Teller hatte
offenbar in der ersten Aufregung die durch Strahlung entstchen-
den Wirmeverluste vergessen (es gibt dariiber etwas unterschied-
liche Versionen), aber die Konzeption einer noch furchtbareren
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Waffe als der Kernspaltungs- oder Atombombe war geboren —
die Fusions- oder Wasserstoffbombe oder ,,Super-Bombe*, wie sie
damals genannt wurde.

Im Herbst 1942 wurde die Orientierung des gesamten Atombom-
benprojektes wesentlich straffer und gezielter gefaBt, und der dies
durchsetzen sollte, war der frisch zum Brigadegeneral befsrderte
Leslic R. Groves, ein Mann Mitte 40, von Beruf Militiringenieur,
der zuletzt den Bau des Pentagon in Washington geleitet hatte
und nun Oberst Marshall abléste. Nichols, der im weiteren Ver-
lauf des Projektes ein enger Mitarbeiter von Groves wurde,
charakterisierte ihn so:

Er ist der gemeinste Schweinehund, mit dem ich je zu tun hatte, aber auch
ciner der fihigsten Minner. Scin Egoismus war nicht zu ibertreffen; er
besalB unerschopfliche Energic ... Er vertraute seinen eigenen Entschei-
dungen vollstindig, und jede Methode war ihm recht. wenn er crwas zu-
stande bringen wollte. (Nach [26, S. 58])

Oftizicll iibernahm Groves sein neues Amt unmittelbar nach seiner
Beforderung am 23. September 1942, die Ernennung zum Projekt-
leiter durch den Kriegsminister war am 17. 9. erfolgt.

Einer seiner ersten wichtigen Erfolge, der Voraussetzung fiir das
Gelingen des Projektes war, bestand darin, in der Militirbiiro-
kratic fir das Atombombenprojekt die héchste Priorititsstufe
durchzusetzen; nur so konnten dic gewaltigen Material- und Per-
sonalanforderungen gesichert werden. Uber den Wandel in den
Aufgaben des Arombumbcnpr()jcktes zu dieser Zeit schrieb er
riickblickend :

Es wurde nicht linger im Laboratorium auf rein theorctischer Grundlage
verfolgt; unsere Wissenschaftler hatten nun genug theoretische Kenntnisse
gesammelt, fiir mégliche Produktionsverfahren den Bau der vorbereiten-
den technischen Anlagen zu erlauben. Natiirlich wufite kein Mensch, ob
auch nur eine der in. Betracht gezogenen Methoden in der Praxis zum
Ertolg fihren werde, aber man nahm an, daf} nicht alle versagen wiirden,
und so konnte man immerhin mutmafen, was man im wesentlichen brauchen
werde. Es muBte ciner doppelten militirischen Anforderung geniigt wer-
den: dic amerikanischen Streitkrifte mit ciner Waffe zu versehen, die den
Krieg beenden wirde, und zwar ehe der Feind die gleiche Waffe gegen
uns cinsctzen konnte. So war duBerste Eile geboten. [28, S. 27]

Auf Betreiben Bushs ficl am 23. September in einer Beratung bei
Kriegsminister Stimson noch eine wichtige Entscheidung iiber die
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Leitungsstruktur des Projektes. Bush, der ja ein Befiirworter der
Projektiibernahme durch das Militir war, befiirchtete, der Einfluf
des Militdrs kénnte nun so stark werden, dafl die Wissenschaftler
nicht mehr verniinftig arbeiten kénnten bzw. dafl ihre Empfehlun-
gen nicht ernst genommen wiirden. Deshalb wurde nun ein Mili-
tarpolitischer Ausschufs gebildet, dem auch Bush und Conant an-
gehorten und der kiinftig im Auftrage des Kriegsministers die
Oberaufsicht iiber das Manhattan-Projekt fiihren sollte.!

Aus der Sicht der Grundlagenforschung vertraten die Wissen-
schaftler berechtigt die Auffassung, dafl die wissenschaftlichen
Probleme grundsitzlich gelést und alles weitere Fragen der tech-
nologischen Entwicklung seien. Was dies aber aus der Sicht des
Ingenieurs bedeutete, hat Groves sehr anschaulich geschildert:

. stellte ich die Frage ...: fiir wie genau sie ihre Schitzung der fiir jede

Bombe notigen Menge spaltbaren Materials hielten. Ich erwartete eine
Antwort wie: ,Zu fiinfundzwanzig bis fiinfzig Prozent" und wire auch
iiber einen hoheren Prozentsatz nicht sehr erstaunt gewesen, Um so ent-
setzter war ich, als sie seelenruhig antworteten, sie glaubten, ihre Schit-
zung sei so ungefihr zu zehn Prozent richtig.
Dies bedeutete beispielsweise, dal wenn ihrer Schitzung nach fiir ecine
Atombombe hundert Pfund Plutonjum gebraucht wiirden, die richtige
Menge irgendwo zwischen zehn und tausend Pfund liegen konnte. Damit
schwand jeder Gedanke an eine verniinftige Planung fiir dic Anlagen zur
Erzeugung spaltbaren Materials. Ich befand mich gleichsam in der Lage
eines Lieferanten, der beauftragt worden ist, irgendwo fir die Bekéstigung
von zehn bis tausend Giisten zu sorgen. [28, S. 53]

Nachdem sich Groves im Oktober 1942 bei den Programmchefs

direkt iiber den Stand der einzelnen Vorhaben informiert hatte,

entschied er, nur noch drei Verfahren weiter zu verfolgen:

1. Die unter der Leitung von Urey und Dunning stehende Ent-
wicklung der Gasdiffusionsmethode an der Columbia Universi-

1 Manhattan District oder Manhattan Engineer District (MED) hiel die
zustindige Abteilung im Army-Ingenieurkorps. Mit Manhattan-Projekt wird
dagegen die Gesamtheit der wissenschaftlich-technischen, militirischen und
administrativen Aufgaben innerhalb des Atombombenprojektes (vom Bau
bis zum Einsatz) bezeichnet. — Groves als Leiter des MED unterstand di-
rekt dem Kriegsminister bzw. seinem Stabschef und sollte durch den Mili-
tirpolitischen Ausschufl kontrolliert werden. Aus seiner Leitung ausgenom-
men war vom Prinzip her nur der wissenschaftliche Teil der Arbeiten, der
dem OSRD bzw. NDRC, also Bush bzw. Conant unterstand, auf den
Groves aber in administrativen Fragen durchaus Einflufl nahm.
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tit. Die technischen Aufgaben der Gasdiffusion wurden kiinf-
tig von der Kellogg Company bearbeitet, einer fithrenden Ma-
schinenbaufabrik der Erdélindustrie, hinzu kamen u. a. dic
Herstellung der Diffusionskammern durch den Chrysler-Kon-
zern in Detroit, der Filter durch die Houdaille-Hershey Corp.
in Decatur, der Kompressoren durch Allis-Chalmers in Mil-
waukee. Die produktionstechnischen Anlagen in Oak Ridge
{Deckname K-25) wurden vor allem durch Kellex, eine 1943
speziell dafiir gegriindete Tochter von Kellogg, und Union
Carbide gebaut.

2. Das elcktromagnetische Verfahren unter der Leitung von Law-
rence in Berkeley. Die Produktionsanlagen (Deckname Y-12)
hierzu wurden ab 1943 ebenfalls in Oak Ridge errichtet unter
Beteiligung vor allem folgender Konzerne: Allis-Chalmers fiir
die Magnete, General Electric fiir die Stromversorgung, Stone
und Webster fiir die Bauvausfiihrung, Westinghouse fiir den
Bau der Grofbehilter, und Tennessee Eastman (e¢ine Kodak-
Tochter) war fiir den Gesamtbetrieb der Anlage verantwortlich.

3. Das Plutoniumverfahren, das unter der Leitung von Arthur
Compton stand und fiir das Fermis Kernreaktor-Experiment
in Chicago die Voraussetzung bildete sowie Scaborg am Metal-
lurgical Laboratory die Eigenschaften des Plutoniums weiter
zu erkunden suchte. Schwierigkeiten, dic sich bei der Herstel-
lung des benotigten Uranmetalls ergaben, versuchte man in
ciner am Iowa State College gebildeten Abteilung des Metal-
lurgical Laboratory zu iiberwinden. Die Produktionsanlagen
wurden ab Mirz 1943 von der Du Pont Corp. in Hanford im
duflersten Nordwesten der USA am Columbia-River errichtet.

Fiir alle drei Verfahren galt, daff mit der Errichtung der Fabrik-

anlagen riesigen Ausmafes begonnen werden muflte, bevor die

Verfahren technologisch durchgearbeitet waren, ja bevor iiber-

haupt klar war, ob sie funktionieren wiirden. So hatte man bei-

spielsweise im Oktober 1943 noch keinen gecigneten Filter fiir das

Gasdiffusionsverfahren entwickeln kénnen, und noch im April

1944, als die Produktion aufgenommen werden sollte, war dieser

Filter nicht einsatzbereit.

Einer der wesentlichen wissenschaftlichen Erfolge des gesamten

Atombombenprojektes wurde am 2. Dezember 1942 erreicht: der

von Fermi und seinen Mitarbeitern unter den Tribiinen cines alten
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12 Eanrico Fermi

Sportstadions in Chicago aus 400t Graphit, 6t Uran und 50t Uran-
oxid aufgeschichtete Kernreaktor wurde nachmittags um 3 Uhr
20 Minuten kritisch, und die Instrumente zeigten eindeutig an, dal}
cine kontrollierte, sich selbst erhaltende Kettenreaktion in Gang
gekommen war, also durch Uranspaltung nutzbare Energie erzeugt
wurde — auch wenn das zunichst nur cin halbes Watt war. Da cs
bei diesem Experiment nur primitivste Sicherheitsvorkchrungen
gab — radioaktive Stoffe wurden bis in die dreifiger Jahre ganz
ohne Sicherheitsmafinahmen untersucht, weil man sich der Gefah-
ren z. T. noch gar nicht bewulit war —, wire eine weitere Steige-
rung der Energieerzeugung lebensgefihrlich gewesen. Bei diesen
niedrigen Werten aber war sich Fermi ,sicher”, dafl nichts pas-
sieren kénne. Fiir den Notfall hing ein Sicherheitsstab aus Kad-
mium, das Neutronen binden und damit die Kettenreaktion brem-
sen kann, tiber dem Reaktor, und einer der Wissenschaftler stand
mit einem Beil bereit, um das Seil, an dem er hing, zu kappen;
drei weitere hielten Eimer mit Kadmium-Losung bereit.

Aus heutiger Sicht wurde mit diesem Experiment eine neue Ara
der Menschheit, die durch jenes von Hahn und Stralmann im De-

74



zember 1938 cingeleitet worden war, endgiiltig eréffnet. Die hier-
bei anwesenden 49 Wissenschaftler sahen das wohl nicht so pathe-
tisch, denn fiir sie war dieses Experiment nur ein Schritt auf dem
Wege zu einer furchtbaren Waffe. Damit wollten sie zwar der
Menschheit gegen einen unberechenbaren Gegner helfen, wufiten
aber zu jenem Zeitpunkt nicht, ob sic das Rennen, in dem sic sich
ihrer Meinung nach befanden, gewinnen konnten. AuBlerdem be-
gannen cinige wenige bereits an die Folgen dieser Entwicklung
zu denken. So schrieb Szilard, der in Chicago an den Reaktor-
forschungen beteiligt war, im September 1942 in einem Memoran-
dum unter:dem Titel ,,Was ist los mit uns?“:

- Was die Existenz dieser Bomben bedeuten wird, wissen wir alle. Sie
werden Unheil iiber die Welt bringen, auch wenn wir sie als erste haben
und den Krieg gewinnen, aber wir werden den nachfolgenden Frieden
verlicren. ... Vielleicht wire es gut, wenn wir mchr Gedanken den fer-
neren  politischen Notwendigkeiten widmen wiirden, welche aus unserer
gegenwirtigen Arbeit entstehen werden. [58, S. 154]

Nachdem cr dann einige fachliche und organisatorische Probleme
der Arbeit kritisch beleuchtet hat, schliefit er seine Uberlegungen
mit der Feststellung:

- sollten wir den Standpunkt einnchmen, dal jene, die die Arbeit an
dieser schrecklichen Waffe initiiert haben, und jene, die sich wesentlich an
dieser Entwicklung beteiligt haben, vor Gott und der Wele die Pflicht
haben, darauf zu achten, daB sic fertiz werden sollte, um zur passenden
Zeit auf die richtige Weise genutzt werden zu kénnen. [58, S. 160]

Daf} hinter den Kulissen die Politiker bereits cin Tauzichen mit
ganz anderen politisch-6konomischen Zielstellungen begonnen
hatten, gewahrten selbst die Wissenschaftler, die ihre gesellschaft-
liche Verantwortung fiir das Atombombenprojekt fiihlten, nicht.
Als die Amerikaner im Herbst 1941 den Vorsprung und die kon-
zentrierten Anstrengungen der Briten auf diesem Gebiet gewahr
wurden, bemiihten sie sich um cine engere Zusammenarbeit mit
ihnen. Die zustindigen britischen Stellen begegneten diesen Vor-
schldgen jedoch schr kiihl, Als nun ihrerseits die Briten Mitte 1942
feststellten, dal die Amerikaner enorme Fortschritte machten,
wiihrend sie unter den Belastungen des Krieges in Schwierigkeiten
bei der technischen Realisierung kamen, hatten die Amerikaner
kein Interesse mehr an einer gleichberechtigten Partnerschaft. Die
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politischen Administrationen beider Linder hatten erkannt, daf
die Atombombe ein Schliissel fiir die nationale Nachkriegs-Macht-
stellung sein konnte.

Es kostete Churchill und seine Berater jetzt groBe diplomatische
Miihe, Roosevelt zu dem sogenannten ,,Abkommen von Quebec”
vom August 1943 zu bewegen, das es den Briten erméglichte, am
Manhattan-Projekt teilzunehmen (vgl. [97, S. 164 ff., S. 439]).
Weitere wichtige Punkte dieses Abkommens waren, dafl Atom-
waffen nicht gegeneinander und ohne gegenseitige Absprache nicht
gegeniiber Dritten angewandt werden sollten, und dafl ohne Ab-
sprache keine Informationen an Dritte weitergegeben werden soll-
ten. Letzteres zielte vor allem gegen die Sowjetunion. — Nach dem
Abkommen von Quebec kamen die meisten britischen Atomphysi-
ker einschlieBlich der bei ihnen mitarbeitenden Emigranten in die
USA, um ihre Arbeit in verschiedene Teile des Manhattan-Pro-
jektes einflieBen zu lassen, aber nicht in alle; von den Plutonium-
Produktionsanlagen beispielsweise wurden sie ferngehalten. Aus
britischer Sicht war ihr Beitrag zwar klein, ,,verglichen mit den
Anstrengungen der USA, aber auf einigen entscheidenden Gebie-
ten von schlisselhafter Bedeutung® [98, S. 16].

Die unter Leitung von Cockcroft stehende britische Gruppe, die
sich mit der durch langsame Neutronen erzeugten Kettenreaktion
befafte (Reaktorprogramm zur Energie- und Plutoniumproduk-
tion), und in der sich vor allem mehrere emigrierte franzdsische
Physiker befanden, denen man in den USA mit politischem Mif3-
trauen begegnete, setzte ihre Arbeit in Kanada fort. Am Chalk
River in Ontario wurde der erste Schwerwasser-Reaktor gebaut,
der im September 1945 kritisch wurde.
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Oppenheimer in Los Alamos

Leiter des Bombenprojektes

Bis zum Sommer 1942, als Oppenheimer im Auftrage Comptons
seinc Arbeitsgruppe in Berkeley versammelte, war wenig gesche-
hen, was die Ausarbeitung decr eigentlichen Bombenkonstruktion
betraf, und auch die Arbeiten jenes Sommers hatten mehr dazu
gedient, einige, allerdings wichtige theoretische Grundfragen zu
behandeln. Wie eine Bombe zur Explosion gebracht werden
kénnte und welche Konstruktionsvoraussetzung dies erforderte,
war beispielsweise iiberhaupt noch nicht betrachtet worden. Tat-
sichlich waren die meisten der Beteiligten — sofern sie {iberhaupt
wuliten, dafl es um eine Atombombe ging, denn die leitenden
Wissenschaftler achteten auch in dem Stadium, als die Armee
noch nicht ihre verschirften Sicherheitsbestimmungen in Kraft
gesetzt hatte, von sich aus darauf, dal® der genauer informierte
Kreis mdéglichst klein blieb — der Auffassung, dafl die Bombe
selbst in relativ kurzer Zeit entworfen und hergestellt werden
konne.

Die Unterschitzung solcher Konstruktionsarbeiten, wie auch schon
der vorhin betrachteten industriemifigen Umsetzung der Verfah-
ren fiir die Produktion der Ausgangsmaterialien, hat ihre Ursache
darin, daB die Physiker ganz allgemein und insbesondere die vie-
len am Projekt bisher beteiligten Theoretiker kaum Industrie-
erfahrung hatten. Seit den zwanziger Jahren gab es iiberhaupt erst
so etwas wie Industriephysiker, und die Anforderungen der wis-
senschaftlich-technischen Revolution haben die Entwicklung die-
ses Zweiges spiter vorangetrieben.

Groves erkannte schaell, daB die Frage der Bombenkonstruktion
keinen Aufschub duldete, sondern parallel zu den anderen Arbei-
ten sofort begonnen werden mufBite. Mit Oppenheimer war er erst-
mals am 8. Oktober 1942 in Berkeley zusammengetroffen, als et
dabei war, sich iiber das Atomprojekt einen Gesamtiiberblick zu
verschaffen. Oppenheimer war einer der wenigen Wissenschaftler
gewesen, die ihm ihren Forschungsteil klar und ibersichtlich dat-
legen konnten, ohne ihm ihre Variante einreden zu wollen. Auch
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kamen sie sich in ihren Vorstellungen entgegen, technische Anfor-
derungen, wissenschaftliches Kommunikationsbediirfnis und mili-
tiarische SicherheitsmaBnahmen unter cinen Hut zu bringen. Alle
Forscher sollten in einem cinzigen, von der Auflenwelt abgeschnit-
tenen Laboratorium konzentriert werden.

Dennoch war Oppenheimer als bisheriger Leiter dieses For-
schungsprogramms nicht unbedingt von Anfang an fiir Groves der
geeignete Direktor eines solchen kiinftigen Laboratoriums. Dage-
gen sprach vor allem, dall Oppenheimer als Theoretiker iiberhaupt
keinec Erfahrung in der Organisation eines grofien Laborato-
riums hatte, dall er in scinem Charakter umstritten war und daf}
er im Gegensatz zu den anderen Forschungsprogrammleitern
(Compton, Lawrence, Urey) kein Nobelpreistriger war ein Grund,
der weniger Groves personlich storte, als dalb er befirchtete, dies
konnte sich auf Oppenheimers Reputation unter den Wissenschaft-
lern negativ auswirken. Auflerdem gab es kaum etwas Gegensitz-
licheres als den intellektuellen, zu linken Ansichten neigenden
Oppenheimer und den konservativen, von presbyterianischer Er-
zichung gepriagten Militdringenieur Groves. Doch hatte Groves
nicht allzu viel Zeit, nach einem anderen zu suchen, und da ihm
auch Conant oder Bush keinen anderen empfehlen konnten, ficl
seine Wahl schliefflich doch auf Oppenheimer.

Welches Interesse Oppenheimer selbst daran hatte, diese Funk-
tion zu iibernehmen, ist schwer einzuschiatzen. Die meisten Dar-
stellungen gehen davon aus, Oppenheimer habe erkannt, dall er
in seinem Alter kaum noch kreative Leistungen als Theorctiker
vollbringen wiirde. Die vielschichtige Problematik der Waffen-
forschung entsprach dagegen durchaus seinem variablen Denken,
und die ersten administrativen Aufgaben hatte er gut bewiltigt.
Damit wire seine Haltung wesentlich durch einen gewissen Eht-
geiz gepriagt gewesen, wenigstens auf diesem Gebiet etwas ,,Blei-
bendes” zu schaffen. Davon gingen auch die Einschitzungen des
Gehecimdienstes aus. Sicher spielte das Motiv, den deutschen Fa-
schisten zuvorzukommen, ebenfalls eine Rolle, aber welchen Ein-
fluB politisch-soziale Einfliisse insgesamt hatten, ist auf Grund
des zuginglichen Materials kaum festzustellen. Tatsache ist, daf3
Oppenheimer sich seit Ende 1941, also seit er an dem Atombom-
benprojekt beteiligt war, politisch nicht mehr engagierte. War
dies zufillig oder bewufit (und dann mit welcher Zielstellung)
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erfolge? Mindestens seit dem Friihjahr 1942 war Oppenheimer
mit dem Fakt konfrontiert, dal} scine Einbezichung in das Atom-
bombenprojekt infolge seiner bisherigen Verbindungen zu links-
gerichteten Gruppen scitens des Sicherheitsdienstes in Frage ge-
stellt wurde, denn er muBte seinen ersten Sicherheitsfragebogen
ausfiillen, und Compton teilte ihm daraufhin mit, dafl ¢s Probleme
gibe.

Wann genau Groves Oppenheimer als Direktor des kiinftigen
Bombenlaboratoriums vorschlug, ist nicht mehr herauszufinden
[45, S. 233], aber es muf etwa in den ersten Novembertagen 1942
gewesen sein. Nun jedoch stieB er auf Widerstand beim Sicher-
heitsdienst; das FBI legte ihm umfangreiches Material iiber Op-
penheimers , kommunistische Vergangenheit” vor. Die Diskussion
dariiber zog sich mehrere Monate hin. SchlieBlich traf Groves
cinc Entscheidung:

Weil ich mir sagte, daB Oppenhcimers potenticller Wert ecin etwaiges
Sicherheitsrisiko {iberwog, und um dic Sache weiterer Diskussion zu ent-
zichen, erteilte ich schlieBlich persénlich am 20. Juli 1943 dem District
Engineer dic folgende Weisung: ., Entsprechend meinen miindlichen An-
ordnungen vom 15. Juli wird ersucht, daB unverziiglich und ohne Riick-
sicht auf die Informationen, die Sie iber Mr. Oppenheimer besitzen, fir
die Verwendung Julius Robert Oppenheimers Unbedenklichkeic erklirt
wird. Er ist fiir das Projekt unbedingt notwendig.” [28, S. 73]
Offensichtlich ging Groves aus seiner Sicht, scitdem er den Vor-
schlag gemacht hatte, davon aus, daB Oppenheimer nunmehr der
wissenschaftliche Direktor des Bombenprogramms sei, und Comp-
ton scheint dies zu bestitigen, wenn er feststellt, daB er diesen
Vorschlag unterstiitzte und vereinbarte, daB ,,die Verantwortung
fiir den Entwurf der Bombe und ihren Bau von mir auf Oppen-
heimer . . . [18, S. 185] iiberging.

Wie bei den anderen Forschungsprogrammen, so dringte Groves
bei diesem Projektteil ebenfalls gleich zu Anfang darauf, eine
geeignete Stelle fir das kiinftige Bombenlaboratorium ausfindig
zu machen. Compton hatte noch McMillan, den Mitentdecker der
Transurane, der inzwischen am MIT und in San Diego an Radar-
entwicklungenarbeitete, fiir die neuen Aufgaben gewinnen konnen,
und bereits im Oktober trat er seine Arbeit in Berkeley an. Er
schreibt: ,,Mein Biiro in LeConte Hall an der Universitit von
Kalifornien in Berkeley war das Organisationszentrum fiir das
Laboratorium, und in diesem Biiro machten wir Pline...“ [144,
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S.13] In Gesprichen mit Groves und Oberst Dudley als dem vom
Manhattan District benannten Baufachmann wurden Vorstellun-
gen iiber notwendige Gebiude und Ausriistungen entwickelt, ohne
daBl man sich bereits fiir ein Gelinde entschieden hitte, das aus
Sicherheitsgriinden weit entfernt von den Grenzen der USA liegen
sollte.

Die Entscheidung iiber das Gelinde fiel am 16. November 1942.
Daraus, dafl Groves neben McMillan Oppenheimer dazu heran-
zog, wird deutlich, daB er fiir sich die Eatscheidung iiber den
kiinftigen Direktor getroffen hatte. Man besichtigte zuerst ein von
Dudley vorgeschlagenes Gebiet in der Nihe von Albuquerque,
der Hauptstadt des Bundesstaates New Mexico. Nachdem Mc-
Millan und vor allem Groves diesen Platz, ein enges Tal, abge-
lehnt hatten, schlug Oppenheimer die Besichtigung einer Hoch-
ebene nérdlich von Albuquerque vor, nur etwa 20 Meilen von
seiner Ranch entfernt: Los Alamos. Ein Knabeninternat stellte
die einzigen Gebiude auf dicsem 2000 m hohen Plateau, eine
holprige Zufahrtsstrale fithrte von dem 40 Meilen entfernten
Santa Fe dorthin. Dieser Ort erschien allen Beteiligten als gut
geeignet und wurde bestitigt. Die Gebidude der Knabenschule
konnten die ersten RiAume fiir die Wissenschaftler abgeben; da
die finanzielle Situation der Schule nicht besonders gut war, gab
es beim Ankauf keine grofien Probleme.

In den folgenden Monaten liefen die Arbeiten zum Aufbau des
Laboratoriums auf Hochtouren. Gebiude muften errichtet, Aus-
ristungen beschafft und insbesondere Fachpersonal rekrutiert wer-
den. Wie in Oak Ridge und Hanford wurde auch in Los Alamos
in Leichtbauwecise eine grofle Barackenstadt erbaut. Es wird im-
mer wieder betont, dafi Oppenheimer bei der Auswahl des Per-
sonals und bei den Gesprichen, die er fiihrte, um sie fiir die Ar-
beit in Los Alamos zu gewinnen, eine gliickliche Hand hatte und
sehr geschickt vorging. Er konnte ihnen ja keine besonders ange-
nehmen Arbeits- und Lebensbedingungen bieten, und viele waren
bereits in anderen Kriegsprojekten beschiftigt. Zudem durfte bei
der Anwerbung keinem gesagt werden, worum es sich handelte.
Statt dessen erfuhr man, daf man strengsten Sicherheitsbestim-
mungen unterlag, fast allen Kontakt zur Auflenwelt abbrechen
sollte, und nur verheirateten Wissenschaftlern war es erlaubt, ihre
Familien mitzubringen.
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13 Oppenheimer
und Groves bei

einer Beratung

1945

Oppenheimer glaubte anfangs mit etwa 30 Wissenschaftlern und
ctwas Hilfspersonal auszukommen. Dudley machte daraus cinc
Hochrechnung auf 265 Personen; Ende November erhéhte er diese
Zahl auf 600 [144, S. 3], bald aber sollten es cinige tausend wer-
den. Dies macht, ebenso wie andere Beispiele ungeniigender orga-
nisatorischer Ubetlegung, deutlich, daf Oppenheimer anfangs
durchaus Schwierigkeiten hatte, ein Projekt dieser Gréfenordnung
zu beherrschen, aber ebenso wie seinerzeit bei seiner Vorlesungs-
titigkeit lernte er auch hier sehr schnell.

Groves’ Vorstellung war, diesen Teil des Atombombenprojektes
vollig unter militdrischen Gesichtspunkten zu organisieren, und
Oppenheimer war ebenfalls nicht abgeneigt. Vielen seiner Kolle-
gen, die ihn seit lingerem kannten, erschien es paradox, daf ge-
rade Oppenheimer bereit war, ohne Zégern in die Armee einzu-
treten, und sicher ist diese Haltung einer der unklaren Aspekte in
Oppenheimers Bestreben, als Leiter von Los Alamos zu fungic-
ren. Wilson, ein Oppenheimer-Schiiler, der in den ersten Mona-
ten damit beauftragt war, ein Zyklotron der Harvard Universitit
in Los Alamos zu installieren, schreibt dariiber:
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Aber Oppy bekam einen verklirten Blick und sagte mir, daf sich dieser
Krieg von allen bisherigen Kriegen unterscheide: es sci ein Krieg um die
Grundprinzipien der Freiheit, und er wiirde von einer ,Volksarmee® aus-
getragen werden, und deshalb wiirden wir alle mit dem ,,Volk“ da hinein-
gehoéren. ... ich dachte, bei ihm wire eine Schraube locker, wenn er so
sprach. [77, S. 42 £]

Tatsichlich hatte Oppenheimer den Charakter des zweiten Welt-
krieges als antifaschistischen Befreiungskrieg der Volker also
durchaus richtig erkannt. Die wirklichen Bestrebungen der Fiih-
rer im eigenen Lande verkannte er jedoch.

Wissenschaftler wie Bethe oder Rabi machten aber deutlich, daff
unter solchen Bedingungen eine Mitarbeit fiir sie nicht in Frage
kime, da ein militdrisches Vorgesetztenverhdltnis die sowieso
schon eingeschrinkte wissenschaftliche Kommunikation unmaglich
mache. Man einigte sich schlieBlich darauf, Los Alamos zwar als
ein militirisches Objekt zu organisieren, die wissenschaftliche Ar-
beit aber — mit gewissen, zum Teil bedeutenden Beschrankungen
— als ziviles Unternehmen zu betreiben. In einem gemeinsamen
Brief vom 25. Februar 1943 an Oppenheimer, der darin offiziell
als Wissenschaftlicher Direktor angesprochen wird, legten Conant
und Groves die Grundlinien der Organisation fiir Los Alamos
dementsprechend fest [143, S. 495 f.]. Die Aufgabenbereiche des
wissenschaftlichen Direktors und des militdrischen Kommandeurs
wurden gegeneinander abgegrenzt; in der wissenschaftlichen Ad-
ministration wurde Oppenheimer Conant unterstellt, in allem an-
deren Groves.

Am 15. Marz 1943 zog Oppenheimer mit einigen sciner engsten
Mitarbeiter von Berkeley nach Santa Fe und richtete sich Ende
Mairz in Los Alamos ein. Die leitenden Wissenschaftler und ihre
Familien erhielten Rdume in den alten Gebiuden der Schule zu-
gewiesen, und diese waren weitaus ,luxuriéser” (z. B. mit Bad
statt nur mit Dusche) als all die neuen Barackengebiude.

Es gibt viele Schilderungen iiber das Leben in Los Alamos, aus
ganz unterschiedlicher Sicht. Das Problematische an all diesen Be-
schreibungen ist, daB sie den Eindruck erwecken, als sei das ganze
ein grofes Abenteuer gewesen, zwar mit vielen Strapazen, aber
eigentlich ein groBartiges Erlebnis. Es waren Kriegszeiten, aber
der Krieg war weit weg. Man arbeitete an einem Kriegsprojekt,
aber nur wenige wuf}ten, worum es sich konkret handelte. Die

82



Bezichungen zwischen Militar- und Zivilpersonal hatten etwas
Grotesk-Komisches an sich, was manchmal argerlich war, aber
meist Kleinigkeiten betraf und den Alltag belebte. Die zu lésen-
den wissenschaftlich-technischen Aufgaben waren so interessant,
der Zeitdruck so grol — man befand sich ja im ,,Rennen mit
einem unsichtbaren Gegner -, dafl man die Frage nach dem wofiir
schnell unterdriickte, wenn sie uberhaupt aufkam. Das Durch-
schnittsalter der Bewohner von Los Alamos, ob Wissenschaftler
oder Personal, lag bei 25 Jahren; auch darin liegt sicher ein
Schlissel fiir den ,Erfolg” dieses Projcktes. Hawkins, der Autor
jener 1947 geschriebenen Geschichte von Los Alamos, die aus
angeblichen Sicherheitsgriinden erst 1961 erscheinen durfte, meint
noch 1982, dafl zwar viele instinktiv fiihlten, die Arbeit in Los
Alamos wiirde sie und die Welt verindern, aber worin diese Ver-
dnderung bestand, wurde ihnen nicht bewuft [143, S. X1Vv].
Projekt ,,Y* war der Deckname fiir das in Los Alamos durchge-
fihrte Programm. Offiziell lief die wissenschaftlich-technische
Arbeit in Los Alamos am 15. April 1943 mit einer wissenschaft-
lichen Konferenz an. Auf dieser sogenannten Aprilkonferenz wur-
den alle anwesenden Wissenschaftler mit dem Stand der bishe-
rigen Atombombenforschung vertraut gemacht (Hauptvortragen-
der war Serber). Als Konsultanten wurden Rabi vom MIT sowie
Allison und Fermi vom Metallurgical Laboratory in Chicago hin-
zugezogen. Groves hatte noch ein Beobachtungskomitee dazu-
beordert, zu dem u. a. Tolman als stellv, Leiter des NDRC und
van Vleck von der Harvard University gehorten. Ganz knapp 146t
sich der damals erreichte Stand folgendermafien resiimieren:
UZ5; kritische Masse mindestens 15 kg (tatsichlich liegt der Wert
ctwas niedriger) ; Gewinnung am aussichtsreichsten durch elektro-
magnetische oder Gasdiffusionsmethode; Explosionsmechanismus
vom Prinzip her klar, aber noch Unkenntnis beziiglich Neutronen-
freisetzung (Zahl, Geschwindigkeit).

Pu?9: die Existenz war gerade nachgewiesen; kritische Masse
cventuell 5 kg; méglicherweise leichter als U235 zu gewinnen, wenn
die Anlage in Hanford den Betrieb aufnehmen konnte; nichts
iiber den Explosionsmechanismus bekannt, wenngleich mit grofer
Wahrscheinlichkeit anzunehmen war, daf es im Spaltprozef kei-
nen prinzipiellen Unterschied zwischen U235 und Pu2? gibt.
Bombenmechanismus: bisher wurde die ,,Geschiitzmethode® vor-
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geschlagen, wobei in eine grofere unterkritische Uranmasse eine
kleinere hineingeschossen wird, so dafl die Masse kritisch wird.
Auf dieser Grundlage wurde in den folgenden Tagen das Arbeits-
programm diskutiert. Einer der wichtigsten Grundsatzvorschliage
dabei war ein weiterer Bombenmechanismus. Seth Neddermeyer
vom National Bureau of Standards plidierte fiir eine Implosions-
methode: unterkritische Hohlkugel aus spaltbarem Material;
aufenherum angebrachter Sprengstoff 16st ihre Implosion auf eine
iiberkritische Masse aus. Spater kam man darauf, dic durch die
Implosion bewirkte Kompression des Materials mitzunutzen, wo-
durch sich der Vorgang besser beherrschen lief. Oppenheimer
griff diese Variante als eine Moglichkeit auf, obwohl cs viele Ein-
winde dagegen gab.

Fiir die weitere Arbeit wurden 4 Abteilungen geschaffen: Expe-
rimentalphysik, Leitung Robert Bacher, ein Radarfachmann;
Theoretische Physik, Leitung Hans Bethe; Chemie und Metall-
urgie, Leitung Joseph W. Kennedy, und ,Artillerie“ fir die
eigentliche Bombenkonstruktion, Leitung Hauptmann William
Parsons. Jede dieser Abteilungen bestand aus mehreren Gruppen.
Dic Abteilungsleiter unterstanden dem Dircktor. Zugleich wurde

14 Haans Bethe,
der Leiter der
theoretischen
Gruppe in

Los Alamos




cin Verwaltungsausschuf3 gebildet, dem der Direktor, einige Ab-
teilungsleiter, Offiziere der allgemeinen Verwaltung und Einzel-
personen angehorten. Dieser Ausschuf} sollte sowohl die Arbeiten
in Los Alamos, die wissenschaftlich-technischen ebenso wie Fra-
gen der Sicherheitsrestriktionen, des Transportwesens, des Haus-
baues usw., als auch die Beziehungen zu anderen Teilen des Man-
hattan-Projektes koordinieren.

Als starke Behinderung der Forschungsarbeit erwiesen sich die
von der Armee erlassenen Sicherheitsvorschriften. Jeder, der
am Atombombenprojekt arbeitete, sollte nur iiber die Forschun-
gen etwas erfahren, die fiir seine eigene Tatigkeit von Interesse
waren. Aber wer entschied jeweils, was von Wichtigkeit ist? Es
war einer der ersten grolen Versuche des Militirs, den Wissen-
schaftsmechanismus zu militarisieren. Tatsache ist, daB beispiels-
weise das  Gasdiffusionsverfahren dadurch verzogert wurde.
Oppenheimer versuchte in Los Alamos, diese Geheimhaltungs-
praktiken ctwas abzuschwiichen, indem er damit argumentierte,
daf dieses Laboratorium ja so gut wie von der Aufenwelt abge-
schnitten sei. Aber die erzielten Kompromisse waren nur von
bedingtem Erfolg.

Es geht hier nicht um die elementare Tatsache, dafd militdrische
Entwicklungsprojekte stets der Geheimhaltung und damit notwen-
digerwcise einer Reihe von Sicherheitsvorschriften unterliegen,
die fiir den Forscher gewisse Unbequemlichkeiten mit sich bringen.
Entscheidend ist, dafl die politische Administration bereits we-
sentlich andere Ziele verfolgte, als sie &ffentlich vorgab. Zur
Erreichung des , kurzfristigen Zieles, den Krieg gegen Deutsch-
land und Italien auf der einen und Japan auf der anderen
Seite zu gewinnen, hatte sie notwendigerweise ein Biindnis mit
der Sowjetunion eingehen und in der Offentlichkeit zeitweilig
sogar die ubermenschlichen Anstrengungen des Sowjetvolkes und
die Erfolge der Roten Armee anerkennen miissen. Langfristig ver-
lor sie jedoch das Ziel, letztendlich die Sowjetunion zu ver-
nichten, keineswegs aus den Augen. Deshalb war sie dngstlich
bemiiht, das Atombombenprojekt vor der Sowjetunion zu ver-
bergen. Zum anderen hatte sie den strategischen Nutzen erkannt,
den ein alleiniger Besitz der Atomenergietechnologie politisch und
okonomisch bedeuten konnte, und so war sic bemiiht, selbst den
verbiindeten Briten so wenig Informationen wie moglich zukommen
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zu lassen, ungeachtet der Tatsache, daf} britische Wissenschaftler
im Anfangsstadium wesentliche Grunderkenntnisse eingebracht
hatten und nun sogar im amerikanischen Projekt direkt mit-
arbeiteten. Ohne dies hier im einzelnen zu erldutern, sei die
Meinung von Edward Condon aus den Westinghouse Research
Laboratories wiedergegeben, den Groves als zweiten Direktor fiir
Los Alamos anheuern wollte, um als , Vermittler* zwischen
Wissenschaftlern und Militirs zu fungieren. Bereits nach zwei
Monaten trat Condon von diesem Posten wieder zuriick, wobei
er dies gegeniiber Oppenheimer so begriindete:

Wenn ich sehe, wie diese Sicherheitspolitik Sie zwingt, eine duBerst schwie-
rige Aufgabe mit dreifach auf den Riicken gebundenen Hinden auszu-
fiihren, kann ich die Ansicht nicht teilen, daB eine solche innere Ze:-
stiickelung des Gesamtprojektes richtig ist. (Nach [26, S. 87])

Groves jedoch zog danach die Ziigel noch straffer.

Als Groves® Sicherheitsbeamter im MED fungierte Oberst John
Lansdale, ein Rechtsanwalt aus Cleveland, der gegen alle
»Russophilen” ein tiefes Mifitrauen hegte. Darin war er sich
einig mit Oberst Boris Pash, dem Chef der Spionageabwehr fiir
den Armeebereich an der Westkiiste, wozu u. a. Los Alamos und
Berkeley gehérten. Der dritte in diesem Bunde war Hauptmann
Peer de Silva, der Sicherheitschef von Los Alamos, ein junger,
in West Point ausgebildeter, ehrgeiziger Offizier. Dic Bespitze-
lung aller nur irgendwie ,verdichtigen Personen wurde in
groflem Ausmall durchgefiihrt. Zahlreiche Wissenschaftler ein-
schlieBlich Oppenheimer, die man irgendwelcher noch so belang-
loser ,linker” Kontakte verdidchtigte, wurden laufend Sicher-
heitsiiberpriifungen und -gesprichen (im Klartext: Verhéren)
unterzogen. Unter diesen Umstinden kam es zu der grotesken
Situation, dafl Oppenheimer als Direktor von Los Alamos Mitte
1943 noch immer nicht die offizielle Sicherheitsgarantie erteilt
worden war und dies nun sogar Groves zu einem direkten
Eingreifen zwang.

Ein wichtiges Resultat der Arbeiten in Los Alamos lag im
November 1943 vor: Die Neutronenabgabe im U5 crfolgte
in einem solchen Zeitraum (Sekundenbruchteile), dafl man mit
der ,Geschiitzmethode” eine plétzliche Kettenreaktion in Gang
setzen konnte. Damit war eine Uranbombe auf dieser Grund-
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lage méglich. Uber Plutonium liefen sich diesbeziiglich noch
keine sicheren Aussagen machen: die Forschungen steckten in
den Anfingen, und man hatte nur Mikromengen fiir Experi-
mente zur Verfiigung. Die gehegte Befiirchtung, daf die Ge-
schiitzmethode fiir das Plutonium zum Anhdufen der kritischen
Masse nicht schnell genug sei, bestitigte sich Mitte 1944, als
Segre herausfand, dafl das im Uranreaktor produzierte Pu2 mit
Pu¥"  verunreinigt” sei, das eine Quelle vagabundierender Neu-
tronen darstellte, wodurch die Gefahr einer Pridetonation be-
stand, d. h. eines Zerplatzens, bevor die ganze Masse vom Spal-
tungsprozel3 erfafit wird. Nur die Implosionsmethode konnte die
notwendigen Bedingungen schaffen, aber sie war noch weit von
einer zuverlidssigen Realisierung entfernt. Vor allem gelang es
nicht, die Explosion des den Kernspaltstoff einhiillenden Spreng-
stoffes so zu gestalten, daf eine gleichméBige StoBwelle fiir eine
symmetrische Implosion entstand. Oppenheimer zog deshalb den
leitenden Sprengstoffexperten des NDRC, den Exilrussen und
chemaligen Weiflgardisten George B. Kistiakowsky, hinzu.
Insbesondere die Anforderungen des Implosionsprogramms erfor-
derten im Sommer 1944 eine betrichtliche Umorganisation und
Erweiterung von Los Alamos. Der Grund bestand darin, daf
die Produktionsanlagen in Oak Ridge bis zum Sommer 1945 —
dem Zeitpunkt, zu dem die Bombe fertig sein sollte — hochstens
in der Lage sein wiirden, das Ausgangsmaterial fiir eine einzige
Uranbombe zu liefern. Eine einzige Bombe wire aber miljtdrisch
wertlos, wenn der Feind das herausbekime. Also mufite auch
die Plutoniumbombe zu diesem Zeitpunkt einsatzbereit sein.
Oppenheimer organisierte eine Art Blitzprogramm fiir die Implo-
sionsmethode, wofiir Kistiakowsky verantwortlich wurde, Diese
Umstrukturierung brachte auch viel Arger mit sich, vor allem mit
Parsons, der von der Implosionsmethode nichts hielt.! Inner-
halb von vier Monaten wuchs allein Kistiakowskys Team auf 600

! Parsons blieb verantwortlich fiir die Fertigstellung der Geschiitzmethode
und hatte sich nun auch um die Vorbereitung der Bomber zu kiimmern, die
die Atombomben abwerfen sollten. Letzteres lief unter der Bezeichnung
»Projeke Alberta® und wurde offiziell im Mirz 1945 installiert; vorberei-
tende Arbeiten (Bombenform, Auslseform, Auslésemechanismus am Bom-
ber usw.) licfen seit 1943 unter Parsons Leitung in der ,Artillerie“-Abtei-
lung, und im September 1944 begann die Air Force mit Abwurfiibungen
und einer Spezialausbildung fiir die Bomberbesatzungen.
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Mitarbeiter. Wenig begeistert zeigte sich Groves davon, daf
Oppenheimer nun auch noch einen Test einer Plutoniumbombe mit
Implosionsmechanismus fiir notwendig erachtete. Erst Ende 1944
lieBen verschiedene Experimente die Erwartung zu, dafl die Im-
plosionsmethode tatsichlich funktionieren konnte.

Oppenheimer hatte in Los Alamos duflerst komplizierte und ver-
wickelte Leitungsaufgaben zu lésen; die eigentliche wissenschaft-
liche Arbeit mufite er anderen iiberlassen. Trotz vieler Reibereien
in der taglichen Arbeit, dic solch eine Aufgabe nun cinmal
mit sich bringt, verstand es Oppenheimer, alle Mitarbeiter fir
das gemeinsame Ziel zu motivieren und zu duferster physischer
und psychischer Anstrengung anzuspornen. Als Hauptmotiv galt
nach wie vor fiir die meisten Wissenschaftler — und die offizielle
Propaganda unterstiitzte das geschickt —, den deutschen Faschisten
zuvorzukommen und durch den Einsatz einer gewaltigen Waffe
den Feind so einzuschiichtern, dafl er den Krieg aufgab. Im
letzteren Falle war man iiberzeugt, daf’ dies Tausenden amerika-
nischen Soldaten das Leben retten kénnte; von den Opfern
auf der Gegenseite sprach man nicht. Dafl Oppenheimers Ehrgeiz
dazu gefiihrt hatte, viele Wiinsche der Militirs beziiglich der
Arbeitsorganisation in Los Alamos zu akzeptieren, ist eine Seite,
sein Bemithen um einen weitgehend wissenschaftlichen Arbeits-
stil eine andere. Vor allem fiir die vielen jiingeren Wissenschaftler
wurde er so doch zu einer Identifikationsfigur, und das machte
wesentlich die produktive Atmosphire in diesem Kriegslabora-
torium aus. Bethe stellte fest:

Es gab in jenen Kriegstagen andere Laboratorien von hoher Vollendung,
wie das Metallurgische Laboratorium in Chicago, das Strahlungslabora-
torium am MIT und andere ... Aber ich habe in keiner von diesen andercn
Gruppen nur im entferntesten dieses Zusammengehorigkeitsgefihl, diesen
Drang, sich an die Tage des Laboratoriums zu erinnern, dieses Gefiihl,
daB es wirklich eine groBe Zeit in ihrem Leben war, festgestellt,

DaB dies beziiglich Los Alamos der Fall war, war wesentlich Oppenheimer
zu verdanken. Er war eine Leiterpersonlichkeit. Wann immer er sprach,
war fiir uns alle klar, dal er alles wullte, was man Wichtiges tber dic
technischen Probleme der Laboratorien wissen mufite, und irgendwie hatte
er es in seinem Kopf gut organisiert. Aber er war nicht despotisch, er dik-
tierte niemals, was getan werden sollte. ... Und da er ganz offensichtlich
seinen Job sehr gut versah, in einer allen sichtbaren Weise, bemiihten auch
wir uns alle, unseren Job so gut wie moglich zu tun. [9, S. 1082]
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In ganz dhnlicher Weise duflern sich fast alle, die in jenen Jahren
in Los Alamos arbeiteten. Zitieren wir noch Weisskopf:

Die Aufgabe, der sich Oppenhcimer und seine Mitarbeiter gegentiber sa-
hen, war erstaunlich. Als die Arbeit in Los Alamos begann, war nicht
viel mchr bekannt als die Grundidee der Kettenreaktion. ... Oppen-
heimer leitete diese Studien theoretisch und experimentell im wahrsten
Sinne des Wortes. Hier war scine unheimliche Geschwindigkeit im Erfas-
sen der Hauptpunkte jedes Themas ein entscheidender Faktor; er konnte
sich mit den wesentlichen Details jedes Arbeitsabschnittes bekannt machen.
Er leitete nicht aus dem Direktionsbiiro. Er war bei jedem entscheidenden
Schritt intellektuell und physisch prisent. Er war in den Laboratorien und
Seminartdumen prisent, wenn cin neuer Effekt gemessen wurde, wenn
cine neue Idee ausgedacht wurde. Nicht, daff er so vicle Ideen oder An-
regungen selbst beitrug; das tat er manchmal, aber scin Haupteinfluf} kam
von ctwas anderem. Es war seine kontinuierliche und intensive Prisenz,
die in allen von uns cin Gefithl der dirckten Beteiligung hervorrief; dies
schuf die ungewéhnliche Atmosphire von Enthusiasmus und Herausforde-
rung, die diesen Ort wihrend der ganzen Zeit erfiillte. ... Es war hichst
cindrucksvoll, Oppie mit dieser Mischung von internationalen wissenschafc-
lichen Primadonnen, Ingeniecuren und Armeceoffizieren umgehen zu schen
und zu erleben, wie er aus ihnen eine enthusiastische, produktive Gemein-
schaft formte. ... und er wuBte, wic er Konflikte in einer produktiven
Weise ausnutzen konnte. [50, S. 25 f.]

Weisskopf hebt noch einen anderen Faktor hervor, der die Ge-
samtatmosphére in Los Alamos wesentlich beeinflufite, insbe-
sondere die viclen jiingeren Wissenschaftler: die Internationalitit,
die einen gewissen ,kulturellen Hintergrund” schuf und zu-
gleich die Gelegenheit bot, mit den beriihmtesten Wissenschaftlern
zusammenzuarbeiten. Da waren die vielen europiischen Emi-
granten, da waren die britischen Forscher, die seit 1943 inte-
griert waren. Und vereinigte sic anfangs die Furcht, dall Hitler
cine solche Bombe in die Hinde bekommen kénnte, so hatte
sich dieser gemeinsame Geist bald so verselbstindigt, daB die
Aufgabe auch fortgefiihrt wurde, als — zumindest einigen Einge-
weihten — deutlich wurde, daff diese Gefahr nicht bestand!. Daf}

1 Ende 1943 hatte Groves eine besondere militirische Spionage-Abtcilung
gegriindet, die erkunden sollte, wic weit man in Deutschland mit der Atom-
bombenentwicklung war, und insbesondere den Amerikanern die entsprechen-
den wissenschaftlichen Kenntnisse vor dem Zugriff der anderen Alliierten
sichern sollte. Diese Abteilung mit Decknamen . Alsos*, unter Leitung von
Pash und dem Physiker Goudsmit, riickte unmittelbar mit der Front erst in
Italicn und ab Mitte 1944 iiber Frankreich nach Deutschland vor. Bereits

29



in der strategischen Planung bereits im Mai 1943 Japan als
cin mogliches Atombombenzicl ausgewihlt worden war, war
den Wissenschaftlern nicht bekannt. Eben hierin liegt eines
der wesentlichen Probleme, die es spiter vielen Beteiligten so
schwer machte, die eigenc Schuld an dieser Entwicklung zu
begreifen.

Eigentlich gab es nur einen Wissenschaftler, mit dem Oppen-
heimer permanent Schwierigkeiten in Los Alamos hatte, und
das war Teller. Er gehérte zu denen, die Oppenheimers Leitungs-
stil ganz und gar nicht als anregend empfanden. Das hatte
vermutlich scine Ursache darin, dal Teller von Anfang an
enttiuscht war. Er sollte an Problemen der Kernspaltungsbombe
mitarbeiten, wo er doch die Idee der Fusionsbombe gehabt
hatte! Und dann war er auch noch seinem chemaligen Studien-
kollegen Bethe unterstellt! Die Situation wurde so gespannt,
dall Oppenhcimer sich im Sommer 1944 gezwungen sah, Teller
aus der von Bethe geleiteten Abteilung herauszunehmen und
ihm eine klecine Arbeitsgruppe zu geben, die sich mit der
»Super beschiftigen konnte. Da Oppenheimer Teller nicht
hinauswarf, hingt wohl damit zusammen, dalb er natiirlich dessen
theoretische Fihigkeiten nicht iibersah, die manche Seminar-
diskussion auch bereichern konnte, und zum anderen dirfte
Oppenheimer erkannt haben, daf} dieser Mann auflerhalb von
Los Alamos durchaus leichter gegen ihn intrigieren konnte.

Was Oppenheimers Privatleben in diesen Jahren betrifft, so
blieb dafiir, wie auch bei den meisten anderen Wissenschaft-
lern, wenig Zeit. Zwar bewohnte er mit seiner Familie einen
fir Los-Alamos-Verhiltnisse luxuriosen Bungalow mit Bad, aber
Einschrinkungen wie Wasserknappheit, Versorgungsschwierigkei-
ten trafen ihn cbenso wie die anderen. Da er selbst Los
Alamos nur als eine zeitweilige Einrichtung ansah, unternahm
er gegen solche Probleme der Lebensbedingungen als Dircktor
nur wenig. Die geringe verbleibende Freizeit nutzten er und
Kitty zu Ausritten in die nihere Umgebung oder zur Perro-

Ende 1944 konnte sie feststellen, daB die Atombombenentwicklung in
Deutschland nicht weit gekommen war. Der Bericht wurde aber in Washing-
ton recht unwillig aufgenommen, denn er pafte nicht ins strategische Kon-
zept, und den an der Bombe arbeitenden amerikanischen Wissenschaftlern
teilte man davon lieber nichts mit (vel. [96, 106, 133]).
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15 Fir ein Fa-
milienleben blieb
wenig Zeit —
Oppenheimer mit
Frau Kitty und
Sohn Peter

Caliente-Ranch. Die hiufigen Aufenthalte von Wissenschaftlern,
dic in anderen Abteilungen des MED beschiftigt waren, brachten
es mit sich, dal fast wic frither regelmifig abends Giste
bei den Oppenheimers waren. Andererseits wird berichtet, daf
Kitty auf den zahlrcichen iiblichen Partys innerhalb der Ge-
sellschaft von Los Alamos nur ungern die »Direktorengattin®
spiclte und diese Rolle eher durch die Ehefrau von Parsons
wahrgenommen wurde,

Groves soll sich mehrfach iiber den Baby-Boom beklagt haben,
den es in Los Alamos gab, denn zwangsliufig muBten dafiir
medizinische Einrichtungen usw. geschaffen werden. Auch die
Oppenheimer-Familie bekam Zuwachs; am 7. Dezember 1944
wurde die Tochter Katherine (genannt Toni) geboren.

Trinity

Fiir die Vorbereitung des notwendigen Testes einer Plutonium-
bombe nach dem Implosionsverfahren wurde Kenneth T. Bain-
bridge verantwortlich gemacht; Anfang 1945 kam Frank Oppen-

heimer aus Berkeley und wurde sein Assistent. Bainbridge hatte
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1936/37 das Zyklotron der Harvard Universitit aufgebaut und
arbeitete seit Mai 1943 in Los Alamos. Im Mai 1944 begann
man nach einem geeigneten Testgelinde zu suchen, das méglichst
nicht zu weit von Los Alamos entfernt sein sollte. Es wurde
schlieBlich siidlich von Albuquerque, in der Nihe von Alamo-
gordo gefunden, 230 Meilen siidlich von Los Alamos. Angeregt
durch ein Gedicht bezeichnete Oppenheimer diesen Ort maka-
brerweise als ,, Trinity* (Dreieinigkeit).

Da die Forschungsarbeiten im Metallurgischen Laboratorium fiir
die Hanford-Reaktoren weitestgehend abgeschlossen waren, kamen
viele Physiker aus Chicago nach Los Alamos und brachten
damit im Sommer 1944 diec benétigte Verstirkung. Darunter
waren auch Allison und Fermi. Allison wurde fir die Planung
des Trinity-Testes zustindig. Fermi gelang es, erstmals dic
kritische Masse einer Implosionsbombe experimentell zu etwa
5kg zu ermitteln. In einem anderen Laborgebiude, Omega
genannt, versuchte wihrenddessen cine Gruppe unter Frisch,
der mit dem englischen Team nach Los Alamos gekommen war,
die genauen Daten fiir die kritische Masse einer Uranbombe,
spiter fiir die Plutoniumbombe, zu bestimmen. Das war cine
der gefahrlichsten Arbeiten, die iiberhaupt in Los Alamos durch-
gefithrt wurden, und mit Galgenhumor wurde sie von den
Physikern damit verglichen, einen schlafenden Drachen am
Schwanz zu kitzeln [25, S. 159].

Noch Anfang 1945 steckte die Entwicklung der sog. Sprengstoff-
linsen fiir dic Implosionsmethode in argen Schwierigkeiten, und
daraus resultierten auch menschliche Spannungen. Insbesondere
zwischen Kistiakowsky und Allison kam es zu Differenzen
iiber das Herangehen, und fiir Oppenheimer war es schwer, die
richtigen Entscheidungen zu treffen. Groves erwartete den Test
zu Anfang Juli, da dics politisch-strategischen Uberlegungen
in Washington entsprach.

Um die elektrischen Anlagen und MeBeinrichtungen ftiir den
Trinity-Test zu iiberpriifen (u. a. kam es darauf an, diec Ziindung
der Sprengstofflinsen auf Sekundenbruchteile zu koordinieren),
beschlossen Oppenheimer und Bainbridge, .einen Vortest mit
100 t TNT durchzufiihren, cine Sprengstoffmenge, die noch nie-
mals vorher kontrolliert zur Explosion gebracht worden war. Um
dic Verteilung der Radioaktivitat nach der Explosion zu stu-
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dieren, wurde sogar etwas radioaktives Material beigemischt. Auf
das Problem des radioaktiven Fallout war man erst vor kurzem
aufmerksam geworden. Tatsichlich wurden bei dem Versuch zahl-
reiche technisch-organisatorische Mangel offenbar, die nun noch
behoben werden konnten [83]. Dieser Vortest fand am 7. Mai
1945 statt; wenige Stunden spiter kapitulierte in Berlin die
faschistische Wehrmacht bedingungslos. Das von der Mehrzahl
der Beteiligten vertretene Motiv der Atombombenentwicklung,
nimlich cinem maglichen deutschen Einsatz zuvorzukommen,
war damit endgiltig nicht mehr gegeben. Die Entwicklung aber
licf auf Hochtouren, um den ecigentlichen Trinity-Test durchzu-
fiithren.

Etwa 300 Wissenschaftler waren auf dem Gelinde mit den Test-
vorbereitungen beschiftigt. In Los Alamos wurde in diesen
Tagen nicht nur das Plutonium-Aggregat fiir den Test fertigge-
stellt, sondern zugleich wurden zwei Bomben fiir den Einsatz
produziert: eine Uranbombe und eine Plutoniumbombe. Damit
war dann alles Spaltmaterial verbraucht, das Oak Ridge und
Hanford zu diesem Zeitpunkt liefern konnten.

Die Anstrengungen der letzten Wochen, die laufend wechselnden
Erfolgsaussichten, der Druck seitens der politischen Admini-
stration, den Test unbedingt zum vorgesehenen Zeitpunkt durch-
zufiihren, hatten Oppenheimers physische Konstitution sichtlich
geschwicht (Abb. 16). Er war nie robust gewesen, aber nun
wog er nur noch 50kg, bei eciner GréBe von 1,80 m. Viele
erinnern sich, daB er in dieser Zeit mitgenommen aussah, oft
zerstreut war und sogar scine gewohnte Hoflichkeit vergaly [26,
S. 150].

Anfang Juni wurde auf dem Trinity-Gelidnde ein 33 m hoher
Stahlturm errichtet, auf dem die Plutoniumbombe zur Explosion
gebracht werden sollte; dieser Standort wurde als »Point Zero*
(Punkt Null) bezeichnet. Die Wissenschaftler sollten den Test
in einer Entfernung von 10 bis 15 km beobachten. Fiir den Not-
fall wurden Evakuierungspline vorbereitet.

Am 30. Juni legte Oppenheimer das Test-Datum fest, den 16. Juli.
Von den Schitzungen iiber die zu erwartende Energieabgabe galt
Bethes als die wahrscheinlichste: vergleichsweise 5000t TNT.
Direktor Oppenheimer gab mit seinem pessimistischen Wert von
300 t nicht gerade Ansporn. Einen Tag vor dem Test wurde das
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16 Oppenheimer
in Trinity, von den
Anstrengungen ge-
zeichnet, mit
seinen ,,Insignien®
Pteife und breit-
krempigem Hut

Plutonium nach Trinity gebracht, und die endgiiltige Montage
von Bombenkern und Ziinder begann. In Los Alamos machte man
noch einmal einen Test mit dem Ziinder — und er versagte. Man
kann sich vorstellen, wie diese Nachricht auf Oppenheimer wirkte.
Kistiakowsky, der fiir den Ziinder Verantwortliche, beschreibt
diese Situation:

Oppenheimer wurde schlieBlich so erregt, daB ich mit ihm einen Monatslohn
gegen zehn Dollar wettete, daB unsere Implosionsladung funktionieren
wiirde. (Einige Zeit nach Trinity, als wir beide wieder in Los Alamos
waren, gab er mir ... mit zeremonieller Geste einen 10-Dollar-Schein mit
Autogramm.) [112, S. 21]

Regnerisches Wetter iiber dem Testgelinde lieB die Stimmung
nicht optimistischer werden. Schlaf fand in der letzten Nacht
kaum jemand. Groves, Bush und Conant waren anwesend, dazu
die fithrenden Wissenschaftler von Los Alamos und einige wenige
weitere wie Lawrence oder Rabi, und auch an einen Journalisten
. hatte Groves gedacht, William L. Laurence von der New York

94



17 Explosion der ersten Kernspaltungsbombe beim Trinity- I'est
am 16. Juli 1945

Times, der spiter dem amerikanischen Zeitungsleser alles recht
eindrucksvoll schildern sollte (vgl. [115]); auf politische und
militérische Prominenz wurde aber verzichtet, um die Geheim-
haltung zu wahren.

Am Montag, dem 16. Juli 1945, frith um 5.30 Uhr fand auf dem
Trinity-Testgelande bei Alamogordo die erste Explosion einer
Kernspaltungsbombe statt (Abb. 17). Groves berichtete iiber seine
Eindriicke zwei Tage spiter ausfiihrlich an Kriegsminister Stim-
son, der sich mit US-Prisident Truman bei der Potsdamer
Konferenz befand:

Der Versuch war iiber jede optimistische Erwartung hinaus erfolgreich.
Auf Grund der Daten, die bis heute haben ausgewerte. werden kénnen,
schitze ich die erzeugte Energie auf die Sprengkraft von 15000 bis
20000 Tonnen TNT ...! Die Explosionswirkungen .acen ungeheuer,

! Spiiterer offizieller Wert 18 600 Tonnen TNT [143, S. 244].
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Kurze Zeit gab es im Umkreis von 30 Kilometern einen Lichtblitz von der
Helligkeit mehrerer Sonnen zur Mittagszeit. Es bildete sich ein riesiger,
sekundenlang anhaltender Feuerball. Er plattete sich oben ab und erhob
sich iiber 3000 Meter hoch, ehe er sich verdunkelte. Das Licht der Ex-
plosion wurde in Albuquerque, Santa Fe, Silver City, El Paso und an
anderen rund 270 Kilometer entfernten Punkten wahrgenommen. In der-
selben Entfernung, im allgemeinen aber bis auf 150 Kilometer, wurde der
Donner der Detonation gehdrt. ... Eine dichte Wolke bildete sich, die
mit ungeheurer Gewalt aufwirts wogte, ... Es hatte sich ein 360 Meter
breiter, gegen die Mitte leicht abfallender Krater gebildet, aus dem jede
Vegetation verschwunden war. ... Ich halte das Pentagon nicht mehr fiir
cinen sicheren Schutz gegen eine solche Bombe ... [28, S. 401 £.]

Groves' Gratulation beantwortete Oppenheimer mit cinem ein-
fachen , Danke”. Offensichtlich war die Reaktion unter den Wis-
senschaftlern zwiespiltig. Zwar waren alle irgendwie stolz oder
gliicklich iiber den erreichten Erfolg, zu dem sie mit ihrer inten-
siven, z. T. verbissenen Arbeit beigetragen hatten, und begliick-
wiinschten sich gegenseitig. Aber viele sprechen in ihren Erinne-
rungen auch von einem nicht niher bestimmbaren Unsicherheits-
gefiihl, das sie angesichts dieser gewaltigen Energien, die sie da
entfesselt hatten, beschlich.

Nun wurden noch die beiden Bomben fiir den Einsatz fertig-
gestellt. Eine Gruppe von Wissenschaftlern um Luis Alvarez be-
fand sich bereits seit Juni auf dem pazifischen Flugstiitzpunkt
Tinian, von dem aus fast tiglich Angriffe mit ,gewd&hnlichen®
Bomben gegen Japan geflogen wurden, um die abzuwetfenden
Atombomben fiir den Einsatz vorzubereiten und dann mit spe-
ziellen MeBinstrumenten die Wirkungen zu bestimmen.

Entscheidung iiber den Einsatz der Atombombe

Als der Trinity-Test durchgefiihrt wurde, war die Entscheidung
dariiber, ob die Atombombe in diesem Krieg noch eingesetzt wer-
den sollte, bereits gefallen. Nur wenige Wissenschaftler wuften
davon, und Oppenheimer war einer von diesen, denn er hatte
sie mit getroffen.

Wie gesagt, waren die Motive fiir die Wissenschaftler, die am
Atombombenprojekt mitarbeiteten, unterschiedlich. Oppenheimer
resimierte sie 1947 so:
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(1) Furcht, daB der Feind die Waffe zuerst entwickeln konnte; (2) in der
Anfangszeit die Befiirchtung, daff der Krieg ohne Atomwaffen nicht zu
gewinnen sei oder letztlich ein extrem langer Krieg bevorstinde; (3) Inter-
essc an der neuen Entwicklung, WiBbegierde; (4) Unvermeidlichkeit dieser
Entwicklung und die Uberzeugung, wenn Atomwaffen prinzipiell maég-
lich sind, sollte die Drohung ihrer unrealisierten Maglichkeit nicht iber
der Welt hingen; (5) Die Uberzeugung, wenn Atomwaffen entwickelt
werden, wire es besser, sie in diesem Lande zu entwickeln; (6) Das Ge-
fiihl, wenn diese Entwicklung erfolgreich wire, wiirde sie eine zwingende
Kraft fir den Weltfrieden sein. (Nach [130, S. 470])

Natiirlich waren diese Motive bei den einzelnen Wissenschaftlern
unterschiedlich ausgepriigt und unterschiedlich weltanschaulich
motiviert, und sie wandelten sich im Verlaufe der Arbeit am
Atombombenprojekt unter dem Eindruck des Kriegsverlaufes.
Daraus entwickelte sich auch ein sehr differenziertes Verantwor-
tungsbewuftsein, das von dem Gefiihl einer wirklichen gesell-
schaftlichen Verantwortung bei Szilard (ohne hier im einzelnen
zu diskutieren, was er darunter verstand) iiber eine nationalistisch-
naive Uberzeugung bei Lawrence, etwas ,,Gutes* fiir die Vereinig-
ten Staaten zu tun, bis zum christlichen Sendungsbewuftsein des
bigotten Compton reichte, der als , typischer und ehrlicher Ame-
rikaner meinte, man versuche Gott, wenn man cs versiume, mit
allen Mitteln Atombomben herzustellen [18].

Immerhin ist aber festzustellen, daB es der Mehrzahl der Wissen-
schaftler, die sich fiir die Atombombenentwicklung einsetzten, zu-
mindest in der Anfangszeit ehtlich darum ging, die insbesondere
von Deutschland drohende faschistische Gefahr zuriickzuschlagen.
Alle anderen Uberlegungen standen weitgehend im Hintergrund.
Anders auf der politischen Ebene.

Roosevelt erkannte sehr bald und wurde darin mafigeblich von
Bush und Conant unterstiitzt, dal diese Waffe und natiirlich auch
die dabei erarbeiteten Kenntnisse iiber dic Atomenergiegewinnung
vor allem zu einem einfluBreichen Mittel der Nachkriegspolitik
werden kénnten. Von dieser Uberlegung war seine Entscheidung
vom Oktober 1941 wesentlich gepriigt, als er Bush beauftragte,
die Atombombenforschungen zu forcieren. Zugleich forderte er
héchste Geheimhaltung sowohl gegeniiber dem unmittelbaren
Feind Deutschland als auch dem potentiellen Verbiindeten So-
wijetunion [84, S. 25]. Daf} Roosewelt Ende 1942 gegeniiber Grof-
britannien ebenfalls den Informationsaustausch zur Kernforschung
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einschrinkte, hing vor allem mit der potenticllen politisch-6kono-
mischen Bedeutung der Kernenergie nach dem Kriege zusammen.
Mit der Ingangsetzung des Manhattan-Projektes stiegen die Kon-
zerne in groflem Mafstab in die Kernforschung ein, und sie hat-
ten wenig Interesse daran, ihre Gewinne spater mit anderen zu
teilen, auch wenn sie zur Zeit militirische Verblindete waren.
Folglich war Roosevelt im August 1943 dann aus der Sicht von
Bush, Conant und anderen im Abkommen von Quebec mit Zuge-
standnissen an die Briten bereits viel zu weit gegangen (vgl. [97,
1271).

Wahrscheinlich hatte Roosevelt wiihrend der ganzen Kriegszeit
keine genauen Vorstellungen davon, wie cinc Nachkriegspolitik
mit Atomwaffendrohung aussehen sollte, aber entscheidend war,
daf seine Strategie uiberhaupt in diese Richtung ging. Damit be-
reitete er sehr wohl den Boden fiir eine Politik, die nach seinem
plotzlichen Tod im April 1945 von seinem Nachfolger Harry S.
Truman in verschirfter Form fortgefithrt wurde. Ganz in dieser
Richtung lag auch die geheime Verabredung zwischen Roosevelt
und Churchill vom September 1944 in Hyde Park/USA. Darin
wird u. a. noch einmal die schirfste Geheimhaltung des Projektes
bekriaftigt, und dann folgen die verhéingnisvollen Worte: ,,. . . aber
wenn eine ,Bombe‘ schlieBlich verfiigbar sein wird, sollte man
sie vielleicht ... gegen Japan einsetzen ...* [127, S. 284]! Die in
Hyde Park getroffene Vereinbarung war so geheim, dafd nicht ein-
mal Bush und Conant sie kannten [127, S. 115].

Im Hinblick auf die aggressive ,,Atom-Diplomatie” der USA sei
noch auf ein interessantes Memorandum hingewiesen, das Bush
und Conant Ende September 1944 an Roosevelt aufsetzten, das

1 Beachtenswert ist auch Punkt 3 dieser Abmachung. Niels Bohr, der nach
seiner abenteuerlichen Flucht 1943 aus dem besetzten Dinemark cbenfalls
nach Los Alamos geschickt worden war, um an der Atombombe mitzuar-
beiten, hatte bald die Gefahren erkannt, die der Menschheit aus dieser
Entwicklung drohen kénnten, und er sah auch die Gefahr politischen MiG-
brauchs. Im naiven Glauben an die ,demokratisch gewihlten Politiker"
hatte er sich in Audienzen bei Roosevelt und Churchill fiir cine internatio-
nale Kontrolle eingesetzt. Die Antwort der beiden Politiker lautete nun,
daB man auf die Aktivititen dieses Bohr achten und Schritte unternchmen
miisse, dic verhindern, ,daB er insbesondere Informationen an die Russen
weitergibt* [127, S. 284). Bohr setzte sich auch nach dem Kriege weiterhin
aktiv fiir eine friedliche Nutzung der Atomenergie und gegen Atomwaffen
ein.
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aber bei Stimson liegenblieb. Bush und Conant driickten in die-
sem Memorandum die Furcht zahlreicher Wissenschaftler aus, die
Atombombe kénne nach dem Kriege zu cinem Wettriisten fiihren,
und wiesen auf die Notwendigkeit hin, zu internationalen Verein-
barungen zu kommen, wobei sie von der angestrebten Vormacht-
stellung der USA ausgingen, allerdings differenzierter, als es in
der plumperen Machtblockpolitik Roosevelts zum Ausdruck kam.
Sie wiesen darauf hin, dafl jede industriell einigermafen entwik-
kelte Nation in 3-4 Jahren (1) den gleichen Stand in der Atom-
energieentwicklung erreichen konne, den die USA zur Zeit hitten.
Zu einer weitsichtigeren Atombombendiplomatie gehére nach ihrer
Auffassung auch die Uberlegung, wie s mit der Entwicklung der
Atomforschung und -technik nach dem Kriege weitergehen solle,
und sic verwiesen in diesem Zusammenhang auf dic Maéglichkeit
einer Wasserstoffbombe [127, S. 287].

Abschlieflend zu diesem Abrifl des politischen Hintergrundes, auf
dem sich die Atombombenentwicklung abspielte, sci Kriegs-
minister Stimson zitiert:

Zu keiner Zeit habe ich vom Prisidenten oder irgendeinem anderen ver-
antwortlichen Mitglied der Regierung den Vorschlag gehiort, dal Atom-
encrgic im Krieg nicht cingesetzt werden sollte. (Nach [84, S. 32])

Hatte Szilard noch 1942 davon gesprochen, dal man darauf ach-
ten misse, die Bombe zur passenden Zeit richtig zu nutzen, so
erkannte er im weiteren Verlauf der Kriegsjahre immer decut-
licher, daB es keine Anzeichen dafiir gab, ,,dal diese Probleme auf
hohem Regierungsniveau mit der notwendigen Ernsthaftigkeit dis-
kutiert wurden® [58, S. 181], obgleich er Mitte 1944 noch immer
von der aus sciner Sicht begriindeten Furcht geleitet wurde, die
Deutschen kénnten bald cine einsatzbereite Atombombe haben [58,
S. 192 £.]. Aber als Anfang 1945 deutlich wurde, daf} der Krieg
in Europa bald zu Ende sein wiirde, begann cr sich und seine
Kollegen zu fragen, welchem Zweck die weitere Entwicklung der
Bombe dienen solle. Die Waffe, die sie zur Verteidigung entwik-
keln wollten, entpuppte sich als fiirchterliche Angriffswaffe,

Im Friihjahr 1945 beschlof3 Szilard, sich erneut an Roosevelt zu
wenden, und ein Empfehlungsschreiben Einsteins sollte ihm noch
einmal Gehér verschaffen. Der Unterstiitzung eines Grofteils sei-
ner Chicagoer Kollegen konnte er gewifl sein. Aber Roosevelt
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starb, bevor Szilard sein Memorandum iiberbringen konnte. Tru-
man, seit einigen Monaten erst Vizeprasident, wufdte bis zu seiner
Amtsiibernahme nichts iiber das Atombombenprojekt und verwies
Szilard an seinen spiteren Aufenminister Byrnes. Emport berich-
tete Szilard spiter, wie ihm Byrnes entgegenhielt, daf} man fir die
Atombombenentwicklung 2 Milliarden Dollar ausgegeben habe
und dafiir schlieBlich ein Resultat sehen wolle [58, S. 194].

Von den politisch Verantwortlichen war Groves wohl der einzige,
der die Maglichkeiten der ncuen Waffe voll begriffen hatte, und
in den Wochen nach dem Prisidentenwechsel nutzte er dies
griindlich aus. Gemeinsam mit Stimson machte cr Truman am 25,
April mit Geschichte und Stand des Manhattan-Projektes vertraut,
so wie er es fiir angebracht hielt. Er verwies darauf, dal’ Japan
von Militdrstrategen schon 1943 als mégliches Abwurfziel ausge-
wihlt worden sei, und betonte vor allem, daft man dadurch den
Krieg schnell beenden und das Leben von einer Million amerika-
nischer Soldaten retten koénne, die eine Invasion Japans kosten
wiirde. Wohlweislich verschwieg er, daB. Schitzungen anderer Mi-
litirs weit niedriger lagen (um 40 000), und daf die meisten Wis-
senschaftler sich nur aus Furcht vor dem Hitler-Faschismus an
der Bombenentwicklung beteiligt hatten; iiber die moglichen japa-
nischen Opfer sprach er nicht. Ubereinstimmend stellten Groves
und Stimson auch spiter fest, daB in diesem Gesprich stets aufler
Zweifel stand, daf die Atombombe eine ,legitime" Waffe sei und
gegen Japan angewendet werden sollte. Es wurde nicht diskutiert,
ob man die Bombe anwenden solle, sondern wie die Wirkung die-
ser Anwendung am besten in der Politik gegeniiber der Sowjet-
union ihren Niederschlag finden sollte [84, S. 36). Und Truman
bestitigte dies, wenn er ausdriicklich feststellte:

Um dariiber keine falsche Vorstellung aufkommen zu lassen: Ich betrach-
tete die Bombe als eine militirische Waffe und hatte niemals auch nur
den leisesten Zweifel daran, daB sie angewendet werden sollte. [136, 1,
S.350]

Da Groves von den Diskussionen unter den Chicagoer Wissen-
schaftlern wulite, schlug er gemeinsam mit Stimson fiir die end-
giiltige Entscheidungsfindung iiber die kiinftige Atombombenpoli-
tik ein demokratisches ,,Mintelchen vor; ein ,Interim-Komitee"
unter der Leitung von Stimson sollte dariiber befinden. Geschickt
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wurde dieses Komitee aus Politikern und Militérs zusammenge-
setzt; seitens der Wissenschaftler wurden Bush, Conant und Karl
Compton berufen. Conant jedoch hatte die berechtigte Befiirch-
tung, dafl er und Bush in den Augen der Wissenschaftler nicht
unbedingt als ihre Reprisentanten angesehen werden wiirden [128,
S. 34]. Auf seinen Rat hin wurde noch ein Wissenschaftlicher Aus-
schuf} berufen, dem Arthur Compton, Fermi, Lawrence und Op-
penheimer angehorten.

Daf die Aufgabe des Interim-Komitees nur darin bestand, etwas
bereits Beschlossenes fiir die spitere Offentlichkeit zu sanktionie-
ren, nicht aber, etwas zu entscheiden, enthiillte Compton mit naiver
Offenheit:

Die Strategie des militirischen Einsatzes der Bombe war bereits sorgfiltig
ausgearbeitet worden, und zwar war General Groves mafigeblich daran
beteiligt. [Am 2. Mai hatte er mit cinem MilitirausschuB} u, a. die moglichen
Bombenziele iiber Japan festgelegt! — H. K.] Er hatte seinen Plan mechrfach
mit General Marshall und Kriegsminister Stimson durchgesprochen, Bevor
er jedoch in die Tat umgesetzt wurde, war es von vorrangiger Bedeutung,
dalb eine Gruppe bekannter und verantwortungsbewuBter Staatsbiirger ihn
auf die RechtmiiBigkeit seiner allgemeinen Grundsitze iberpriifte. Die
Mitglieder dieses Ausschusses wurden deshalb mit ganz besonderer Sorg-
falt ausgesuche . .. [18, S. 297]

»Ich war sehr ungliicklich iiber die Zusammensetzung des Komi-
tees"”, sagte Szilard, ,,denn die meisten dieser Leute hatten ein spe-
zifisches Interesse daran, daf die Bombe eingesetzt wird.” [58,
S. 185] Uber die beteiligten Physiker urteilte er zhnlich realistisch:
Oppenheimer wiirde kaum dagegen sein, nachdem er sie mit vol-
lem Einsatz gebaut hatte; Fermi wiirde zwar seine Meinung
duBern, aber nicht darauf bestehen; Compton wiirde vielleicht
dagegen sein, aber wiirde es nicht mit den Michtigen verderben
wollen; Lawrence war er damals nicht in der Lage einzuschitzen.
Umso mehr iiberraschte ihn Oppenheimers Meinung bei einem
zufélligen Zusammentreffen in Washington :

Dic Atombombe ist Mist ... sie ist eine Walfe ohne militirische Bedeu-
tung. Sie wird einen groBen Knall machen — cinen sehr grofien Knall —

aber sic ist keine Walffe, die fiir einen Krieg brauchbar ist. [58, S. 185]

Selbst wenn man unterstellt, dal Oppenheimer sich hier vielleicht
aus einer Erregung heraus uniiberlegt geauBert hat, so kommt doch
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seine widerspriichliche Haltung, die ihn oft zwischen den Fronten
stehen lief3, schon deutlich zum Ausdruck.

Dic entscheidende Sitzung des Interim-Komitees und seines Wis-
senschaftlichen Ausschusses fand am 31. Mai 1945 statt. Auch die
Generile Groves und Marshall waren dabei. Nach der Diskus-
sion ciniger technischer Probleme der Atomenergie wandte man
sich der Hauptfrage zu, ob man die Welt und insbesondere die
Sowjetunion durch einen uncrwarteten Einsatz der Atombombe
schockieren solle oder ob man einfach nur tiber ihre Existenz
informiert, gegebenenfalls einc Demonstration vorfihrt, zu der
Beobachter eingeladen werden. Denn nur darum ging es: die So-
wjctunion und dic iibrige Welt durch die Macht der USA einzu-
schiichtern, alles andere spielte in dieser Beratung eine sekundire
Rolle. Oppenhcimer und einige andere argumentierten zunéchst,
daB man in der Sowjetunion der Wissenschaft gegeniiber aufge-
schlossen sei und eine Information oder Demonstration — z. B.
anlidBlich des Trinity-Testes — ausrcichen miifite, ihr die potentielle
Macht der USA zu demonstrieren. Aber die Diskussion wurde
bald auf ,;sachliche” Fragen beschrinkt.

In cinem léngeren Vortrag durfte Oppenheimer erértern, wie ein
gutes Zicl fiir cine Atombombe aussehen sollte. Wie immer machte
Oppenheimer das schr griindlich, wog Fiir und Wider verschie-
dener Varianten gegeneinander ab, begriindete, dal} eine vorher-
gehende Warnung nicht gut sei, da die Bombe versagen kdnate
oder dic Japaner den Bomber abschieBen koénnten, schitzte
schlieBlich die Zahl der zu erwartenden Toten auf etwa 20000 -
nicht mehr, als man in den letzten Monaten bei den intensiven,
einen Feuersturm auslésenden Flichenbombardements (Hamburg,
Dresden, Tokio) auch schon erzielt habe. Er gab auf eine tech-
nische Frage eine technische Antwort, nicht mehr und nicht we-
niger. Hatte Oppenheimer erkannt, daf es keinen Sinn hatte, in
diesem vorprogrammierten Gremium auf andere Fragen einzuge-
hen, ctwa moralische Bedenken vorzutragen, oder fehlte ihm zu
diesem Zeitpunkt (immerhin nur 1% Monate vor dem Trinity-
Test) einfach die notwendige Distanz, um auf andere Probleme
einzugchen? Oder verfiihrte ihn gar sein Ehrgeiz als Projektleiter
dazu, scin ,,Produkt auch eingesetzt zu sechen? In diesen nicht zu
beantwortenden Fragen liegt ein entscheidendes Moment von Op-
penheimers moralischem Versagen in dicser historischen Situation.
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Auf Grund der Ausfithrungen Oppenheimers empfahl das Interim-
Komitee:

1. die Atombombe gegen Japan anzuwenden,

2. als Abwurfziel einen von ziviler Bevélkerung umgebenen mili-
tirischen Stiitzpunkt zu wihlen,

3. die Atombombe ohne jede Warnung abzuwerfen.

Am 6. Juni informierte Stimson Priisident Truman iiber das Er-
gebnis der Beratung.

Bei aller Geheimhaltung iiber den Inhalt der Sitzung des In-
terim-Komitees erhielten die vier Wissenschaftler die Erlaubnis,
in ihren Laboratorien mitzuteilen, daﬁ cine solche Beratung statt-
gefunden habe. Damit sollten jene, die in letzter Zeit die 6ffent-
liche Kontrolle der Atomenergie gefordert hatten, beruhigt wer-
den, dab alles ganz verantwortungsvoll zugehe. Im Chicagoer La-
boratorium war man jedoch mifitrauisch, und Compton konnte

18 James Franck
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nicht verhindern, daf die Diskussionen iiber die Folgen der Atom-
bombe weitergefithrt wurden. Neben anderen fand sich eine
Gruppe von Physikern zusammen, zu der u. a. Oppenheimers ehe-
maliger Lehrer Franck, Rabinowitch, Seaborg und Szilard gehér-
ten. Innerhalb einer Woche wurde ein Untersuchungsbericht aus-
gearbeitet, der als ,,Franck-Report", datiert vom 11. Juni 1945, in
die Geschichte cingehen sollte. Darin wird auf die fast unbe-
grenzte Zerstérungskraft von Atombomben verwiesen, klargestellt,
daf} nur internationale Kontrolle ein Wettriisten vermeiden konne,
wozu die Offenlegung der Erkenntnisse der Atomforschung Vor-
aussetzung sei, und es wird hervorgehoben, daf ein unangekiin-
digter Atombombenabwurf aus moralischen und politischen Griin-
den zu vermeiden sei (vgl. [128, S. 371-383]).

Compton sollte den Franck-Report Stimson und dem Interim-
Komitee zuleiten. Am 16. Juni trafen sich in Los Alamos die vier
Mitglieder des Wissenschaftlichen Ausschusses. Auf Grund des
Franck-Reports diskutierten sie hier erstmals auch die Moglichkeit
einer ,,unblutigen” Demonstration der Atombombe eingehender.
Aber die vier kamen zu dem Schlufs, daB sie ,keine vergleichbare
technische Demonstration vorschlagen kénnen, die den Krieg vor-
aussichtlich beenden wiirde” [128, S. 50]. Ob bei dieser Feststel-
lung mit ausschlaggebend war, daf sie die tatsichliche Kriegslage
nicht kannten - sie gingen u. a. nach wie vor von der von Groves
verbreiteten hohen Zahl méglicher Opfer einer Invasion in Japan
aus —, ist wohl von untergeordneter Bedeutung. Als wesentlich
wichtiger erscheint der letzte Absatz ihres Schreibens an Stimson,
der zwar einerseits den inneren Konflikt deutlich macht, in dem
sie sich befanden, andererseits aber recht eindeutig jegliche poli-
tisch-moralische Verantwortung fiir die endgiiltige Entscheidung
abweist, im Gegensatz z. B. zum Franck-Report:

Beziiglich dieser generellen Aspekte des Gebrauches der Atomenergie ist
uns klar, dall wir als Minner der Wissenschaft keine spezifischen Rechte
haben. Es ist wahr, dal wir zu den wenigen Biirgern gehoren, die in den
letzten Jahren Gelegenheit hatten, diese Fragen sorgfiltig und griindlich zu
erwigen. Wir halten uns jedoch nicht fiir kompetent, die politischen, sozialen

und militirischen Probleme zu losen, die das Aufkommen der Atomenergie
mit sich bringe. [128, S. 50]

Damit hatten Oppenheimer und secine Kollegen ein zweites Mal
die Gelegenheit verpafit, vielleicht doch noch auf die politische
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Entscheidung Einfluf zu nehmen oder sich wenigstens klar zu
distanzieren. Auf diese Weise wurde zugleich dem Franck-Report
jegliche weitere Wirksamkeit genommen. Spiiter bedauerte Oppen-
heimer, an diesem Wochenende nicht mehr Initiative, Weitsicht
und politischen Mut gezeigt zu haben, aber da war es eben zu
spit. Diese politisch-moralische Verantwortung, die Oppenhei-
mer und den anderen drei zufiel, wird auch nicht dadurch auf-
gehoben, daf} die Errichtung des Interim-Komitees insgesamt ein
abgekartetes Spiel der politischen Administration war, von vorn-
herein darauf angelegt, den guten wissenschaftlichen Ruf der Mit-
glieder zu miflbrauchen. Sie sollten eine langst getroffene Ent-
scheidung gegeniiber den am Projekt beteiligten Wissenschaftlern
als auch spater gegeniiber der Offentlichkeit legitimieren. Man
muf} sogar die Frage stellen, wieweit sic dieses Spiel erkannten
und bewufit mitmachten. Born sprach in diesem Zusammenhang
einmal von den Minnern, ,die tiichtig und klug, aber nicht edel
und weise waren ...* [101, S. 304].

Szilard hatte Ende Juni noch einen letzten Versuch unternommen,
die Ereignisse zu beeinflussen. Er liel unter den Mitarbeitern des
MED eine Petition an Truman zirkulieren mit dem dringenden
Ersuchen, die Bombe nicht einzusetzen. Aus den Chicagoer Labo-
ratorien unterschrieben 67 Wissenschaftler! Groves konnte das
Zirkulieren dieser Petition nicht verhindern, verstand es jedoch,
ihre Weiterleftung nach Washington so zu verziégern, daft Truman
sie nicht zu Gesicht bekam. Ob sie etwas bewirkt hitte, bleibt
fraglich.

Die weiteren Entscheidungen fielen aus rein politischen Erwi-
gungen. Truman drang auf die Termin-Einhaltung beim Trinity-
Test, denn er glaubte, ein crfolgreicher Test kénnte seinem Auf-
treten bei der Potsdamer Konferenz eine wesentlich stirkere Posi-
tion verleihen. So war er recht enttduscht, als sich Stalin durch
scine Andeutung nach einer Plenarsitzung am 24. Juli dahingehend,
dic USA hitten jetzt cine michtige neue Waffe, kaum beeindruckt
zeigte.

Die Termine fiir die Abwiitfe iiber Japan sollten so friih wie mag-
lich im August liegen, denn Anfang August wollte die Sowjet-
union, wie sie in der Jalta-Konferenz zugesagt hatte, ihre Japan-
offensive beginnen, was sie dann vereinbarungsgemifl auch tat.
Da Truman wufite, daf} die militirische Lage Japans aussichtslos
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war, brauchte er den Atombombeneinsatz, bevor die sowjetischen
Truppen den entscheidenden Schlag fiihren konnten, wenn seinc
kiinftige Atombombenpolitik eine Chance behalten sollte. Daf}
Japan im Prinzip seit Mitte Juli kapitulationsbereit war, nahm
Truman deshalb bewuft nicht zur Kenntnis.

Am 6. August 1945, um 8.14 Uhr Ortszeit, wurde iiber Hiroshima
die erste Uranspaltungsbombe, wegen ihrer schlanken Bauart
,.Little Boy“ genannt, abgeworfen und damit eine bliihende Stadt
ausgeldscht. Etwa 80000 Menschen fanden sofort den Tod, in-
folge Spitfolgen stieg die Zahl bis heute auf iiber 200 000, tiber
60 000 Gebiude wurden zerstort. Am 9. August wurde mittags
iiber Nagasaki ein Duplikat der Plutonium-Bombe vom Trinity-
Test abgeworfen, wegen ihres grofen Umfangs ,Fat Man" ge-
nannt, mit dhnlich verheerendem Ergebnis.

Es waren militirisch véllig sinnlose Opfer, die hier gebracht wer-
den mufiten, um der USA-Administration einen zweifelhaften
Trumpf in die Hinde zu geben, einen Trumpf, der durch eine
brutale Politik der Stirke einzig ihre politisch-6konomische Vor-
machtstellung in der Welt nach dem 2. Weltkrieg sichern sollte.
Selbst Militars muBten bald darauf zugeben,

dall der Einsatz der barbarischen Waffen in Hiroshima und Nagasaki in
unserem Krieg gegen Japan von keiner wesentlichen Hilfe gewesen ist. Die
Japaner waren bereits geschlagen und bereit sich zu ergehen. (Nach [11,
S.162])

Fiir Personlichkeiten wie Einstein, Franck oder Szilard, die ihr
Maéglichstes getan hatten, um den Einsatz der Bombe zu verhin-
dern, war der 6. August 1945 ein schwarzer Tag. Was aber soll-
ten die Forscher von Los Alamos empfinden?

Frisch, als Mitverfasser des Maud-Berichtes zu den Initiatoren der
Atombombenentwicklung gehérend und entscheidend an ihrer
Realisierung beteiligt, kommentierte die Siegesfeiern in Los Ala-
mos mit den Worten: :

Ich kann mich an das peinliche Gefiihl erinnern, das ich dabei empfand;
es wurde mir geradezu ibel, als so viele meiner Freunde ans Telefon
stiirzten und sich im La Fonda-Hotel in Santa Fe Tische zum Nachtessen
reservieren lieBen. Natiirlich waren sie iiber den Erfolg ihrer Arbeit be-
geistert, doch es schien ziemlich zynisch, den plétzlichen Tod von hundert-
tausend Menschen zu feiern, auch wenn es sich um ,.Feinde* handelte.
[25,8.176]
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Oppenheimer und die Atomenergie-
kommission

Oppenheimers 6ffentliches Wirken nach dem Kriege

Mit der bedingungslosen Kapitulation Japans am 14. August 1945
war der 2. Weltkrieg beendet und fiir die am Manhattan-Projekt
beteiligten Wissenschaftler ging aus ihrer Sicht ihre Arbeit zu
Ende. Es zog sie wieder zuriick in die Hérsile, in die Universi-
tits- und Industrielaboratorien. Die wenigsten verspiirten Lust,
weiter in den Waffenlaboratorien zu arbeiten.

Das Geheimnis um Los Alamos und die anderen ,Atomstidte”
war geliftet, die Wissenschaftler und Techniker wurden von
Presse und Rundfunk als Helden gefeiert. Truman verkiindete
grofsprecherisch:

Was dort geschah, ist die gréfte Leistung der organisicrten Wissenschaft
in der ganzen Geschichte. Sie wurde unter duflerstem Druck erbracht und
war cin absoluter Erfolg. Wir haben zwei Milliarden Dollar fiir das grofte
wissenschaftliche Risiko der Geschichte aufs Spiel gesctzt — und gewonnen.
(Nach [26, S. 176])

Viele Wissenschaftler sahen das in etwas anderem Licht. Sie
wollten bei der furchtbaren Waffe, die sie geschaffen hatten,
kiinftig cin Mitspracherecht haben und die Entscheidung iiber den
Einsatz nicht allein den Politikern und Militérs iiberlassen. Am
30. August, nur drei Wochen nach dem Bombenabwurf iiber Na-
gasaki, griindeten sie die Association of Los Alamos Scientists
(ALAS - Vereinigung der Wissenschaftler von Los Alamos). Thr
Ziel war, EinfluBl auf die Nuklearpolitik der USA zu nchmen
und zu verhindern, daB die Atomenergie weiterhin miflbraucht
wurde. Internationale Kontrolle wurde gefordert.!

! Eine ausfihrlichere Diskussion der Bemiihungen dieser Wissenschaftler
muB hiet leider entfallen; verwiesen sei u. a. auf [128]. Die Wissenschaft-
ler anderer Laboratorien hatten schon vorher ihnliche Vereinigungen ge-
bildet. Am 31. Oktober 1945 organisierten sic sich in Washington zur Fe-
deration of Atomic Scientists (FAtS — offiziell bestitigt am 16. November),
deren Organ das ,.Bulletin of the Atomic Scientists” wurde. Die Ziele der
FAtS wurden von vielen politischen Gruppierungen unterstiitzt, so daB sie
cine breite Massenbasis hatte. Mitte 1946 cntstand aus der FAtS die Fe-
deration of American Scientists (FAS).
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Auf der offiziellen Abschiedsveranstaltung in Los Alamos am
16. Oktober 1945 sagte Oppenheimer mit ruhiger und leiser
Stimme ganz in diesem Sinne:

Wenn Atombomben den Arsenalen kriegfiithrender oder sich zum Kiricg
riistender Nationen als neue Waffen hinzugefiige werden, dann wird die
Zeit kommen, da die Menschheit die Namen Los Alamos und Hiroshima
verfluchen wird. Die Vélker dieser Welt miissen sich vereinigen, oder sie
werden untergehen. Dieser Krieg, in dem so viel von dieser Erde verwiistet
wurde, hat diese Worte selbst geschrieben. Die Atombombe hat sie so deut-
lich gemacht, dafl jedermann sie verstehen kann. Andere Menschen haben
diese Worte gesprochen, in anderen Zeiten, in anderen Kriegen und mit
anderen Waffen. Sie haben sich nicht durchgesetzt. Manche Leute, die sich
von einem falschen Geschichtsverstindnis leiten lassen, glauben, daf diese
Worte sich auch heute nicht durchsetzen werden. Wir glauben das nicht.
Durch unsere Arbeit sind wir verpflichtet, angesichts der drohenden Ge-
fahr vor dem Gesetz und der Menschheit verpflichtet, uns fiir eine geeinte
Welt einzusetzen. (Nach [143, S. 260 £.])

Dal} diese Worte auch fiir ihn Verpflichtung waren, dessen war
sich Oppenheimer bewulit, als er am nichsten Tag die Geschifte
an den neuen Direktor des Laboratoriums von Los Alamos tiber-
gab, Norris Bradbury, der seit September 1944 an der Implosions-
forschung beteiligt gewesen war. Nachdem er nicht mehr in der
Pflicht des Direktors stand, trat Oppenheimer auch ALAS bei
und kehrte am 2. November noch einmal nach Los Alamos zu-
riick, um auf einer ALAS-Veranstaltung vor mehr als 500 Teil-
nehmern eine eindrucksvolle Rede zu halten. Darin wandte er sich
u. a. gegen jene, die die Wissenschaftler davon abhalten wollten,
sich fiir die Zukunft mitverantwortlich zu fihlen, und er argu-
mentierte gegen jene, die die durch die Atombombe hervorgeru-
fenen neuen Gefahren herunterspielen wollten:

Es gibt Leute, ... die sagen, Krieg sei immer eine schreckliche Sache ge-
wesen, und schliellich seien die Waffen immer schlimmer und schlimmer
geworden, und dal dies nur eine andere Waffe ist, und daf} dies keine
grofle Verinderung bewirkt, ... Bombardierungen waren etwas Furcht-
bares in diesem Krieg, und das hier bedeute keine Verinderung — nur die
Effektivitit der Bombardierung erhdhe sich ein wenig, und man werde
sicher neue Schutzméglichkeiten finden. Ich glaube, dafl diese Anstrengun-
gen, die Art der eingetretenen Wende zu verschleiern und abzuschwichen,
sie nur noch gefihrlicher machen. Ich glaube, wir miissen akzeptieren, ...
daB diese Atomwaffen, die wir herzustellen begonnen haben, sehr schreck-
lich sind, ... daB sie nicht nur eine leichte Modifikation sind... [45.
S.318]
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Oppenheimer hatte sich damit auf einen Erkenntnisweg begeben,
der ihm noch zu schaffen machen sollte. Vor allem suchte er den
Weg in die Offentlichkeit dabei auf seine Weise. Gab er seinen
Kollegen, die sich in der Federation of Atomic Scientists und an-
deren Gruppen u. a. mit dem Ziel zusammenfanden, die Bevolke-
rung iiber die Atombombe aufzukliren und fiir internationale
Vereinbarungen einzutreten, jederzeit bereitwillig Ratschlige, so
stand er personlich dieser Bewegung der Wissenschaftler, dieser
Art beginnenden politischen Engagements in Fragen der Atom-
strategie, ferner. Er hielt es fiir besser, als Ratgeber der Regie-
renden zu fungieren, wobei er von der idealisierenden, seiner phi-
losophischen Grundhaltung entsprechenden Auffassung ausging,
dal} eine bessere Politik gemacht werden wiirde, wenn nur bei
den Verantwortlichen das technische Wissen um diese Dinge bes-
ser wire.

Zunachst aber kehrte er in das Universititsleben zuriick und
nahm die ihm angebotene Professur am California Institute
of Technology in Pasadena an. Nach Berkeley war er nicht
gegangen, weil es wihrend der Kriegszeit, als das Los Alamos
Laboratory formell der Verwaltung der University of California
unterstellt worden war, einige administrative Reibereien gege-
ben hatte, aber 1946 lehrte er auch wieder in Berkeley. Als
sein Forschungsgebiet wihlte er die Mesonentheorie; dariiber
hatte er schon vor dem Kriege gearbeitet, und es war noch
immer ein hochinteressantes, theoretisch vielversprechendes Ge-
biet. Bethe, Fermi und andere hatten sich dieser Forschungs-
richtung ebenfalls zugewandt. 1947 ging Oppenheimer dann als
Dircktor des Institute for Advanced Study nach Princeton.
Aber fiir die Forschung blieb ihm wenig Zeit.

Die Beratungen zu Nachkriegsproblemen, die bereits begonnen hatten, wur-
den fortgesetzt, und ich wurde wieder und wieder sowohl von Regierungs-
stellen als auch vom KongreB um meinen Rat in Atomenergiefragen gebe-
ten. Ich fihlte eine tiefe Verantwortlichkeit, Interesse und Besorgnis be-
ziiglich vieler der Probleme, mit denen die Atomenergieentwicklung unser
Land konfrontierte,

schrieb er spiter [80, S. 15]. Die immer wieder gestellte Frage,
wieweit tatsichlich VerantwortungsbewuBtsein eine Rolle spielte
und wieweit der Reiz, scheinbar am politischen Entscheidungs-
spiel mitwirken zu kénnen, wird wohl schwer beantwortbar
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19 E.O. Lawrence, G. T. Scaborg und J. R. Oppenhcimer (von links nach
rechts) nach dem Kriege bei der Wiederinbetricbnahme des 184-Zoll-Zyklo-
trons fiir Forschungszwecke, nachdem es im Kriege als Massenspektrograph
genutzt worden war

bleiben; seine Gegner heben gern letzteren Aspekt hervor. Aber
sicher hat dann seine Bereitschaft, viele politische Entschei-
dungen jener Zeit zu Atomenergicefragen mitzutragen, obwohl
sie die Wissenschaftler von der angestrebten Mitverantwortung
ausschlossen, auch manchen Freund vor den Kopf gestofen.
Oppenheimer praktizierte die typisch kleinbiirgerliche politische
Linie, mit Zugestandnissen an die Administration cigene Ziele
erreichen zu wollen, und gab sich dabei der Illusion hin,
selbst Einfluf} zu gewinnen.

Das wurde bereits im Herbst 1945 deutlich. Die ALAS und
andere Vereinigungen von Atomforschern hatten ein Memo-
randum iiber ihre Vorstellungen kiinftiger Atompolitik an die
Regierung gesandt. Oppenheimer hatte dieses Dokument unter-
stiitzt. Als aber die Regierung eine Verdffentlichung verbot,
verteidigte Oppenheimer diese Entscheidung und vertrostete die
Wissenschaftler auf eine von den Senatoren May (spiter wegen
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Dicbstahl eingesperrt) und Johnson vorbereitete Gesetzesvor-
lage, die diese Fragen ganz in ihrem Sinne regeln wiirden. Als
die ,,May-Johnson-Bill“ veréffentlicht wurde, muite man jedoch
feststellen, dafl das Militér keineswegs von der kiinftigen Atom-
energieadministration ausgeschlossen werden sollte — Groves hatte
May dabei beraten — und daB die Machtfiille, die diese Admini-
stration auf sich konzentrieren wiirde, unverantwortlich sei.
Oppenheimers Freunde waren enttiuscht, als er sie, statt sich
mit ihren Argumenten auseinanderzusetzen, ermahnte, der Kom-
petenz der Ménner zu vertrauen, die die Vorlage mitbestimmt
hatten, wie Bush, Conant oder Stimson. Das erinnerte fatal an
sein Auftreten vor dem Bombenabwurf, als er Petitionen gegen
den Bombeneinsatz ebenfalls mit dem Hinweis auf die » Weisheit"
der Washingtoner Administration entgegengetreten war. Spiter
verteidigte er sich damit, daB er die May-Johnson-Bill fiir
eine geeignete Ubergangslésung hielt, um die auf Kriegsbe-
diirfnisse zugeschnittene Leitung des Manhatten District schnellst-
méglich durch eine der Nachkriegszeit angepalite Regelung zu
ersetzen [80, S. 15].

Frank Oppenheimer erklirte das Verhalten seines Bruders damit,
daB dieser alles dem Ziele unterordnete, ein internationales
Atomwaffenkontrollabkommen zu erreichen. Dabei ging er davon
aus, dafl internationale Kontrolle einen Austausch kerntech-
nischer Informationen voraussetzte, und bemiihte sich, dies den
verantwortlichen Politikern zu verdeutlichen. Als Anfang 1946
beschlossen wurde, daf} eine Atomenergickommission der UNO
sich diesen Fragen widmen sollte, war Oppenheimer optimistisch.
Thm schwebte eine Weltatombehirde vor, die nicht primar
Kontrollfunktionen ausiibt, sondern vielmehr Forschung und Ent-
wicklung auf dem Atomenergiesektor mit solchem Potential vor-
antreiben kann, wie es keiner Einzelnation moglich ist, und
damit wire automatisch jedes Land an der Mitarbeit interessiert;
der naive, weil nicht an den politischen Realititen nach dem
2. Weltkrieg orientierte Grundgedanke war eine Art Interna-
tionale der Atomwissenschaftler. Bei den meisten amerikanischen
Atomforschern, die sich fiir zivile und internationale Kontrolle
einsetzten, vermischten sich die unterschiedlichsten Aspekte dieser
beiden Bereiche, wurden sogar gleichgesetzt. Damit aber fielen
diese Leute letztlich der Vernebelungspolitik der USA-Regierung
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zum Opfer und arbeiteten ihr auf internationaler Ebene in die
Hinde. So beriicksichtigten auch Oppenheimers Vorstellungen
durchaus amerikanische ,Interessen’, denn #hnlich wie auf an-
derer Ebene mit dem Marshall-Plan wurde auch hier die ameri-
kanische Einflufnahme iiber das wirtschaftliche Lockmittel an-
gestrebt.

Bekannt wurden diese Vorschlige als Acheson-Lilienthal-Plan,
denn Oppenheimer war ,nur“ Mitglied einer Kommission mit
dem damaligen stellvertretenden Aufenminister Acheson und
dem liberalen Anwalt Lilienthal. Doch den Konservativen ging
dieser unrealistische Plan schon viel zu weit. Als dann der
reaktiondre und riicksichtslose Finanzmann Bernard Baruch zum
Leiter der amerikanischen Delegation ernannt wurde, erkannte
Oppenheimer, dafl es der USA-Administration nicht wirklich
um eine Losung fiir eine kiinftige friedliche Nutzung der Atom-
energie ging. ,Das war der Tag, an dem ich die Hoffnung
aufgab®, sagte Oppenheimer spiter [26, S. 187]. In dem auf
der Beratung der UNO-Atomenergickommission schliefilich vor-
gelegten Entwurf der amerikanischen Seite ging es weniger
um internationale Kontrolle als um Sicherung des amerikani-
schen Atombombenmonopols, dem die anderen Staaten, insbe-
sondere die Sowjetunion, unterworfen werden sollten. Davis
kommentierte dieses Vorgehen:

Baruchs Entwurf, der kiinftig auf internationaler Ebene den Bau der Bombe
verhindern sollte, umfafite so viele Einschrinkungen, daf ein Mensch von
durchschnittlicher Intelligenz ihn nicht ernst nehmen konnte., Dennoch wur-
den unsere Staatsminner und militirischen Berater von eciner chronischen
Unruhe heimgesucht. Was nun, wenn die Russen wirklich annahmen?
SchlieBlich beruhigten sie sich mit einer Versicherung Trumans. Das eigent-
liche Geheimnis der Bombe, so versicherte dieser, werde als allerhochstes
Geheimnis um der Erhaltung der Menschheit willen nicht preisgegeben.

[21, 8. 215]

Fir amerikanische Politiker mag es schon ein Geheimnis ge-
wesen sein, fiir einen einigermafen fihigen Physiker war es
das nicht, gleichgiiltig in welchem Lande er arbeitete. Aber
schliefflich wollte die amerikanische Administration damit ja
Politik machen, und bei der Mehrheit der US-Biirger hatte
sie mit ihrer Verschleierungstaktik Erfolg, konnte sie die Schuld
am Scheitern der Verhandlungen iiber eine internationale Kon-
trolle der Sowjetunion zuschieben, zumindest auf lingere Zeit.
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Inzwischen hatten die in der Federation of Atomic Scientists
vereinten Atomwissenschaftler den Kampf gegen die May-John-
son-Bill aufgenommen. Ungeschicktes Vorgehen des Kriegsmi-
nisters machte auch einigen realistischer denkenden Senatoren
deutlich, dafl durch diesen Gesetzentwurf jegliche parlamenta-
risch-zivile Kontrolle iiber die Atomenergie praktisch ausge-
schlossen war. Mit Unterstiitzung des Senators McMahon gelang
es, ihn zu Fall zu bringen.

Der neue Gesetzentwurf, McMahon-Bill genannt, sah nun eine
zivile Atombehérde vor, die parlamentarischer Kontrolle untet-
stand. Kritik an dicsem Entwurf kam vor allem von seiten der
Militars, die um ihren EinfluB fiirchteten. Wie so oft in solchen
Fillen half man sich mit einer Spionagecaffire: Gerade als
die McMahon-Bill im zustindigen Senatsausschufl beraten wurde,
nahm man in Kanada den seit 1942 im britischen Atomprojekt
beschaftigten Physiker A. N. May, der angeblich Daten iiber
den PlutoniumprozeB an die Sowjetunion verraten hatte, fest.
Scine Aussage iiber Umfang und Konsequenzen dieser Affire
nutzte Groves geschickt, sich den Senatoren als besorgter Ameri-
kaner zu empfehlen. Das Ziel wurde erreicht. Als die McMahon-
Bill Ende Juli 1946 vom KongreB verabschiedet wurde, ent-
hielt sie einige Zusitze, die das Mitspracherecht des Militirs
in der neuen Atombehérde sicherten, wenngleich nicht in dem
Ausmafl, wie es die May-Johnson-Bill vorgesehen hatte (vgl.
[101, 128]).

Anfang 1947 nahm die auf der Grundlage der McMahon-Bill
gegriindete amerikanische Atomic Energy Commission (AEC —
Atomenergiebehdrde) die Arbeit auf. Unter ihrer Aufsicht standen
alle Arbeiten auf dem Gebiet der Atomenergie, zivile wie
militdrische, und es war ihre Aufgabe, der Regierung Vorschlige
fir die weitere Entwicklung der Atomforschung und ihrer An-
wendung zu machen; alle Einrichtungen des Manhatten District
gingen an sie iiber. David Lilienthal, dessen Name eng mit
Roosevelts New Deal-Politik verkniipft war, wurde von Truman
als Vorsitzender des fiinfképfigen Komitees berufen, zu dem
auch der erzreaktionire und wihrend des Krieges zum Admiral
aufgestiegene Finanzmann Strauss und Bacher als einziger Phy-
siker gehérten.. Der AEC zugeordnet war ein aus neun Wissen-
schaftlern bestehendes General Advisory Committee (GAC -
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Allgemeiner Beratungsausschuf}), dem die Atomforscher Conant,
DuBridge, Fermi, Oppenheimer, Rabi und Seaborg sowie
Konzernvertreter angehdrten. Oppenheimer wurde von den Mit-
gliedern zum Vorsitzenden des GAC gewahlt. Hier dachte
Oppenheimer eine Moglichkeit zu haben, seine Vorstellungen von
einer verniinftigen Atompolitik verwirklichen zu konnen.

Seaborg schreibt {iber Oppenheimers Leitung des GAC:

Ich erinnere mich, wie beeindruckt ich von Oppies Leitung des Komitees
war. ... Jene Drei-Tage-Mectings [dic Beratungssitzungen des GAC -
H.K.] wurden normalerweise am Wochenende abgehalten, wenn wir Zeit
hatten, oder uns die Zeit nehmen konnten, unsere anderen Verpflichtungen
zu verlassen. Zum Schluf jeder Sitzung, wenn die AEC-Mitglieder kamen,
um die Ergebnisse unserer Arbeit zu erfahren, prisentierte Oppie in brillan-
ter Weise eine meisterhafte Zusammenfassung. Ich wei}, daB mit mir alle
GAC-Mitglieder der Meinung waren, daBl das der reine Oppenhcimer von
seiner besten Seite war. [50, S. 51]

Dabei zwang Oppenheimer durchaus nicht, wie immer wieder
von seinen Kritikern behauptet wurde, den anderen Kommissions-
mitgliedern durch irgendwelche psychologischen Tricks seine Mei-
nung auf. SchlieBlich waren jene ebenfalls in der Wissen-
schaftspolitik erfahrene Minner. Rabi erklirte:

Er war kein Original. Die meisten wirklich neuen Ideen kamen von ande-
ren, aber er konnte ihnen die Tiire offnen und sie kliren. Man brauchte
Oppenheimer nur den Schimmer einer Idee zu geben, und er konnte sic
wundervoll klar darstellen. Er war weit davon entfernt, uns seine Ansich-
ten aufzuzwingen. Vielmehr nahm er unbedingt den Standpunkt anderer
Leute ein. Dann machte er ihre Ansichten annehmbarer, klarer, iiberzeu-
gender und so weiter, und das machte ihn zu einer einmaligen Frontfigur.
(Nach [26, S. 191])

Unter Oppenheimers Leitung wurden Programme ausgearbeitet
fiir den Ausbau des Los Alamos Laboratoriums, fiir die Unter-
stiitzung der Plutoniumproduktion in Hanford, fiir die Unter-
stiitzung der Atomforschung an den Universititen usw. Zugleich
wirkte Oppenheimer in zahlreichen Beratungsfunktionen anderer
Behorden, u. a. bei der Marine, im Auflen- und Verteidigungs-
ministerium; insgesamt war er bis 1953 in nicht weniger als
35 verschiedenen Regierungskommissionen tétig.

In der Offentlichkeit und in gewisser Weise auch fiir die
politische Administration galt Oppenheimer, der ,Vater der

114



Atombombe®, wic ihn die Presse feierte, als die wissenschaft-
liche Autoritat in Sachen Atomenergie. Nicht nur konservative
Politiker sahen das mit Mifltrauen, sondern auch manche seiner
friheren wissenschaftlichen Freunde; Lawrence zum Beispiel,
der sich arg zuriickgesetzt fiihlte, da Oppenheimer seine aus-
ufernden Entwicklungspline fiir sein Labor nicht unterstiitzte.

Konservativen Politikern und Militirs war die AEC von An-
fang an ein Dorn im Auge. Den Militirs waren durch die
AEC Entwicklung und Test von Kernwaffen scheinbar aus
der Hand genommen, die Konzerne, die an der Atomindustrie
beteilige waren, sollten relativ streng kontrolliert werden. Der
Militir-Industrielle Komplex versuchte deshalb auf jede nur
mogliche Weise, der AEC fehlerhafte Arbeit, zu hohe finanzielle
Ausgaben usw. vorzuwerfen. Dazu bemiihten sie sich, im Kon-
grefausschuld fiir Atomenergie, der die parlamentarische Kon-
trolle iiber dic AEC ausiiben sollte, EinfluB zu gewinnen, und
brachten zeitweilig den reaktionidren Senator Hickenlooper an
dessen Spitze. Ein belicbtes Mittel, Druck auszuitben, war die

20 Oppenhcimer vor dem KongreBausschuf} fiir Atomenergic im Juni 1949
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Sicherheitsfreigabe. So wurde Lilienthal, der unter Roosevelt
jahrelang auf Regicrungsposten titig war, erst nach zehnwichigen
,Hearings“ vom Senat bestitigt, Oppenheimer gar erst nach
cinem halben Jahr.

Im Sommer 1949 mufite sich Oppenheimer beispielsweise vor
dem Kongrefausschul dafiir verantworten, dafb er dem Export
einer winzigen Menge radioaktiver Isotope nach Norwegen zuge-
stimmt hatte; sie sollten dort fiir ein metallurgisches Experi-
ment benutzt werden. Oppenheimer hatte dariiber bereits eine
Kontroverse mit Strauss gehabt, der dagegen war, weil er
vermutete, ciner der norwegischen Forscher konnte Kommunist
sein. In der Vernehmung machte Oppenheimer deutlich, dafd
man Sicherheitsforderungen schr iibertreiben konne, und auf die
direkte Frage, welchen militirischen Wert diese Isotope hitten,
erwiderte er: ,Man kann auch eine Flasche Bier fiir Atom-
energie verwenden. (Nach [26, S. 202]) — Dafl Oppenhcimer ihn
auf diese Weise lacherlich machte, sollte ihm Strauss nicht
verzeihen. Die politische Stellung von Strauss kennzeichnet viel-
Jeicht am besten ein Zitat aus seinen Memoiren, wo er die
Riistung der USA mit der angeblichen Gefahr von seiten der
Sowjetunion zu begriinden versucht, das »Schreckgespenst” einer
Kapitulation der ,Freien Welt® malt und dazu sagt: Diese
Variante

ist allen Ernstes von einigen Leuten befiirwortet worden, die den dritten
Weltkrieg mit der Zerstorung allen Lebens gleichsetzen und das Uberleben
hoher als die Freiheit schitzen. [131, S. 305]

Mit der zynischen Behauptung, es gebe wichtigeres als den
Frieden, wurde 1947 auch die aggressive Truman-Doktrin be-
griindet, und ein Minister der Reagen-Administration stellte sie
bekanntlich erneut auf.

Das ,,MiBtrauen® gegeniiber der AEC - selbst wenn ein Mann wie
Strauss darin vertreten war — ist im Zusammenhang zu sehen mit
der innen- und auBenpolitischen Lage der USA-Administration
su dieser Zeit. International war es den USA nicht gelungen,
ihr vermeintliches Atomwaffenmonopol so fiir ihre Weltherr-
schaftsplane auszuspielen, wie sie es sich gedacht hatten; abet
sie hatten erreicht, den kalten Krieg zu initiicren und zu
eskalieren und eine Konfrontationspolitik zu begriinden, die es
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der Sowjetunion immer wieder schwer machen sollte, ihre Poli-
tik der friedlichen Koexistenz durchzusetzen.

In den speziellen Fragen der Atomenergie gab es selbst mit
den Briten Differenzen, da die USA sie nicht in dem Mafle
partizipieren liefen, wie die Briten dies nach der Zusammen-
arbeit im 2. Weltkrieg erhofft hatten. Im eigenen Lande dringte
eine groBe Mehrheit der Wissenschaftler auf friedliche Nutzung
der Atomenergie und auf internationale Vereinbarungen.

In der amerikanischen Propaganda wurde also das Nichtzu-
standekommen verniinftiger Vereinbarungen der Sowjetunion an-
gelastet. Abgesehen davon, dall viele Amerikaner die genauen
Zusammenhinge und Hintergriinde nicht kannten, gehort es ja
fir den von der herrschenden Klasse manipulierten Durch-
schnittsamerikaner — und auf politischem Gebiet mull man auch
die Mehrheit der Wissenschaftler dazu zihlen — damals wie leider
auch heute zum amerikanisch-nationalistischen Selbstverstind-
nis, es als nationale und personliche Bedrohung aufzufassen,
wenn andere Nationen eine Regelung internationaler Probleme
zu amerikanischen Bedingungen ablehnen. Die Enttduschung
dariiber, daf ihre ,,glorreichen Ideen® von den anderen Nationen
nicht akzeptiert werden, schligt dann hiufig in eine Forderung
nach wirtschaftlichen Sanktionen und militirischen Aggressionen
um. Der Atomforscher Harold Urey, der nach 1945 von einer
Weltregierung triumte, aber 1950 fiir ein Anheizen des Wett-
riistens plddierte und sogar fiir die Wasserstoffbombe eintrat,
ist ein markantes Beispiel dafiir [73]. Dieser Grundzug ameri-
kanischer Politik fithrte im Vorfeld der Prisidentschaftswahlen
1948 zu eciner beispiellosen antikommunistischen Hetze, die
sich in den folgenden Jahren unter Fithrung des reaktioniren
Senators McCarthy zu politischen Exzessen ohnegleichen stei-
gerte.

In diesem Zusammenhang iSt es nicht uninteressant, dafl am
14. Juni 1949, einen Tag nach Oppenheimers Vernehmung wegen
des Isotopen-Exports, sein Bruder Frank mit seiner Frau vor
dem House Un-American Activities Committee (jenem beriich-
tigten Ausschuf zur Untersuchung ,,unamerikanischer® Titigkeiten)
erscheinen mufite. Nachdem sie bestitigt hatten, vor dem Kriege
in der kommunistischen Partei aktiv gewesen zu sein, verlor
Frank Oppenheimer noch am gleichen Tage seine Assistenzpro-
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fessur an der University of Minnesota. Ihm bliecb nichts weiter
iibrig, als auf einer kleinen Ranch Vichziichter zu werden.

Der Fall Oppenheimer

In dieser Situation trat ein Ereignis cin, das die antikommu-
nistische und Atombombenhysterie in den USA auf cinen Héhe-
punkt trieb: Die UdSSR fiihrte am 29. August 1949 ihren
ersten Atombombentest durch und hatte damit das US-ameri-
kanische Monopol gebrochen. Eigentlich hitte das gar nicht
iiberraschen diirfen, denn realistische Schiatzungen gingen bereits
1945 davon aus, dal cs dic Sowjctunion nur 4-5 Jahre kosten
wiirde, den Vorlauf der Amerikaner einzuholen (vgl. [78, S. 35]),
aber selbst Bush, der 1945 cbenfalls 5 Jahre schiitzte [131,
S. 495], lieB sich von der grofisprecherischen Selbstsicherheit der
Politiker anstecken und gab bald Schitzungen bis zu 20 Jahren
ab [101, S. 383]. Truman schlieBlich redete sich die Uber-
zeugung ein, die ,Russen” wiirden es nie schaffen, ja, er dullerte
sogar, er konne einfach nicht glauben, dafl ,jene Asiaten so
etwas Kompliziertes wie eine Atombombe bauen kénnen® (nach
[78, S. 34]). Dieser Ausspruch kennzeichnet sehr drastisch die
volkerverachtende Stimmung, in die sich die USA-Administration
gesteigert hatte.

Diec AEC erhielt den Auftrag zu priifen, ob diese Atombom-
benexplosion denn tatsiichlich Realitit sein konne, obwohl die
USA schon vor der offiziellen Mitteilung der UdSSR auf Grund
eigener Messungen in der Atmosphire die Tatsache festgestellt
hatten. Es sollten Vorschlige unterbreitet werden, wie die ei-
gene Atombombenforschung zu forcieren sei. Militirisch-konser-
vativ eingestellte Politiker mit den Industrie- und Finanzgewal-
tigen im Riicken riefen nach .mehf und stirkeren Atomwaffen.
Dic o6ffentliche Meinung wurde noch mit ecin paar ,Spionage-
fillen” angeheizt, denn nur durch Spionage konnten die ,,Russen”
ja hinter das Atomgeheimnis gekommen sein. Die Verhaftung
des deutschen Antifaschisten Klaus Fuchs in Grofibritannien,
der als Mitarbeiter des britischen Forscherteams auch in Los
Alamos war, bot willkommenen Anlaf fir diese Kampagne,
die in den USA bis zur Hinrichtung der Friedenskampfer Ethel

118



und Julius Roscnberg nach einer Verurteilung auf Grund ge-
filschter Indizien fiihrte.

Einer derjenigen, die in der hochgespielten Hysterie um den so-
wjetischen Atombombentest politische Vorteile sahen, war Lewis
Strauss. An die anderen AEC-Mitglieder richtete er Anfang Ok-
tober ein Schreiben, in dem er vorschlug,

daBl wir jetzt eine intensive Aunstrengung machen sollten, mir der wSuper*
voranzukommen. Mit intensiver Anstrengung meine ich cinen Einsatz, der,
wenn nérig, personell und finanziell nicht hinter jenem zuriicksteht, der die
erste Atombombe hervorgebracht hat. Nur so konnen wir an der Spitze
bleiben, (Nach [56, S. 135])

Er schlug der AEC vor, dariiber so schnell wie mdéglich mit dem
GAC zu beraten.

Die ,Super”, wie die Amerikaner die Fusionshombe meist nennen,
war ja bereits von Teller vorgeschlagen, aber immer wieder auf
Eis gelegt worden, nicht zuletzt, weil sich Oppenheimer mehtfach
dagegen ausgesprochen hatte. Nun erkannten Teller und seine
Freunde ihre Chance und organisierten ihre Lobby; einer ihrer
engagiertesten Fiirsprecher wurde Strauss.

Lilienthal, der Vorsitzende der AEQC, teilte Strauss’ Eifer fiir die
Super nicht so unbedingt, berief aber fiir den 29, und 30. Oktober
das GAC zu der gewiinschten Sitzung ein. Bis auf Seaborg, der
im Ausland war, nahmen alle an der Beratung teil. Fiir die Ein-
schitzung von Oppenheimers Herangehen an diese Problematik
ist ein Brief aufschluf3reich, den er wenige Tage zuvor an Conant
schrieb; er sei deshalb hier ziemlich ausfiihelich zitiert:

Von der technischen Seite aus betrachtet ist die Superbombe nicht viel
mehr, als sie vor sieben Jahren war, als wir zum erstenmal dariiber sprachen:
eine Waffe von unbekanntem Typ, Kosten- und Zeitaufwand und Wert in
milicirischer Hinsicht. Aber in der allgemeinen Stimmung hat es einen Um-
schwung gegeben. Einmal sind zwei erfahrene Fiirsprecher an der Arbeit
gewesen, ich meine Ernest Lawrence und Edward Teller. Teller ist schon
lange in das Projekt vernarrt, und Ernest hat sich selbst iiberredet, daf wir
aus der Operation Joe [amerikan. Bezeichnung fiir die sowj. Atombombe,
abgeleitet aus Stalins Vornamen Josef — H. K.] den Schluf ziehen miissen,
dafB die Russen bald die Superbombe bauen werden und daf wir sic besser
dabel schlagen.

- Aber das cigentliche Problem ist nicht technischer Natur . .. Die Joint-
Haupelinge [gemeint ist der Atomenergieausschuff des Kongresses — H.K.]
scheinen inoffiziell beschlossen zu haben, der Entwicklung der Superbombe
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den allerersten Vorrang zu geben, obgleich iiberhaupt kein offizielles Gesuch
vorliegt. ...

Was mich betroffen macht, ist eigentlich nicht das technische Problem. Ich
bezweifle, ob das miserable Ding iiberhaupt funktioniert und ob es anders
als auf einem Ochsenkarren zu seinem Ziel transportiert werden kann. Tch
fiirchte cher, daB es unsere Kriegspline noch mehr verwirrt, als es ohnehin
schon der Fall ist. Was mich beunruhigt, ist der Umstand, dafl dieses Ding
die Einbildungskraft der Kongrefleute und der Militdrs gefangenzunchmen
scheint und sich ihnen offenbar als Antwort auf das Problem darbietet, vor
das uns die russischen Fortschritte gestellt haben. Es wire toricht, sich den
Forschungsarbeiten fiir diese Waffe in den Weg zu stellen. Wir haben immer
gewuBt, daB der Schritt einmal getan werden muB, und er sollte getan wer-
den, obgleich er einzigartige Schwierigkeiten aufwicft, was die experimen-
telle Anniherung anbetrifft. Aber daB wir genitigt werden, ihn als den
Weg zu betrachten, dieses fand und den Frieden zu retten, scheint mir
groe Gefahren heraufzubeschworen. ... alles, was wir dem Priisidenten
sagen oder nicht sagen, muf} genau iiberlegt sein. ... (Nach [125, 8. 95 £

Dieser Brief macht deutlich, daf Oppenheimer sowohl seine Ohn-
macht als Vorsitzender des GAC als auch ein wenig von den
wahren Hintergriinden des politischen Rénkespiels der Washing-
toner Administration erkannt hatte. Nach dem Eindruck des
Atombombenabwurfes selbst war dies wohl einer der ndchsten
wirklichen Denkanstéfe fiir Oppenheimer, iiber die Wahrneh-
mung seiner Verantwortung bei der Realisierung einer vernunft-
vollen Atomstrategiec nachzudenken. Was den Hintergrund tech-
nischer Details betrifft, so mufl erwihnt werden, daf} die Strategie
der AEC (und des GAC) darin bestand, eine Diversifikation in
der Anwendungsbreite der ,,gewdhnlichen” Atombombe zu errei-
chen; gerade hatte man in den Laboratorien eine solche Atom-
bombe mit 500 000 t TNT entwickelt, also ciner rund 25mal gré-
Beren Zerstérungskraft als der Hiroshima-Bombe. Wozu da noch
eine Super?

An jenem Sonnabend im Oktober 1949 horte das GAC zuniichst
einige Militiarexperten zur Super, dann wurden die eigenen Mei-
nungen diskutiert. Es ging vor allem um die technische Mach-
barkeit und die Frage, ob eine Super tatsichlich zur militdrischen
Stirke der USA beitragen wiirde. Auch moralische Bedenken
spielten eine wichtige Rolle: daB es fiir diese grofflachig wir-
kende Waffe keine militirisch gerechtfertigten Ziele gibe und
daf sie von vornherein gegen die Zivilbevilkerung gerichtet sei
[80, S. 510]. Oppenheimer sprach in dieser Diskussion bewuft als
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letzter. Er stellte eine iiberraschende Einstimmigkeit dariiber fest,
daf die USA zu diesem Zeitpunkt nicht die Initiative zu einem
solchen Entwicklungsprogramm ergreifen sollten. Dann fiigte er
hinzu: ,Ich bin froh, dafi Sie dieser Meinung sind, denn wenn
es nicht so herausgekommen wire, hitte ich als Vorsitzender zu-
rlicktreten miissen. (Nach [56, S. 148])

Auf der Grundlage dieser Diskussion wurde am folgenden Tag
der Bericht an die AEC fertiggestellt, der einen Report iiber das
Atom- und das Wasserstoffbombenprogramm enthielt. Im Schluf-
teil heif’t es: )

Wir alle hoffen, durch die eine oder andere MafBnahme die Entwicklung
dieser Waffen zu vermeiden. Wir alle sihen es ungern, wenn die Vereinig-
ten Staaten die Initiative zu dieser Entwicklung ergreifen wiirden. Wir alle
sind uns einig, daB es zu diesem Zeitpunkt falsch wire, uns dieser Entwick-
lung mit unserem ganzen Einsatz zu verpflichten. [78, S. 155 £.]

Die Wissenschaftler hatten also noch die triigerische Hoffnung,
die Politiker zur Zuriickhaltung bewegen zu kénnen. Dem Bericht
war ein Anhang beigefiigt, in dem der GAC versuchte, die
Griinde fiir die Ablehnung der Super darzulegen; da Rabi und
Fermi hier in Details etwas andere Vorstellungen hatten, war er
zweigeteilt.

Grundsitzlich war die Empfehlung des GAC also gegen die Su-
per gerichtet, und so wurde sie in der weiteren Diskussion auch
aufgefafit. Weniger beachtet wurde dabei, daf der Bericht sich in
seinem ersten Teil durchaus mit Nachdruck fiir die weitere Ent-
wicklung der Kernspaltungsbomben einsetzte und dafl in einem
Satz auch dafiir plidiert wurde, die Grundlagenforschung zum
thermonuklearen Prozefs weiterzufiihren (vgl. [78, S. 50 u. S. 153]).
Die AEC konnte in den folgenden Tagen zu keinem einheitlichen
Standpunkt kommen, und es wurde beschlossen, jedes Mitglied
solle dem Prisidenten einzeln berichten. Lilienthal und der Finanz-
mann Sumner Pike waren eindeutig gegen die Super, Henry De
Wolf Smyth, der an Stelle von Bacher in die AEC gekommen
war und Gordon Dean, Rechtsanwalt und Freund McMahons,
waren mit gewissen Einschrinkungen dagegen. Strauss hingegen
empfahl ein Blitzprogramm zur Entwicklung der Super, und er
machte seinen Standpunkt bekannt, wo er konnte. Die politische
Lobby begann tatig zu werden, und bald modifizierten Smyth und
Dean ihren Standpunkt in Richtung auf Strauss zu, Dean stirker
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als Smyth. Oppenhcimer hingegen schien die im Hintergrund ge-
schiicte Stimmung gegen die AEC und das GAC unterschitzt zu
haben. Eine besondere Rolle dabei spielte die Luftwaffe, denn
Oppenheimer hatte versucht, durch seine AEC-Politik scin Kon-
zept vom Gleichgewicht der Streitkrifte durchzusetzen, was ins-
besondere eine Budgetbeschneidung der Luftwaffe bedeutete.
Unter den Beratern Trumans zu dieser Frage stand Lilienthal
mit seiner Ansicht ziemlich allein. Verteidigungsminister Johnson
und Auflenminister Acheson, in der Politik des Kalten Krieges
wohl geiibt, plidierten fiir den Bau der Super. Am 31. Januar
1950 verkiindete Truman, daf er die Atomenergickommission an-
gewicsen habe, ,,daB die Arbeit an Atomwaffen jeder Art fortzu-
setzen sei, einschlieBlich der sogenannten Wasserstoff- oder Super-
bombe* (nach [78, S. 69]).

Mit dieser Entscheidung hatten Strauss cinen politischen Sieg und
Oppenheimer cine politische Niederlage erlitten, eine Niederlage,
dic seine Gegner dazu benutzen sollten, seine politische Zuverlds-
sigkeit gegeniiber der Administration in Frage zu stellen. Oppen-
heimer trat jedoch nicht von seiner Funktion im GAC zuriick,
fir die er ja auf sechs Jahre bestiitigt war. Vermutlich ging er bei
Uberlegungen in dieser Richtung von der unrealen Uberzeugung
aus, er habe als GAC-Vorsitzender die Funktion eines ,unabhin-
gigen” Ratgebers.

Als die USA sich Ende Juni 1950 auf den Aggressionskricg ge-
gen die KDVR einliefen, bekam die AEC den Auftrag, sich mit
dem moglichen Bedarf und der Produktion fiir diesen Zweck
»geeigneter”, geniigend kleiner Atombomben zu befassen. Die Su-
per trat damit scheinbar wieder etwas in den Hintergrund, denn
in dem unter Oppenheimers Leitung hierzu verfaBten Bericht
wurde betont, dal’ Los Alamos die Entwicklung dieser Atom-
waffentypen nur dann mit gentigender Intensitit betreiben konne,
wenn das Programm fiir die Super ausreichend langfristig ange-
legt werden wiirde [26, S. 215].

Nachdem Teller im Frihjahr 1951 ein Konzept fir die Wasser-
stoffbombe gefunden hatte, das nun technisch realisierbar erschien,
und damit Oppenheimers Bedenken tiber die technische Machbar-
keit widerlegte, gab Oppenheimer seinen Widerstand gegen die
Super auf. Er duflerte sogar, wenn eine Waffe dieser Art von An-
fang an vorgeschlagen worden wiire, hitte er nie dagegen ge-
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stimmt. Die Sache sei jetzt technisch so verlockend, daB man
nicht dariiber streiten kénne. Im Lichte frither erwihnter Betrach-
tungen Oppenheimers zur Atombombenentwicklung und dem da-
bei empfundenen problematischen Reiz technischer Entwicklung
erscheint diese Bemerkung als duflerst bedenklich.

Der Beginn der Eisenhower-Administration im Januar 1953
brachte drei Ereignisse mit sich, die Ffiir Oppenheimers weitergs
Lcben entscheidend werden sollten. Eisenhower machte Senator
McCarthy von einem Mitglied zum Vorsitzenden des Ausschusses
zur Untersuchung unamerikanischer Titigkeiten, bestellte Strauss
zum Sonderberater in Atomenergiefragen und bald darauf zum
Vursitzenden der AEC und setzte eine neue Sicherheitsverfiigung
in Kraft, nach der ein Regierungsbeamter nicht nur als »loyal®
beurteilt werden mufte, sondern auch seine Vergangenheit mufite
dem ,nationalen Sicherheitsinteresse entsprechen. Oppenheimers
Widersacher witterten nun eine Chance, den unliebsamen Rat-
geber, der ihren politischen Zielen nicht bedingungslos folgen
wollte, loszuwerden. Im Mai erschien in der Wirtschaftszeitschrift
»Fortune” ein anonymer Artikel unter der Uberschrift: »Der ver-
steckte Kampf um die H-Bombe: Die Geschichte von Dr. Op-
penheimers beharrlicher Kampagne, die amerikanische Militir-
strategie umzusteuern”. Offensichtlich steckte die Luftwaffe da-
hinter, denn der Artikel warf ,einer einflufireichen Gruppe ame-
rikanischer Wissenschaftler” vor, sie habe versucht, das strate-
gische Luftkommando zu diskreditieren [26, S. 224].

Dal der Schlag gegen Oppenheimer griindlich vorbereitet wurde,
belegt cine Notiz von FBI-Chef Hoover iiber ein Gesprich mit
Strauss:

wihrend er ... cine Untersuchung von Oppenheimers Verhalten fiir loh-
nend hielt, hoffte er, daB sie nicht zu friih und nicht von einer Gruppe
durchgetiihrt wiirde, dic fiir eine solche Ermittlung nicht grindlich vorberei-
tet wiire. [McCarthy war nimlich bereits in dieser Richtung aktiv geworden
- H.KJ] ... Ich erklirte [McCarthy], daB dies nach meiner Ansicht kein
Fall sei, auf den man sich zu frith einlassen sollte, nur um Schlagzeilen zu
machen. Admiral Strauss sagte, er teile diese Ansichten vollstandig ...
(Nach [26, 8. 225])

Strauss’ Opposition gegen Oppenheimer hatte sicher viele Ursa-
chen. DaB Oppenheimer ihn in der Isotopenangelegenheit 6ffent-
lich blamiert hatte, konnte er ihm nicht verzeihen. Ein anderer
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personlicher Grund bestand offensichtlich darin, daf} Strauss mit
zionistischen Kreisen liiert war und es Oppenheimer veriibelte,
daB dieser sich solcherart Beziechungen zum amerikanischen Ju-
dentum enthielt [5, S. 206]. Ja selbst die Beziehung zu Jean Tat-
Jock spiclte eine Rolle; aus FBI-Berichten wufite Strauss, daf
Oppenheimer noch 1943 Kontakt zu ihr hatte, was Strauss nicht
npr deshalb als unmoralisch empfand, weil Oppenheimer damit
immer noch Kontakt zu Kommunisten gehabt habe.

Strauss, der auch spiter seine Gegnerschaft gegen Oppenheimer
nie ehrlich zugab, sondern immer zu beménteln suchte, mag trotz
allem erkannt haben, daB er Oppenheimer geistig und moralisch
nicht gewachsen war, und hoffte deshalb wohl im Sommer 1953
noch, die Sache liefle sich ,im Stillen® dadurch regeln, dall man
Oppenheimer nicht neu als Vorsitzenden des GAC beriefe. Zu-
niichst hatte ihm allerdings Dean einen Strich durch diese Rech-
nung gemacht, denn als zeitweiliger Vorsitzender der AEC hatte
er, kurz bevor Strauss dieses Amt {ibernahm, Oppenheimers Kon-
trakt um ein Jahr bis Ende Juni 1954 verlingert. Eine der ersten
Amtshandlungen von Strauss in seiner neuen Funktion war, alle
Geheimdokumente, die sich in Oppenheimers Panzerschrank in -
Princeton befanden, zu beschlagnahmen und in ein Gebiude der
AEC zu iberfithren, was er offiziell damit begriindete, Bewa-
chungskosten sparen zu wollen.

Aber Oppenheimer war nun durchaus bereit, auch offentlich ge-
gen die gefahrliche Atomwaffenpolitik der USA aufzutreten und
sich nicht seinen Gegnern zu beugen. Natiirlich darf man dabei
von dem biirgerlichen Wissenschaftler Oppenheimer nicht erwar-
ten, daP er die politisch-sozialen Zusammenhinge weit genug
dutchschaute, um in der Entwicklung des sozialistischen Welt-
systems die Krifte zu erkennen, die tatsichlich die Atomenergie
zum Wohle der menschlichen Gesellschaft einsetzen wollten und
deren Politik auf eine friedliche Entwicklung der Welt gerichtet
war und ist. Im Gegenteil, hatte er in den dreifdiger Jahren zum
Kommunismus recht positiv gestanden, lehnte er jetzt jegliche
Beziehung dazu ab. Alle seine Vorschlige zu internationalen Ver-
einbarungen iiber die Atomenergic seit 1945 gingen von der im-
perialistischen Doktrin iiber die zwei Grofimichte USA und
UdSSR aus, und er raumte darin stets den USA die Uberlegen-
heit ein. Aber seine biirgerlich-humanistische Grundeinstellung,
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auf der Grundlage seiner durch hinduistische Philosophie beein-
flufiten Weltanschauung, lie ihn zugleich die Gefahren sehen,
die von der aggressiven Politik des amerikanischen Imperialismus
und seiner Administration ausgingen. Nicht Verinderung der ame-
rikanischen Gesellschaftsordnung war sein Ziel, sondern refot-
merische Demokratisierung dieses Systems — also eine typische
Einstellung eines biirgerlichen Intellektuellen.

So verdffentlichte Oppenheimer im Juli-Heft der Zeitschrift ,,For-
eign Affairs” 1953 einen Artikel iiber ,,Atomwaffen und ameri-
kanische Politik”. Ausgangspunkt war die beschriebene Konstella-
tion der zwei Grofmichte, von denen jede fihig sei, die andere
zu zerstoren. Eine besondere Rolle spielte dabei Grofbritannien,
und Oppenheimer verurteilte die Haltung der USA-Administra-
tion, die Briten quasi zu einer eigenen Atombombenentwicklung
zu zwingen. Dann aber kritisierte er die amerikanische Atom-
bombenstrategie und -diplomatie gegeniiber der UdSSR, machte
deutlich, dafl sie zynisch sogar die eigene Existenz aufs Spiel
setze, indem er einen hohen Luftwaffenoffizier zitierte, der sagte,
»daf} es nicht eigentlich unsere Politik [sei], dieses Land [vor An-
griffen] zu schiitzen .. ." [35, S. 531]. Einen solchen »Angriff auf
die amerikanische Politik konnte die Administration natiiclich
nicht hinnehmen. :

Im Sommer und Herbst des Jahres 1953, als sich Oppenheimer
zu Vortragsreisen in Siidamerika und England befand (in der
BBC hiclt er eine Vortragsreihe zur ,,Erlduterung alles Neuen in
der Atomphysik, das zu wissen wesentlich, niitzlich und anregend
ist"), zog sich das Netz gegen ihn zusammen. William Borden,
seit 1950 Vorsitzender des KongreBausschusses Ffiir Atomenergie
und kiinftiger Direktor bei Westinghouse, trug fein sduberlich
alles zusammen, was sich gegen Oppenheimer verwenden lieB. Am
7. November 1953 sandte Borden seine Fleiflarbeit an Hoover.
Sie enthielt kein Material, das nicht schon in den umfangreichen
Akten des FBI iiber Oppenheimer vorhanden gewesen wire,
denn Borden hatte diese Akten ja benutzt, aber die Fakten wur-
den nun gezielt interpretiert, und gemischt mit dubiosen Verdich-
tigungen und herben Unterstellungen gipfelten sie schlieBlich in
folgender Zusammenfassung:

1. Mit groBer Wahrscheinlichkeit war Oppenheimer zwischen 1939 und 1942
ein geniigend iiberzeugter Kommunist, um den Sowjets entweder von
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sich aus Spionageinformationen zu vermitteln oder einer Forderung nach
solchen Informationen Folge zu leisten. (Dies schlieBt die Maoglichkeit
¢cin, daB er, als cr innerhalb des Atomenergieprogramms dic Waffenent-
wicklung als sein Spezialgebiet wihlte, nach sowjetischer Anweisung
handelte.)

2. Mit grofier Wahrscheinlichkeit hat er sich seither als Spion betitigt.

3. Mit groBer Wahrscheinlichkeit hat er in seiner Beeinflussung des Militirs,
der Atomenergieverwaltung, des geheimen Nachrichtendienstes und der
diplomatischen Politik der Vercinigten Staaten nach sowjetischer Anwei-
sung gehandelt. (Nach [56, S. 217])

Damit hatten Strauss und Hoover endlich etwas in der Hand,
womit sie gegen Oppenheimer vorgehen konnten. Eisenhower
ordnete sofort an, eine ,blanke Wand“ zwischen Oppenheimer
und alle Regierungsgeheimnisse zu schieben. Eine ,,Personalsicher-
heitsiiberpriifung® wurde vorbereitet. Glaubte man diesem Sprach-
jargon, so wire nichts weiter beabsichtigt gewesen als eine der
vielen routinemiBigen Befragungen. Genauer betrachtet war aber
das, was man hier vorbereitete und dann durchfihrte, ein Hoch-
verratsprozef, nur wire die AEC dazu juristisch iiberhaupt nicht
berechtigt gewesen. Die AEC bereitete sich sehr griindlich vor
und beauftragte ein Mitglied der Rechtsanwaltsfirma, die die
AEC in solchen Fragen beriet, mit einer juristisch perfekten For-
mulierung der Beschuldigungen.

So licherlich und konstruiert dieser Angriff gegen Oppenheimer
war, die politische Stimmung in den USA zu jener Zeit war der-
art verhetzt, daf} es kein offizieller Vertreter der Administration
gewagt hidtte, Oppenheimer daraufhin weiter zu unterstiitzen.
Dennoch wollten Strauss wie Eisenhower eine 6ffentliche Kon-
frontation zunichst vermeiden, denn sie wuflten, daf die Meht-
heit der Wissenschaftler die offizielle Atompolitik nicht billigte,
und fiirchteten, daf vor allem Spitzenwissenschaftler diesen Vor-
fall zum Anlafl nehmen konnten, sich aus der Waffenforschung
zuriickzuziehen [56, S. 211]; deshalb hofften sie, die Sache ein-
fach damit aus der Welt zu schaffen, dal man Oppenheimer ..dc-
zent" zum Riicktritt bewegen kénnte, indem man ihm einfach die
Sicherheitsgarantic entzog.

Oppenheimer erfuhr erst am 21. Dezember 1953 von den Dingen,
die gegen ihn im Gange waren, nachdem er bereits seit tiber einer
Woche wieder in den USA war und Strauss noch cinige Tage zu-
vor ganz unverfinglich diesen Termin mit ihm vereinbart hatte.
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So wurde er von den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen véllig
tiberrascht. Nach zwei Tagen Bedenkzeit entschlof3 er sich, nicht
zuriickzutreten, sondern sich einer Sicherheitsiiberpriifung zu stel-
len. Er erkannte, daf} cin Riicktritt nur als cin Eingestindnis ge-
wertet wiirde, und hatte zu befiirchten, dal die Sache dann von
McCarthy aufgegriffen werden kénnte. Auferdem glaubte er
durchaus, daB cine Uberpriifung die Unsinnigkeit der Anschul-
digungen zu Tage bringen wiirde, denn die meisten der hier ge-
nannten Fakten waren ja schon in fritheren Uberpriifungen zur
Sprache gekommen. Damit aber sollte er die Absichten der Ad-
ministration griindlich unterschitzen.

In dem genannten Sinne forderte deshalb Oppenheimer eine
Sicherheitsiiberpriifung durch die AEC und schrieb am 4. Mirz
1954 an General Nichols, damals Generalmanager der AEC:
Obgleich ich selbstverstindlich keinen Wert darauf legen wiirde, einen Be-
raterposten zu behalten, wenn mein Rat nicht benstigt wird, kann ich die
von Thnen gestellte Frage [ob eine Weiterbeschiftigung vertretbar sei —
. K.] weder ignoricren noch die Ansicht hinnehmen, ich sei fiir den f-
fentlichen Dienst nicht tragbar. [80, S. 7]

Oppenheimer gab in diesem Brief eine ausfiihrliche Darstellung
scines Lebens, dic dié unsinnigen Beschuldigungen entkriften
sollte. Er ging immer noch davon aus, daf} es zu cinem fairen Ver-
fahren kommen wiirde.

Aber gerade daran war den Verantwortlichen in keiner Weise
gelegen. Schon die Auswahl des Untersuchungsausschusses machte
dies deutlich. Strauss und Nichols waren auf der Suche nach einer
»Hénge-Jury“, wie Beteiligte spiter feststellten [5, S. 217]. Schlief-
lich bestand der Verhandlungsausschuf} aus Gordon Gray, ehemals
Trumans Heeresminister und jetzt Prisident der Universitit von
North-Carolina, als Vorsitzenden, der von den ganzen zur De-
batte stehenden Zusammenhingen offensichtlich bisher keinc
Ahnung hatte, Thomas Morgan, ehemaliger Prisident der Sperry
Corporation, als Finanzmann im Waffengeschift titig, zeichnete
sich wihrend der Verhandlung durch Schweigen aus, und dem
Chemieprofessor Ward Evans (North Western University Chicago),
»ein Erzreaktionir, ein unerbittlicher Sicherheitsfanatiker, der fast
immer gegen die Erteilung der Sicherheitsgarantie stimmte" [26,
S. 242]. Als denjenigen, der in der Verhandlung im Auftrage der
AEC das Belastungsmaterial prisentieren sollte, wiihlte man Ro-
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ger Robb, einen der zdhesten ProzeBanwilte Washingtons, der in
dem Ruf stand, ungewdhnlich viele Schuldigsprechungen zu errei-
chen. Robb sollte auch die Tatsache riicksichtslos ausnutzen, daff
er in einem solchen Personalsicherheitsverhér an bestimmte juri-
stische Regeln nicht gebunden war. Vor einem ordentlichen Ge-
richt wegen Hochverrats angeklagt, hitte Oppenheimer vielleicht
sogar mehr Chancen gehabt [26, S. 243].

Das Verfahren gegen Oppenheimer und alle seine Hintergtiinde
hier im einzelnen zu diskutieren wiirde zu weit fithren (vgl. dazu
u. a. [5, 27, 49, 56, 80]). Hier kénnen nur einige Grundlinien dar-
gestellt werden. Das Verfahren wurde vom 12. April bis 6. Mai
1954 durchgefiihrt. Normalerweise nahm sich die AEC fiir solche
Sicherheits-Hearings hochstens zwei Tage Zeit. Der Ablauf des
Verfahrens zeigte nicht nur, mit welcher Brutalitit und Riick-
sichtslosigkeit die USA-Administration gegen ihr mifliebig ge-
wordene Biirger vorgeht, mag ihr nationales Verdienst auch noch
so groB sein. Es belegt zugleich, unter welcher personlichen Un-
freiheit die Biirger in diesem angeblich so freien Lande tatsichlich
leben. Seit Mitte der dreifiger Jahre wurde Oppenheimer vom
FBI und anderen Geheimdiensten iiberwacht und bespitzelt. Was
aus diesen Geheimdienstakten an minutiosen Fakten und Halb-
wahrheiten zutage geférdert wurde, sehen wir einmal von den
bewuBt konstruierten Unwahrheiten ab, war von den eigentlich
Beteiligten oft bereits als vollig belanglos vergessen. Robb sollte
das im Verhdr geschickt ausnutzen, indem er Erinnerungsfehler
als Liigen deklarierte.

Auch wihrend des Verfahrens schreckte man seitens der AEC
nicht vor Zeugenbeeinflussung, Abhéren der Gespriche Oppen-
heimers mit seinen Rechtsanwilten, Vorenthalten von Material
gegeniiber der Verteidigung und anderen kriminellen Machen-
schaften zuriick. Wihrend des Verhors legte Robb ,,von Anfang
an ... Fallen aus, die oft erst nach Stunden sorgfiltig geplanter
Befragung ihre Beute einbrachten® [26, S. 246]. Liest man das
Protokoll der Verhandlung, wird klar, daB es nicht einfach eine
Sicherheitsvernehmung, sondern eindeutig ein Anklageverfahren
war, und das Auftreten von Gray und Robb war mehr als unver-
schimt, wie von Beteiligten immer wieder bestitigt wurde,
Nicht alle lieBen sich von diesem Vorgehen einschiichtern, und
viele der als Zeugen geladenen Wissenschaftler hielten zu Oppen-
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heimer; nicht immer ausschlieSlich aus Sympathie, sondern auch
aus grundsitzlichen Erwagungen. So erklirte Rabi, der jetzt als
GAC-Vorsitzender fungierte, in seiner Vernehmung bestimmt:

DaBl Dr. Oppenheimer die Sicherheitsgarantie entzogen wurde, war eine
ungliickliche Sache und hitte nicht gemacht werden diirfen. Mit anderen
Worten, er stand als Berater zur Verfiigung, und wenn Sie den Burschen
nicht konsultieren wollen, dann lassen Sic es bleiben, basta.... Es scheint
mir, daB das niche die richtige Art ist, gegen jemanden vorzugehen, der das
geleistet hat, was Dr. Oppenheimer geleistet hat. ... Wir haben eine
A-Bombe und eine ganze Serie davon ... und was wollen Sie noch mehr,
etwa Wasserjungfrauen? [80, S. 468]

Bush duBerte in der Verhandlung, man habe das Gefiihl,

dal ein Fachmann, der seinem Land einen groBen Dienst erwiesen hat, mehr
als mancher andere, jetzt dafiic angeprangert und sozusagen einem Gottes-
urteil unterzogen wird, weil er die Verwegenheit besaB, seine ehrliche Mei-
nung zu sagen. [80, S. 566]

Und selbst Groves‘ ehemaliger Sicherheitsoffizier Lansdale
erklarte unumwunden, dafl er Oppenheimer fiir loyal halte und
daB dieses Verfahren ,,ein Ausdruck der Hysterie der gegenwir-
tigen Zeit . .." [80, S. 269] sei.

Obwohl trotzdem alles im wesentlichen ,,nach Plan® lief, wurden
Strauss und Gray doch nach der ersten Woche etwas unsicher iiber
den Ausgang des Verfahrens, denn letztlich schien sich Oppen-
heimers , Illoyalitit“ nicht beweisen zu lassen. Aber noch standen
ja die von Robb ausgewihlten Zeugen aus, und dazu gehorten
u. a. der Chemieprofessor Wendell Latimer und Luis Alvarez aus
Berkeley und vor allem Edward Teller. Auf Robbs Frage, ob La-
timer Oppenheimer vertrauen wiirde, antwortete dieser: , Mir
fallt es schwer, dies zu tun.* [80, S. 660] Alvarez duferte sich in
gleichem Sinne [80, S. 797].

Von wesentlicher Bedeutung wurde Tellers Auftritt in diesem
Verfahren, denn einer der Hauptvorwiirfe gegen Oppenheimer
war, dafl er die Entwicklung der Wasserstoffbombe behindert
habe, die Teller als einer der Eifrigsten befiirwortete, Da er in-
zwischen auch entscheidenden Anteil an der Realisierung der
amerikanischen Wasserstoffbombe hatte, war seine Reputation
in der politischen Administration michtig gestiegen. Teller wurde
am 28. April, wenige Tage nach Oppenheimers 50. Geburtstag,
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vernommen; Robb hatte am Abend vorher noch mit ihm gespro-
chen und die Antworten geschickt vorbereitet [11, S. 361]. Des-
halb sei das entscheidende Stiick des Verhors hier wortlich zitiert:

Robb: Um unsere Sache moglichst zu vereinfachen, mochee ich Sie direke
fragen: Haben Sie die Absicht, mit Threm folgenden Zeugnis irgendwic an-
zudeuten, daB Dr. Oppenheimer nach Threr Meinung den Vereinigten Staa-
ten gegeniiber illoyal ist?

Teller: Ich mochte nichts dergleichen andeuten. Ich kenne Oppenhcimer
als einen intellektuell duBerst wachen und schr komplizierten Menschen,
und ich glaube, wenn ich meinerseits versuchen wiirde, seine Motive irgend-
wie zu analysieren, so wire das anmaflend und falsch. Aber ich habe immer
angenommen, und ich nehme das auch jetzt an, dald cr den Vereinigten Staa-
ten gegeniiber loyal ist. Ich glaube dies, und ich werde es so lange glauben,
bis absolut schliissige Beweise mich vom Gegenteil iiberzeuge haben.

Robb: Nun eine Frage, die zu der vorhergehenden gchére. Glauben Sic
nicht, daB Dr. Oppenhcimer ein Sicherheitsrisiko ist?

Teller: In schr viclen Fillen habe ich Dr. Oppenheimer auf eine Weise
handeln sehen — oder gehért, daB er so gehandelt habe -, dic fiir mich sehr
schwer zu verstchen war. In zahlreichen Fillen gab es vollstindige Nicht-
{ibereinstimmung zwischen uns, und chrlich gesagt, erschienen mir seine
Handlungen oft verwirrend und kompliziert. Insofern wiirde ich es licber
sehen, wenn sich die lebenswichtigen Interessen der Nation in Hiinden be-
finden, die ich besser verstehe und denen ich darum mehr traue.

In diesem sehr spezifischen Sinne mochte ich sagen, daf ich mich person-
lich sicherer fithlen wiirde. wenn die éffentlichen Angelegenheiten in ande-
ren Hinden ruhten. [80, S. 710]

Genau das war es, was Robb und Gray fiir cinen in ithrem Sinne
positiven Abschluf des Verfahrens gebrauchen konnten: loyal,
aber trotzdem ein Sicherheitsrisiko, denn in dieser komplizierten
Formel steckte noch etwas anderes, worauf Robb seine Strategic
aufgebaut hatte — er wollte zcigen, dal Oppenheimer angeblich in
cinem Loyalititskonflikt zwischen persénlicher Freundschaft und
nationaler Sicherheit stand. Dazu diente Robb eine Episode, die
in der Literatur als ,,Chevalier-Zwischenfall® bezeichnet wird.

Im Winter 1942/43 hatte Chevalier ein Gesprich mit dem ihm
bekannten Chemiker Eltenton der Shell Oil Company. Darin
kam jener auch auf die Frage, ob man der Sowjetunion, wenn
man mit ihr jetzt verbiindet sei, nicht auch Informationen iber
strategisch wichtige Forschungen zukommen lassen sollte. Sicher
kein unrealistischer Gedanke, viele Wissenschaftler waren ja der
Uberzeugung, daft man mit der Sowjetunion ehrlich zusammen-
arbeiten sollte und somit also cin ganz natiirliches Gesprach,
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wenngleich Chevalier wohl nicht ganz klar war. ob Eltenton auf
ctwas Bestimmtes hinaus wollte [15, S. 68]. Kurz bevor Oppen-
heimer nach Los Alamos abreiste, crwiihnte Chevalier in einem
Gesprich mit ihm beildufig jene Bemerkung von Eltenton. Wenige
Minuten spiiter war dic Sache bereits vergessen.

Der ,,Chevalier-Zwischenfall“ nahm ein halbes Jahr spiter scinen
eigentlichen Ausgangspunkt in einem Gespriich, das Oppenhei-
mer mit dem damaligen Sicherheitsoffizier von Los Alamos hatte.
Aus was fiir einem Grund auch immer, vielleicht um zu zeigen,
daf} er auf Sicherheit achte, hatte Oppenhcimer dabei eine Andeu-
tung gemacht, er habe von Versuchen gehire, daBl AuBenstchende
sich bemiihten, Informationen zu crlangen. Es wire nicht einmal
ausgeschlossen, dall Oppenheimer die Sicherheitsbeamten nur
etwas auf die Schippe nchmen wollte. Aber cr unterschitzte den
militdrischen Sicherheitsapparat, und binnen weniger Tage hatte
er sich in seinen Aussagen, da er ja tberhaupt keine konkreten
Hinweise hatte, so verstrickt, dal} er zum Schluf} gezwungen war,
das Gespriich mit Chevalier anzugeben. Damit nun hatten die
Sicherheitsbeamten ihren ,,Fall“, In spiteren Sicherheitsverhéren
spielte dieser ,.Chevalier-Zwischenfall® immer wieder cine Rolle,
und obgleich Oppenheimer jetzt betonte, dal Chevalier nie von
ihm Informationen erbeten hatte, galt jener in den Akten nun
als Spion und war schlicBlich unter McCarthy gezwungen, nach
Frankreich zu cmigrieren. Oppenheimer hatte offensichtlich, als
er sich und seinem Freund diese Sache cinbrockte, scine geistige
Brillanz, dic er ja durchaus manchmal bewuf3t ausspielte, ctwas
zu hoch eingeschitzt.

Diesen angeblichen ,,Fall* nun griff Robb an allen nur erdenk-
lichen Stellen des Verfahrens immer wieder auf, selbst eine Ge-
burtstagskarte Chevaliers an Oppenheimer muBte herhalten. Robb
wies auf die Widerspriiche hin, in dic sich Oppenheimer damals
dabei verstrickt hatte und fiir die es keine verniinftige Erklirung
gab. Immer wicder wurde ihm die Frage gestellt, warum er die-
sen ,Zwischenfall® erst ein halbes Jahr spater gemeldet und den
Namen Chevaliers dann erst nach weiterem Druck genannt habe.
Und diese Taktik ging offensichtlich auf. ,,Oppenheimer war scin
cigener schlechtester Zeuge", konstatierte Robb spater (nach [5,
S. 227]).

Am 6. Mai war das nervenzehrende Verhér beendet. Es dauerte
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einige Tage, bis der Ausschull unter Gray zu einem Ergebnis
kam. Tatsichlich war Evans sehr zum Entsetzen von Strauss und
Gray zu dem Schluff gekommen, man sollte Oppenheimer die
Sicherheitsgarantic wieder erteilen. Ein FBI-Bericht gibt inter-
essanten Aufschluf}:

Soviel ich sehe, liuft all dies darauf hinaus, dal Strauss und Robb vom
AusschuB den Entscheid haben wollen, Oppenheimer sei ein Sicherheits-
risiko, und daB sie nun zweifeln, ob der Ausschufs sich so entscheiden wird.
Darum raten sie zu einer Besprechung zwischen dem Ausschufs und dem
Direktor [gemeint ist Hoover — H. K.], in der Hoffnung, dafl der Direktor
den Ausschuf beeinfluft . .. (Nach [26, S. 268])

Deutlicher konnen die praktizierten Methoden kaum werden.
SchlieBlich kam der Gray-Ausschufs am 27. Mai zu dem Ergebnis,
Oppenheimer sei zwar ein loyaler Biirger, aber mit den Sicher-
heitsinteressen der USA sei es nicht vereinbar, ihm die Sicherheits-
garantie zu erteilen. Gegen die Erteilung der Sicherheitsgarantie
stimmten Gray und Morgan. Sie stellten zunéchst fest, ,,dafl Dr.
Oppenheimer eine Diskretion von sehr hohem Grad besessen zu
haben scheint, die auf eine ungewdhnliche Fahigkeit weist,
lebenswichtige Geheimnisse fiir sich zu behalten® [26, S. 270],
verweigerten ihm dann aber trotz dieser Aussage die Sicher-
heitsgarantie, denn durch seine Opposition zut H-Bombe habe
er, ;aus was fiir Motiven auch immer, die Sicherheitsinteressen
der Vereinigten Staaten geschadigt . .. [26, S. 269)].

Was fiir eine tiefsinnige Begriindung! Dem konnte sich Evans,
wenn er noch halbwegs sein Image als Wissenschaftler retten
wollte, nicht anschliefen. In seinem Bericht, an dem ironi-
scherweise Robb die Formulierungen mitgefeilt hatte, heifit es:

[Oppenheimer] hinderte die Entwicklung der H-Bombe nicht; es gibt rein
gar nichts im Beweismaterial, das zeigt, daB er dies tat... Wenn seine Op-
position zur H-Bombe manche Leute veranlaBite, nicht daran zu arbeiten,
so beruhte dies auf seiner intellektuellen Uberlegenheit und seinem Einfluf
auf andere Wissenschaftler, nicht aber auf irgendwelchen subversiven Ten-
denzen.

Ich persénlich glaube, daB unser Versiumnis, Dr. Oppenheimer die Sicher-
heitsgarantie wieder zu erteilen, auf der Ehre unseres Landes ein schwarzer
Fleck bleiben wird. (Nach [26, S. 271])

Zwei Wochen spiter iibergab Nichols dieses Ergebnis, vermehrt
um seine eigene negative Einschitzung, der AEC zur endgiiltigen
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Entscheidung, Inzwischen aber trat ein, was Strauss befiirchtet
hatte. In der Offentlichkeit wurde die ganze Sache sehr kon-
trovers diskutiert, und in Los Alamos hatten mehr als 150
Wissenschaftler gegen Oppenheimers Behandlung durch die AEC
protestiert. Strauss entschlof sich zu einer Vorwirtsstrategie und
lief Mitte Juni das Protokoll der Vernehmung veréffentlichen,
obgleich allen Zeugen Diskretion zugesagt worden war. Zum
anderen stand Strauss unter Zeitdruck, denn Ende Juni lief
Oppenheimers Beratervertrag bei der AEC ab, und dann wire
jeder Beschluf3 ungiiltig.

Strauss brachte es auf ein 4:1 Urteil der AEC Mitglieder
gegen Oppenheimer, wobei nicht ausgeschlossen ist, dal er mit
Bestechung arbeitete; mit Sicherheit waren alle unter Druck
gesetzt worden. Einzig der Princeton-Physiker Smyth stimmte
fir Oppenheimers Sicherheitsgarantie. Obwohl er eigentlich kein
Freund Oppenheimers war, mufite er doch objektiv anerkennen,
»dall sich im ganzen Beweismaterial kein einziger Hinweis
darauf findet, daB Dr. Oppenheimer jemals Geheiminforma-
tionen verraten hat* (nach [26, S. 274]). Am 29. Juni 1954 wurde
die Entscheidung in der Presse mitgeteilt.

Ein Mann war seiner &ffentlichen Amter enthoben worden, war
als Sicherheitsrisiko verurteilt worden, nicht weil er etwas ver-
raten hitte oder durch einen groben Fehler seiner Nation Scha-
den zugefiigt hiitte, sondern weil er auf Grund seiner fach-
lichen Kompetenz eine Entwicklung nicht enthusiastisch unter-
stiitzte, die er fiir einen politischen Fehler hielt und gegen
die er fachliche Einwinde hatte, denn 1949 sprach ja technisch
noch vieles gegen die baldige Realisierungsméglichkeit der H-
Bombe. Mit Recht erregte der Fall Oppenheimer viel Aufsehen
in der Offentlichkeit. Aber er war nur die Spitze eines Eis-
berges. Wieviele weniger bekannte, ehrlich fiir ihre Uberzeu-
gungen eintretende Menschen wurden in jenen Jahren in den
USA verfolgt, an den Pranger gestellt, wie vielen wurde die
berufliche Karriere zerstort oder iiberhaupt jede berufliche Titig-
keit unmoglich gemacht. Es war ein System, das sich im Fall
Oppenheimer entlarvte.

Bevor er scine Arbeit in Princeton wieder aufnahm, zog sich
Oppenheimer zu einem dringend benétigten Erholungsurlaub auf
die Jungfern-Inseln in der Karibik zuriick.
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Exkurs III: Teller und die Superbombe

Auch Edward Teller glaubt heute, dall seine Aussage in dem
Oppenheimer-Verfahren keine gute Sache war, aber nicht ctwa,
weil er eingesehen hitte, daB er sich in einer politischen An-
gelegenheit hat miflbrauchen lassen, sondern weil er feststellen
mufbte, daB er danach unter den Wissenschaftlern kaum noch
Freunde hatte. ,Ich glaube, der Fall ,machte’ Oppenheimer
und zerstérte Teller”, beklagte er sich spiter (nach [11, S. 364]).
Isidor Rabi mecinte cinmal iber Teller: ,Er ist'cine Gefahr
fiir alles, was von Bedecutung ist...ich habe das Getiihl, ohne
Teller wire es cine bessere Welt gewesen.* [11, S. 1] Wenn
cine solche Einschitzung auch schr bezeichnend ist, so ist die
reale Welt aber eben nicht frei von solchen Personen, und
man kann sie leider nicht ignorieren. Einige Bemerkungen zu
Teller zu machen, erscheint deshalb nicht nur aus dem Grunde
sinnvoll, dal er in Oppenheimers Leben ecine wichtige Rolle
spiclte.

Edward (urspriinglich Ede) Teller wurde am 15. Januar 1908
in Budapest als Sohn cines jiidischen Rechtsanwaltes geboren.
Nach anfinglichem Privatunterricht und Klavierunterricht durch
die Mutter, dic selbst cine begabte Pianistin war, besuchte er
das Gymnasium. Kindhcitseindriicke aus dem ersten Weltkrieg
mischten sich mit unverarbeiteten Erlebnissen aus der kompli-
zierten ungarischen Nachkriegszeit, angefangen von der Aus-
rufung der biirgerlichen Republik iiber den Versuch der Errich-
tung einer Ungarischen Riterepublik unter Béla Kun bis zum
konterrevolutiondren Putsch der Horthy-Faschisten, und bildeten
dic Grundlage fiir Tellers spitere verworrene reaktionire Welt-
anschauung, in der er Kommunismus und Faschismus auf grobe
Weise vermischte, wobei er sich im Laufe der Jahre zum wiiten-
den Antikommunisten entwickelte.

Teller begann 1925 an der Budapester Universitit cin Mathe-
matikstudium. Da sein Vater aber cinen ,praktischeren” Be-
ruf wiinschte und zugleich crkannt hatte, dal unter dem be-
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stechenden Horthy-Regime Ffiir Juden in Ungarn keine Berufs-
aussichten bestanden, ging Teller 1926 zum Chemiestudium an
dic Technische Hochschule in Karlsruhe. Durch den jungen
Privatdozenten Herman Mark lernte Teller dic neue Quanten-
mechanik kennen und war von ihr so fasziniert, daf er sich
nun der Physik zuwandte. Er ging deshalb 1928 nach Miinchen,
um bei Sommerfeld zu studieren. Jedoch verlor er in Miinchen
bei einem Verkehrsunfall seinen rechten Fuf, und der Gene-
sungsprozel zog sich lange hin. Da Sommerfeld dann im Friih-
jahr 1929 nicht in Minchen war, ging Teller nach Leipzig zu
Heisenberg. Heisenberg war bald von seinem brillanten Stu-
denten begeistert; mit vielen Studenten und jungen Assistenten
war Teller befreundet, insbesondere mit wv. Weizsiacker, und
trotz seiner Fuflverletzung wurde cr bald der beste Tisch-
tennisspieler des Instituts. 1930 promovierte Teller bei Heisen-
berg mit ciner Arbeit ,,Uber das Wasserstoffmolekiilion® [60],
mit der er einen wichtigen Beitrag zur Erklarung des Phinomens
der chemischen Bindung leistete.

Nach der Promotion nahm Heisenbere Teller zu cinem Seminar
nach Berlin mit, wo er erstmals Einstein hérte und Wigner
kennenlernte, mit dem ihn scitdem eine enge Freundschaft ver-
bindet (Wigner ist einer der wenigen Wissenschaftler, der Tellers
politische Ansichten weitgehend teilt). Zu Ostern 1930 nahm
Heisenberg auch mehrere seiner jungen Leute, darunter Teller,
zu cincer Vorlesungsreihe mit zu Bohr nach Kopenhagen. Von
1930 bis 1933 war Teller Assistent bei Arnold Eucken in
Gattingen; kurzzeitig war er auch bei Fermi in Rom. In sei-
nen Arbeiten befalite er sich u. a. mit Molekiilschwingungen
und dem magnectischen AbkiihlungsprozeRB,

Nach der Machtiibernahme durch Hitler verlief Teller Deutsch-
land. 1934 war er Rockefeller-Stipendiat bei Bohr, und 1935
ging cr in die USA, wo er an der George-Washington-Universitit
in Washington D. C. cine ordentliche Professur bekam. Seit
1941 ist er US-amerikanischer Staatsbiirger. 1934 heiratete Teller
scine Jugendfreundin Augusta Maria (,Mici”) Harkanyi, mit
der er zwei Kinder hat.

Teller verdankte seine Professur George Gamow, mit dem er
in Kopenhagen Freundschaft geschlossen hatte und der 1934
an die George-Washington-Universitit berufen worden war. Seit
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21 Edward Teller

Mitte der dreiBiger Jahre waren Tellers Arbeiten vornehmlich
kernphysikalischen Themen gewidmet, und mehrfach hat er ge-
meinsam mit Gamow publiziert. 1936 fanden beide z. B. neue
Auswahlregeln beim Beta-Zerfall und erklérten bestimmte beob-
achtete Uberginge, die nach den fritheren Auswahlregeln verbo-
ten waren. Gemeinsam mit H. A. Jahn formulierte er 1937 auf
der Grundlage gruppentheoretischer Betrachtungen eine Aussage
iiber den entarteten Elektronengrundzistand nichtlinearer Mole-
kiile (Jahn-Teller-Theorem). In einer Arbeit iiber Neutronen-
streuung an Ortho- und Para-Wasserstoff regte Teller 1937 Ex-
perimente zur Uberpriifung der Spin-Abhingigkeit der Proton-
Neutron-Wechselwirkung an.

Eigentlich waren Gamow und Teller ein gegensitzliches Gespann.
Gamow soll stolz auf seine Faulheit gewesen sein, wihrend Tel-
lers unermiidliche Energie so berithmt wurde, dall man spiter an
der Universitit Chicago eine physikalische Definition dafir
erfand. Menschliche Energie war danach nur in Bruchteilen der
Tellerschen Energie zu messen, in der Mafeinheit des ,Mikro-
Tellers* [125, S. 63].
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Seit 1935 organisierte Gamow an der George-Washington-Univer-
sitdt, angeregt durch seine Erfahrungen bei Bohr, jdhrlich kleine
Konferenzen zur Theoretischen Physik, wobei er spiter den
Hauptanteil an der Organisationsarbeit Teller iiberliel. 1939
hatte er auch Bohr eingeladen, der dies mit seinem geplanten
Aufenthalt in Princeton verbinden wollte. Am 26. Januar, zu Be-
ginn der Konferenz, trug Bohr die Neuigkeit iiber die Atomkern-
spaltung in Washington vor. So erfuhr auch Teller als einer der
ersten davon.

Im Sommer 1939 ging Teller an die Columbia-Universitit New
York, um mit Fermi und Szilard iiber Fragen der Kettenreaktion
zu arbeiten. 1940 siedelte er ganz nach New York iiber. Da Fermi
und Szilard nur schwer miteinander auskamen, denn Szilard hatte
die fir andere unangenchme Angewohnheit, jedem zu sagen, was
er tun miisse [79, S. 104], hatte Teller zwischen beiden eine Art
Dolmetscherrolle iibernommen. Uber Tellers Mitwirkung am
Atombombenprojekt war bereits weiter vorn einiges gesagt wor-
den; nach seiner eigenen Einschitzung waren es mehr .»Neben-
rollen* [79, S. 106], und das ist in bezug auf die Kernspaltungs-
bombe sicher richtig.

Teller unterstiitzte das Atombombenprogramm wie die meisten
seiner Kollegen vor allem aus der Furcht vor einer méglichen
deutschen Entwicklung. Aber nachdem er 1942 die Grundidee
zu einer Wasserstoffbombe entwickelt hatte, sah er seine Mitwir-
Kung am Atombombenprogramm nur noch unter dem Gesichts-
punkt, mit der Spaltungsbombe die Voraussetzung fiir die Fu-
sionsbombe zu schaffen. Da aber in Los Alamos die gesamte
Kraft nur auf die Spaltungsbombe konzentriert wurde, fiihlte sich
Teller zuriickgesetzt, was zu den bereits erwihnten Spannungen
mit Oppenheimer und Bethe fiihrte [11, S. 128].

In der Diskussion um die Anwendung der Atombombe im Friih-
sommer 1945 stand Teller zuniichst durchaus auf der Seite derer,
die es fiir nicht zu rechtfertigen und barbarisch hielten, die Atom-
bombe gegen Japan einzusetzen. Deshalb gehdrte er auch zu den-
jenigen, an die sich Szilard im Juni 1945 noch einmal wegen Un-
terstiitzung seines Memorandums wandte. Teller schwankte, ob
er unterschreiben solle, doch eingedenk des schon erwihnten
Hinweises von Oppenheimer, auf die Weisheit der Administra-
tion in Washington zu vertrauen, antwortete er schlieflich Szi-
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lard: ,Der Zufall, daB wir dieses furchtbare Ding zustande ge-
bracht haben, sollte uns nicht die Verpflichtung auferlegen, eine
Stimme zu haben bei der Entscheidung, wie es genutzt wird.”
[11, S. 156]

Dicse Tendenz, sich der politischen Verantwortung zu entzichen,
indem man sie anderen iiberliBt — wir hatten dieses Verhalten
bereits bei der Entscheidung des Interim-Komitees diskutiert —,
sollte sich bei Teller in den folgenden Jahren noch verstirken,
und er formulierte fiinf Jahre spiter, als es darum ging, qualifi-
zierte Forscher fiir das Wasserstoffbombenprogramm zu gewin-
nen:

Der Wissenschaftler ist nicht verantwortlich fiir die Naturgesetze. Es ist
seine Arbeit herauszufinden, wie diesc Gesetze wirken, Es ist die Aufgabe
des Wissenschaftlers, die Méglichkeiten zu finden, nach denen diese Ge-
setze dem menschlichen Willen dienen konaen. Es ist jedoch nicht die Auf-
gabe des Wissenschaftlers zu bestimmen, ob eine Wasserstoffbombe kon-
struiert werden sollte, ob sie eingesetzt werden sollte oder wie sic cinge-
setzt werden sollte. [61, S. 71]

Teller hatte wenigstens erwartet, dal man sich nach dem Bau der
Atombombe in Los Alamos mit gleicher Anstrengung der Rea-
lisierung seiner Superbombe zuwenden wiirde, und der ,Erfolg®
der Spaltungsbomben war fiir sein Konzept der Fusionsbombe ja
sewissermalen ermutigend. Deshalb war er betroffen, als im
Herbst 1945 ein groBer Teil der Wissenschaftler Los Alamos ver-
lieB und der verbleibende Rest unter Leitung Bradburys gerade
auszureichen schien, um einige weitere Atombomben zu produ-
zieren. Eine Hoffnung hatte er noch, als Bradbury an ihn heran-
trat, um ihn fiir die Leitung der kiinftigen theoretischen Abtei-
lung zu gewinnen: ‘

Ich stellte zur Bedingung, dal die intensive Arbeit des Labors weiterge-
fiihre und auf eines von zwei Zielen gerichtet wiirde: entweder auf die Ent-
wicklung einer Wasserstoffbombe in kiirzester Zeit oder auf die Verbesse-
rung der Spaltungsexplosivstoffe. Mindestens cin Dutzend Versuche pro
Jahr sollten den Fortschritt beschleunigen. [65,S.29]

Da Bradbury jedoch auf keines von beiden einging, verliels Tel-
ler Los Alamos und iibernahm zunichst eine Professur an der
Universitit Chicago, wobei cr sich verschiedenen Grundlagen-
forschungsproblemen zuwandte. Uber den Zerfall negativer Me-
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sonen publizierte er 1947 ecine wichtige Arbeit gemeinsam mit
Fermi und Weisskopf. Mit M. Goldhaber erkliarte Teller 1948
die Resonanz-Streuung am Kern.

Den Drang, seine Super zu bauen, begann Teller nun stirker
politisch zu motivieren, und Bethe, der mit ihm iiber viele Jahre
befreundet war, erinnert sich eines diesbeziiglichen Gespraches
mit ihm Anfang 194G:

Und in dieser Unterhaltung duBlerte er sich, nach meiner Erinnerung crst-
mals, schrecklich pessimistisch iiber die Bezichung mic RuBland. Er war
schrecklich antikommunistisch, firchterlich antirussisch. Nun wuBte ich, daff
er Antikommunist war, seit die Kommunisten in Ungarn die Regierung
iibernommen hatten, als er elf war, aber jetzt kam es viel kriftiger zum

Ausdruck.
Teller meinte, wir miiften die Forschung iiber Nuklearwaffen fortsetzen . ..

es wire wirklich falsch von uns allen, daB wir sie verlassen wollten. Der
Krieg wiire nicht voriiber und RuBland sei jetzt cin so gefihrlicher Feind
wic es vorher Deutschland gewesen sei. (Nach [11.S. 185])

Selbst die Autoren der offiziellen Teller-Biographic kommen
nicht umhin, Tellers antisowjetische Einstellung als paranoid zu
bezeichnen [11, S. 186].

Teller hatte seine Bezichungen zu Los Alamos nicht véllig abge-
brochen, sondern wirkte weiterhin als Konsultant, d. h., er war
jahrlich 2-3 Monate dort. In Los Alamos wurde die Arbeit an
der Superbombe nicht eingestellt, sondern in der theoretischen
Abtcilung in gewissem Umfang weiter betrieben, und im Friih-
jahr 1946 fand dazu sogar eine gréBere Konferenz statt. So hatte
man bis Mitte 1949 ein umfangreiches theoretisches Wissen zum
thermonuklearen ProzeB akkumuliert. Dabei war allerdings deut-
lich geworden, dal} die urspriingliche Idee der Wasserstoffbombe
aut Tritiumbasis ziemlich unrcalistisch war, weil sic entweder
tberhaupt nicht funktionieren wiirde oder die benétigte Tritium-
menge zu grolb sei. Eine entsprechende Alternativlosung lag aber
noch nicht vor [78, S. 26]; es wurde jedoch deutlich, daBl auch
andere Brennstoffe wie Deuterium oder Lithium in verschiedener
Kombination Méglichkeiten boten. Herbert York erinnert sich,
dald Teller 1950 den Stand mit den Worten resiimierte: ,,Wir wis-
sen noch immer nicht, ob eine Super gebaut werden kann, aber
dieses Nichtwissen beruht jetzt auf viel besseren Grundlagen.”
[78, S. 27] Somit waren aber auch Oppenheimers immer wicder
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gedulerte Zweifel, ob die Super iiberhaupt machbar sei, durchaus
gerechtfertigt. Teller allerdings ist

iiberzeugt, dal} die USA vier Jahre frither ihre Superbombe gehabt hitre.
wenn nach Hiroshima Minner wie Oppenheimer der thermonuklearen For-
schung ihre moralische Unterstiitzung — nicht einmal ihre aktive Teilnahme -
zugesagt hitten. Aber bis 1948 erhielt dieses Projekt so gut wie keine Un-
terstiitzung. [65, S. 45]

Und diese ,negative” Haltung veriibelte Teller natiirlich Oppen-
heimer, der durch seinen EinfluB iiber den GAC nach Tellers
Ansicht vor allem das Super-Programm bremste. Aber Teller
nutzte diese Jahre, um ebenfalls Einflufl zu gewinnen. Er sam-
melte gleichgesinnte Freunde um sich wie Lawrence, John wv.
Neumann oder Wigner, und eine wichtige Bekanntschaft war
1947 die von L. Strauss.

Nach der sowjetischen Atombombenexplosion von 1949 sah Tel-
ler seine Chance gekommen. ,,Jetzt miissen wir die Super machen",
sagte er zu Bethe [7, S. 92]. Die konservativen Politiker im Ge-
folge Trumans waren geneigt, Tellers Empfehlung zu folgen, und
er wulite Strauss von der AEC und Senator McMahon vom Kon-
grefausschufb fiir Atomenergie hinter sich. Gemeinsam mit Law-
rence, Alvarez und Latimer (alle drei aus Berkeley) zog er die
Fiden hinter den Kulissen. Lawrence und Latimer, wohl vertraut
mit der amerikanischen Praxis der Forschungsfinanzierung, hoff-
ten nicht zuletzt, auf diesem Wege Geld fiir ihre Laboratorien zu
gewinnen, und Alvarez war ein Protegé von Lawrence. Zugleich
lieB sich Lawrence von der damals in den USA verbreiteten, ge-
fihrlichen Haltung blinder ,,Wissenschaftsgldubigkeit” tragen, der-
zufolge man alles, was wissenschaftlich und technisch machbar
sei, auch machen miisse; was spiter damit getan werde, sei Sache
der Politiker. Schliefflich mag bei Lawrence noch mit eine Rolle
gespielt haben, dafl Oppenheimer jetzt in der Offentlichkeit eine
groBere Rolle spielte als er, wihrend es vor dem Kriege umge-
kehrt war.

Trumans Entscheidung von 1950 zum Bau der Wasserstoffbombe
war allerdings scheinbar nicht ganz so eindeutig formuliert, wie
Teller und seine Freunde es erhofft hatten, denn sie nannte die
Superbombe ,,nur” neben den anderen Atombomben (vgl. S. 122).
Die Arbeit an der Superbombe lief durchaus auch von diesem
Zeitpunkt an noch nicht auf Hochtouren. Viele der fithrenden
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Wissenschaftler verhiclten sich beziiglich ihrer Mitwirkung wei-
terhin reserviert, und auch in Los Alamos sah man — unterstiitzt
durch den GAC - die Hauptaufgabe in der weiteren Diversifi-
kation der Spaltungsbombe. Immerhin aber hatte Teller 1950
knapp 40 Theoretiker in Los Alamos zusammengebracht, die an
der Superbombe arbeiteten.

Ein Hauptproblem bestand nach wie vor im Ziindungsmechanis-
mus einer Fusionsbombe dutch ecine kleine Spaltungsbombe. Die
entscheidende Idee, die schlieBlich zur Lésung des Problems
fihren sollte, hatte im Mirz 1951 Stanislaw Ulam; an ihrer Aus-
arbeitung war auch Teller beteiligt. Mit Hilfe der inzwischen ent-
wickelten Computer liefen sich die notwendigen Berechnungen
relativ bald ausfiihren. Die Grundidee von Ulam gilt in den USA
noch immer als Staatsgeheimnis, obwohl der ésterreichische Phy-
siker Hans Thirring bereits 1946 einige Aussagen dazu gemacht
hat [134]. Teller, auf die Richtigkeit dieser Aussagen befragt, ant-
wortete diplomatisch: , Thirring war kein Narr.“ [11, S. 191].
1951 wurden von den USA 18 Atombombentests durchgefiihrt,
dreimal soviel wic in der ganzen Zeit nach Kriegsende. Dabei
sollte vor allem auch getestet werden, wie die Wahrscheinlich-
keit fiir die Ziindung einer Superbombe sei. Am 1. November
1952 ziindeten die USA im Gebiet des Eniwetok-Atolls im Pa-
zifik die erste thermonukleare Bombe, genannt ,,Mike", mit einer
Sprengkraft von 10 Mt — allerdings war das noch keine richtige
Bombe, sondern ein unformiges stationdres Gerit. Aber die poli-
tische Administration in Washington empfand »Genugtuung®, nun
endlich wieder eine Waffe zu haben, mit der man politisch gegen-
iber der Sowjetunion auftrumpfen konnte.!

Die Erniichterung folgte am 12. August 1953, als die Sowjet-
union ihre erste Fusionsbombe ziindete. Wie sich herausstellte,
hatte dic Sowjetunion nun sogar einen ,Vorsprung®, denn dies
war eine ,richtige”, eine transportable Bombe. Erst im Mirz 1954
gelang dies auch den USA. Auf das Angebot der UdSSR, nun
1 Am 16. November 1952 testeten die USA mit 500 kt Sprengkraft auch
eine der groften Spaltungsbomben. Der Widersinn dieser Entwicklung lag
darin, dafl einige Wissenschaftler, u. a. Bethe, zeigen wollten, dafl} eine
Fusionsbombe nicht notwendig sei, weil man ausreichend grofie Spaltungs-
bomben bauen koane [78, S. 84]. Man wollte sozusagen den Teufel mit
Beelzebub austreiben, hatte damit im Endeffekt aber die Palette verfiig-
barer Massenvernichtungsmittel nur erweitert.
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endlich zu einem Verbot der Atomwatfen zu kommen, gingen sie
aber wiederum nicht ein.

Mit diesen Tests war Tellers Traum von der Wasserstoffbombe
erfiillt, aber ironischerweisc nahm er daran gar nicht mehr teil,
denn er hatte im Herbst 1951 Los Alamos verlassen. Seine Be-
erindung war, dafl mit dem Teller-Ulam-Konzept eine brauch-
barc theoretische Prinziplésung vorlag und die technische Ent-
wicklung nicht seine Sache sei. In der Offentlichkeit erkldrte er:

Tch war sicher. daB [dort] alles getan wurde, um eine thermonukleare Bombe
mit der groBtméglichen Sorgfalt und Prizision herzustellen. Die theore-
tische Abteilung unter Carson Mark hatte sich zu einer dulerst fihigen
Einrichtung entwickelt. [62, S. 274]

Der tatsichliche Grund aber war, daf er sich mit Bradbury und
anderen iiberworfen hatte, weil ihm die Entwicklung in Los Ala-
mos zu langsam ging, da sich die Laboratoricn nicht ausschliefilich
auf dic Super konzentrierten. So orientierte er bereits seit eini-
ger Zcit seine Bemithungen darauf, die politische Administration
in Washington fiir cin neues Waffenlaboratorium zu gewinnen,
cinem Konkurrenzunternchmen zu Los Alamos.

Anfangs konnte er sich mit der Idce des ncuen Waffenlaborato-
riums nicht durchsetzen, denn der damalige AEC-Vorsitzende
Dean und der GAC unter Oppenheimers Leitung hielten davon
aus berechtigten Griinden nichts, aber bald fand Teller die rich-
tigen Leute fiir die Unterstiitzung seines Vorhabens: Strauss und
den damaligen stellvertretenden Vorsitzenden des KongreBaus-
schusses fiir Atomenergic Borden, der spiiter mit seinem Bricf das
Verfahren gegen Oppenheimer in Gang brachte, sowie den ,»Chef-
Wisscnschaftler® der Air Force, D.T. Griggs. Zunichst plante
Teller das neue Laboratorium fiir Chicago, aber er fand bei den
Chicagoer Wissenschaftlern keine Unterstiitzung. Statt dessen bot
ihm Lawrence ,, Tisch und Bett, wenn er nur scinen Einflufb dafiir
cinsetzen wiirde, das zweite Laboratorium in Livermore zu cta-
blieren® [11, S. 290]. Selbst der antikommunistisch cingestellte
v. Neumann warnte Teller: ,,Edward, geh’ nicht dorthin, diese
Leute sind zu reaktionir” [ebendal], aber Teller blieb schlieBlich
keine andere Wahl, als auf Lawrences Unterstiitzung zu bauen,
wenn er sein Laboratorium durchsetzen wollte.

Im Frithsommer 1952 wurde die Griindung des Livermore Labo-
ratoriums als Nebenstelle des Radiation Laboratory Berkeley
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vollzogen, nachdem Borden durch eine geschickte Strategie ver-
schiedene Regierungsstellen so manipuliert hatte, daB sich die
AEC dem Druck der Washingtoner Administration nicht mehr
entziehen konnte. Herbert York, ein in der thermonuklearen For-
schung erfahrener Wissenschaftler aus Lawrences Mannschaft,
wurde zum Direktor ernannt, und er betont:

Die genauen Pline fiir das ncue Laboratorium reflektierten primir Lawren-
ces Ideen dariiber, wie man solche Dinge machen sollte, und wichen be-
trichtlich von Tellers Vorstellungen, was getan werden sollte, ab. [141.

S.12]

Die von der AEC vorgegebene Aufgabenstellung war relativ all-
gemein und noch nicht direkt auf die beschleunigte Entwicklung
der Superbombe gerichtet. Teller konnte also mit dem Erreichten
nicht so sehr zufrieden sein, und er iibernahm auch in dem neuen
Laboratorium zunichst keine leitende Funktion. Nur zwischen
1958 und 1960 wirkte er dort als Direktor. Von 1953 bis 1975
war Teller Professor an der California University of Berkeley.
Im Verfahren der AEC gegen Oppenheimer waren es 1954 vor
allem Teller und scine Freunde aus Berkeley, die Oppenheimer
vorwarfen, er habe auf Grund seiner Empfehlungen die Entwick-
lung der Superbombe behindert, wobei eben eine wesentliche
Rolle spielte, daB sie sich von ihm in vielen ihrer administrativen
und institutionellen Pline behindert sahen.

Innerhalb der Wissenschaftlergemeinschaft hatte sich Teller infolge
seines Verhaltens vor dem Gray-AusschuB selbst isoliert, aber sein
indirekter politischer Einfluff durch persénliche Bezichungen war
wesentlich gestiegen. Nicht nur wurde Teller zu einer Schliissel-
figur bei der weiteren Entwicklung der diversen Nukleartechno-
logien, sondern auch zu cinem aktiven Gegner jeglicher Vereinba-
rungen iiber nukleare Teststopabkommen oder Abriistungsver-
handlungen. So resiimiert selbst York:

Meiner Meinung nach hat er grofien Kredit (oder grofe Schuld) — mehr als
irgendeine andere Einzelperson — daran, dafl 1963 der Teststopvertrag zum
Verbot unterirdischer Kernwaffentests nicht ... zustande kam. [78, S. 145]

Bezeichnend ist, dalb sogar solchen Leuten wie Kistiakowsky, der
u. a. 1959/60 in der Eisenhower-Administration als Prisidenten-
berater in Wissenschaftsfragen fungierte und dem man schwerlich
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eine Gegnerschaft zur Atomriistung nachsagen kann, Tellers fana-
tischer Aufriistungstrieb unheimlich war und sie seinen Einfluf3
zuriickzudringen suchten. So notierte Kistiakowsky Anfang 1960

in seinem Tagebuch nach einem Gesprich mit dem Industriellen
T. Gardner:

... Teller ist geradezu hysterisch beziiglich der Nuklear-Tests und ist gegen
Waffenbegrenzungen jeder Art. ... Nach Gardners Ansicht ist Teller der
gefihrlichste Wissenschaftler in den USA; ich stimmte zu ... [112 a, S. 228]

Und im Oktober 1960 bezeichnete er Teller sogar als , blutdiir-
stig” [112a, S. 411]. Das spricht wohl fiir sich.

In den fiinfziger und sechziger Jahren beschiftigte sich Teller mit
weiteren Problemen der thermonuklearen Reaktion und der ato-
maren Energiegewinnung iiberhaupt, u. a. leistete er wichtige Bei-
trige zur Problematik der Reaktorsicherheit. Als Berater in waf-
fentechnischen Fragen wirkte er weiterhin fiir die atomare Auf-
risstung der USA und sprach sich in den spiten siebziger Jahren

ARD TELLER.
EI\?‘V%R CRIMINAL

22 Mit seinem
reaktioniiren, kriegs-
treiberischen Auf-
weten fand Teller
selbst in der breiteren
US-Offentlichkeit
wenig Anklang,

Auf einem 1970

von Studenten der

a5 Ui 10 007 Communlly: t Universitit
1913 Hawihoros Terrace Berkeley ange-
Big-ant fertigten Steck-
: . brief wird er als
ca" Yw mﬂ i ! Kriegsverbrecher
ORIV EE]  ecbrandmarke
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fir die Einfiihrung von Neutronen- und Laser-Waffen aus, wo-
durch er auch fiir die Reagan-Administration wieder ein gern-
gesehener Partner wurde.

In seinem Buch mit dem — am Inhalt gemessen — zynischen Titel
»Das Vermichtnis von Hiroshima“ stellt er die aggressive For-
derung auf: ,Wir miissen darauf vorbereitet sein, begrenzte
Atomkriege zu fiihren. [65, S. 210] Fir ihn geht es nur darum,
den ,,Vormarsch des internationalen Kommunismus aufzuhalten®,
und menschenverachtend formuliert er:

Selbst wenn in solch einem Krieg der Versuch gemacht wiirde, alle Men-
schen auszurotten, so sollten wir uns dariiber klar sein, daB die mensch-
liche Rasse trotzdem nicht aussterben wiirde. Einige wiirden sich schiitzen
konnen ... [65, S. 214]

Heute gehdren solche wahnwitzigen Vorstellungen, die ihr Autor
noch immer vertritt, zum Programm der US-amerikanischen
AuBenpolitik. Teller ist deshalb unter der Reagan-Administration
sogar zum Mitglied des Wissenschaftsrates des Prisidenten auf-
geriickt. Noch immer briitet er neue Waffensysteme aus. Seine
Aktienpakete in Riistungskonzernen hat er sich ebenfalls gesichert,
und aus cinem Beratervertrag bei der in den letzten Jahren stark
im Ristungsgeschift aktiven Laserfirma Helionetics beispielsweise
flieBen ihm tiglich (1) 1 000 Dollar Honorar zu. Rabi hatte schon
recht, als er meinte, ohne Teller wire manches vielleicht besser
gewesen, aber er iibersah dabei, dafl Teller keine isolierte Einzel-
person, sondern charakteristisches Produkt des gesellschaftlichen
Systems der USA ist. Die ablehnende Haltung der Mehrzahl der
USA-Wissenschaftler gegeniiber Teller ist jedoch bezeichnend und
sollte nicht geringgeschitzt werden; sie zeigte sich erneut deutlich,
als er im April 1983 anlafilich des 40. Jahrestages der Griindung
des Labors auf einem ,,Veteranentreffen” in Los Alamos erschien:
viele gingen ihm mit deutlicher Geste aus dem Wege.



Oppenheimer in Princeton

Oppenheimer war 1947 zum Dircktor des Institute for Ad-
vanced Study in Princeton ernannt worden. Das nicht zur
University of Princeton gehorende Institut wurde 1930 gegriin-
det und soll seinen Mitgliedern und Gisten die Moglichkeit
zu unabhiingiger Grundlagenforschung sowie zur Weiterbildung
auf verschiedensten Gebieten geben. Eines seiner berihmte-
sten Mitglieder war seit 1933 Albert Einstein. Oppenheimer
war der dritte Direktor des zu jener Zeit rund hundert Mit-
glieder zihlenden Instituts.

Strauss hat seine Behauptung, personlich nie etwas gegen Oppen-
heimer gehabt zu haben, da er ihn fiir fachlich #uflerst quali-
fiziert hielt, immer gern damit begriindet, dal} er ja als Kura-
toriumsmitglied Oppenheimer diesen Posten verschafft habe und
auch 1954 nicht fiir seine Abwahl eingetreten sei [131, S. 339].
Die Fakten belegen allerdings, dafl dem nicht ganz so war,
sondern dafl Strauss nur nicht die Mittel hatte, sich gegen
die anderen Kuratoriumsmitglieder zu stellen und es deshalb
fir kliger hielt, in den Abstimmungen fir Oppenheimer zu
votieren [26, S. 274]. Aber immerhin iiberliefert Strauss eine
interessante Bemerkung Einsteins, als er diesen 1947 nach seiner
Meinung iiber einen moglichen neuen Direktor befragte: ,Sie
sollten einen sehr stillen Mann suchen, der die Leute nicht
beim Denken stort. [131, S. 311]

Wie bereits erwihnt, hatte sich Oppenheimer, nachdem er Los
Alamos verlassen hatte, in seiner Forschungsarbeit der Mesonen-
theorie zugewandt, und einer seiner Erfolge dabei war 1947
die Beschreibung des neutralen Mesons. Aber insgesamt er-
schienen nach dem Kriege nur noch fiinf wissenschaftliche Ar-
beiten von Oppenheimer. Die letzte von 1950 (gemeinsam mit
W. Arnold) war interessanterweise zur Fotosynthese in der
Grinalge.

Die Physik war am Institute for Advanced Study schon immer
gut vertreten — neben Einstein wirkten hier beispielsweise zeit-
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23 Oppenheimer und Einstein in Princeton

weilig Bohr, Dirac und Paulj —, aber unter Oppenheimer wurde
es zu cinem Zentrum physikalischer Grundlagenforschung, ohne
daf} dabei die anderen Gebiete vernachlédssigt wurden. Es wurde
zu einem besonderen Ansporn fiir cinen jungen Physiker, seinen
~post-doctoral“-Aufenthalt dort zu verbringen. Nahezu jeder,
der unter den Physikern der Nachkriegszeit einen Namen hatte,
erlebte wihrend eines langeren oder kiirzeren Aufenthaltes die
anregende Atmosphire dort [10, s. 407]. Oppenheimer hielt
keine Vorlesungen mehr, und auch die eigene Forschung trat
vollig in den Hintergrund. Aber die regelmiBigen Seminare
waren duflierst lebhaft und wurden vor allem durch Oppen-
heimers geistvolle Leitung zu einem stimulierenden Erlebnis.
Er verstand es, den jungen Physikern ein Gefiihl fiir das
»grofie Abenteuer Physik® zu vermitteln, an dem sie teilhatten.
Dabei blieb er weiterhin cin dufierst wacher und scharfer Kri-
tiker. Nicht ein Lehrer im konventionellen Sinne, sondern ein
~Direktor der Physik“ im wahrsten Sinne des Wortes, meinte
einer seiner Schiiler jener Zeit [50, S. 35 £.].
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Oppenheimer war immer dabei, um zu stimulieren, zu diskutieren, Ideen
zuzuhoren. Auch wenn er mit o6ffentlichen Angelegenheiten duBerst be-
schiftigt war, wuBte er, was in der Physik gerade das Wichtigste war. Es
war fiir mich immer erstaunlich, wie schnell er neue Ideen aufnehmen und
den wichtigsten Punkt herausfinden konnte,

erzihlte Bethe [9, S. 1081]. Aber wie bereits in den dreiBiger
Jahren, hatten auch jetzt manche der Jiingeren das Gefiihl, Op-
penheimer versuche seinen eigenen Standpunkt durchzusetzen,
manchmal etwas arg ,,philosophisch” verpackt. Freeman Dyson,
Schiiler von Bethe und Oppenheimer und einer der Mitbegriinder
der Quantenelektrodynamik, berichtete in einem Brief von einem
solchen Seminar um 1948:

Ich habe sein Verhalten in den Seminaren sehr aufmerksam verfolgt. Er-
klirt man, mit Riicksicht auf die ibrigen Zuhorer, etwas, was ihm schon
bekannt ist, so kann er nicht umhin, einen vorwiirtszutreiben; sagt man je-
doch etwas, was ihm unbekannt ist oder nicht auf Anhieb einleuchtend
erscheint, fihrt er, noch bevor man die Sache richtig dargelegt hat, sofort
mit scharfer und manchmal vernichtender Kritik dazwischen, deren man
sich, selbst wenn er im Unrecht ist, unmoglich angemessen erwehren kann.
Wenn man ihm zuschaut, kann man sehen, daf er unaufhorlich in nervoser
Bewegung ist, er raucht pausenlos, und scine innere Unrast entzieht sich
meiner Meinung nach weitgehend seiner Kontrolle. Am Dienstag kam es
zu unserem vorldufig heftigsten ZusammenstoB, als ich einige ungerecht-
fertigt pessimistische Bemerkungen kritisierte, die er iiber Schwingers Theorie
machte. Da iiberrollte er mich mit solcher Vehemenz, daB der Streitfall,
zumindest aus der Sicht des Publikums, eindeutig zu seinen Gunsten ent-
schieden war. AnschlieBend war er allerdings sehr freundlich zu mir und
entschuldigte sich sogar. [91, S. 84 £.]

Wenn Oppenheimer opponierte, ging es ihm aber tatsdchlich
nie um irgendeinen Standpunkt, sondern um das wirkliche
Verstehen physikalischer Zusammenhinge. Und so berichtete
Dyson weiter: ,nach meinem fiinften Vortrag fand ich in
meinem Briefkasten Oppenheimers offizielle Kapitulationserkld-
rung . ..“ [ebenda].

Ab 1947 organisierte Oppenheimer eine Reihe kleinerer Kon-
ferenzen iiber physikalische Grundlagenprobleme, aus denen ab
1950 die bekannten, regelmiBig abgehaltenen Rochester-Konfe-
renzen zur Hochenergiephysik hervorgingen, die bald interna-
tionale Ausstrahlung erlangten und ab 1960 von der IUPAP
im internationalen Rahmen durchgefiihrt werden.
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Die einschneidenden Verinderungen in Oppenheimers Leben,
die sich durch das entwiirdigende Verhér durch die AEC-
Kommission und die danach getroffene Entscheidung, ihn aus
den offentlichen Amtern zu entfernen, crgaben, versuchte Op-
penheimer auf seine Weise zu tragen, wobei er Ablenkung in
der Arbeit zu finden hoffte. Als er in den sechziger Jahren
beziiglich des auf seinem Verhor basierenden Theaterstiicks von
Heinar Kipphardt einem Reporter gegeniiber duflerte: ,Das
ganze verdammte Ding [das Verhor — H. K.] war eine Farce,
und diese Leute versuchen daraus eine Tragddie zu machen®
[56, S. 457], so diirfte dies kaum seine tatsdchliche Einschitzung
jenes fiir ihn so viele Konscquenzen nach sich ziehenden Ver-
fahrens gewesen sein, sondern cher widerspiegeln, auf welche
Weise Oppenheimer jene Ereignisse zu verdringen suchte.

Man mufs wohl an dieser Stelle differenzieren zwischen einer
objektiv-historischen Einschitzung des Oppenheimer-Verhors und

24 Oppenheimer bei einem Vortrag im Fernsehen 1955. — Da dabei Op-
penheimers Sicherheitsproze nicht erwihnt wurde, fiihlten sich offizielle
Stellen bemiiBigt zu protestieren

149



seiner Folgen als Ausdruck eines politisch-sozialen Systems, das
unter einem pscudo-demokratischen Anstrich die geistige und
kérperliche menschliche Arbeitskraft nur fir seine Machtinter-
essen milbraucht und sie riicksichtslos ausrangiert, wenn diese
Nutzungsmoglichkeit nicht mehr vorhanden ist, und der sub-
jektiven Bewertung durch den Betroffenen selbst. Oppenheimers
Verhalten zeigt, daB sich sein Verstand einer solchen Ein-
schitzung cigentlich nicht entzichen konnte, dall cr siec aber
zu verdringen suchte, indem er sein Schicksal als cinc Art
personliches MiBgeschick deutete, es aber auch vermied, sich
in den folgenden Jahren dazu zu dufern. DaBl er auf Grund
dieser Ereignisse nicht cmigrierte, hing wohl mit seiner tief-
verwurzelten Bezichung zum Land Amerika zusammen, die nicht
zu verwechseln ist mit dem ,naiven Patriotismus” von Lawrence
und anderen; auf eine entsprechende Frage antwortete er cin-
mal sehr bewegt: ,,Verdammt, zufillig liebe ich dieses Land.”
[51, S. 165]

Immer wieder wird betont, dall Oppenheimer infolge des Ver-
hérs ein anderer Mensch geworden sei, aber was die Wandlung
ausmachte und wie sie sich duBerte, dariiber gehen die Mei-
nungen weit auseinander.

Tatsdchlich haben diese Ercignisse zumindest die Atmosphire
innerhalb der Familie schwer belastet. Vor allem Oppenheimers
Frau Kitty suchte des éfteren im Alkohol eine Zuflucht, und
dic Beziehungen zu seinen Kindern litten ebenfalls unter die-
sen Spannungen.

Die fortschrittliche Intelligenz des In- und Auslandes empfand
Sympathie mit Oppenheimer und verurteilte das AEC-Hearing
als Auswuchs des McCarthismus in den USA. So wurde er
bald auch zu Vortrdgen nach Frankreich, in andere europiische
Linder und sogar nach Japan eingeladen. In Frankreich wurde
ihm 1958 das Krecuz der Ehrenlegion verlichen.

Die Eisenhower-Administration war jedoch nicht bereit, von
dem 1954 gefillten Urteil abzuweichen. Noch 1961 entfachte
sic eine Kampagne gegen eine Vortragsreise Oppenheimers in
mehrere lateinamerikanische Linder, die im offiziellen Auftrag
durchgefiihrt werden sollte. Erst die Kennedy-Administration
bemiihte sich um eine gewisse Rehabilitierung, da sie erkannt
hatte, daf ihr das unter den Wissenschaftlern positiv ange-
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rechnet werden kénnte. Prisident John F. Kennedy lud Oppen-
heimer 1962 zu einem Nobelpreistriger-Bankett ins Weifie Haus
ein, und 1963 wurde ihm der Fermi-Preis der AEC zuge-
sprochen.! Die Verleihung am 2. Dezember, dem Jahrestag
des Funktionierens des ersten Atomreaktors, konnte Kennedy
jedoch nicht mehr vornehmen, er wurde am 22. November
in Dallas von Reaktioniren ermordet. Der neue Prisident Lyn-
don B. Johnson vollzog die Verleihung und bewies damit unter
der bestehenden innenpolitischen Konstellation eine gewisse po-
litische Courage, aber erneuten Zutritt zu &ffentlichen Amtern
erhielt Oppenheimer nicht mehr (Abb. 25).

In den letzten zwanzig Jahren scines Wirkens waren Oppen-
hcimers Schriften allgemeineren Themen gewidmet, die er einer
breiteren Offentlichkeit nahezubringen versuchte. Etwa 125 Ab-

25 Nach der
Fermi-Preis-Ver-
leihung an Oppen-
heimer meinte der
Vorjahrespreis-
triiger Teller, ihm
in einer .,grof-
ziigigen Ver-
sohnungsgeste” die
Hand driicken zu
miissen, was von
cifrigen Journa-
listen entsprechend
interpretiert wurde
(vorn links Kitty,
im Hintergrund

G. T. Seaborg)

! Der Fermi-Preis, bestehend aus Urkunde, Goldmedaille und 50 000 Dollar,
wurde 1954 von der AEC gestiftet. Vor Oppenheimer hatten ihn bereits
J. v. Neumann (1956), E. O. Lawrence (1957), E. P. Wigner (1958),
G. T. Seaborg (1959), H. A. Bethe (1961) und E. Teller (1962) erhalten.
Die Begriindung fiir Oppenheimer lautete: ,in Anerkennung seiner hervor-
ragenden Beitriige zur theoretischen Physik und seiner wissenschaftlichen
und administrativen Leitung nicht nur bei der Entwicklung der Atombombe,
sondern auch bei der Durchsetzung der Grundlagen vieler friedlicher An-
wendungen der Atomenergic.” [146, S. 21]
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handlungen dieser Art entstanden in dem genannten Zeitraum.
Sein Grundanliegen dabei war die Beziehung zwischen moderner
Wissenschaft und Kultur im weiteren Sinne, wobei er von
seiner spezifischen ethisch-philosophischen Weltanschauung aus-
ging. Dabei zielte er weniger auf eine Massenpopularisierung
als auf eine Wissensvermittlung an Schichten mit hoher All-
gemeinbildung, also an eine intellektuelle Gemeinschaft. Damit
setzte er sich von vornherein gewisse Grenzen, die er auch
weltanschaulich nicht zu iiberspringen vermochte. Die im No-
vember und Dezember 1953 in der BBC gehaltenen Rund-
funkvortrige, spater unter dem Titel , Wissenschaft und all-
gemeines Denken erschienen, reprasentieren dieses Anliegen
sehr anschaulich [38].

In vielen Vortriagen sprach sich Oppenheimer eindringlich fiir
eine friedliche Verwendung der Atomenergie aus und suchte
nach Mbglichkeiten, dies international zu sichern. In dem 1962
gehaltenen Vortrag ,Krieg und Nation” formulierte er u. a.:

... Ich zweifle, daB es cin bestimmtes ,richtiges* Leitbild fiir eine Umfor-
mung der Welt gibt, die es moglich macht, mit diesen Waffen, mit unseren
Bindungen und mit unseren Hoffnungen zu leben. Unsere Verstrickung in
diese Entwicklung, die unleugbare Tatsache, daB es ohne die Physik nicht
dazu hitte kommen konnen, und die Last der Verantwortung, die so vielen
von uns in ihrer Eigenschaft als Regierungsberater, als Sprecher in der Of-
fentlichkeit und vor allem bei den Versuchen auferlegt worden ist, die Ent-
wicklung schon friihzeitig in verniinftige Bahnen zu lenken, ist allerdings
nicht spurlos an uns voriibergegangen. Ich glaube, dafl nicht einmal unsere
Kollegen, die sich auf die neuen ungelésten Probleme der Grundlagen-
forschung stiirzen, in ihrer Beziehung zum Leben und zur Umwelt so unbe-
fangen sind, wie wir es damals in ihrem Alter waren.

... Das Wettriisten, der Kalte Krieg, die Verhiirtung des politischen Kon-
flikes und das ungeheure, vielschichtige und erschreckende Gebiet der Tech-
nologie sind kein Klima, in dem eine unkomplizierte Diskussion iiber phy-
sikalische Probleme gedeihen kann, Aber dariiber hinaus sind es ja gar keine
physikalischen Probleme, und sie konnen daher auch nicht auf wissenschaft-
liche Weise gelost werden. Die Frage, worin der Zweck unseres Dascins
liegt, wic wir eine Regicrung bilden kénnen, die diesen Absichten dient,
oder worin unsere eigene Verantwortlichkeit besteht und inwieweit es un-
sere Aufgabe ist, iiber diesc Dinge nachzudenken, all dies kann nicht in
cinem Laboratorium, nicht durch eine Gleichung und auch nicht auf andere
mathematische Weise gelést werden. ... Nie zuvor hat die Welt so wie
heute der Méglichkeit ins Auge sehen miissen, zerstort, ja ganz und gar
ausgeldscht zu werden, noch nie ciner schwierigeren Entscheidung als der
iiber Ende oder Fortbestehen der Welt. ... Hinzu kommt, daB zweifellos

152



Physiker nicht weniger schlecht, weniger eitel oder selbstgefillig sind als
andere Menschen ... [41,S. 80 £.]

Diese Zeilen widerspiegeln etwas von dem Ringen Oppen-
heimers um Antworten auf die aufgeworfenen Probleme, aber
sie zeigen zugleich seine Grenzen. Zu einer klaren und ein-
deutigen Stellungnahme wie viele seiner groBen Kollegen hat
er sich nicht durchringen kénnen, etwa wie Frédéric Joliot-Curie,
der Mitbegriinder der Weltfoderation der Wissenschaftler und
Mitinitiator des Stockholmer Appells (1950), oder Albert Ein-
stein, der Mitverfasser des Russell-Einstein-Manifestes von 1955,
oder sein Lehrer Max Born, der Mitunterzeichner der Mainauer
Erklirung von 1955 und des Géttinger Appells von 1957, um
nur ecinige Beispiele von engagiertem Auftreten von Atom-
wissenschaftlern zu nennen. Auch der Pugwash-Bewegung stand
er ferner. Stattdessen suchte er seine eigenen Wege: Mit Unter-
stitzung der wohlhabenden Witwe des fritheren Herausgebers
der ,Washington Post“ organisierte er 1964 ein erstes inter-
nationales Treffen von Intellektuellen verschiedener Gebiete,
um iber die Mbglichkeiten einer friedlichen Zivilisation zu
reden. Die Diskussion war jedoch mehr eine psychologisierende
Personlichkeitsanalyse als eine Suche nach den wirklichen Ut-
sachen der Probleme.

Mitte der sechziger Jahre verschlechterte sich Oppenheimers
Gesundheitszustand zusehends. Die Arzte diagnostizierten Kehl-
kopfkrebs. 1966 mufite er als Direktor des Institutes in Prince-
ton zuriicktreten. Aber seine iibrigen Verpflichtungen nahm er
noch so weit wie irgend méglich wahr, er tibernahm nun Ein-
steins frithere Position als leitender Professor der the.()retischen
Physik. Dyson berichtet von einer Sitzung der Physik-Abteilung
des Institutes Mitte Februar 1967, bei der es um die Auswahl
der fiir das folgende Jahr Einzuladenden ging; obwohl Oppen-
heimer wuBte, dall er diese Leute nicht mehr erleben werde
und ihm das Sprechen schwerfiel, erfiillte er seine Aufgabe
wie stets mit grofier Sorgfalt [91, S. 92]. Am 18. Februar 1967
starb Oppenheimer in Princeton/New Jersey, eine problematische
Wissenschaftlerpersonlichkeit, die fiir sich auch den Wahlspruch
zu realisieren versuchte: , Wissenschaft ist nicht alles. Aber
Wissenschaft ist sehr schon.“ [51, S. 180]

Die Trauerfeier fand am 25. Februar statt. George Kennan,
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26 Der schwer-
kranke Oppen-
heimer erhilt 1966
die Ehrendoktor-
wiirde von Princeton

Bethe und Smyth hielten die Traueransprachen, das beriihmte
Juillard-Streichquartett spielte Beethoven. Oppenheimers Asche
wurde {ifer dem Karibischen Meer verstreut.

Oppenheimers Frau Kitty starb 1972, die Tochter Toni nahm
sich 1977 das Leben. Der Sohn Peter lebt mit seiner Familie
zuriickgezogen auf der Perro Caliente Ranch. '
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Epilog

Der ,Fall Oppenheimer* hatte weltweite Resonanz. Nicht we-
nige Wissenschaftler in den USA und anderen imperialistischen
Landern wurden cingeschiichtert und beugten sich den Anfor-
derungen ihrer politischen Administrationen. Fiir viele andere
war er jedoch Aufruf zum Handeln gegen den Gesinnungs-
terror  der modernen, antikommunistischen »lnquisition”. Die
vor dem Gray-Ausschull von Oppenheimer verlangte Selbst-
inkriminierung erinnerte fatal an den Prozels gegen Galilei vor
iiber 300 Jahren, der ebenfalls vor der Inquisition beteuern und
nachweisen mufite, stets ein gliubiger Diener seiner katholischen
Machthaber gewesen zu scin. Natiirlich sind beide Fille nur
bedingt vergleichbar, aber es ist schon aufschluireich, wenn
man mit diesem Seitenblick den ProzeB gegen Galilei von 1633
resiimiert:

Papst Urban VIIL beabsichtigte, ein fir allemal zu brechen, was sich ihm
als Arroganz der wissenschaftlichen Meinung darbot. Sogar nachdem der
Angeklagte fir schuldig befunden wurde, wurde er nicht grob behandelt.
Der Zugang zu den Sakramenten wurde ihm niemals verweigert; ihm wurde

sogar erlaubt, seine wissenschaftlichen Studien fortzusetzen, vorausgesetzt,
cr hiclt sich von der Astronomic fern. Jedoch wurden ihm bestimmte Auf-

lagen erteilt, so dall er als Biiler sterben sollte ... Galilei wurde nicht
erlaubt. seine wissenschaftliche Arbeit zu verteidigen. Die einzige Frage
war: Hatte er der Kirche gehorcht oder nicht? ... In beiden Fillen war

der Zweck des Verfahrens, dem Angeklagten gesellschaftliche Schande zu-
zufligen, um andere von gewissen Aktionen abzuhalten, die die Machthaber
fiirchteten . .. [54,S. 10]t

1 Auch auf Parallelen im Verfahren sclbst weist Santillana hin: Galilei
wurde bei seinem Inquisitionsverfahren mit Fakten konfronticrt, die 17 Jahre
und ldnger zuriicklagen, seine Erinnerungslicken wurden als falsche Aus-
sagen interpretiert, uminterpretiert usw. [54, S. 14 £]. Aber so reizvoll
solche historischen Vergleiche fiir die Veranschaulichung allgemeinhisto-
rischer Zusammenhinge und Tendenzen sind, so kénnen sie bei der Be-
trachtung eines konkreten Falles doch auch zu MiBverstindnissen fithren.
Deshalb sei diese Analyse hier niche fortgefiihet. Aber beispielsweise gab
der Fall Oppenleimer fiir Bertolt Brecht den letzten AnstoB, seinen ,,Gali-
lei* ins Deutsche zu iibertragen und wieder aufzufiihren,
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Ein Amerikaner, der nur die von den Konzernen beherrschten
Informationsmittel konsumiert, fithrt bei politischen Diskussionen
stets das Wort Freiheit im Munde, und hort er von einem
Land, in dem der Polizei erlaubt ist, das Privatleben der
Biirger zu iiberwachen, oder Institutionen befugt sind, Personen
aufgrund von unliebsamen Ansichten und Verbindungen auch
ohne Beweis eines kriminellen Verhaltens zu verurteilen, ist
er zu Recht tief empdrt. Aber dafl dies tagtiglich in seinem
eigenen Lande passiert, das will er nur selten wahrhaben. Und
der Fall Oppenheimer ist dafiir nur ein sehr extremes Bei-
spiel.

Piir dic Entwicklung der amerikanischen Atombombe waren
insbesondere Wissenschaftler verantwortlich, denen —wenn auch
unter sehr differenzierten Gesichtspunkten — ein hohes MafBl an
gesellschaftlicher Verantwortung zugebilligt werden muf3, und
die sich zu diesem Schritt gerade deshalb entschlossen, weil
sie befiirchten muften, dafl diese Waffe durch andere skrupel-
los miBbraucht werden konnte, wenn sie sie besien. Dal
auch die Regierung, die sie regelrecht iiberreden mufiten, die
Atombombenentwicklung aufzunchmen, spiter selbst diese Waffe
skrupellos miflbrauchen wiirde, konnten sie zu diesem Zcit-
punkt auf Grund ihrer eigenen klassenmifigen Herkunft und
Weltanschauung kaum ahnen, und als es sich als Tatsache ab-
zeichnete, zunichst nur schwer glauben. Aber nachdem sich auch
fir sie das ,demokratische Amerika“ als nichts weiter ent-
puppt hatte, als ein riicksichtslos seine Machtinteressen durch-
setzendes imperialistisches System, schieden sich die Geister.

Die wirklich humanistisch-demokratisch denkenden Forscher er-
kannten, daf® sie ihre Arbeit nicht im blinden Vertrauen auf
ihre politische Administration durchfihren durften, sondern sich
selbst dafiir engagieren muften, ihre Ergebnisse vor Mifibrauch
su schiitzen. Sie traten fiir die friedliche Nutzung der Atom-
energie ein, versuchten, die Entwicklung der Wasserstoffbombe
zu verhindern, nahmen dabei auch persénliche Diskriminierung
in Kauf; nur wenige allerdings erkannten die wirklichen poli-
tischen Hintergriinde, und so hatte ihr Einsatz leider nur selten
den gewiinschten Erfolg.

Eine andere Gruppe aber stellte sich bewuft in den Dienst
ihres imperialistischen Systems, unterstiitzte die Politik des kal-
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ten Krieges, des GroBmachtstrebens und der aggressiven Atom-
bombendiplomatie, indem sie auf die Entwicklung immer furcht-
barerer Vernichtungswaffen hinarbeitete,z.T. unter dem Vorwand,
man diirfe sich dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt nicht
verschliefen, kénne aber nicht auch noch die Verantwortung
fir die Verwendung dieser Produkte iibernehmen. Auch Karrie-
rebestrebungen spielten dabei eine Rolle. Gehdrten von den hier
erwidhnten Kernphysikern Szilard oder Franck eindeutig zur
ersteren und Teller oder Lawrence cindeutig zur letzteren Grup-
pe, so stand Oppenheimer, wenn er auch zur ersteren Gruppe
tendierte, mehr irgendwo dazwischen. Als ethisch-humanistisch
gebildeter Wissenschaftler, der sich einer solchen Weltanschauung
auch verpflichtet fiihlte, hatte Oppenheimer zwar nach Hiro-
shima die Gefahr erkannt, die die Atombombe in den Handen
korrupter und machtgieriger Politiker und Militdrs bilden konnte,
aber sein spezifisch ausgeprigter Intellektualismus verfiihrte ihn
dazu, nach eigenen Wegen zu suchen, um auf die politischen
Entscheidungen Einfluf zu nehmen. Zu nationalen und inter-
nationalen Gemeinschaftsaktionen der Wissenschaftler gegen den
Mifibrauch der Atomenergie fand er keinen Zugang. Erinnert
sei nur nochmals an den von Frédéric Joliot-Curie und anderen
initiierten Stockholmer Appell, an das Russell-Einstein-Manifest
oder an das Engagement von Oppenheimers Landsmann Linus
Pauling. Das ist um so bedauerlicher, als Oppenheimers Repu-
tation in der Offentlichkeit insgesamt gesehen doch sehr grof}
war.

Das Lawrence Livermore Laboratorium war geschaffen worden,
um die Kernwaffenentwicklung in den USA zu beschleunigen.
Zwar spielte es bei der Realisierung der Superbombe keine
groBe Rolle mehr, aber dafiir stiirzte man sich nun auf die
Diversifikation, um fiir moglichst viele Anwendungsméglich-
keiten ,,passende” Kernwaffen zur Verfiigung zu haben. Dabei
gelang dem Teller-Schiiler S. T. Cohen 1958 eine Entwicklung,
dic cine neue Stufe der Massenvernichtung reprisentiert — die
sogenannte ,,Neutronenbombe”, oder ,,Die Bombe, die nur Men-
schen totet” (so eine Zeitungsiiberschrift). Ihre offizielle Be-
zeichnung ist ,Sprengkopf mit verstirkter Strahlung® (Enhanced
Radiaton Warhead, ERW), und bereits 1963 testeten die USA
die ersten Bomben dieses Typs in der Wiiste von Nevada.
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Die Wirkung einer Kernspaltungsbombe beruht darauf, dal} die
Explosionsenergie als Druckwirkung (etwa 50 "), Hitzestrahlung
(etwa 359%;), direkte Strahlung (Neutronen- und Gammastrah-
lung, etwa 5 %p) und Reststrahlung (radioaktive Zerfallsprodukte,
die zum sog. Fallout fithren, etwa 10 9/y) abgegeben wird; bei der
Fusionsbombe (deren ,,Vorteil” hauptsichlich darin besteht, daf}
die Sprengstoffmenge nicht begrenzt ist) sind die Anteile zur
Hitze- und direkten Strahlung hin verschoben. Die Neutronen-
bombe ist eine spezielle Fusionsbombe, die wie jede Fusions-
bombe durch eine Spaltungsbombe geziindet wird, wobei die Di-
mensionierung so erfolgt, daB besonders viele schnelle (hochener-
getische) Neutronen entstehen (bis zu 80 %), die insbesondere
fiir biologisches Gewebe schidlich sind. Daraus ergeben sich sog.
taktische Nuklearwaffen, die beispielsweise bei einer 1-kT-Neu-
tronenbombe im Umkreis von 1-2 km todlich wirken, wihrend
die zerstérerische Druck- und Hitzewirkung ,,nur bis maximal
200 m wirkt. — Ubrigens lassen sich durch andere Dimensionic-
rungen auch Kernwaffen herstellen. bei denen jeweils cine von
den anderen genannten Wirkungen dominiert.

Die Neutronenbombe, deren Einsatz in militdrstrategischen US-
und NATO-Planungen ebenso vorgesehen ist wie der der ande-
ren Atomwaffen!, wurde hier nur als ein Beispicl dafiir angefiihrt,
dafl in den amerikanischen Waffenlaboratorien nichts unversucht
gelassen wird, unter der seit dem ersten Atombombentest vertre-
tenen aggressiven Doktrin der ,, Abschreckung” die Riistungs-
spirale immer weiter zu schrauben und zu immer ausgekliigelteren
Vernichtungssystemen zu kommen, um auf irgendeine Weise doch
noch zu einer vermeintlichen militirischen Uberlegenheit zu ge-
langen, die amerikanische Politiker zu dem Versuch verleiten
konnte, durch einen dritten Weltkrieg ihren Machtbereich weiter
auszudehnen. Die neueste Variante dieser auf Erringung der
Weltherrschaft gerichteten Zielstellung, die unter der demago-
gischen Formel einer ,Strategischen Verteidigungs-Initiative"
(SDI) firmiert und sogar den Weltraum einbezicht — seit Reagans
beriichtigter ,,Sternenkriegsrede” vom 23. Mirz 1983 zur offiziel-
len USA-Politik erhoben —, eskaliert diese gefihrliche Entwick-

1 Am 6. August 1981, dem Jahrestag des Atombombenabwurfs auf Hiro-

shima, teilte Prisident Reagan seine Entscheidung mit, die volle Produktion
von Neutronenwaffen aufzunehmen.
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lung weiter. Ein Edward Teller hat an diesen Planen keinen
geringen Anteil, ja ist sogar ciner ihrer eifrigsten Verfechter. Das
Lawrence Livermore National Laboratory und das Los Alamos
National Laboratory, beide nach wie vor offiziell unter Verwal-
tung der University of California stehend, sind auch bei diesen
Entwicklungen die wichtigsten Institutionen, eng verflochten mit
dem seit dem Manhattan-Projekt immer grolere Machtfille an
sich zichenden Militar-Industriellen Komplex der USA.
Angesichts der Gefahren, die von der amerikanischen Hoch-
ristungspolitik ausgehen, ist der internationale Friedenskampf in
den achtziger Jahren in ein neues Stadium getreten. Das wichtigste
tir die weitere Entwicklung der Menschheit ist der Frieden, und
ihn gilt es unter allen Umsténden zu erhalten. Der Kampf gegen
die Eskalation der Atombewaffnung ist dabei cinc wichtige Kom-
ponente. In der Erkenntnis der Gefahren der Atomwaffen und
anderer die Umwelt zerstorender Einfliisse wird dabei leider bei
manchen Gruppierungen der Friedensbewegung und des Umwelt-
schutzes keine klare Unterscheidung zwischen militirischer und
friedlicher Nutzung der Atomenergie getroffen. Die friedliche
Nutzung der Atomenergie ist cine wichtige Aufgabe fir die
Menschheit, der sich die Forschung auch weiterhin widmen muf,
Viele bedeutende, international bekannte Wissenschaftler haben
sich nach dem 2. Weltkrieg aktiv den Reihen der internationalen
Fricdensbewegung angeschlossen und ihr Engagement zieht auch
andere mit. Oppenheimer gehérte nicht zu diesen Engagicrten.
Wir vermissen bei ihm diese humanistische Kronung des Ethos
eines Wissenschaftlers. Aber zweifellos gehort er zu den hervor-
ragenden Pionieren der Kernforschung und bedeutenden Persin-
lichkeiten unseres Jahrhunderts, und in seinem Leben widerspie-
geln sich drastisch viele der Konflikte, denen sich der Wissen-
schaftler in der heutigen Zeit gegeniibersieht und mit denen er auf
seine Weise fertig werden muf.
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Chronologie

1898
1901
1904
1908
1911-1921
1913
1914-1918
1917
1922
1922-1925
1925

1926

1927
1928

1928-1929

1929

1932

1933
1936
1938

1939

1940
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Leo Szilard am 11. 2. in Budapest geboren.

Ernest O. Lawrence am 1. 8. in Canton geboren.

J. Robert Oppenheimer am 22. 4. in New York City ge-
boren.

Edward Teller am 15. 1. in Budapest geboren.

Besuch der Ethical Culture School.

Bohrsches Atommodell.

Erster Weltkrieg; die USA treten 1917 in den Krieg ein.
Grofle Sozialistische Oktoberrevolution.

Sommer: Erste Reise nach New Mexico und zur Westkiiste.
Chemiestudium am Harvard College.

Sept.—Aug. 1926: Forschungsstudent im physikalischen Labor
der Universitit Cambridge/England.

Quantenmechanik von M. Born/W. Heisenberg/P. Jordan
(Matrizenmechanik).

Sept.—Mirz 1927: Universitit Géttingen; Promotion in Phy-
sik; bleibt bis Juli in Europa.

Sept.—Dez.: Forschungsstipendium an Harvard University.
Jan.—Juni: Forschungsstipendium an California Institute of
Technology.

Forschungsstipendium fiir Europa: Sept.—Dez. Leiden und
Utrecht, Jan.—Juni, ETH Ziirich.

Aug.: Prof. an University of California in Berkeley und Cali-
fornia Institute of Technology in Pasadena; ab 1936 ord.
Prof.

24, 10.: Ausbruch der Weltwirtschaftskrise.

Entdeckung des Neutrons durch J. Chadwick, des Positrons
durch C. Anderson, des Deuteriums durch Urey; Entwick-
lung der ersten Beschleuniger durch E. O. Lawrence und
J. Cockcroft/T. Walton.

F. D. Roosevelt wird US-Prisident, Beginn der New Deal-
Politik.

Oppenheimer beginnt sich in politisch linksgerichteten Akti-
vitdten zu engagieren.

Dez.: Entdeckung der Atomkernspaltung durch O. Hahn/
F. StraBmann.

Aug.: Brief von L. Szilard/A. Einstein an Prisident Roosevelt.
1. Sept.: Beginn des 2. Weltkrieges; die USA treten am
8. 12. 1941 in den Krieg ein.

1. Nov.: Heirat mit Kathryn Harrison, geb. Puening.



1941
1942

1943
1945

1946

1946-1947
1947-1954
1947-1966
1948
1949

1950

1951

1953

1954

1958

April: Mitglied der National Academy of Sciences.

Mai: Leiter der Forschungsgruppe ,.Schnelle Neutronen® im
S-1 Projekt.

Aug.: Griindung des ,Manhattan District“; General L. R.
Groves ibernimmt am 23. 9. 1942 die Leitung.

Nov.: Oppenheimer wird Direktor des kiinftigen Atombom-
benlaboratoriums in Los Alamos.

2. Dez.: In Chicago wird der von E. Fermi u. Mitarb. er-
richtete erste Kernreaktor kritisch.

Mirz: Oppenheimer trifft in Los Alamos ein.

Mai: Kriegsende in Europa.

Juni: Als Mitglied ecines beratenden Wissenschaftler-Aus-
schusses (A. Compton, E. Fermi, E. O. Lawrence, J. R. Op-
penheimer) spricht er fiir den Einsatz der Bombe iiber Japan.
Juni: Franck-Report gegen den Einsatz der Atombombe, Mit-
unterzeichner u. a. L. Szilard.

16. Juli: Trinity-Test — erste Atombombenexplosion.

6. u. 9. Aug.: Atombomben zerstéren Hiroshima und Naga-
saki. Japan kapituliert am 14. 8.

16. Okt.: Riicktritt als Direktor von Los Alamos.

Nov.: Prof. am Cal. Tech.

Jan.—April: Konsultant des US-Aufcnministeriums zur Inter-
nationalen Kontroile der Atomenergie.

Mirz: Ehrenmedaille fiir die Leitung von Los Alamos.
Ratgeber fir die US-Delegation zur UN-Atomenergickom-
mission.

Leiter des GAC der US-Atomic Energy Commission (AEC).
Direktor des Institute for Advanced Study in Princeton.
Prisident der American Physical Society.

30. Okt.: Empfehlung des GAC der AEC gegen ein Sofort-
programm zur Entwicklung der Wasserstoffbombe.

31. Jan.: Truman verkiindet den BeschluB zur Entwicklung
einer Wasserstoffbombe.

Juni: Beginn der USA-Aggression gegen Korea.

Frihjahr: Teller-Ulam-Konzept fiir den Wasserstoffbomben-
Mechanismus.

Beginn der Eisenhower-Administration und Verschirfung des
McCarthyismus.

7. Nov.: Borden-Brief an FBI-Chef Hoover, der den ,Fall
Oppenheimer* einleitete.

12. 4.-6. 5.: Verhér Oppenheimers vor dem Gray-Ausschuf}
der AEC.

29. 6.: Entscheidung der AEC, Oppenhecimer die am
23. 12. 1953 entzogene Sicherheitsgarantie nicht wieder zu-
zuerkennen.

Mitglied der franzésischen Ehrenlegion.

Lawrence am 27. 8. in Palo Alto gestorben.
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1963 2. Dez.: Uberreichung des Fermi-Preises durch US-Prisident
L. B. Johnson.

1964 Szilard am 30. 5. in La Jolla gestorben.

1967 Oppenheimer am 18. 2. in Princeton gestorben.
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