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Sind wir Kains S6hne?

Aus der biblischen Geschichte des Alten Testaments
stammt die Legende vom Brudermord: Der Ackersmann
Kain totet im Zorn seinen Bruder Abel, den Hirten. —
Ein zufilliges Ereignis, als Sonderfall zu vermerken
oder symbolhaft das Widerspriichliche des Menschenge-
schlechts in seiner Unmittelbarkeit zeigend? Trégt das
Menschengeschlecht noch heute die Biirde einer unbe-
wiltigten Vergangenheit?

»Du sollst nicht téten« als fiinftes Gebot der christli-
chen Religion findet sich als soziale Normierung mit
vergleichbarem Anliegen in jeder menschlichen Gesell-
schaft. Sie ist eine Grundforderung des Zusammenle-
bens der Menschen, ihre Realisierung ein uralter
Menschheitstraum.

Was aber sind die Ursachen dafiir, daB die Ge-
schichte der Menschheit auch eine Geschichte der krie-
gerischen Gewalt ist, dal Mord und Grausamkeit Platz
in einer Welt haben, die eigentlich den Schonheiten des
Lebens und den glinzenden Leistungen menschlichen
Denkens vorbehalten sein sollte? Wie ist es moglich, daf3
die Menschen seit Jahrtausenden den Frieden wollen,
Gewalt ablehnen und Grausamkeiten verdammen, aber
trotzdem morden und brennen, zerstoren und blindwii-
tig hassen, dall Aggressivitit im weitesten Sinne Be-
standteil des sozialen Zusammenlebens von Menschen
war und hiufig noch ist?

Liegen die Ursachen fiir aggressives Verhalten in der
Natur des Menschen, in seinem biologischen Erbe?
Viele populdrwissenschaftliche Betrachtungen zum
Thema Aggression, die in den letzten 30 Jahren in kapi-
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talistischen Lindern erschienen und oft zu Bestsellern
der »westlichen Welt« wurden, bejahen diese Frage. Bii-
cher wie »Das sogenannte Bose« von K. Lorenz (1963),
»Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivi-
tit« von A. Mitscherlich (1969), »Liebe und HaB« von
1. Eibl-Eibesfeldt (1969), »Sind wir Siinder?« von W.
Wickler (1972) induzieren alle mehr oder weniger die
Vorstellung einer Instinktdominanz, die den Menschen
aus der jeweiligen konkreten gesellschaftlichen Situation
heraushebt und letztlich als Triebmaschine erscheinen
liBt. Das tierhaft Aggressive sei in den Genen der Men-
schen verankert, und der kurze Zeitraum des Mensch-
seins habe nicht ausgereicht, mit den Mitteln der Ver-
nunft die Biirde der'subhumanen Entwicklungsphase zu
bewiltigen.

Neben diesen Biichern, deren Autoren trotz ihrer oft
fatalistischen SchluBfolgerungen sich um eine fachwis-
senschaftliche Interpretation aggressiven Verhaltens tie-
rischer und menschlicher Individuen bemiihen, existie-
ren noch eine Vielzahl von Aufsitzen mit der
eindeutigen Zielstellung, Erscheinungen individueller
Aggressivitidt und Aggression gesellschaftlicher Art mit-
einander zu vermengen und Krieg, Mord und Raub
nicht der Gesellschaftsordnung, sondern dem biologi-
schen Erbe des Menschen zuzuschreiben. Anlafl zu
Krieg und Zerstorung sei der »Raubtierinstinkt« des
Menschen, ein Relikt seiner »biologischen Geschichte«.
Er treibe ihn dazu, Aggressivitit wie einen inneren
Zwang abzureagieren. Als Beispiel fiir derartige ma-
kabre Aussagen, die dem Tier erst einen Totungstrieb
anlasten, um ihn dann in volliger Verkehrung der Tatsa-
chen als Erklarung fiir die Gebrechen der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu verwenden, steht der amerikani-
sche Schriftsteller R. Ardrey mit »Adam kam aus
Afrika«. In dem im Jahre 1967 erschierenen Buch heif3t
es: »Der Raubtierinstinkt, niemals von der Vernunft
vollkommen in Schach gehalten, mag uns jetzt, befreit
von allen Hemmungen, zu endlosen Konflikten treiben,
bis das Geschlecht des Homo sapiens vollends erloschen
ist ... Der Mensch ist ein Raubtier, dessen natirlicher
Instinkt ihn dazu treibt, mit der Waffe zu téten ... aus
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Raubtierkimpfen zwischen einzelnen entsteht der
Krieg ... Der Charakter des freien Raubtieres ist in we-
sentlichen Zigen vom e¢inzelnen auf das organisierte
Volk iibergegangen.«

Wie einfach ist es doch, die Schuld an Kriegen einer
unabinderlichen genetischen Konstitution zuzuschrei-
ben! Aber das ist ja nicht neu. Schon romische Schrift-
steller und Philosophen wollten die Kriege sowie die
Klassenkidmpfe ihrer Zeit mit der These erkliren, daf3
der Mensch des Menschen Wolf sei (»Homo homini lu-
pus«). Auch in spiteren Zeiten gab es immer wieder
dhnliche AuBerungen. Der englische Philosoph Th. Hob-
bes (1588-1679) suchte die Ursache fiir die entsetzli-
chen kriegerischen Verwicklungen seiner Zeit in einem
in der vorgesellschaftlichen Phase der Menschheitsent-
wicklung dominierenden »Urtrieb«, der sich in einem
»Krieg aller gegen alle« (»Bellum omnium contra om-
nes«) duBere. »Moderne« Ideologen der biirgerlichen Ge-
sellschaft, so der bereits erwdhnte R. Ardrey, erblick-
ten in unseren tierischen Vorfahren »fleischfressende
Mordaffen«. Wir heutigen Menschen seien deren unver-
besserliche Erben. »Eine unbindige Vorliebe fir alles,
was knallt«, beweise das.

Aber auch andere Theorien, die weniger absurd er-
scheinen, gehen am Wesen der Sache vorbei. Der oster-
reichische Neurologe und Psychopathologe S. Freud
(1856—1939) reduzierte menschliches Verhalten auf eine
das Individuum beherrschende Triebmechanik, die un-
bewuBt wirke und letztlich auch unerkennbar sei, der
aber schlieBlich die gesellschaftliche Entwicklung unter-
liege — zum Zerstérerischen hin, wenn der dem Men-
schen innewohnende Destruktions-, Selbstvernichtungs-
oder Aggressionstrieb seine Hemmungen abstreife, zum
Kulturfortschritt hin, wenn es dem Menschen gelinge,
»Triebverzicht« und »GliickseinbuBBe« hinzunehmen,
seine Triebziele und Triebenergien zu »veredeln«.

Alles, was sich im Leben des Menschen vollzieht -
auch grofle gesellschaftliche Konflikte —, erscheint auf
dieser Basis als naturnotwendig — eine Interpretation,
die dem Bestreben spitbiirgerlicher Ideologen ent-
spricht, die von K. Marx (1818—1883) und F. Engels

9



(1820-1895) mit dem historischen Materialismus ent-
deckten GesetzmiBigkeiten der Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaft zu leugnen oder zu negieren und mit
Hilfe einer triebtheoretisch begriindeten Gesellschafts-
kritik die wahre Natur der gesellschaftlichen Prozesse zu
verschleiern.

Aber es gibt auch Theorien, die von entgegengesetzten
Grundpositionen ausgehen und dennoch zu ebenso fal-
schen SchluBfolgerungen kommen.

In den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts ent-
wickelte sich in der Psychologie eine Richtung, die
menschliches und tierisches Verhalten vornehmlich auf
Umwelteinfliisse (Reize) zuriickfiithrte. Der Mensch ist
demzufolge nicht gut oder bose, wenn er geboren wird,
er ist eine Tabula rasa, ein unbeschriebenes Blatt, aul
das die Gesellschaft durch Erziehung, Vorbild und so-
ziale Bedingungen ihre Spuren schreibt. Das Wesen des
Menschen ist nach dieser Art von Milieutheorie einzig
und allein ein Ergebnis seiner Umwelt.

So einleuchtend diese Auffassung auch klingt, sie ne-
giert die biologische Geschichte des Menschen. Der
Mensch trigt in seinen Genen tatsidchlich die Informa-
tionen, die Generationen seiner Vorfahren in der subhu-
manen und humanen Phase seiner biosozialen Evolution
in der Auseinandersetzung mit der Umwelt nach dem
Darwinschen Prinzip von Mutation und Selektion er-
worben haben. Wird dies libersehen, dann sind auch die
getroffenen Aussagen falsch.

Ich will versuchen, die Erkenntnisse der Biologie, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Vererbungswissenschaft,
der Verhaltensbiologie und der Abstammungslehre, zur
Erklarung der »menschlichen Natur« auszuwerten. Die
Schwierigkeiten dabei resultieren aus den komplizierten
Wechselwirkungen der ererbten Wesensmerkmale und
Verhaltensdispositionen mit den vielfiltigen Faktoren
der gesellschaftlichen Umwelt, die seit frihester Kind-
heit in unterschiedlicher Weise auf uns einwirken und
jeden von uns als gesellschaftliches Wesen prigen.

Es ist nicht einfach, eine Verhaltensreaktion in ihren
Ursachen zu erkennen und auf biologische oder soziale
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Faktoren zuriickzufiihren, weil sich diese in den meisten
Fillen tberlagern oder erginzen. Jeder Mensch ist ein
Ensemble der naturhaften und der sozialen Seiten des
menschlichen Seins. Noch besteht kein abgeschlossenes
Bild dariiber, wie human- und verhaltensgenetische Be-
funde Gber Aggressivitdt in eine umfassende Verhaltens-
theorie des Menschen einzuordnen sind. Fir den Autor
erschwert das natiirlich, den Orientierungsrahmen fiir
eine populdrwissenschaftliche Darstellung abzugrenzen.
Versucht werden aber soll, das Vergleichbare bei
Mensch und Tier zu finden und das typisch Menschli-
che auf der Grundlage des Vergleiches zu verdeutli-
chen.

Bei der Erarbeitung des Manuskripts hat ein Buch
von Professor Dr. W. Hollitscher Pate gestanden, das imn
Akademie-Verlag, Berlin 1972, erschienen ist und sich
mit der gleichen Thematik beschiftigt. Sein Werk »Kain
oder Prometheus?« ist eine kimpferische Auseinander-
setzung mit biologistischen Deutungen der Psychologie
und Verhaltensbiologie a la Freud und Lorenz. In nach-
folgenden Schriften, insbesondere in »Fir und Wider
die Menschlichkeit«, Wien/Frankfurt M. 1977, bezieht
W. Hollitscher als marxistischer Philosoph Stellung fiir
ein wissenschaftliches Menschenbild, um das Streben
nach menschlicher Selbstverwirklichung von pseudowis-
senschaftlicher Verschleierung zu entkleiden. Ich bin
ihm [ir eine kritische Durchsicht des Manuskripts und
viele Denkanst6Be zu Dank verpflichtet. Ebenso danke
ich Herrn Professor Dr. R. Léther, Herrn Professor
Dr. R. Rochhausen, Herrn Prof. Dr. A. Thom, Herrn Di-
plom-Biologen N.Jung sowie Herrn Diplom-Biologen
D. Wallschldger fiir zahlreiche Hinweise und Empfeh-
lungen. Mein besonderer Dank gilt wiederum Herrn
E. Oetzel, der sich in bewihrter Weise mit dem Autor
um die Gestaltung des Manuskripts bemiihte.



Aggression und aggressiv

Aggression und aggressiv sind Bezeichnungen, die im
allgemeinen Sprachgebrauch vielseitige Verwendung
finden.

Wir erfahren aus der Tagespresse von einer Aggres-
sion Israels gegen die Paldstinenser und den Libanon,
von einem aggressiven Kampfstil eines bekannten Judo-
sportlers, von der Aggressivitit Jugendlicher gegeniiber
behordlichen MaBlnahmen in Turin oder von einem ag-
gressiven Leoparden, der seinen Pfleger in einem zoolo-
gischen Garten iiberfiel und schwer verletzte.

Wir bezeichnen im allgemeinen Sprachgebrauch oft
kritiklos gesellschaftliche Erscheinungen, menschliche
und tierische Verhaltensweisen mit dem gleichen Be-
griff, ohne uns immer dariiber klar zu sein, daB sich da-
hinter Prozesse oder Eigenschaften verbergen, die mit-
einander gar nicht vergleichbar sind.

In der populdrwissenschaftlichen Literatur ist die Si-
tuation keineswegs besser. Raubtiere secien aggressiv,
weil sie ihre Beute schlagen; ein Rotkehlchen ist aggres-
siv, wenn es sich unvertriglich gegeniiber einem anderen
Rotkehlchen zeigt, das in der Nilhe des anderen Nestes
ebenfalls zu nisten beabsichtigt. Ein Hecht ist ein
»Raubfisch« und aggressiv, eine Karausche ein »Fried-
fisch« und also das Gegenteil davon.

Im letzten Beispiel wird die Problematik deutlich.
Hecht und Karausche sind hinsichtlich ihrer Erndh-
rungsweise keineswegs grundverschieden, denn auch die

Rivalenkampf der Liwenmdnnchen um die Gunst des Weib
chens
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Karausche ist vorziiglich auf tierische und nicht auf
pflanzliche Nahrung angewiesen. Der Unterschied be-
steht lediglich darin, daB3 die Karausche Kleintierfresser
ist und keine speziellen morphologischen Anpassungen
als »Fleischfresser« besitzt, wihrend der Hecht deutlich
sichtbar als Fleischfresser und damit aggressiver » Rdu-
ber« zu erkennen ist.

Wir neigen dazu, alle morphologisch zum Beutefang
ausgeristeten Tiere als aggressiv einzustufen (Lowe,
Leopard, Wolf, Wiesel, Adler, Falke), vergessen aber da-
bei meist, daB Pflanzenfresser durchaus nicht harmlos
und friedfertig sind. So kénnen wir — abgesehen von
den Stierkdmpfen in Madrid — aggressives Verhalten
»friedfertiger« Pflanzenfresser erleben, wenn wir uns
einer Ginseherde nihern, einem Ziegenbock zu nahe
kommen oder einem Hamster den Fluchtweg zum Bau
versperren.

Es ist also notwendig, Aggression exakt zu definie-
fen.

Aggression leitet sich vom lateinischen Verb
aggredior — sich ndhern, herangehen, auf etwas zuge-
hen, angreifen — ab und fand dber das Franzosische
Eingang in unsere Sprache. Heute kénnen wir drei deut-
lich verschiedene Begriffsinhalte unterscheiden.

Der erste ist der urspriinglichen Bedeutung »angrei-
fen« nahegeblieben und wird in der Politik zur Charak-
terisierung eines volkerrechtswidrigen bewaffneten An-
griffs oder Uberfalls eines Staates auf einen anderen
verwendet. Er beinhaltet also eine gesellschaftliche Er-
scheinung und kann deshalb auch nur auf der Grund-
lage der Gesellschaftswissenschaften erklart werden.

In seiner zweiten Bedeutung wird der Begriff fiir Re-
aktionen des menschlichen Individuums verwendet. Er
gelangte durch S. Freud iiber Psychoanalyse und Ver-
haltenslehre in die Umgangssprache und charakterisiert
eine breite Palette von individuellen Reaktionen, die un-
mittelbar oder bedingt mit der Schiadigung anderer im
Zusammenhang stehen.

In der dritten Bedeutung wird aggressiv im nicht-
menschlichen Bereich zur Charakterisierung tierischer
Verhaltensweisen verwendet, die in inner- oder zwi-
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schenartlichen Auseinandersetzungen' eine Funktion bei
der Arterhaltung haben.

Durch Vermengung der verschiedenen Begriffsinhalte
und ihrer Grundiagen (biologische und gesellschaftli-
che) ist in der biirgerlichen Gesellschaftstheorie ein heil-
loses Durcheinander erreicht worden, das sehr wohl
auch eine Funktion hat: das Wesen gesellschaftlicher
Erscheinungen undurchsichtig zu machen.

Wir werden im weiteren bemiiht sein, die unterschied-
lichen Bedeutungsinhalte sauber voneinander-zu tren-
nen.

t Zahlreiche Wissenschaftler bevorzugen heute dafiir den Be-
griff »agonistisches Verhalten«, abgeleitet von griech. agon,
Wettstreit. Es charakterisiert » Verhaltensweisen, die die Aus-
schaltung einer durch Artgenossen oder auch Artfremde gege-
benen Stérung beim Vollzug arttypischen Verhaltens zum Ziel
haben, z. B. Revierkonkurrenz, Nahrungskonkurrenz, Konkur-
renz im Sexualverhalten. Es schliefit aktiven Kampf (Angriff,
Drohen, Annidherung, Imponieren), passiven Kampf (Be-
schwichtigung, Abwehr) und Ausweichen (Flucht, Unterwer-
fung) gleichermaBen mit ein.« (J. Ochler: Versteckte Aggres-
sion. In: Deine Gesundheit. 5/1980)



Auf die Lernfdhigkeit
kommt es an

Bei der Aufklarung des Erscheinungsbildes, der Ursa-
chen und Wirkungen der Aggressivitit bei Tier und
Mensch haben wir eine Entscheidung zwischen ererbten
Dispositionen und erlerntem Verhalten zu treffen. Eine
solche Unterscheidung ist wichtig, weil Lernvorginge
bei Tier und Mensch aus individuell gewonnenen Erfah-
rungen resultieren, die mit dem Tod des Organismus in
der Regel wieder verschwinden. Erlerntes Verhalten ist
also eine Funktion unseres Gehirns, ererbte Disposition
fiir Verhaltensreaktionen eine Funktion des genetischen
Programms, das unabhingig vom Wollen und Wiin-
schen des einzelnen in den Erbtrigern — den Chromoso-
men — unserer Zellen sitzt und das historische Gedicht-
nis von den Auseinandersetzungen einer Art mit ihrer
Umwelt in den Generationen ihrer artlichen Existenz
darstellt.

Diese Feststellung besagt, dal3 ererbte Verhaltensreak-
tionen genauso wie ererbte morphologische Strukturen
als Anpassungserscheinungen an eine gegebene Umwelt
zu verstehen sind, daB sie das Ergebnis von Mutation/
Rekombination und der natiirlichen Auslese durch die
Umwelt sind. Ein tierischer Organismus ist also nicht
nur in seiner Korpergestalt seiner Umwelt angepalt,
sondern auch in seinen Verhaltensreaktionen. Bei Tier-
arten mit kurzer Lebensdauer oder mit fehlender Nach-
kommenbetreuung durch die Eltern ist ein solches ererb-
tes Verhaltensprogramm als »historisches Gedachtnis«

Australische Kragenechse. Zur Abschreckung spannt sie einen
etwa 20 cm weiten Halskragen aus.
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auBerordentlich wichtig. Eine junge Spinne, eine Fliege,
die gerade aus der Puppe schliipft, oder ein Jungfisch
miissen ohne eine Vorbildwirkung durch ihre biologi-
schen Eltern sofort »wissen«, wie sie sich in ihrer unver-
mittelt sie konfrontierenden Umwelt zu verhalten haben.
Sie lernen ihre Nahrung nicht durch Erfahrung kennen,
niemand zeigt der Spinne, wie sie ihr Netz zu spinnen
hat, und niemand der Fliege, wer ihr Geschlechtspartner
ist. Trotzdem gibt es da keinen Irrtum. Ein Stubenflie-
genweibchen, im Labor in vélliger Isolierung aufgezo-
gen, kopuliert eben nur mit einem Minnchen der glei-
chen Art, das es nie vorher gesehen hat und unter den
tausend Fliegen, die so dhnlich aussehen, eigentlich nicht
erkennen diirfte.

Ererbte Verhaltensprogramme, die sich ebenso wie
kérperliche Merkmale in Wechselwirkung zwischen Or-
ganismus und Umwelt iiber vicle Generationen hinweg
entwickelt haben, sind fiir die Uberlebenschance einer
Tierart in einer konstanten Umwelt auBerordentlich
wichtig und zuverldssig. Sie schrinken allerdings die
Bewegungs(reiheit einer Art sehr stark ein. Denn wenn
sich die Umwelt dndert, dann hat eine Tierart mit aus-
schlieBlich genetisch fixiertem Verhaltensprogramm
keine Méglichkeit, mit diesen anderen Bedingungen fer-
tig zu werden.

Dafiir ein einfaches Beispiel. Wohl jeder war schon
einmal bemiiht, eine ins Zimmer geflogene Wespe mit-
tels einer Zeitung dazu zu bewegen, den Weg vom Fen-
ster in die Freiheit durch die Tiir oder den Fensterspalt
zu nehmen. Ein schwieriges Unterfangen, weil zwei
Reize dic Wespe dazu veranlassen, sich nicht von der
Fensterscheibe zu 16sen: Licht und Oberflichenkontakt.

Zunehmende Ranghdohe bei Wildschafen (von oben nach unien).
Rangordnungen sichern die Aufrechterhaltung einer stabilen So-
zialstruktur in Tiergemeinschaften. Die Ranghihe wird durch
Kdmpfe bestimmi, die durch Ritualisierung, Totungshemmung
oder Ranggewdhrung auf Gegnerschonung programmiert sind.
Dabei kiampfen nur etwa gleichsiarke Tiere miteinander. Bei
Wildschafen wird der Triiger des stirksten Gehdrns ohne Kampf
als ranghoch anerkannt.
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Unter dem Aspekt der Wespenumwelt verhilt sie sich
richtig. Licht signalisiert freie Flugrichtung, der Ober-
flichenkontakt mit dem durchsichtigen Glas dagegen
ein Hindernis. Sie kann nicht wissen, da wir sie mit der
Erfindung des triigerischen Glases in eine ausweglose
Situation gebracht haben, die die Erfahrungen ganzer
Wespengenerationen auf den Kopf stellt.

Bei Organismen mit einem hochentwickelten Gehirn
(Végel und Sdugetiere) finden wir die unterschiedlich-
sten MaBe der Fihigkeit des Lernens. Sie ermdéglicht
diesen Arten, sich neuen und ungewdhnlichen Umwelt-
situationen in der jeweiligen Generation mit Erfolg an-
zupassen. Das Lernvermdégen ist eine Optimierungsva-
riante fir die Uberlebensfﬁhigkeit, weil es gestattet, neue
Umweltinformationen direkt aufzunehmen und fiir eine
Uberlebensstrategie im individuellen Leben auszuwer-
ten. Ein Lernerfolg wird sofort, nicht erst iiber Genera-
tionen wirksam.

Fiir die Verhaltensforschung besteht die Schwierigkeit
darin, beide Formen adaptiven Verhaltens sauber von-
einander zu trennen bzw. bei sich erginzenden Verhal-
tensreaktionen die jeweiligen Ursachen zu erkennen.
Das ist insofern duBerst wichtig, weil genetisch fixiertes
Verhalten einem Automatismus zu vergleichen ist; es ist
stereotyp und nicht oder nur bedingt beeinfluB3bar.
Ganz anders ist es mit dem adaptiven Verhalten, das auf
einem Lernvorgang beruht. Hier ist es moglich, durch
Verinderung der Umweltbedingungen und der Kondi-
tionierung (Lehr- und Erziehungsziele, vgl. S. 104) un-
mittelbare Verhaltensdnderungen zu erreichen.

Allerdings ist auch bei Lernvorgingen zu beachten,
daB die Lernfihigkeit ihre Grenzen hat. Sie ist eine ge-
netisch bedingte Anlage. Was ein Tier oder ein Mensch
lernen kann, ist eine Funktion der genetischen Priadispo-
sition und der Vielfalt und der Intensitit seiner indivi-
duellen Erfahrungen.

DaB Verhaltensmerkmale, wie Aggressivitit, Friedfer-
tigkeit, Angst usw., vererbt werden, weifi jeder Ge-
brauchshundeziichter. Es gibt zahlreiche Beispiele da-
fir, daB bei Jagdhunden Aggressivitit (Schirfe),
Friedfertigkeit, Angst und Mut durch unterschiedliche
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Gene codiert werden. Es ist also durch eine entspre-
chende Ziichtung moglich, sowohl die Kombination ag-
gressiv und mutig, aggressiv und dngstlich (sogenannte
AngstbeiBler) wie auch friedfertig und angstlich sowie
friedfertig und mutig zu erhaiten.

Bei uns Menschen hat die Lernkomponente des Ver-
haltens durch die starke Ertwicklung unseres Gehirns
eine vollig neue Dimension bekommen. Der Mensch ist
der lernfihigste Organismus. In Verbindung mit der
langen Nachkommenbetreuung durch die Eltern bzw.
die Sozietdt, in die Nachkommen und Eltern integriert
sind, wurde es moglich, individuelle Erfahrung durch
Vorbildwirkung auf die nichste Generation zu ibertra-
gen. Wir sprechen in einem solchen Fall von einer tra-
dierten Erfahrung.

Die Anfinge dazu finden wir schon bei unseren ent-
fernten Verwandten, den Menschenaffen. Es gibt zahl-
reiche Beispiele dafiir, daB eine positive Erfahrung, die
ein Schimpanse machte, sich durch sein Vorbild in der
ganzen Horde manifestierte. Wir sprechen bei der Be-
wertung solcher Beobachtungen von »protokulturellem«
Verhalten. Beim Menschen kommt hinzu, daB sein
hochentwickeltes Gehirn ihn in seiner Evolution befé-
higte, die Formen der Kommunikation unter Individuen
der gleichen Art (Laute, Mimik, Gesten) mit seiner
ererbten Fihigkeit zur Raumsimulation im Gehirn zur
spezifisch menschlichen Form des Denkens zu verbin-
den.

Das Tier lernt nur in einer gegebenen Situation, der
Mensch auch in einer simulierten. Das Mittel dazu ist
der Code der Sprache. Der Mensch hat phylogenetisch
die Fihigkeit erworben, Sprache an sich zu erlernen;
welche Sprache konkret, ist ein Ergebnis der Erziehung.
Die Sprache aber versetzt ihn in die Lage, individuell er-
worbene Erfahrungen an andere Individuen weiterzuge-
ben, ohne daB dazu eine aktuelle Ereignissituation not-
wendig ist. Das ist ein unerhort wichtiger Anpassungs-
vorteil, weil dadurch die Erfahrungen einer Generation
nicht mehr verlorengehen, sondern als tradiertes sinn-
voll umweltangepafites Verhalten an nachfolgende Ge-
nerationen iibergeben werden kénnen.
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Einiges liber Triebe

Wir miissen — vorausschickend fiir ein weiteres Ver-
stindnis — uns noch etwas mit dem beschiftigen, was
das Wesen des Menschen, seinen Charakter bestimmt.
Das Urteil iiber einen Charakter ist immer eine Wer-
tung, die ihren Bezugspunkt in den moralisch-ethischen
Wertvorstellungen der jeweiligen Gesellschaft hat. Das
ist ein ungeheuer weites und schwieriges Gebiet, da der
Charakter als Eigenheit eines einzelnen aus der engsten
Verflechtung von biologischen Anlagen, gesellschaftli-
chem Umfeld und individuellen Erfahrungen resul-
tiert.

Trotzdem miissen wir versuchen, die Frage nach den
Grundlagen von Charaktermerkmalen in der hier not-
wendigen Kiirze zu beantworten, da aggressiv als Eigen-
schaft verstanden wird, die — wie mutig, altruistisch
oder ehrlich — relativ oft zur Beschreibung eines Men-
schen verwendet wird.

Verhalten ist immer eine Reaktion auf eine Umweltsi-
tuation. Der Inhalt einer Verhaltensreaktion eines Orga-
nismus ist entweder ererbt oder erlernt oder eine Syn-
these von beiden.

Bei uns Menschen spielen Lernvorgidnge natiirlich die
groBte Rolle. Trotzdem bleibt als Grundvorgang, daf}
uns von irgendwoher Eindriicke (Reize) vermittelt wer-
den, die Reaktionen auslésen. Die Verarbeitung dieser
Eindriicke im Zentralnervensystem verursacht etwas,
was man gemeinhin als Gefiihl bezeichnet. Das Spek-
trum der Gefihle ist bei allen Menschen unterschied-
lichster Kulturkreise gleich. Intensitit und Ansprech-
barkeit der Gefiihle sind aber sehr unterschiedlich, weil
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sie durch persénliche Erlebnisse, gesellschaftliche Um-
stinde und auch durch die Auspriagung ihrer biologi-
schen Basis individuell sehr verschieden sein kénnen.

Es wurde schon wiederholt von einem Trieb gespro-
chen. Er erscheint uns als etwas Unabdnderliches, Ele-
mentares, das auBerhalb unseres Wiinschen und Wol-
lens uns zu Handlungen dringt. Ein Trieb ist auf die
Realisierung lebensnotwendiger Prozesse gerichtet, auf
die Befriedigung elementarer Lebensbediirfnisse. Nicht
alle tierischen Organismen haben gleiche Triebe, aber
wir gehen nicht fehl in der Annahme, daB die Sdugetiere
mit hochentwickeltem Gehirn und grundsitzlich glei-
chen physiologischen Bediirfnissen (darunter der
Mensch) iber gleiche Triebe verfiigen. K. Leonhard,
ehemals Direktor der Nervenklinik der Charité von Ber-
lin, formulierte in »Biologische Psychologie« (1966)
acht Triebe: Nahrungshunger, Flissigkeitshunger, Luft-
hunger, Wirmehunger, Erlebnishunger, Abkiihlungs-
trieb, MaiBigungstriecb und Ruhetrieb. Alle sind mit
einem Gefiihl verbunden; in gleicher Reihenfolge: Hun-
ger, Durst, Beklemmung, Durchkithlung, Langeweile,
Uberwirmung, Ubelkeit, Ermiidung.

Das Typische fiir Triebgefiihle ist ihre unbestimmte
Lokalisation, die in keinem direkten Zusammenhang
mit dem Ort der Wahrnehmung steht. Nehmen wir ein
Beispiel. Ungeniigende Sauerstoffzufuhr wird durch in-
nere Rezeptoren in den Blutgefifien an der Verdnderung
des Sauerstoff- und Kohlendioxidgehaltes des Blutes
gemessen und im Nachhirn automatisch in der Weise
verarbeitet, daB3 die Atemfrequenz durch Impulse an die
Muskulatur der Zwischenrippen und des Zwerchfells
verstiarkt wird. Das Gefiihl, das wir dabei empfinden, ist
irgendwie im Brustkorb lokalisiert. Wir bezeichnen es
als Beklemmung. Das vermittelte Gefiihl orientiert uns,
bewuBt etwas fiir eine Verinderung des Zustands zu
tun. Je driangender der Zustand wird, um so verzweifel-
ter versuchen wir, die Sauerstoffzufuhr durch intensi-
vere Atmung zu erhohen. Die Beseitigung des Beklem-
mungsgefithls Lufthunger bereitet uns das Gefiihl
groBer Erleichterung.

Prinzipiell ist dieses Beispiel auf alle anderen Triebge-
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fiihle zu iibertragen. Wenn ich auf weitere Beispiele hier
verzichte, dann nicht in erster Linie aus Platzgriinden,
sondern weil vom Trieb Lufthunger mit seinem Gefiihl
der Beklemmung auf eine zweite Art biologischer
Grundlagen von Verhaltensweisen uberzuleiten ist, zu
den instinktiven Regungen.

Scharf getrennt von den Trieben sind genetisch fi-
xierte Handlungsprogramme, die unter dem Begriff In-
stinkt bekannt geworden sind. Der Begriff selbst wird
heute in der Verhaltenslehre nur ungern verwendet. Teil-
inhalte finden sich in der Bezeichnung Erbkoordination
wieder. Ich verwende ihn hier trotzdem, weil er in ver-
stindlicher Weise etwas Prinzipielles ausdriickt: die Fa-
higkeit tierischer Organismen, sich in ihrer Umwelt »er-
fahrungslos«, aber biologisch sinnvoll zu verhalten. Ein
Instinkt ist gewissermaBen phylogenetische Erfahrung,
die iiber den Weg der Selektion als Handlungsinforma-
tion in den Genen gespeichert wurde.

Instinktive Handlungen schlieBen Lernprozesse weit-
gehend aus. Lernfidhige Tiere sind demzufolge immer
einem Instinktabbau unterworfen.

In viel stirkerem MaBe war dies in der Evolution zum
Menschen der Fall. Wir verfiigen nur noch iiber sehr we-
nige reine Instinkthandlungen, da sich die Fahigkeit des
individuellen Lernens durch seine Plastizitdt als enor-
mer Selektionsvorteil erwies. Geblieben sind aber »In-
stinktgefithle«. Man konnte sie heute als »physiologi-
sche« Gefiihle den Emotionen oder »Sinnesgefiihlen«
gegeniiberstellen, die durch einen hohen Anteil von
Lernprozessen im Bereich der Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen charakterisiert sind. Die Instinktgefiithle sind
angeboren, bei allen Menschen vorhanden, obwohl sie
wie alle genetisch fixierten Verhaltensdispositionen des
Menschen gesellschaftlich iiberformt sind und durch

Ausdrucksstudie beim Wolf. Ausdrucksbewegungen haben so-
ziale Signalfunktion, da sie die Grundstimmung des Tieres er-
kennen lassen. Die Abbildung zeigt die verdnderte Mimik und
Kdrperhaltung bei Aggressionsbereitschaft.

Oben: Imponieren, Drohen und zunehmende Fluchtbereitschaft;
unterer Teil: verminderte Sicherheit, Unsicherheit, Demut,
Angst
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Bewuftsein und Willen modifiziert werden kdnnen. An-
geboren bedeutet aber auch, daB sie unterschiedlich
stark ausgebildet sein kénnen, so wie es fiir viele gene-
tisch fixierte Merkmale der Fall ist. Solche instinktiven
Gefihle sind z. B. der Ekel, die Furcht, der Hal}, das
Mitleid, Sympathie und Antipathie, Scham und Empé-
rung.

Der Verstand, die typisch menschliche Moglichkeit
zur bewuBten Handlungskontrolle, kann die Gefiihle
nur modifizieren, aber er kann sie nicht ursdchlich er-
zeugen oder neue, nicht dem Menschen allgemein eigene
Gefiihle erwecken.

Viele dieser Instinktgefiihle sind auch allen Sidugetie-
ren eigen, manche jedoch vorziiglich oder ausschliefilich
uns Menschen. Das soll uns nicht verwundern. Wir ha-
ben unser Gehirn mit seiner menschlichen Leistungsfa-
higkeit ja nicht in einem Schopfungsakt erhalten, son-
dern in einer biologischen Evolution, die nicht kiirzer
oder ldnger, sondern nur anders war als die Evolution
unserer niichsten Verwandten, der Menschenaffen.

Nehmen wir als Beispiel den Furchtinstinkt, den wir
gemeinsam zumindest mit allen Sdugetieren und Vogeln
haben. Diese konnen durch die Wahrnehmung eines Er-
eignisses in Furcht versetzt werden — als Reaktion auf
einen lebensbedrohenden Reiz. Dieser Reiz kann fiir
einen Vogel das Flugbild eines Greifvogels sein, fiir
einen Sduger die Ansicht oder der Geruch eines FreB-
feindes oder eines dominanten Konkurrenten der glei-
chen Art.

Wenn wir mit den Verhaltensreaktionen eines Tieres
vertraut sind, konnen wir den Zustand der Furcht deut-
lich erkennen. Dringen wir einen Hund plétzlich in
einen dunklen, uniibersichtlichen Raum, kénnen wir
alle Anzeichen von Furcht an ihm wahrnehmen. Anders
ergeht es uns Menschen auch nicht. Im Gegenteil. Ein
Tier fiirchtet sich meist vor einer realen Gefahr, der
Mensch auch in Gegebenheiten, die real gar keine Ge-
fahr darstellen. Gefahr ist fiir uns unzureichende
Durchschaubarkeit einer Situation, die uns schon zu be-
fallen scheint, wenn wir als Stadtmenschen einen dunk-
len Wald begehen. Wir erschrecken instinktiv vor einem
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Gerdausch, auch wenn wir unmitelbar danach seine
harmlose Ursache erfassen. Gerade beim Erschrecken
tritt uns die urspriingliche Einheit von Auslésung und
Reaktion fiir ein Verhalten deutlich entgegen, denn das
»Zusammenfahren« kénnen wir kaum verhindern, wohl
aber unsere anschiieBende Reaktion gerade noch kon-
trollieren, wenn wir inzwischen ausreichende Durch-
schaubarkeit des Ereignisses gewonnen haben.

Das Gefiihl der Furcht empfinden wir als Beklem-
mung, die, dhnlich wie bei Atemnot, mit erhohter Herz-
titigkeit und einer nicht ndher lokalisierbaren Druck-
empfindung im Brustbereich gekoppelt ist. Der biologi-
sche Sinn der Furcht als Instinktgefiihl ist wie alle
anderen Instinktgefiihle eindeutig auf Lebenserhaltung
ausgerichtet.

Zum Abschluf} dieses Exkurses noch eine Bemerkung
zu den »Sinnesgefiihlen«. Die Quelle dafiir sind unsere
Sinnesorgane, die natiirlich auch fiir einige Triebgefiihle
wichtig sind und fiir die Auslosung instinktiver Gefiihle
die Mefifithler fiir Umweltreize darstellen.

Die Sinnesgefiihle ergeben sich aus der Erregung von
Rezeptorzellen durch mechanische, chemische oder opti-
sche Reize. Die dadurch erzeugten Sinneseindriicke sind
oft mit einem Gefiihlston verbunden, der in zwei Grenz-
punkten endet: angenehm oder unangenehm. Eine me-
chanische Beriihrung kann angenehm oder iiber Zwi-
schenstufen schmerzhaft sein. Das gleiche gilt fiir einen
Duft, eine Farbe, einen Ton. Auch sie beeinflussen oft
nicht unwesentlich unser Verhalten, unsere Grundstim-
mung und unsere Motivationen.

Deutlich werden soll, da} das Ensemble von Trieben,
Instinkten und Sinneswahrnehmungen als Elemente bio-
gener Faktoren, zu denen noch viele weitere gehoren,
einen wesentlichen Anteil an dem hat, was wir in der
Gesamtheit von VerhaltensduBerungen als Charakter
eines Menschen bezeichnen.

Neben diesen biogenen Elementen, die gewisserma-
Ben die Basis bilden, sind an der Charakterprigung eine
Vielzahl von soziogenen Faktoren beteiligt, die sich aus
dem EinfluB der Kultur und der Strukturen der Ge-
meinschaften ergeben, in die das Individuum einbezo-
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gen ist (L:lternhaus, Schule, Arbeitskollektiv, Gesell-
schaftsordnung). Sie priigen in erster Linie das
personliche Lrscheinungsbild des Menschen.

Damit sei bereits am Anlang unserer Betrachtungen
festgestellt: Das Lnsemble von Trieben. Gefihlen und
Wesensmerkmalen bildet zweilellos bei jedem menschli-
chen Individuum die Grundlage fir seine Unverwech-
selbarkeit. Geprigt wird die Personlichkeit aber ent-
scheidend dadurch, da} sie sich in einer konkret
historisch  existicrenden  Gescellschaftsformation  mit
cinem entsprechenden Erkenntnisstand und spezifischen
Ideologien entwickelt. Aul’ der Grundlage von Sprache
und Bewultsein tritt neben die genetische die gesell-
schaftliche Information. Dieses »soziale Programme,
bestechend aus den Erfahrungen und Erkenntnissen der
Menschheit, die den Generationen durch irzichung und
Bildung vermittelt werden, bestimmt dann in Verflech-
tung mit biologischen Anlagen und individuellen Lrfah-
rungen wesentlich die Charaktereigenschalten des Men-
schen.

Doch kommen wir wieder zur Ausgangsirage su-
rick.

Ist aggressives menschliches Verhalien das Ergebnis
eines Lernprozesses, dann muB es sich eindimmen,
wenn nicht gar ganz beseitigen lassen. sofern man die
dufleren Bedingungen, unter denen es entstand, die ge-
_sellschaftlichen Zustiinde und Wertmalistibe, verin-
dert.

Wenn dagegen menschliche Aggressivitit in der Viel-
falt ihrer Erscheinungsformen triebhalt und damit also
historische Erlahrung in Form eines biologischen Erbes
ist, dann wiire eine wirkungsvolle Therapie sehr zweitel-
haft. Denn um genetisch lixierte Verhaltensweisen zu
veriindern, gibt es bisher nur eine wirksame Methode —
die zweckbestimmte Ziichtung. Und Menschenzichtung
wiire wohl das letzte, was wir {Gr uns als Methode einer
genetischen Aulbesserung akzeptierten.

Bevor wir uns mit diesen Fragen beschiiltigen, wollen
wir uns cinigen Erkenntnissen der Erforschung tieri-
scher Verhaltensweisen zuwenden. Sind Tiere. wie man
gelegentlich sagen hort, wirklich »hése«?
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Die »Aggressivitit«
der Raubtiere

Das Raubtier und seine Beute bilden einen Beziehungs-
komplex zwischen zwei (oder mehreren) Tierarten, der
als Episitismus (Riubertum) eine der vielen Formen der
Wechselbeziehungen von Organismen in einer Lebensge-
meinschaft darstellt. Eine rduberische Lebensweise mit
entsprechenden morphologischen Anpassungen [indet
sich in fast allen der heute bekannten 28 Tierstimme.
Zweifellos ist unsere Vorstellung vom Raubtier durch
die fleischfressenden Sdugetiere geprigt. Tiger, Luchs,
Marder, Woll und Fuchs sind durch Gebil3, Krallen,
Lauf- oder Sprungvermégen bestens an den Beutefang
angepaBt. In ihrer Evolution haben sie auBerdem ein
Verhalten entwickelt, das auf das Erjagen und Erlegen
ihrer Beute abgestimmt ist. Dieses Jagdverhalten ist kei-
neswegs aggressiv. Jeder kennt das Bild einer mauseln-
den Katze, die in angespannter Ruhe am Loch lauert,
um mit plétzlichem Sprung dic Beute zu ergreifen, oder
die freudige Erregung eines Terriers angesichts einer
noch warmen Hasenspur. Ihr Beutetrieb ist nicht Folge
einer inneren Aggression, sondern eines physiologischen
Zustandes, den wir Hunger nennen.

Ein Raubtier schligt nur dann seine Beute, wenn es
fressen will, und es wird nicht aus Aggressivitit und
Wut dazu getrieben. Es ist deshalb auch unrichtig, eine
Rauber-Beute-Beziehung als zwischenartliche Aggressi-
vitdt zu bezeichrien und der innerartlichen Aggressivitit
mehr oder weniger gleichzustellen, nur weil die Wirkung
beider Erscheinungen mit Angriff und eventueller Té-
tung verbunden ist. Auch die Bezeichnung Raubtierin-
stinkt ist unzutreffend, weil zumindest bei den Sdugetie-
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ren genetisch programmiertes Verhalten und Lernpro-
zesse sich zu dem erginzen. was wir richtiger als
Jagdverhalten bezeichnen sollten.

Das Jagdverhalten ist eine Uberlebensstrategie des
fleischfressenden Tieres, die aul die Lebensweise der
hauptsiichlich in Frage kommenden Beutearten abge-
stimmt ist. Der in der wiirmeren Jahreszeit allein ja-
gende Wolfl erbeutet durch vorsichtiges Anschleichen
eine Maus cbenso gern wie ein Rebhuhn oder ein Reh-
kitz. In den Wintermonaten, wenn sich die Wolle zu gro-
Beren Rudeln vercinigen, werden sie zu GroBwildjigern.
Sie sind dann in der Lage, auch wehrhafte Tiere, wic
Hirsche, Lilche und Rinder, zu hetzen und als Beute zu
uberwiiltigen.

Da Groliraubticre wie Woll, Luchs, verschiedene Bii-
renarten oder Grollkatzen einerseits in Konkurrenz mit
uns Menschen gerieten, andererseits der Mensch prinzi-
piell zum Beutespektrum gehorte, hat sich in unserem
Denken eine achtungsvolle Aversion gegeniiber den
Raubtieren herausgebildet. Sie fihrte in der Vergangen-
heit oft 7zu ciner riicksichtsiosen Verfolgung der Raub-
tiecre und zu ithrer Ausrottung in vielen Siedlungsgebice-
ten des Menschen. Erst in unscerem Jahrhundert sind wir
uns der Rolle der Raubtiere im Haushalt der Natur be-
wullt geworden. Sie sind natiirliche Regulatoren der Be-
siedlungsdichte in Biozonosen, die wesentlich zur Stabi-
litiit der Okosysteme und zur genetischen Fitness ihrer
Beutcarten  beitragen, da  vornehmlich  schwache,
schlecht veranlagte oder alte Tiere ihre Beute werden.

Iis steht auller Zweifel, dali das Jugdverhalten der
Raubtiere cine biologische Anpassung an eine leisch-
fressende Lebensweise ist. Sie hat mit Aggressivitit als
Ausdruck einer destruktiven, serstorenden, auf die Ver-
nichtung cines anderen Lebewesens ausgerichteten Ver-
haltensweise nichts zu tun. Der eine Beute angreifende
Tiger zeigt keine Wut und keine Aggressivitiit.

Halten wir also fest, dal3 Fleischiresser erstens nicht
immer das sind, was wir uns unter einem Raubtier vor-
stellen, und dall sie zweitens keineswegs als aggressiv zu

Lowenmdannchen in Abwehrstellung mit leichier Drohgebdirde
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gelten haben. Der Laubfrosch erniihrt sich ausschlief3-
lich von Tieren (Insekten), der zu den Raubtieren geho-
rende Malayenbir von Friichten und anderen pflanzli-
chen StofTen.

Noch eine Bemerkung zum Thema aggressives Ver-
halten: Anzeichen aggressiven Verhaltens lassen sich an
den Ausdrucksbewegungen eines jagenden Tieres nur
dann in Anklingen feststellen, wenn die Beute ein wehr-
haftes Tier tst. Der hungrige Riuber hat dann gleichzei-
tig »Angst« vor der Beute, da sie unter Umstinden thn
selbst gefihrden kann. Das ist aber schon wieder cine
ganz andere Verhaltensreaktion, auf die wir spiter zu-
rickkommen.



»Raubtier« Mensch?

Die landlebenden Raubtiere (Hunde, Hydnen, Biren,
Marder, Schleichkatzen und Katzen) haben sich vor
etwa 50 Millionen Jahren aus hundeartigen Vorfahren
entwickelt. Sie stellen somit eine einheitliche Verwandt-
schaftslinie dar, die wir im System der Tiere als Sduge-
tierordnung Carnivora — Raubtiere — ausweisen (dazu
gehoren auch die sekundar zum Wasserleben iibergegan-
genen Robben).

Eine stammesgeschichtliche Verwandtschaft der
Menschenartigen mit den Raubtieren besteht also nicht.
Wir gehoren rein zoologisch zur Ordnung der Primaten
und sind am engsten verwandt mit den Menschenaffen,
von denen sich die Menschenlinie vor rund 30 Millionen
Jahren abspaltete.

Wenn wir stammesgeschichtlich nichts mit den Raub-
tieren zu tun haben, dann ist jedoch der Beweis, daB ihr
Jagdverhalten keine aggressiven Wurzeln hat, fiir uns
Menschen wertlos.

Die verbreitete biirgerliche Auffassung vom »Raub-
tiercharakter« des Menschen stiitzt sich deshalb neuer-
dings darauf, dal der Mensch irgendwann in seiner
Evolution den Ubergang von Pflanzenkost zu Fleisch-
nahrung vollzogen hat. Orang, Gorilla und Schimpanse
sind dagegen ausschlieBlich (oder fast ausschlieBlich)
Pflanzenfresser.

Die Mehrzahl der Anthropologen neigt heute zu der
Auffassung, daB der Ubergang zur Fleischnahrung ein
Schliisselereignis in der Herausbildung des Menschen
gewesen ist. Fleischnahrung fiir ein Wesen mit durch-
schnittlich 70 kg Korpergewicht bedeutet notwendiger-
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weise eine Orientierung auf reichhaltige Nahrungsquel-
len — also GroBtiere.

Da die Vorfahren des heutigen Menschen (Australopi-
thecus — Urmensch; Homo erectus — Friilhmensch) von
den Vormenschenartigen (Ramapithecinen) keine kor-
perlichen Anpassungen an eine GroBtierjagd vererbt be-
kamen, muBlte diese morphologische Nichteignung
(Mangel an natiirlichen Waffen zum Beuteerwerb, wie
Gebil und Krallen) durch Kooperation, nuancierte
Kommunikation und die weitere Ausprigung intelli-
genzintensiver Eigenschaften kompensiert werden. Das
bedeutet, daB mit einer Umorientierung des Nahrungs-
verhaltens — aufgrund der zunehmenden Versteppung,
der dadurch verarmenden vegetarischen Nahrung und
des damit verbundenen Auftretens von steppenlebenden
Wildtierherden im Verbreitungsgebiet der Vormenschen
— alle die genetischen Anlagen von der natiirlichen Aus-
lese begiinstigt wurden, die auf kooperatives Handeln
und die Entwicklung intelligenten Verhaltens ausgerich-
tet waren.

Dazu zihlen nicht nur die Verwendung natiirlicher
Werkzeuge oder deren zweckbestimmte Herstellung,
sondern auch Spezialleistungen des Gehirns: die Ent-
wicklung des Lernens, der Sprache und des Denkens. Es
gilt durch fossile Funde als gesichert, daB ausgangs des
Tier-Mensch-Ubergangsfeldes vor rund 3,5 bis 5 Millio-
nen Jahren die damals lebenden Australopithecinen zur
Erbeutung von Grofitieren befiahigt waren.

Das intelligenzintensive Jagerleben (die Fleischnah-
rung natirlich ergidnzt durch vegetarische Kost) erfor-
derte demnach die weitere Auspriagung der Merkmale,
die wir als typisch menschlich bezeichnen: Sprache,
Denken und BewuBtsein.

Es steht also auBer Zweifel, daB8 der Ubergang unse-
rer Vorfahren zur Tierjagd einen bedeutenden EinfluB
auf die Auspriagung menschlicher Wesensmerkmale ge-
habt hat. Koénnte sich also nicht eine »Psychologie des
Jagers« genetisch manifestiert haben, die sich mit zu-
nehmender Technik in der Herstellung von Waffen ge-
gen uns selbst zu richten begann?

Die Formen der vor- und urmenschlichen Tierjagd
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sind eine eigene Neuerwerbung innerhalb der Verwandt-
schaftsgruppe der hoheren Primaten. Kénnte diese Neu-
erwerbung nicht doch Ursache des » Bosen«, des Zersto-
rerischen und des Kriegswiitigen sein? In der biirgerli-
chen wissenschaftlichen Literatur werden solche Auffas-
sungen durchaus diskutiert. So schreibt S. L. Washburn
im Jahre 1959: »Der Mensch besitzt die Psychologie
eines Fleischfressers. Es ist leicht, dem Menschen das
Toten beizubringen, und es ist schwer, Gewohnheiten zu
entwickeln, die das Toten vermeiden. Vielen Menschen
macht es Spal, andere menschliche Wesen leiden zu se-
hen, oder sie haben Freude daran, Tiere zu toten.« Der
gleiche Autor, ein angesehener biirgerlicher Wissen-
schaftler, schreibt an einer anderen Stelle (gemeinsam
mit C.S. Lancaster, 1968): »Und bis vor kurzem sah
man den Krieg fast genauso an wie das Jagen. Andere
menschliche Wesen waren einfach das gefahrlichste
Wild. Der Krieg war in der Menschheitsgeschichte viel
zu wichtig, als daB er fiir die daran beteiligten Mianner
nicht ein Vergniigen gewesen wire.« — Ich komme auf
diese Behauptung spiter noch einmal zuriick (siehe
S. 86 ff.). Wenden wir uns zur Kldrung der zur Diskus-
sion stehenden Frage zunachst noch einmal der mensch-
lichen Tierjagd zu. Ganz allgemein gilt auch hier die
Feststellung, daf} sie cine Spezialform des Nahrungser-
werbs ist. Zu ihrer erfolgreichen Durchfithrung ist biolo-
gisch eine Verhaltensmanifestation in Richtung Aggres-
sivitdt ebensowenig bzw. ebensoviel wie bei den
Raubtieren erforderlich. Die Jagd eiries Beutetieres und
die Tétung eines Gegners sind zwei grundsitzlich ver-
schiedene Dinge.

Die Jagd der Ur- und Frihmenschen ist von der Jagd
der Raubtiere dadurch unterschieden, daB jene morpho-
logisch dazu nicht besonders geeignet waren. Jedes
GroBwild war unseren Vorfahren an Kraft, Schnellig-
keit und Wehrhaftigkeit individuell iiberlegen. Diese
Nachteile muflten durch Zusammenarbeit und die Ent-
wicklung kreativer Fihigkeiten ausgeglichen werden.
Die Jagd eines Wildes war ein Problem, dessen Losung
einem Preis auf Beobachtungsgabe, Ausdauer, Mut,
Zielstrebigkeit, Einfallsreichtum und die Fihigkeit zur
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Kooperation gleichkam. Das waren die Wesensmerk-
male, die in der natiirtichen Auslese honoriert wur-
den.

Wenn Jagen und der Drang, zu t6éten und zu quilen,
sich zwangsldufig bedingende Erscheinungen wiren,
dann miiBten diese in Zeiten der reinen Jagd- und Sam-
melwirtschaft (also bis zur neolithischen Agrarrevolu-
tion) bzw. in reinen Jagervilkern besonders ausgepragt
sein. Unserere Vorfahren vor dem Neolithikum miiten
demnach grausamer, aggressiver und totungswilliger ge-
wesen sein als der zivilisierte Mensch der Neuzeit, der
seit den Anfingen der Haustierhaltung und des Acker-
baus immer weniger als Jiger in Erscheinung tritt.
Warum aber haben Mord und Totschlag in der Welt erst
in den letzten Jahrhunderten' so verheerende AusmafBe
angenommen? Wer oder was veranlaBit die Menschen,
Gewalt anzuwenden und Kriege zu fithren? Wir werden
auf diese Frage an anderer Stelle kurz eingehen. Eine
ausfiihrliche Antwort darauf wiirde uns jetzt von unse-
rem biologischen Thema weit wegfiihren. Wir wollen
uns hier mit Auffassungen auseinandersetzen, die eine
natiirliche Veranlagung des Menschen zu aggressivem
Verhalten aus ethologischen Erkenntnissen ableiten und
biologische Erkenntnisse zur Erkldrung gesellschaftli-
cher Prozesse und Erscheinungen miflbrauchen. Wie
kommt denn der amerikanische Anthropologe D. Free-
man im Jahre 1964 dazu, festzustellen, »daBl gewisse
Aspekte der menschlichen Natur (mdéglicherweise ein-
schlieBlich der Aggressivitit und Grausamkeit) sehr
wohl mit den spezifischen raubtierhaften und fleisch-
fressenden Adaptionen im Zusammenhang stehen kénn-
ten, die fiir die Evolution der Hominiden wihrend des
Pleistozins von so grundlegender Bedeutung waren«?

1 Nach W. Hollitscher »hat es in der Zeit von 3600 v.u. Z. bis
zur Gegenwart nur 300 Friedensjahre gegeben, haben in dieser
Spanne 15000 groflere oder kleinere Kriege stattgefunden,
durch welche unmittelbar oder infolge Hungers und Epidemien
mittelbar etwa dreieinhalb Milliarden Menschen umkamen,
also fast so viel als die gesamte gegenwirtige Erdbevdlkerung
zihlt«! (Aus: Fir und Wider die Menschlichkeit. Essays.
Frankfurt/M. 1977)
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Alles, was uns bisher iiber die urtiimlichen Gemein-
schaften der Jager und Sammler bekannt geworden ist,
spricht gegen derartige Annahmen.

Felsmalereien und archiologische Funde aus dem
Jungpaliolithikum berichten von kultischen Handlun-
gen, in deren Mittelpunkt Beutetiere, insbesondere der
Bar, standen. Aus der zuverldssigen Indianerliteratur
sind uns vielfédltige Riten bekannt, die unter dem Begriff
»Jagdzauber« zusammengefaflt werden kénnen. Thr kul-
tureller Inhalt 148t sich deuten unter dem Aspekt der
Aussdhnung von Mensch — Tier, der Harmonisierung
der notwendigen antagonistischen Beziehung, die nun
cinmal zwischen Jdger und Wild besteht. In der Vorstel-
lungswelt urspriinglicher Jigervolker sind Beutetiere
niemals als Ziele aggressiven Verhaltens enthalten, son-
dern als Glieder einer notwendigen Umwelt geschitzt
und meistens verehrt.

Wir dirfen uns dabei auch nicht von »Indianerbii-
chern« tduschen lassen, die friedliche Pflanzenbauer
und kriegerische Jagervolker zur Zeit der erbarmungslo-
sen Kolonialisierung Nordamerikas gegeniiberstellen.
Natiirlich entwickelt cine jagerische Lebensweise bei
Mitgliedern der Jagervolker geeignetere Fahigkeiten und
Strategien zur Beantwortung einer akuten Bedrohung,
als sie von seBhaften Pflanzenbauern zu erwarten wiére.
Das resultiert ausschlieBlich aus der koérperlichen, geisti-
gen und waffentechnischen Fitness des Jigers, gepaart
mit seinem Erfahrungsschatz aus der erfolgreichen
Uberwiltigung einer wehrhaften Beute, nicht aber aus
einer psychischen Veranlagung als »Killer«.

Die Eskimos, ausschlieBlich Jiger, geh6éren zu den
(riedfertigsten Volkern, die wir kennen. Stammesfehden,
Sippenkdmpfe und Blutrache hat es bei ihnen nie gege-
ben. Selbst personlicher Zwist wird bei ihnen selten
durch Rauferei, sondern meist durch den unblutigen
Wettstreit in einem Gesangs- oder Verspottungsduell
ausgetragen.

Kommen wir zum Schluf3 dieser Argumentation zur
Psychologie des modernen Jagers. Wir wollen dabei ab-
sehen von der Jagd als Privileg »gehobener« Schichten,
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wie sie jahrhundertelang Mode war. Hierbei handelt es
sich um ein Statussymbol als Ausdruck der Macht.
Ganz anders ist die Beziechung des Berufsjigers zu sei-
nem Wild, das ihm als Nahrungs- oder Fellieferant
seine Existenz sichert bzw. in unserer Gesellschaft Ge-
genstand einer Wildhege im Dienst einer volkswirt-
schaftlich sinnvollen Naturnutzung und des Natur-
schutzes ist.

Wenn wir von einer besonderen Psychologie des Ja-
gers ausgehen wiirden, die auf das Té6ten ausgerichtet ist,
wiirden wir unter den Jigern einen signifikant hohen
Anteil von Personen treffen, die sadistisch, grausam wi-
ren und Freude am Toéten hitten. Gerade das Gegenteil
ist der Fall. Weder der kanadische Pelztierjiger noch die
Mitglieder einer unserer Jagdgesellschaften sind ge-
fiihlsrohe und grausame Zeitgenossen, die am Toten
und Quailen der Tiere ihre lustvolle Befriedigung finden.
Das traditionelle Jagdbrauchtum ist auf eine Wirdi-
gung des Wildes, auf ein waidgerechtes Jagen ausgerich-
tet, das dem Wild eine Chance und dem Jiger das Ge-
fiihl gibt, eine Problemsituation mit Geschick und
korperlichem Einsatz gelost zu haben. Unter Jiagern
wiirde sich ein Sadist, der Lust am Téten empfindet,
nicht lange halten, denn die Traditionen der Jagerei sind
aul Wildpflege und den schnellen Tod des jagdbaren
Tieres orientiert, nicht aber aul Ausrottung und physi-
sche Quilerei.

Wenden wir uns nochmal Jéiger- und Sammlervélkern
zu. Einer der besten Kenner rezenter Jiger- und Samm-
lervélker, E. R. Service, schreibt in seinem Buch »The
Hunters« (1966): »Freigebigkeit und Bescheidenheit
werden von Personen von hohem Status in einer primiti-
ven Gesellschaft erwartet, und die Belohnung, die ihnen
dafiir zuteil wird, ist einzig die Liebe und Aufmerksam-
keit der anderen. Ein Mann kann zum Beispiel starker,
schneller, mutiger und intelligenter sein als alle anderen
Mitglieder der Gruppe. Hat er dann einen hdheren Sta-
tus als die anderen? Nicht unbedingt. Ein héheres Pre-
stige wird ihm nur dann zugestanden, wenn er diese Ei-
genschaften in den Dienst der Gruppe stellt — beim
Jagen beispielsweise — und wenn er daher mehr Wild als
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die anderen erjagt, das er weitergeben kann, und zwar —
wenn er sich richtig verhdlt — in aller Bescheidenheit.
Etwas vereinfachend kénnte man das so ausdriicken: In
der Sozietit der Menschenaffen fiihrt groflere Kraft zu
einer stirkeren Dominanz, was fiir den dominierenden
Affen mehr Nahrung, mehr Weibchen und andere er-
wiinschte Dinge zur Folge hat; in der primitiven
menschlichen Gesellschaft dagegen muBl die groBere
Kraft in den Dienst der Gemeinschaft gestellt werden,
und wer nach héherem Prestige strebt, mu3 dafiir im
wahrsten Sinne des Wortes Opfer bringen, indem er fiir
weniger Nahrung hérter arbeitet.«

Wir konnen also mit Sicherheit feststellen, daB aus
der Tierjagd unserer Vorfahren kein genetisches Pro-
gramm herausselektiert wurde, das auf der Basis ererb-
ter tierischer Leidenschaften uns zur Aggressivitit ver-
anlaBt oder auf ein Jagdverhalten im Sinne eines
»Raubtierinstinkts« zuriickzufiihren ist. Es wire jedoch
falsch, wiirden wir aus den bisher erorterten Fakten den
SchluB ziehen, daB Tiere a priori nicht aggressiv sind.
Sie sind es, auch die scheinbar friedlichen unter ihnen.
Diese Aggressivitit ist jedoch in keiner Weise mit einem
Raubtierverhalten verbunden. Diese Form der jetzt zu
besprechenden echten Aggressivitit hat ganz andere
neurophysiologische Grundlagen und eine im Vergleich
zum Jagdverhalten vollig verschiedene biologische
Funktion.
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Strategien gegen
FreB3feinde?

Beim Jagdverhalten der Raubtiere haben wir nur eine
Seite einer Wechselbeziechung zwischen Réiuber und
Beute betrachtet — das Verhalten des Raubtieres zu sei-
nem potentiellen Nahrungslieferanten. Wir haben uns
davon iiberzeugen konnen, dall Aggressivitdt seitens des
Riubers nicht existiert. Wie sicht diese zwischenartliche
Interaktion aber aus der Sicht der potentiellen Beutear-
ten aus? Welche Méglichkeiten haben sie, dem individu-
ell iiberlegenen Riuber so zu begegnen, dald thre Artexi-
stenz gesichert ist?

Da gibt es zuerst einmal morphologische Anpassun-
gen, die ein an sich wehrloses Tier zu einer unangench-
men Beute machen. Das wohl bekannteste Beispiel da-
fiir ist unser Igel, der durch seine zu kriftigen Stacheln
umgebildeten Haare eine schwer verdauliche Beute fiir
Fuchs und Wolf ist. Vor Raubvdgeln ist er ginzlich si-
cher. Noch verbreiteter ist eine Tarnfarbung, die wehr-
lose Tiere vor ihren Feinden verbirgt. Auffillig ist die
Streifung oder Fleckung des Fells bei vielen Jungtieren
unterschiedlicher Abstammung (Wildschweine, Reh-
kitze), aber auch als Tarnung bei Raubern auftretend
(Tiger, Leopard, Gepard). In einem strukturierten Ge-
lande bewirkt sie eine optische Auflésung der Tierge-
stalt, sie macht unsichtbar.

Mimikry als Uberlebensstrategie. Gifttiere zeigen oft eine auffil-
lige Firbung, die als Warnsignal auf Frefifeinde wirkt. Andere
ungiftige Insekien sind dadurch geschiitzt, dafi sie in ihrer Evo-
lution ein dahnliches Farbmuster erworben haben. Von oben nach
unten: Wespe, Hornissenschwdrmer, Schwebfliege
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Auffillige Farbgebungen im Dienst der Arterhaltung
sind uns unter der Bezeichnung Mimikry bekannt.
Wehrlose Tiere imitieren die oft auffilligen Farbungen
wehrhafter Tiere, die bei diesen die Funktion von Warn-
trachten erfiillen. Bienen, Hummeln, Wespen oder an-
dere Gifttiere sind meist auffillig gefirbt, da eine auffil-
lige Wehrhaftigkeit den biologischen Vorteil ergab,
einen Angriff schon ohne den Versuch dazu auszuschlie-
Ben (der ja doch auch oft mit einer erheblichen Verlet-
zung oder der gleichzeitigen Vernichtung der wehrhaf-
ten Beute verbunden wire). Manche nicht wehrhaften
Tiere haben in ihrer Evolution tber eine zufallsbedingte
Ahnlichkeit einen selektiven Vorteil daraus gezogen: Sie
sind Angriffen weniger ausgesetzt, weil sie wehrhaften
Tieren dhnlich sehen.

Eine weitere Moglichkeit, den Angriffen eines Frel3-
feindes zu entgehen, besteht in der Bildung von Schwar-
men und der Anlage gemeinsamer Brutkolonien. Diese
Tatsache mag zuerst verbliiffen, da eine Schwarm- oder
Koloniebildung eine auffillige Erscheinung ist und
Raubtiere zur Anndherung nahezu herausfordert.

Detailliertere Beobachtungen zeigen aber das Gegen-
teil. Ein Raubfisch oder angreifender Raubvogel wird
durch die verwirrende Fiille sich schnell bewegender
Beutetiere im Schwarm irritiert. Ein Fisch- oder Vogel-
schwarm erschwert erheblich die notwendige Fixierung
des Raubers auf das zu ergreifende Objekt. Er ist erst
dann erfolgreich, wenn er ein Individuum aus dem
Schwarm absprengen kann. Dann ist sein Beuteerfolg so
gut wie gesichert. Dieser gesellige Zusammenschiul3 von
individuell wehrlosen Tieren zu Schutzverbinden bietet

Flugbilder eines Starenschwarms. Die Schwarmbildung basiert
auf einem Sozialtrieb, der Tiere der gleichen Art zur Gemein-
schaftsbildung fiihrt, wobei allerdings ein Mindest-Individual-
raum eingehalten wird (1). Bei einem Angriff durch einen Greif-
vogel entsteht durch Verminderung der Individualdistanz eine
Verdichtungszone (2). die zum gegen den Greifvogel gerichteten
Stofpulk werden kann (3). Der Greifvogel ist durch die stark ge-
minderte Beutefixierung irritiert und nur dann erfolgreich, wenn
es ihm gelingt, einen Vogel zu isolieren.
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auBerdem den Vorteil der Bildung von Verteidigungsge-
meinschaften. Wildrinder und Pferde sind individuell
dem Angrifl von Raubkatzen oder Wildhunden unterle-
gen, im Zusammenschlufl zu Verteidigungsgemeinschaf-
ten besitzen sie jedoch ein erheblich hdheres Verteidi-
gungspotential. Es ist auffillig, dall solche Verteidi-
gungsgemeinschaften gerade bei Sdugern und Vogeln
auftreten.

Auch ein Krihenschwarm attackiert einen Raubvogel
und kann ihn zur Flucht bewegen. Niedere Wirbeltiere
mit weniger entwickeltem Zentralnervensystem zeigen
keine gemeinschaftlich koordinierten Aktionen gegen
einen FreBfeind. Es erscheint also durchaus wahrschein-
lich, da3 mit leistungsfahigerer Gehirnfunktion auch die
Ausbildung eines altruistischen Verhaltens im Sinne der
Arterhaltung sich als biologisch adaptiv und somit vor-
teilhaft erwiesen hat.

Eine weitere Uberlebensstrategie gegeniiber FreBfein-
den ist das Vortduschen falscher Tatsachen. Bei vielen
bodenbriitenden Vogeln hat sich eine Verhaltensvariante
als Schutzreaktion gegeniiber Nestrdubern herausgebil-
det, die darin besteht, dafl der Elternvogel einem in
Nestndhe gelangenden potenticllen FreBfeind ein einge-
schrinktes Flugvermégen vortduscht. Der Elternvogel
1aBt einen Fliigel wie verletzt herabhdngen und versucht,
oft erfolgreich, den sich nihernden Fuchs durch einge-
schranktes Flugvermogen vom Nest und den hilflosen
Jungen abzulenken. Mit groBer werdender Nestdistanz
schwicht sich die Reizintensivitit ab, und der Vogel
fliegt davon.

Die Flucht ist iibrigens eine der verbreitetsten Reak-
tionen auf einen angreifenden Riuber, die die Uberein-

Ausdrucksstudie bei Katzen. Oben links: Zutraulichkeit; rechts:
dngstliches Sich-Niederducken, aus dem heraus das Tier mit zu-
nehmender Furcht reagiert, wenn es sich in Gefahr glaubt, und —
letztlich in die Enge getrieben — sich zur Wehr setzt: hochgesteli-
ter Schwanz, gestrdubtes Fell, geziickte Krallen, schlitzformig ge-
schlossene Augen, Zihnefletschen und Fauchen! Der linke Biid
teil veranschaulicht zunehmendes Jagdverhalten e¢iwa beim Auf
spiiren einer Maus.
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stimmung von morphologischer Eignung mit entspre-
chender Verhaltensleistung am deutlichsten zeigt.

Es wire sinnwidrig, wenn ein Pferd mit den ihm eige-
nen Laufanpassungen (Reduktion der fiinfgliedrigen
Extremitit zum Unpaarzeher, Schnelligkeit und Aus-
dauer als Bewohner offener Halbwiisten- und Steppen-
gebiete) gegeniiber einem Raubfeind a priori ein An-
griffsverhalten zeigen wiirde. Mit Fluchteignung ist
auch ein Fluchtverhalten gekoppelt. Nicht anders ist das
Verhalten von Wildrindern zu beurteilen. Auch sie su-
chen ihr Heil in der Flucht, selbst der gewaltige Bison
der nordamerikanischen Pririe.

Wenn allerdings die Distanz zu dem potentiellen An-
greifer fiir eine erfolgreiche Fluchtreaktion zu gering ge-
worden ist, dann erfolgt eine vollig andersartige Reak-
tion. Die Beute greift den potentiellen Feind zu ihrer
eigenen Selbsterhaltung bedingungslos an. Beispiele da-
fir sind auch aus der heimischen Tierwelt ausreichend
bekannt.

Wildschweine sind bei uns hiufige, aber selten zu Ge-
sicht zu bekommende Tiere. Ob eine Bache mit Frisch-
lingen oder ein durchaus wehrhafter Eber, sie weichen
einer Begegnung mit uns Menschen aus. Es gehort ein
gliicklicher Umstand dazu, ein Wildschweinrudel in
freier Wildbahn zu erleben. Trotzdem ist der Kontakt
mit diesem GroB3wild unserer Wilder nicht ungefahr-
lich. Jagdunfille zeigen immer wieder, daB ein verletz-
ter, in die Enge getricbener Eber seine Chance zum
Uberleben im Angriff sucht. Er entzicht sich dem Jager
zuerst durch die Flucht, niitzt sie nichts, dann greift er
an, wobei seine Hauer zu firchterlichen Waffen fir den
unachtsam die Waidfihrte Verfolgenden werden kon-
nen.

Diese Reaktion einer fiir das individuelle Uberleben
oder die Nachkommen positiven Aggressivitdt ist bei
Vogeln und Sdugern weit, ja in unterschiedlicher Inten-
sitdt allgemein verbreitet. Wir alle kennen die Reaktion
einer Katze bei der Konfrontation mit einem Hund. Die
erste und durchgingig zu beobachtende Reaktion ist die
Flucht (wenn es sich nicht um einen Hund handelt, den
die Katze aus fritheren erfolgreichen Auseinanderset-
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zungen kennt und nicht mehr als einen Freffeind akzep-
tiert). Ist die Flucht nicht erfolgreich, so reagiert sie ag-
gressiv. Sie ist durch Gebil und Krallen mit wirksamen
Waffen ausgeristet, die ein Hund von vergleichbarer
GroBe nur durch Hirte und durch die hohere BeiBkraft
auszugleichen vermag. Bei einem gréBeren Hund zeigt
eine zur Verteidigung gestellte Katze zwei Verhaltensre-
aktionen — die Anzeichen aggressiven Verhaltens und
einer absoluten Fluchtbereitschaft als Ausdruck der
Angst. Ein solches sich iiberdeckendes Verhalten ist
noch offensichtlicher bei Haushunden, denen die natiir-
liche Veranlagung zum Mut fehlt. Wir bezeichnen Ty-
pen, die von einer unberechenbaren Aggressivitit sind,
als AngstbeiBer.

Die Mobilisierung wehrhaften Verhaltens ist tberall
dort ausgebildet, wo eine wenn auch geringe Chance der
erfolgreichen Feindabwehr besteht. Ein vom Kérner-
sammeln zum Bau heimkehrender Hamster versucht
sein Heil in der Flucht. Wird er in unmittelbarer Nihe
seines Fluchtloches gestellt, so reagiert er mit einem An-
griff, der selbst gegen uns Menschen gerichtet sein kann.
Auch ein gefangener Buchfink versucht noch, in die ihn
festhaltende Hand zu beilB3en.

Trotzdem bleibt diese Art der aggressiven Selbstvertei-
digung die Ausnahme, da die Tiere einander ausweichen
oder in den meisten Fillen in einer beziehungslosen Ko-
existenz zueinander stehen. Diese Koexistenz verschie-
dener Tierarten kommt dadurch zustande, daf3 jede Art
in ihrer Evolution fir sich eine 6kologische Nische fin-
det, sich spezialisiert. Es ist auffillig, daB gerade nahe
verwandte Arten deutliche Unterschiede in ihren An-
spriichen an Lebensraum und Erndhrungsgrundlage
aufweisen und dadurch in ein konkurrenzfreies Neben-
einander geraten.

47



Wer ist der Beste?

Durch die Einnischung in einen Lebensraum mit artspe-
zifischen Lebensbediirfnissen wird zwar die zwischen-
artliche Konkurrenz weitgehend beseitigt, aber der inner-
artliche Wettbewerb intensiviert. Diese Konkurrenz der
Individuen einer Art ist eine ganz natiirliche Erschei-
nung. In ihr liegt die Triebfeder der Entwicklung der
Organismen, sie bildet das Kernstiick des Darwinismus.
Durch die natiirliche Auslese (Selektion) von Individuen
einer Art, die aufgrund der genetischen Variabilitdt un-
terschiedliche Eignungen fiir eine spezifische Umwelt
besitzen, kommt die fiir uns immer wieder so erstaunli-
che Angepafitheit der Tiere und Pflanzen an ihren Le-
bensraum zustande. Die Grundthese der heute allge-
mein anerkannten Darwinschen Evolutionstheorie be-
ruht auf dieser durch Mutation und Rekombination der
Gene hervorgerufenen Variationsbreite, aus der durch
die beeinflussende Wirkung von Umweltfaktoren, die
natiirliche Auslese, die geeigneten Merkmalstriger (Ge-
notypen) iiber Generationen herausselektiert werden
(natiirliche Zuchtwahl). Dieser » Kampf ums Daseing,
wie Darwin dieses Wirkungsprinzip illustrativ bezeich-
nete, ist in der Regel ein unblutiger, sogar beziehungslo-
ser »Kampf«, da z.B. Individuen einer Pflanzenart
nicht miteinander in eine direkte Auseinandersetzung
geraten, wenn sie sich aufgrund ihrer unterschiedlichen

Der Kampf um den Geschlechtspartner als eine Form der ge-
schlechtlichen Zuchtwahl wird von den Mdnnchen des Birken-
blattrollers (Riisselkdfer) dadurch enischieden, dafi der Rivale
mit den Hinterbeinen vom Blattrand gestofien wird.
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genetischen Eignung an einem gegebenen Standort bes-
ser oder schlechter als andere oder gar nicht bis zur
Fortpflanzungsfihigkeit entwickeln.

Bei Tieren spielt die natiirliche Auslese die gleiche
Rolle. Ein Stiick Rotwild mit einer schwachen Disposi-
tion fir physische Belastung ibersteht nicht einen har-
ten Winter. Damit ist das genetische Erbe dieses Exem-
plars aus dem Bestand der Fortpflanzungsgemeinschaft
eliminiert, ohne daf3 ein anderes Exemplar der gleichen
Art dazu in irgendeiner Weise beigetragen hat.

Nun unterscheiden sich Tiere und Pflanzen aber in
einer Vielzahl von Merkmalen, unter anderem dadurch,
daB Tiere beweglich sind, Sinnesorgane als MeBfiihler
fir Umweltsituationen entwickelt haben und iber ein
zentrales Steuersystem fiir Umweltreize, das Gehirn, ver-
figen. Sie sind dadurch in der Lage, auf Umweltreize
schnell zu reagieren und Mitglieder ihrer Art aktiv als
Geschlechtspartner, Konkurrent oder Sozialpartner zu
erkennen und mit ihnen zu agieren.

Die Folge davon ist eine ganz andere, spezifisch tieri-
sche Reaktivitdt der Individuen einer Art untereinander.
Darwin charakterisierte diese Interaktion von Mitglie-
dern einer Art als zweites Selektionsprinzip, als ge-
schlechtliche Zuchtwahl. Es stellt gewissermaflen das
zweite Sieb dar, mittels dessen gut angepafite und vitale
Exemplare ausgesucht werden, um ihr Erbgut an die
nichste Generation weiterzugeben. Nehmen wir als Bei-
spiel dafiir die mannlichen und weiblichen Exemplare
unseres Rotwildes, die einen harten Winter iiberstanden
haben und Fref3feinden nicht zum Opfer fielen (also der
Wirkung des ersten Darwinschen Prinzips oder der na-
tiirlichen Zuchtwahl entgangen sind). Von den iiberle-
benden Rothirschen kommen nur die zur Fortpflanzung
und damit zur Weitergabe ihres genetischen Potentials
an Nachkommen, die sich nachfolgend in einer internen
Auseinandersetzung nochmals als die Besten und Krif-
tigsten erweisen, indem sie ihre Konkurrenten verdrin-
gen.

Kdmpfende Hirschkdfer: Die Rivalen umfassen sich mit den ge-
waltigen Mandibein und fithren einen Ringkampf durch. Der
Sieger hebt den Gegner aus.
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Kampf um den
Geschlechtspartner

Die geschlechtliche Zuchtwahl ist nicht bei allen Tierar-
ten als Selektionsprinzip realisiert. Bei Arten mit hohem
Fortpflanzungspotential ist sie biologisch nicht notwen-
dig, da der natiirlichen Zuchtwahl ausreichend »Roh-
material« zur Auswahl zur Verfiigung gestellt wird. Das
gilt fiir die Mehrzahl der wirbellosen Tiere — wie Insck-
ten — und fiir diejenigen Wirbeltiere, die wie viele Fi-
sche, Salamander und Frésche Hunderte oder gar Tau-
sende von Eiern legen, von denen zur natirlichen
Reproduktion der Art nur zwei wieder zur Fortpflan-
zung zu gelangen brauchen. Wiren es mehr, wiirde un-
sere Erde bald von den Nachkommen dieser Arten er-
stickt werden.

Bei allen Arten mit geringem Nachkommenpotential
ist es biologisch von Vorteil, wenn die Eltern iiber eine
gute genetische Eignung verfiigen, wodurch die Uberle-
benschance der Nachkommen progressiv erhéht wird.
Das hierfliir verantwortliche zweite Darwinsche Prinzip
~ die geschlechtliche Zuchtwahl — ist deshalb haupt-
sichlich bei Sdugern und Végeln, seltener bei Reptilien
und anderen Wirbeltieren entwickelt. Es realisiert sich
mit Ausnahme des Menschen fast ausschlieBlich iiber
die Minnchen. Sie stehen untereinander in einem direk-
ten Wettbewerb oder auch Kampf um den Geschlechts-
partner, wie es am Beispiel der Rothirsche verdeutlicht
wird.

Eine nicht aggressive Wettbewerbsform ist z. B. bei
vielen Végeln iiber besonders auffillige Firbungen, Fe-

Der Platzhirsch beherrscht sein Revier.

52



53



derkleider und Balzhandlungen realisiert. Wesentlich in-
teressanter ist aber die direkte Auseinandersetzung zwi-
schen minnlichen Rivalen um den Sexualpartner, die
auf der Basis einer guten Physis auch mit einer gesun-
den Aggressivitdt entschieden wird.

Allgemein bekannt sind die Rivalenkdmpfe unserer
einhei nischen Rothirsche. Wihrend sie in der meisten
ceit des Jahres Einzelgdnger sind oder in kleineren
Minnchenrudeln sich friedfertig tolerieren, werden sie
zur Brunstzeit im héchsten Grade intolerant. Die star-
ken Hirsche erobern sich Rudel weiblicher Tiere, die sie
energisch verteidigen. Ernsthafte Kampfe gibt es aller-
dings nur unter etwa gleichaltrigen Hirschen. Jingere
Hirsche, selbst wenn sie mit einem gut entwickelten Ge-
weih schon iiber einen hohen Kampfwert verfiigen, ge-
hen dem »Platzbesitzer« freiwillig aus dem Wege. Tref-
fen dagegen zwei ungefihr gleichaltrige Hirsche
zusammen, so wissen Augenzeugen von der ungeheue-
ren Wucht zu berichten, mit denen die Kontrahenten
aufeinanderstoBen. Die Gefihrlichkeit der Geweihspit-
zen wird dadurch gemindert, daB sich die kimpfenden
Hirsche mit den Geweihgabelungen verhaken. Der
Kampf wird in der Regel durch den groeren Kraftein-
satz einer der beiden sich dringenden Hirsche entschie-
den. Der schwiichere weicht einem erneuten Angriff
durch die Flucht aus. Er wird nicht verfolgt. Eine ernst-
hafte Verletzung oder gar der Tod des Gegners sind bei
diesen Kiampfen seltene Unfille, die noch am hiufigsten
durch eine schlechte Geweihentwicklung auftreten kon-
nen. Sind die Seitensprossen gering oder nicht entwik-
kelt, so kann der Stofl durch das Geweih des Gegners
nicht abgefangen werden. Die Spitzen der Geweihstan-
gen konnen in einem solchen Fall zu tddlichen SpieBen
werden.

Es ist nun interessant, daf3 Tiere ihre »normalen Waf-

Turnierkampf der Galapagosmeerechse. Der Kampf wird durch
Kopfstdfie entschieden; die durchaus bifistarken Zihne werden
nicht eingesetzt. Der Unterlegene (unten rechts) nimmt Demuts-
stellung ein und blockiert dadurch den weiteren Angriff des Sie-
gers.
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fen«, die eine dhnlich todbringende Wirkung wie bei ab-
normen Geweihtragern haben, im Rivalenkampf nicht
einsetzen. Unter den Horntrigern (Rinder, Antilopen)
mit ihrer oft gefdhrlichen Kampfbewaffnung wird der
Rivalenkampf( entweder mit der Stirn ausgefochten, oder
aber der Kampf ist ritualisiert, d. h., er verlduft nach
streng festgelegten Regeln.

Auch der Einsatz eines wehrhaften Gebisses wird im
Rivalenkampf oft vermieden. Ein eindrucksvolles Bei-
spiel dafiir beschreibt I. Eibl-Eibesfeldt schon fiir die
unter den Wirbeltieren relativ primitiven Meerechsen
der Galapagosinseln: »Die meiste Zeit des Jahres sind
die Echsen durchaus vertrdglich, zur Fortpflanzungszeit
allerdings grenzen die Minnchen wenige Quadratmeter
Fels als ihr Revier ab. Sie dulden dort einige Weibchen,
greifen aber Mannchen an, die sich dem Gebiet ndhern.
Dabei beiflen sie einander nicht, und das ist wichtig,
weil sie sehr scharfe dreispitzige Zihne besitzen, mit de-
nen sie einander leicht verletzen kénnten. Das unblutige
Turnier wird durch ein Imponiergehabe eréffnet. Der
Revierinhaber richtet seinen Nacken- und Riickenkamm
auf und zeigt dem Gegner seine Breitseite. Gleichzeitig
erhebt er sich und lauft auf gestreckten Beinen, was ihn
groBer erscheinen 1dBt. Er reiBt sein Maul in Bei3dro-
hung auf und nickt mit dem Kopf. Weicht der Rivale
nicht, dann stiirzt der Revierinhaber auf ihn los. Als ich
das zum ersten Male sah, meinte ich, die Tiere wiirden
sich nun gleich ineinander verbeiBen. Aber nichts der-
gleichen geschah. Bevor die Meerechsen aneinanderge-
raten, senken sie die Képfe und stoBen Schiadeldach ge-
gen Schideldach aufeinander. Es entwickelt sich nun
ein Kampf, in dessen Verlauf jeder den anderen vom
Platz zu schieben trachtet. Hornartige Schilde auf dem
Schiadeldach verhindern ein Abgleiten der Kampfer.
Der Kampf endet, wenn einer vom Platz geschoben
wurde. Er kann aber auch abgebrochen werden, wenn
einer merkt, daf} er seinem Gegner nicht gewachsen ist.
Dann legt sich der Betreffende in Demutsstellung flach
vor den Sieger auf den Bauch, dieser hort daraufhin zu
kdmpfen auf und wartet in Drohstellung darauf, daB
der Besiegte das Feld rdumt.«
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Die Schilderung dieses eigenartigen Turnierkampfes
weist auf ein weiteres wichtiges Moment zur Vermei-
dung von tddlichen Ausgingen oder schweren Verlet-
zungen hin — das Demutsverhalten.

Bei hundeartigen Raubtieren werden nach vorherigen
Drohgebirden durchaus die Zihne mit dem Ziel einge-
setzt, den Gegner zu verletzen. Wihrend des Kampfes
merkt einer der Riiden seine physische Unterlegenheit;
er kann die Auseinandersetzung dadurch beenden, daf3
er sich auf den Riicken legt. Der Uberlegene wird durch
diese Demutsstellung aggressionsgehemmt. Der Kampf
ist beendet. Bei vielen unseren Haushunderassen kann
man dieses Verhalten sehr einfach und nicht weniger in-
struktiv beobachten.

Turnierkdmpfe und Aggressionshemmung sind aber
nicht bei allen tierischen Organismen entwickelt. Sie wa-
ren auch biologisch nicht immer sinnvoll, denn Tiere
mit wenig wirksamen Waffen und einem gut entwickel-
ten Fluchtvermégen kénnen sich nach Klarstellung des
Krifteverhiltnisses einfach zuriickziehen und die Aus-
einandersetzung beenden.
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Reviere
und Rangordnungen

Neben dem Rivalenkampf um den Geschlechtspartner
kann auch Inbesitznahme und Verteidigung eines Re-
viers zu einer aggressionsauslosenden Reizsituation wer-
den.

Revierverhalten ist nicht allen Tieren gemeinsam, son-
dern eine phylogenetisch in der Auseinandersetzung mit
der Umwelt erworbene, biologisch auf Arterhaltung aus-
gerichtete und damit sehr sinnvoll wirkende Erschei-
nung. Reviere sichern den Angehérigen einer Art Nah-
rungsgrundlage, Versteck, Nest, Freiraum usw. Bei
vielen Tieren mit Revierverhalten finden wir eine Revier-
markierung mit den Inhaltsstoffen von Duftdriisen,
durch Harnen oder Kotabsetzen. In der Regel werden
solche markierten Territorien respektiert, so da} Kampf-
handlungen von vornherein vermieden werden.

Gedanklich verbindet sich Revierverhalten meist mit
wehrhaften Raubtieren. Das ist jedoch keineswegs so.
Revierabgrenzung findet sich beispielsweise bei sehr vie-
len Singvogeln zur Paarungszeit. Ein bestimmmtes
Areal in der Umgebung des Nestes wird oft von beiden
Partnern gegen Eindringlinge der gleichen Art vertei-
digt. Dieses Nistareal sichert den bei der Futtersuche fiir
die Jungvogel nur begrenzte Entfernungen zuriicklegen-
den Elternvogeln eine ausreichende Erndhrungsbasis.
Ohne dieses Nistareal widre die Nachkommenschaft

Beschwichtigungsverhalten beim Wolf. Die Geste des Futterbet-
telns durch den Rangniederen verhindert einen Kampf. Die De-
mutsstellung in der Riickenlage unierbricht den Beschddigungs-
kampf in der Rivalenauseinandersetzung.
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durch Futterkonkurrenz oft gefdhrdet. Die uns lieblich
und friedlich erscheinenden Singvégel kénnen bei der
Revierverteidigung recht aggressives Verhalten an den
Tag legen.

Neben der Sicherung der Nachkommenaufzucht ha-
ben Reviere noch andere biologisch sinnvolle Funktio-
nen. Es kommt dadurch zu einer Verteilung der Indivi-
duen einer Art in ihrem Lebensraum und zu einer
automatischen Regelung der BevolkerungsgroBe, die im-
mer im Einklang mit den Nahrungsreserven des Lebens-
raumes steht. Auch hier ist also die mit Revierverhalten
verbundene Aggressivitit adaptiv, da sie letztlich fiir die
Uberlebensfahigkeit der Art als Gesamtheit aller Indivi-
duen dienlich, also arterhaltend ist. Bei den Auseinan-
dersetzungen gelten die gleichen partnerschonenden
Prinzipien, wie sie im Rivalenkampf um den Ge-
schlechtspartner zu beobachten sind.

Eine dritte Ursache aggressiven Verhaltens finden wir
bei Tieren, die in Sozietdten, in Tiergemeinschaften, le-
ben. Auf den ersten Blick erscheint Aggressivitit bei so-
zial lebenden Tieren wenig sinnvoll, da dadurch eigent-
lich das Zusammenleben gestort werden miillte. Bei
Tieren in Sozialverbinden, besonders ausgeprigt bei un-
seren nachsten Verwandten, den Affen, gelten fiir Part-
nerbeziehungen und Nahrungssicherung die gleichen
»individuellen« Interessen wie bei einzellebenden Arten.
Dazu kommen aber noch eine Reihe weitere Aufgaben,
die sich aus dem Zusammenleben ergeben: Verteidigung
der Gruppe, Aufbruchzeit, Wanderziele, Schlafplatzsu-
che usw., die eine Kooperation der Hordenmitglieder er-
forderlich machen. Gemeinschaftsleben erfordert dem-
nach eine Begrenzung individueller Handlungsfreiheit,
sonst wiirde sich die Gruppe in stindiger Aufldsung be-
finden. Es hat sich in Tiersozietiten, die auf der Basis
individueller Bekanntschaft aufgebaut sind (gemeint
sind also nicht anonyme Schutzverbinde wie Schwirme
und Herden), eine innere Struktur entwickelt, die durch

Die beim Schiebekampf unterlegene Kuh verlif}t ihre Kampfpo-
sition und wendet sich zur Flucht, womit die Auseinandersetzung
beendet wird. Eine Verfolgung finder nichit statt.
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Rangordnungen aufrechterhalten wird. Die Rangord-
nung bestimmt den Platz und die Beziehungen der Tiere
in einer Sozietdt. Der Aufbau einer Rangordnung erfolgt
durch aggressive Auseinandersetzung. Vereinfacht kann
man sagen, wenn jedes Minnchen einer Horde von
Steppenpavianen mit jedem anderen die Krifte gemes-
sen hat, dann sind die Rangpositionen geklirt, weitere
Auseinandersetzungen erfolgen nicht mehr.

Auch in den Rangkdampfen finden wir wieder das
Prinzip der Gegnerschonung. Rangstreben und Rangan-
erkennung garantieren nunmehr ein friedliches Mitein-
ander, wobei den Ranghohen gewisse Vorrechte kampf-
los zuerkannt werden. Den Ranghohen werden damit
aber auch eine Reihe von Funktionen iibertragen, die sie
im Gruppeninteresse auszuiiben haben und die keines-
wegs Aggressivitit, sondern altruistisches Verhalten,
Kontaktbereitschaft, Energie und Intelligenz erfordern.
Aggressivitit allein sichert in ausgewogenen Sozietiten
keinesfalls eine hohe Rangposition.

In der Evolution haben sich also zwei gegenldufige
Tendenzen gleichzeitig und aufeinander abgestimmt ent-
wickelt, die innerartliche Aggressivitidt mit einer in je-
dem Falle biologisch fiir das Individuum zweckmaBig
wirkenden Funktion sowie Mechanismen der Gegner-
schonung. Sie schlielen dadurch fiir die Art als biologi-
sche Einheit schwichende Verluste weitgehend aus.

Auch bei unseren Haustieren lassen sich Aggressivitit
und Rivalenkdmpfe sehr gut beobachten. Rinder bilden
wie die verwandten Wildrinder Sozialverbinde, wenn es
die Haltungsbedingungen gestatten (Weideauttrieb).
Thre Gruppen zeichnen sich dann, wie bei sozial leben-
den Tieren iblich, durch eine Rangordnung aus, die auf
individueller Bekanntschaft beruht. Es erscheint erwie-

Oben: Die typische Kampfhaltung von Kiihen, die sich mit an-
einandergelegier Hornbasis zuriickzudrdngen versuchen. Die
ineinander verhakten Horner fixieren die Kopfe der kdmpfenden
Tiere an der Hornbasis zum Schiebekampf. Darunter: Demuts-
haltung einer rangniederen Kuh (rechts). Der Kopf wird tief ge-
halten und das Maul lang vorgestreckt. Diese Haltung wirkt ag-
gressionshemmend.
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