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Auf Bildern sehen viele Schlangen so wie auch diese Kreuzotter
(Vipera berus) sehr schén aus. Doch bei einer direkten Begegnung
mit ihnen empfinden die Menschen oft Furcht und Widerwillen.

bevolkern. Weil wir sie noch niemals sahen, haben wir
keine Meinung von ihnen - doch wir wiirden gern von ihnen
horen und lesen. Am liebsten aber mochten wir sie sehen
- im Film, im Fernsehen, vor allem aber »in Wirklichkeit«:
ein paar Delphine zum Beispiel, von denen in letzter Zeit
so viel Merkwiirdiges berichtet wird, oder einige von den
putzig-drolligen Pinguinen oder einen richtigen lebendigen
Riesenkraken, auch eine Vogelspinne in sicherer Verwah-
rung.

Unsere Beziehungen zu den Tieren sind in erster Linie
bestimmt von unseren Lebensinteressen, von ihrer



Brauchbarkeit fiir Nahrung, Kleidung oder Hilfe bei der
Arbeit. In den einfachen Formen der Naturalwirtschaft
lebten einst zahlreiche Volkerschaften der Erde nahezu
ausschlieBlich von bestimmten Tieren. Als Nomaden folg-
ten sie den Herden ihrer gezdhmten oder halbwilden Ren-
tiere, Yaks, Ziegen, Schafe, Rinder, Kamele, Dromedare
und Pferde, die ihnen nicht nur simtliche Nahrung, son-
dern auch Kleidung und das Rohmaterial fiir mancherlei
Werkzeug sicherten. So war es bei den Tundra- und Eis-

Ganzjihriger Weidegang der Viehbestinde ist auch heute noch
die Voraussetzung fiir die Entwicklung eines der wichtigsten
Wirtschaftszweige in der Mongolischen Volksrepublik. Die
Familien der Araten betreuen die von Weideplatz zu Weideplatz
ziehenden Herden.




meervolkern Eurasiens und Nordamerikas, bei den Turk-
und Mongolenstimmen Mittel- und Zentralasiens, bei
manchen Beduinen Arabiens und einigen Volkerschaften
Ost- und Siidafrikas. Am deutlichsten und ausgepragtesten
hat sich diese Lebensweise wohl noch bei den Tibetern und
verschiedenen anderen ethnischen Gruppen im Herzen
Asiens erhalten. Ebenfalls hervorgegangen aus dem urtiim-
lichen Sammler-, Jiger- und Fischerdasein ist die Wirt-
schaftsweise der Bodenbebauer, die sich hier und dort, im
ganzen gesehen jedoch relativ spat ihrer Haustiere als
Arbeitstiere beim Ackern, als Transport- und Reisemittel
zu bedienen begannen. SchlieBlich wollen wir nicht verges-
sen, daB das Pferd in feudalistischer, ja auch néch in
kapitalistischer Zeit in vielen Kriegsziigen eine groBie
Bedeutung hatte. Ohne Pferd hitte es weder Kreuzziige
noch das Riesenreich Chingis Khans gegeben und auch
nicht -die nun schon legendidre Reiterarmee Marschall
Budjonnys.

Doch unsere Beziehungen zu Tieren werden auch von
intellektuellen Bediirfnissen, von Neigungen und Gefiihlen
bestimmt. Daher ist unser Verhiltnis zum Tier nicht nur
ganz allgemein vielfdltig, sondern auch von Mensch zu
Mensch verschieden: Da gibt es »Pferdenarren« und be-
sessene »GroBwildjager«, aber es gibt auch viele
Menschen, die sich nichts aus Pferden machen, und noch
viel mehr, die Jagerei als » Lust am Toten« verdammen. Wir
kennen Aquarienfreunde und Papageienliebhaber,
Schlangenfdnger, Kaninchenziichter und Dompteure,
Schmetterlingssammler, Angler, Kammerjiger und
Zoologen, Imker, Schwammtaucher und Vogelhindler.
Sie alle sehen die Tiere - oft nur die einer bestimmten
Art - aus Griinden des Berufes oder der Neigung durch
die Brille ihrer besonderen Interessen.

Biicher iiber Tiere oder iiber Menschen und Tiere wer-
den heutzutage zumeist von Stiddtern geschrieben, die als
Schriftsteller oder Photographen die Tiere anders sehen als
die Dorfbewohner, als Bauern, Viehziichter und Forster.

Unmittelbaren Kontakt zum »wilden Tier« suchen und finden
Millionen von Menschen in den zoologischen Girten. Unser Foto
zeigt die Wisent- und Bisonanlage des Tierparks Berlin.
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Was fiir die einen ein groBes und eindrucksvolles Erlebnis
sein kann, ist fiir die anderen schlichter Alltag. Und oft
ist es auch so: Die einen kennen die Milch und die anderen
die Kiihe.

Ahnlich, aber noch viel auffilliger als diese Unter-
schiede zwischen Stadt und Land sind die Verschiedenhei-
ten in den Beziehungen zwischen Menschen und Tieren
von Volk zu Volk. Alle Volker auf der Erde haben ihren
Sagen-, Mirchen- und Fabelschatz. In Fabeln und Marchen
sind, wie wir wissen, oft Tiere die handelnden oder leiden-
den Figuren. Sie haben als »Charakterdarsteller« Symbol-
wert bekommen, der auch heute noch in den Umgangsspra-
chen lebendig ist. Da gibt es den »schlauen« Fuchs, den
»Esel« und das »Schaf «, den »bosen« Wolf, den »stolzen«
Adler und die Eule als das Sinnbild der Weisheit. Doch
diese Rollen haben die Tiere in unserem Kulturkreis be-
kommen. In anderen Gegenden ist das Schaf keineswegs
das Sinnbild der Einfalt. Die Mongolen halten es fiir ein
recht verstindiges Tier. Auch der Esel gilt nicht iiberall als
»Trottel«. Bei zahlreichen Volkerschaften des Orients
steht der langohrige Einhufer als geniigsam-bescheidener
und unermiidlicher Arbeitskamerad in hohem Ansehen.
Den Massai und anderen Volkern in Ostafrika konnen
Adler, die sich zwischen Geiern und Marabus am Kadaver
zum FraBe einfinden, weder als »stolz« noch als besonders
»koniglich« erscheinen. Bei einigen Stammesgemeinschaf-
ten der nordamerikanischen Indianer wurden die Biber
dereinst als »kleine Briidder« bewundert und respektiert. Es
gab und gibt Religionen, deren Dogmen manchen Tieren
zu gotthafter Verehrung und zur Unantastbarkeit verhol-
fen haben. Denken wir nur an die »heiligen« Kiihe Indiens,
an die Schlangentempel in den Lindern Siidostasiens oder
an die Verehrung der Affen und Katzen im alten Agypten.
Dem glaubigen Mohammedaner gilt noch heute das
Schwein als unrein und deshalb sein Fleisch als ungenieB-
bar. Aus dem gleichen Grunde verabscheuen die buddhisti-
schen Lamas in Zentralasien die Fische, die andernorts als
Fastenspeise einmal hoch im Kurs standen.

Solchen Unterschieden zwischen den Vélkern und
Kulturen ist anzusehen, dafl die Beziehungen zwischen
Menschen und Tieren nicht nur von Land zu Land
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Etwa 50 Tage alt ist der junge Uhu (Bubo bubo). Die unter
Naturschutz stehende grofte einheimische Eule ist durch mensch-
liche Verfolgung und durch Verdnderung der Lebensrdaume vieler-
orts vom Aussterben bedroht. In unserer Heimat wurde der Uhu
friiher zur Hiittenjagd verwendet, um auf Greifvogel und Krihen
zu schiefien.

verschieden sind, sondern daB es darin auch einen Wandel
in der Zeit gegeben haben mufB. Zur sozialen Geschichte
der Menschheit in allen ihren Bereichen, im 6konomischen
so gut wie im kulturellen und im politischen, gehort also
auch das Thema unseres Verhdltnisses zu den Tieren - als
Teil des groBen Kapitels »Mensch und Natur«. In den
Jahrzehntausenden unserer Vergangenheit, aus denen
keine geschriebenen Urkunden und bislang nur sparliche
Sachzeugen in die Museen gelangt sind, waren die
Menschen Sammler und Jager, den giinstigen Zufillen wie
dem MiBerfolg gleichermaBen ausgeliefert. Aber nicht
Muskelkraft und scharfe Sinne sicherten ihren Fort-
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bestand, sondern ihr allmdhlich an Witz und Geist, an
Uberlegung, Erfahrung und Vorausschau wachsender
Verstand. Zweierlei hat er vor allem hervorgebracht: die
Umwandlung der tierischen, auf Instinkte und Triebe
gegriindeten Horde in eine mehr und mehr von Vernunft
gesteuerte und durch Gedankensprache zusammengehal-
tene menschliche Gemeinschaft und zum anderen die
Errungenschaft der Arbeit. Arbeit bedeutete da kollek-
tives Erjagen einer Beute oder das Ausgraben von nahr-
haften Wurzeln, daneben aber auch etwas vorausschauend
herzustellen, herzurichten, aufzubauen. Es ging um Werk-
zeuge, um Fallen, Waffen und Unterkiinfte, endlich auch
um Kleidung. Spiter kamen noch das Anlegen und die
Pflege erster Pflanzungen, die Zdhmung von Wildtieren
und schlieBlich die Zucht von Haustieren hinzu. Uberdies
miissen wir annehmen, da die Beherrschung und Bewah-
rung des Feuers, vor dem alle Tiere instinktiv zuriick-
schrecken, fiir die Menschwerdung eine groBe Bedeu-
tung hatte. In jenen unvorstellbar weit zuriickliegenden
Zeitraumen lebten die Affenmenschen und sogar noch die
Friih- und Urmenschen zwischen dem Getier fast noch als
Gleiche unter Gleichen, allen Lebensgesetzen der Natur
erbarmungslos unterworfen. Nach und nach erfaBten die
Menschen die fiir sie wichtigsten Zusammenhinge in ihrer
Umgebung, begriffen die Logik von Ursache und Wirkung
und lernten, sie fiir ihr Dasein auszunutzen.

Aber noch gab es zu viel Unbekanntes, UnfaBlbares und
Undurchschaubares. Daraus entstanden die Furcht der
Unwissenden, die Geister und Damonen, die Zauberkulte,
kurz — der Aberglaube. Fiir die friihmenschlichen Sammler
und Jdger gab es nur eine Unterteilung der Tiere in wehr-
lose und wehrhafte, in erreichbare und unerreichbare, in
genieBbare und ungenieBbare. Die Ur- und Frithmenschen
aber, gefordert durch ihren Verstand und zugleich
gehemmt durch die ddmmrige Scheinwelt des Schamanen-

Vor etwa 5000 Jahren entstand diese Felsmalerei »Pferdeanti-
lopen« (Tamarit, algerische Sahara). Sie zeugt nicht nur von
der Darstellungskunst prahistorischer Menschen, sondern auch
davon, daf dereinst dicht besiedelte. friuchtbare Gebiete der Wiiste
weichen muften.
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tums, beschrinkten ihre Freibeuterei durch Beschworun-
gen und Tabus, durch die Befolgung giinstiger oder unheil-
verheiBender Vorzeichen.

Wenn wir aus Reiseberichten und Filmen erfahren, wie
sehr einzelne »unberiihrte« Volkerschaften, die noch in
unseren Tagen auf einer steinzeitlichen Kulturstufe
verharren, unter dem Druck ihrer eingebildeten Geister
und Schattenwesen dahinleben, kdonnen wir vielleicht er-
ahnen, wie hart die Last des Aberglaubens die Mensch-
heit Jahrzehntausende lang niedergehalten hat.

Seither ist vieles anders geworden. Von unserer eigenen
Steinzeit trennen uns schon gute 4000 Jahre. Intelligenz,
Wissen, Bildung und somit auch unsere Kenntnisse iiber
die Tiere haben ungemein zugenommen. Wir sind auch
nicht mehr abergliaubisch — oder doch nur noch »ein ganz
klein bichen«, so mehr zum SpaBl. Aber auch im so zivili-
sierten Mitteleuropa beteuern mancherorts noch die Bau-
ern, wenn sie eine Eule an das Scheunentor nagelten, so
bliebe das Bose ihrem Anwesen fern. Andere Leute glau-
ben immer noch, daB Schlangen nichtens den Kiithen und
Ziegen Milch aus dem Euter saugen konnten. Und fast
tiberall wird erzdhlt, daB die Libellen, insbesondere die
groflen, gefahrlich stechlustige Tiere seien. Doch wir glau-
ben nicht mehr, daB es » Schneemenschen« wirklich geben
konnte, und auch die Geschichte iiber das » Ungeheuer von
Loch Ness« liberlassen wir gern den Werbeagenturen der
schottischen Fremdenindustrie.

Nun wird niemand behaupten wollen, Kenntnisse iiber
Tiere und Tierleben miiBten etwa deshalb erworben und
verbreitet werden, damit auch die letzten Irrlichter des
Aberglaubens verschwinden. Es sind weitaus gewichtigere
Griinde, die uns dazu drangen, mehr iber die Tiere in
Erfahrung zu bringen oder uns mit ihnen zu beschiftigen.
Viele Menschen — und es werden téglich mehr - empfinden
solche Betitigung als ein tiefes Verlangen. Das Beobachten
freilebender, die Pflege eingefangener Tiere, Zucht und
Dressur von Haus- und Wildformen bringen ihnen Freude,
Entspannung und Kurzweil. AuBerdem sind wir Menschen
von Natur aus mit einer groBen Portion Neugier begabt,
und deshalb ist - neben vielen anderen Wissensgebieten —
auch die Tierkunde zur Quelle der Befriedigung eines
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Die an den Gewdssern unserer Parkanlagen lebenden Stockenten
(Anas platyrhynchos) und Hockerschwine (Cygnus olor) fiihlen
sich in unmittelbarer menschlicher Nachbarschaft wohl.

echten Bediirfnisses geworden. Wir wissen, wie leicht und
schnell die meisten Kinder fiir ein Aquarium mit ein paar
Fischen oder fiir anderes Kleingetier zu begeistern sind,
fiir einen Hund als Hausgenossen oder fiir einen Goldham-
ster. Oft halten Tierliebe und Freude an der Natur dann fiir
das ganze Leben vor, ja sie wachsen und vertiefen sich
noch durch zunehmende Erkenntnisse und Erfahrungen.
Sowjetische Soziologen haben herausgefunden, daBl die
steigende Verstidterung und Industrialisierung diese Nei-
gungen immer deutlicher hervortreten lassen. Vielleicht ist
die innige Verbindung mit der lebendigen Natur, in der sich
die Menschheit wahrend ihrer Geschichte befand, zu einem
Daseinsanspruch geworden, ohne dessen ausreichende
Befriedigung wir nicht auskommen konnen. Wenn das so
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Geht starker Wind iiber einen See, der nicht mehr in der Lage
ist, die eingeleiteten Abwidisser, wie etwa Spiilicht aus Gaststdtten
und Grofkiichen, zu »verdauen«, so bilden sich an seinen Ufern
hiufig hdpliche Schaumdecken, die héchste Gefahr signali-
sieren.

sein sollte — und der allsonntégliche Drang der GroBstadt-
leute »ins Griine«, die Beliebtheit der zoologischen Garten
und Parks, der Tier- und Naturfilme sprechen dafiir -, dann
sind Tier- und Naturkunde nicht nur Selbstzweck fiir jene,
die sie aus Liebhaberei oder »von Berufs wegen« betrei-
ben, sondern auch ein Mittel zur Sicherung der Gesund-
heit unserer Zivilisation.

Unser Bediirfnis nach einem engen Kontakt zur Natur
bezieht sich aber nicht allein auf die Tierwelt oder gar auf
einzelne Tiere. Sie sind ja nur ein Teil vom Ganzen und
gelten deshalb oft - mehr unbewuft denn verstanden — als
Ersatz fiir das Ganze. Ein Stiick von diesem Ganzen kann
auch eine Topfpflanze am Arbeitsplatz sein oder ein griiner
Baum vor dem Fenster. Wir lieben und pflegen sie nicht
nur ihretwegen, sondern auch in Erwartung darauf,daB am
ndchsten Wochenende und erst recht in den Ferien viele
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bliihende Kriuter und griilnende Bdume fiir uns da sein
werden. Es ist die ganze Natur mit ihren Tieren und Pflan-
zen, mit ihrer Landschaft, mit Wasser, Luft und Wolken,
mit Sonnenschein, Wind und Regen, die wir brauchen, um
gesund zu bleiben, um uns zu erholen und neue Spannkraft
Zu gewinnen. ’

Stddte, Ortschaften und Industriereviere dehnen sich
aus, drohen mancherorts, die Landschaft zu zerstoren,
deren noch freie Teile sich mit einem immer engeren Netz
der Verkehrswege iiberziehen. Die Fliisse werden zu
WasserstraBen, die Seen leiden an Verschmutzung und
Uberdiingung. Tiimpel und Hecken verschwinden, und
weithin kranken die Wilder an Raubbau, Luftverschmut-
zung und Grundwasserabsenkung. Selbst in den Meeren
und Ozeanen breiten sich die Schiden aus, hervorgerufen
durch Ol, Quecksilber, Schwefelwasserstoff und Radioak-
tivitat. Naturfreunde, Tierschiitzer und Pflanzenliebhaber
traten schon vor Jahrzehnten an, um gegen diese Entwick-
lung Front zu machen. Sie verlangten Gesetze zum Schutz
der Natur, gegen die Gefahr ihrer Beschriankung und
Vernichtung. Thre Proteste und Forderungen verhallten
nicht ungehort. In zahlreichen Lindern wurden Natur-
schutzgesetze erlassen, und man unternahm auch alley-
hand, um ihre Paragraphen zu verwirklichen: Naturschutz-
gebiete und Nationalparks entstanden, besonders gefahr-
dete Tier- und Pflanzenarten, sogar einzelne Baume wur-
den unter den Schutz der Gesetze genommen. Auf diese
Weise blieb manches Stiickchen Natur einstweilen vom
Untergang verschont.

Bei aller Anerkennung und Hochachtung aber, die wir
den humanistischen Streitern fiir Rettung und Pflege der
Natur schulden, diirffen wir nicht iibersehen, daB ihre
urspriinglichen Ideen und Bestrebungen den Menschen
und seine Zivilisation oft in einen Gegensatz zur »freien«
Natur stelliten. Alle Menschen - auch die tdtigen Natur-
freunde - haben Bediirfnisse, die ihnen nur eine wachsende
Industrie und eine Landwirtschaft befriedigen konnen,
deren Ernteertrage von Jahr zu Jahr steigen. Alle
Menschen brauchen eine Behausung. Jede neue Genera-
tion ist groBer als die zuvor geborene. Noch mehr Nahrung,
noch mehr Kleidung und immer mehr Wohnungen werden
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notwendig. Neue Stddte entstehen, neue Fabriken miissen
wachsen, die » Kultursteppen«dehnen sichaus,immer mehr
Verkehrswege zerschneiden Land und Wasser.

Ist das ein Teufelskreis? Etwa der Weg in die Katastro-
phe? Zuerst der Tod der Natur und danach das Ende der
menschlichen Gesellschaft, hervorgerufen durch die Be-
diirfnisse eben dieser Gesellschaft? Viele Biicher werden
derzeit zu diesem Thema verfaBt. Besonders in den westli-
chen Industriestaaten ist aus dem »Umweltproblem« ein
marktschreierisches Geschiift geworden. Die Zukunft wird
in den diistersten Farben geschildert, und die Folgen sind
Fatalismus und Resignation. Aus dem groBen Spektakel
um den »Weltuntergang« sind kaum die Stimmen derer
herauszuhoren, die in humanistischer Gesinnung aktiv und
sachkundig nach einer Losung der Probleme fahnden.

Und eine solche Losung gibt es! Aber man kann sie nur
dann finden, wenn man alle Entwicklungen und Vorgange
in dem. gesellschaftlichen und naturgeschichtlichen
Zusammenspiel sieht, das da am Werke ist. Wenn man
diese Zusammenhinge herausgefunden hat, dann werden
Uberlegungen erforderlich, wie man diese negativen Be-
gleiterscheinungen der industriellen Entwicklung einddam-
men oder gar abwenden kann. Ein komplettes »Rezept«,
ein Programm zur Gestaltung der zukiinftigen Beziehun-
genzwischenMenschund Naturbesitzt noch niemand, doch
einige sehr wesentliche Kenntnisse iiber die Zusammen-
hidnge haben wir bereits gewonnen. Sie reichen aus, die
ersten Schritte zur Steuerung dieses Prozesses zuunterneh-
men. Nicht Schutz der Natur vor dem Menschen, sondern
Naturschutz fiir den Menschen, um des Menschen willen!
Das muBl der Grundsatz sein fiir alle Arbeit; denn der
Mensch braucht, wie wir gesehen haben, nicht nur Luft
zum Atmen, sauberes Wasser und ertragreichen Boden; er
braucht die ganze Natur, um an » K&rper und Geist « gesund
zu bleiben. Darauf werden wir unsere iibrigen materiellen
und Konsumbediirfnisse abstimmen miissen. Immer wie-
der wird zu iiberlegen sein, was wir uns gestatten konnen
und was nicht. Scheinbediirfnisse, Verschwendung und
den Luxus von MiiBiggingern wird man energisch be-
schneiden miissen. Die Forderungen der Allgemeinheit
bekommen Vorrang vor den Anspriichen des einzelnen.
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Einer der seltensten Grofvogel Europas ist die Grofitrappe (Otis
tarda), deren letzte Bestinde auch in der DDR streng geschiitzt
sind.

Solche Wege aber kann man nur dann gehen, wenn es dem
einzelnen nicht erlaubt ist, sich unverbliimt oder ins-
geheim auf Kosten anderer zu bereichern, und nur dort, wo
Boden, Wald und Wasser, Produktionsstitten, Verkehrs-
mittel und alle Macht iiber Staat und Gesetz nicht wenigen,
sondern allen gehoren.

Unter solchen Bedingungen konnen Milliarden von
Menschen in einer gesunden und harmonischen Umwelt
leben, in der fiir urwiichsige Landschaften ebenso Platz
bleibt wie fiir alle Tiere und Pflanzen, die gemeinsam mit
uns diesen Planeten bevoélkern.

Es gibt bereits verheiBungsvolle Vorstellungen und
Pline, um den kommenden Generationen eine Welt zu
hinterlassen, die besser, zumindest aber nicht schlechter
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ist als in unseren Tagen. Das Landeskulturgesetz der DDR
und dhnliche Gesetzeswerke in anderen sozialistischen
Staaten sind beredter Ausdruck dafiir. In einigen Landern
wurden auch schon betrachtliche Erfolge erzielt, denken
wir nur an die Einrichtung und Pflege der ostafrikanischen
Reservate. Die Anstrengungen, diese herrlichen Land-
schaften mit der einzigartigen Tierwelt zu erhalten, geho-
ren gewill zu den groBten kulturellen Leistungen unseres
Jahrhunderts, und wir wollen nicht vergessen, daB} es
Regierungen und Volker einstiger Kolonialgebiete sind, die
an ihnen hervorragenden Anteil haben.

Denken wir auch an die weltweiten Bemiihungen vieler
unter der Schirmherrschaft der UNESCO titiger Vereini-
gungen, in denen sich Biologen um die Rettung von Tier-
arten bemiihen, die sonst in den allerndchsten Jahren aus-
gerottet sein wiirden. Es geht vor allem um zahlreiche
Saugetiere und Vogel, aber auch die Seeschildkréten und
fast alle Krokodile gehoren dazu. In der UdSSR erleb-
ten unter anderem Elch, Zobel und Saiga-Antilope aus
letzten kleinen Bestinden eine ebenso erstaunliche wie
erfreuliche Wiedergeburt, und es bestehen solide Aussich-
ten, daB auch die Ussuri-Tiger nicht nur in Tiergirten erhal-
ten bleiben. In den USA gelang es, den Pririebison vor der
volligen Vernichtung zu bewahren, und Kanada rettete
auch den Waldbison. In der DDR haben sich Hocker-
schwine und Kolkraben wieder soweit vermehrt, da man
sie aus der offiziellen Liste der von der Ausrottung bedroh-
ten Tiere streichen konnte. Bei aller Freude iiber diese
Erfolge aber miissen wir uns vor Augen halten, daB das
Wichtigste und Entscheidende noch zu tun bleibt: Entwurf
und Erfiillung eines weltweiten Plans zum Schutze von
Mensch und Natur. Wenn man an einen solchen Plan
denkt, wird man bald feststellen, daB die Verhaltnisse,
unter denen ein derartiges Programm verwirklicht werden
konnte, in zahlreichen Staaten erst noch geschaffen wer-
den miissen. Solange noch tagaus tagein morderische
imperialistische Kriege gefiihrt werden, die enorme Sum-
men verschlingen, solange noch Hunger und bitteres Elend
Millionen dahinraffen und viele weitere Millionen in Armut
und Schmutz gedemiitigt werden, damit einige hunderttau-
send Parasiten in Menschengestalt noch reicher werden,
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so lange werden auch der Raubbau an den Naturgiitern und
die Dezimierung, Vergiftung und Ausrottung der Tiere und
Pflanzen nicht aufhoren.

Die Losung des Problems ist somit abhangig von der
Geschwindigkeit und der Ausdehnung des gesellschaftli-
chen Fortschritts. Es niitzt kein Jammern um die zerbro-
chene »heile Welt«, die es einmal gegeben haben soll. Im
Gegenteil: Wir alle sind aufgerufen, nicht tatenlos
zuzusehen, sondern etwas zu tun, um eine gesunde Welt

Der Wisent (Bison bison bonasus) war einst iiber ganz Europa
verbreitet, nach dem ersten Weltkrieg aber in freier Wildbahn
vollig ausgestorben. In speziellen Schutzgebleten der VR Polen
und der Sowjetunion lebt heute wieder ein an Kopfzahl stindig
zunehmender Wisentbestand in Reservaten.
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einzurichten, so gut wir konnen. Vielleicht werden bis
dahin noch die groBen Wale ausgerottet und die Heringe
so selten geworden sein, daB8 es nicht mehr verlohnt, das
Netz nach den letzten auszuwerfen. Es ist nicht aus-
geschlossen, daB bis dahin auch noch die riesigen Urwélder
im Amazonasbecken mit ihren Menschen und Tieren der
Profitgier einiger Konzerne unwiderbringlich zum Opfer
fallen. Mancher Verlust an seltenen Tieren und Pflanzen
und an schonen Landschaften wird noch zu beklagen sein.
Aber trotzdem haben wir Grund zur Zuversicht. Uberall
regen sich die Krifte des Fortschritts, des humanistischen
Naturschutzes und einer progressiven Landeskultur, und
in einer wachsenden Zahl von Landern werden ihre An-
strengungen zum Regierungsprogramm und zu Verfas-
sungsgrundsitzen.
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lassen sich nicht immer voneinander unterscheiden.« So
ahnlich duBerte sich wohl unser Lehrer, als er sich miihte,
uns eine Vorstellung von ihnen zu geben. Wer einen guten
Schulmeister mit Mikroskop hatte, durfte vielleicht helfen,
einen HeuaufguB zu machen, zwei Wochen spater mit der
Pipette einen Wassertropfen aus dem AufguBl auf ein
Glaschen unter das Objektiv beférdern und seinen leben-
digen Inhalt bei giinstiger Vergro8erung betrachten. Das
Durcheinander der kriechenden, eilig dahinschwimmen-
den oder trage vorbeiflieBenden Lebewesen vergit man
so schnell nicht wieder. Diese wunderbare »Welt im
Wassertropfen« ist vor allem deshalb so eindrucksvoll,
weil uns plotzlich {ippiges Leben an einem Platz sichtbar
wird, an dem wir eigentlich keines vermutet hatten. Was
sollte schon aus einer Handvoll welken Grases und
trockenen Blattwerkes.und einem Glas voll Wasser wer-
den? Und wir erinnern uns, daB wir sehr iiberrascht
waren; es hatte den Anschein, als hitten wir dies quirlende
Leben in Mikroformat selbst hergestellt.

Man muB sie schon ein Weilchen aufmerksam betrach-
tet haben, diese zauberhaften Winzigkeiten, von denen
selbst die groBten mit freiem Auge kaum zu sehen sind, um
eine Ahnung von der Hingabe und Leidenschaft zu bekom-
men, mit der sie von Generationen von Forschern studiert
worden sind, und zwar in der Absicht, hinter die Geheim-
nisse ihres Lebens und ihrer Geschichte zu kommen. Die
Wissenschaftler haben bereits iiber 20 000 Arten ermittelt;
taglich kommen weitere hinzu. Vor allem aber fordern die
Untersuchungen an den Urtierchen stindig neue Fragen
zutage, theoretische Probleme ebenso wie sehr praktische
Aufgaben, die gelost sein wollen.

Wenn man jedoch diese winzigen Korperchen organi-

Von reizvoller Gestalt und wie viele tierische Einzeller oft be-
zaubernd schon sind zahlreiche Arten der winzigen einzelligen
Algenpflanzen: | bis 3 Blaualgen — Gloeocapsa sanguinea, Chroo-
coccus turgidus und Gloeothece rupestus; 4 bis 6 Kieselalgen —
Navicula major (von der Giirtel- und Schalenseite), Campyloneis
Grevillei (obere und untere Schale) und Actinocyclus Ralfsii;
7 bis 10 einzellige und koloniale Griinalgen — Chlosterium Ehren-
bergii, Euastrum humerosum, Chlamydonomas gigantea und
achtzellige Kolonie von Stephanosphaera plurialis.
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Vielfaltig und oft von beeindruckender Schénheit sind die Ge-
stalten der ceinzelligen Kleinlebewesen, die unsere Gewdsser
besiedeln oder als Parasiten in anderen Tieren leben. 1 - Amobe
(Amoeba proteus), ein Siipwasserbewohner mit »Schleimfiif-
chen«; 2 — Opaline (Opalina ranarum), ein wimpertierahnlicher
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sierten Lebens nie gesehen hat, wird man die Mitteilungen,
die iiber sie in Biichern und Zeitungen veroffentlicht
werden, nicht so recht begreifen konnen. Da ist zunachst
einmal die Tatsache, daB sie Einzeller sind. In einer Zelle
miissen alle die mannigfaltigen Lebensvorgénge vonstatten
gehen, die im Korper samtlicher sonstiger Lebewesen auf
eine riesige Anzahl von Zellen verteilt sind: Bewegung,
Erndhrung und iiberhaupt der gesamte Stoffwechsel, der
Empfang von duBeren und inneren Reizen und die Antwort
(Reaktion) darauf, ferner Wachstum und Fortpflanzung.
Fiir alle diese Titigkeiten und Vorginge sind, wie wir
wissen, im Korper eines Vielzellers ganz bestimmte Zellen
zustidndig, die sich entsprechend ihren Aufgaben (Funktio-
nen) zu Geweben und Organen vereinigt haben. Wir halten
es fiir ganz in Ordnung, da8 die Darmzellen die Verdauung
besorgen und die Nervenzellen mit ihren mehr oder minder
langen Fortsétzen die Reizleitung, daB die Hautzellen die
Korperhiille abgeben und die Knochenzellen das Skelett
bilden, an dem die Biindel der Muskelzellen ansetzen usw.
MuB es uns dann nicht sonderbar erscheinen, daB auch eine
einzelne Zelle alle diese Funktionen wahrnehmen kann, da
sie zwar Zelle, doch zugleich auch ein ganzer Organismus
ist?

Die Zoologen wollen diesen fundamentalen Unterschied
zwischen Ein- und Vielzellern deutlich machen, indem sie
fir die Gruppe der Urtiere (heute zumeist in 5 Stimme
untergliedert) ein besonderes »Unterreich Protozoa« ein-
richteten und diesem alle iibrigen Tierstimme, zum
»Unterreich Metazoa« vereinigt, gegeniiberstellten. Frei-
lich sind die Gewichte der Zahlen bei dieser Zweiteilung

Darmschmarotzer der Froschlurche; 3 - Trichomonas spec.,
ein animalischer Flagellat, von dem einige Formen auch im Dick-
darm des Menschen leben; 4 — Gregarina spec., ein gekammertes,
einzelliges Sporentierchen mit Hafteinrichtung zur Verankerung
in der Darmwand des Wirtes (Wirbellose); 5 — Epistylis flavicus,
ein Koloniestocke bildendes Wimpertierchen; 6 - Gruppe von
Stentor polymorphus, dem Trompetentierchen (wie Epistylis ein
Siipwasserinfusor); 7 - Kieselskelett von Astrosphaera stellata,
einem Strahlentierchen (Radiolaria); 8 - Penerophis planata,
ein Vertreter der gleichfalls marinen Kammerlinge (Foramini-
fera) mit vielkammerigem Gehduse
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Vielzellige
Pflanzen

{l

Protophyten
(GeiBelalgen)

Phagozytella

& .
& freilebende
Protomandida

urtiimliche heterotrophe
Rhizomastigina

primére
heterotrophe
Prokariota

Dieses Schema erldutert die Vorstellungen vom Ursprung der
ein- und vielzelligen Organismen und ihrer Teilgruppen (nach
A. W.Iwanow). Lebewesen mit echter Zellstruktur (Eukaryota)
gingen aus Prokaryoten hervor. Die ein- und vielzelligen Pflanzen
(Proto- und Metaphyta) sind vermutlich mehrfach aus primdr
heterotrophen Flagellaten entstanden. Geifeltierchen waren auf
dem Weg iiber die hypothetische Stufe der Phagocytella auch
der Ausgangspunkt fiir die Evolution der vielzelligen Tiere
(Metazoa).
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der Tierwelt sehr zuungunsten der Protozoen verschoben:
reichlich 20 000 Einzeller gegen nahezu 1,5 Millionen
Vielzeller! Doch eine solche Ungleichheit kommt im
Stufensystem des Tierreiches oft vor; man denke nur an
die geringe Zahl der kieferlosen Wirbeltiere (Neunaugen
und andere) im Vergleich zur riesigen Artenfiille der gekie-
ferten (Fischartige und Vierbeiner). So besteht denn das
Problem der Unterschiede, auf das wir hier gekommen
sind, auch nicht so sehrin den Verschiedenheiten zwischen
den ein- und den vielzelligen Tieren, sondern darin, daB die
uns seit unserer Schulzeit gelaufige Grenze zwischen Tier
und Pflanze mitten durch das »Unterreich« der Protozoen
hindurch gezogen erscheint.

Unter den iiberaus vielgestaltigen Einzellern existiert
nimlich neben den WurzelfiiBern (Beispiel: Amobe),
Sporentierchen (Beispiel: die parasitischen Malaria-Erre-
ger), den ebenfalls parasitischen Opalinen und den
Wimpertierchen (Beispiel: Pantoffeltierchen), an deren
tierischer Natur nicht gezweifelt wird, auch noch der
»Stamm« der GeiBeltriger oder Flagellaten. Fiir die Mehr-
zahl der vielen Arten in dieser Gruppe interessieren sich
vor allem die Pflanzenkundigen. Sie studieren jene Gei-
Beltrager, die befdhigt sind, sich wie jede »normale«
Pflanze ihre Nahrung aus Kohlensiure, Wasser und Salzen
selbst herzustellen. Dies geschieht in besonderen Farb-
stoffkorperchen und mit Hilfe des Sonnenlichtes als
Energiequelle. Aus toten (anorganischen) Stoffen produ-
zieren sie Zucker, Stdrke, Zellulose, Fette und sogar Ei-
weiB — Substanzen, aus denen sie ihren Korper auf-
bauen. Tiere konnen das nicht; sie haben einen anderen
Stoffwechsel: Die zur Erhaltung der Lebensvorginge in
ihrem Organismus notwendige Energie beziehen sie entwe-
der aus den von Pflanzen hergestellten Nahrstoffen oder
aus anderen Tieren, indem sie diese vertilgen oder bei ihnen
schmarotzen. So unterscheiden sich also die Pflanzen von
den Tieren durch die Erndhrungsweise oder — wenn wir die
Gesamtheit der Auf- und Abbauvorgidnge zur Sicherung
der Lebensenergien beriicksichtigen - durch die Art des
Stoffwechsels. Pflanzen sind autotrophe Lebewesen, das
heiBt Selbstversorger; Tiere dagegen sind heterotroph.
Von Wasser, Luft und Salzen allein konnen sie nicht leben.
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Einige primitive Lebewesen, deren Zellkdrper nicht in Plasma
und Kern differenziert ist: | — bewimperte Bakterien, 2 — Faden-
bakterien, 3 - eine koloniale Blaualge, 4 - das die Kinderldhmung
verursachende Virus im Zustand beginnender Kristallbildung

Da also die Tiere direkt oder indirekt vom Vorhandensein
pflanzlicher Niahrstoffe abhédngig sind, liegt es nahe, an-
zunehmen, daB pflanzliche Organismen vor denerstentieri-
schen entstanden seien.

Weil nun immer wieder behauptet wird, es giabe unter
den GeiBeltrigern sowohl pflanzliche als auch tierische
Formen, ja sogar einige, die je nach den Umstinden auto-
troph oder heterotroph leben kdnnten, sollte man da nicht
auf die Idee kommen, daB vielleicht iiberhaupt alle anderen
Tiere und Pflanzen in letzter Instanz auf solche GeiBeltri-
ger zuriickzufithren seien? In zahlreichen Lehrbiichern
wird dann auch fqlgerichtig festgestelit, daB die sogenann-
ten mixotrophen Flagellaten — das sind jene, die sich
sowohl auf animalische als auch auf pflanzliche Weise
ernahren konnen —-an derWurzel des Tier- und Pflanzenrei-
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ches stiinden. Es gibt dariiber hinaus aber auch Vorstellun-
gen, die eine Abkunft der einzelligen wie der vielzelligen
Tiere von vielzelligen Pflanzen behaupten, unter anderem
von solchen, die aussahen und beschaffen waren wie die
noch heute in den Meeren und Ozeanen lebenden Tange
oder Braunalgen. Nicht gerade gering ist schlieBlich die
Anzahl der Biologen, die alle Hypothesen in Frage stellen,
sich aber auch nichtin der Lage sehen, etwas Zuverlassiges
iiber die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den
einzelligen Organismen und {iber den Ursprung der héhe-
ren Pflanzen und Tiere auszusagen.

Sicher hitte es wenig Sinn gehabt, sich auf dieses reich-
lich komplizierte Kapitel aus der Entwicklungsgeschichte
der Lebewesen einzulassen, wenn dabei weiter nichts
herauskame als eine Aufzahlung unzuverldssiger Vorstel-
lungen. Neben vielen Irrtiimern hat es jedoch auf diesem
Feld der biologischen Arbeit auch groBartige Leistungen
gegeben. Es kommt nur darauf an, die Irrtiimer zu beken-
nen, denn ihr Eingestandnis ebnet den Weg zur Wahrheit.
In den Untersuchungen iiber die Natur der Flagellaten
haben zwei Fehlurteile recht lange den Fortschritt der
Erkenntnisse behindert. Fehlurteil Nr. 1: Die autotrophe
Erndhrungsweise der Einzeller entstand vor der heterotro-
phen. Fehlurteil Nr. 2: Die Flagellaten sind eine einheitli-
che Verwandtschaftsgruppe wie etwa die Amoben oder die
Wimpertierchen, in die sowohl pflanzliche als auch tieri-
sche Organismen hineingehoren.

Der bekannte sowjetische Biologe Oparin, seine Mitar-
beiter und Schiiler, aber auch Naturforscher anderer Lin-
der, die sich mit dem groBen Problem der Entstehung des
Lebens auf der Erde intensiv beschaftigt haben, kamen in
ihren Forschungen zu dem SchluB, daB sich die urspriing-
lichsten Lebewesen nicht autotroph, sondern heterotroph
erndhrt haben miissen. Die ersten Lebewesen gediehen und
entwickelten sich namlich in einer Umgebung, die mit
Molekiilen organischer Stoffe angereichert war, und im
Kontakt zu einer Atmosphire, in der es noch keinen
Sauverstoff gab. lhre Energiequelle waren Gérungs-
vorginge, denen einige der organischen Stoffe in ihrer
Umwelt unterlagen und deren Produkte die uranfingli-
chen Lebewesen in sich aufnahmen. Dieses heterotrophe
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Dasein konnten sie bis zur Erschopfung der Vorriite an
organischen Stoffen fortsetzen. Sie lebten also in der glei-
chen Weise von organischer Substanz, wie es noch heute
die meisten Bakterien tun.

Uber die Entstehung und die Existenzbedingungen der
ersten autotrophen Lebewesen haben der Amerikaner
Horowitz und eine Reihe von sowjetischen Biologen inden
vergangenen zwei Jahrzehnten zuverlidssige Hypothesen
entwickelt. Sie beriicksichtigen vor allem den Umstand,
daBl zum Aufbau komplizierter organischer Verbindungen
wie Stirke, Fett und EiweiB eine Anzahl von verschiede-
nen Wirkstoffen (Fermenten) notwendig ist. Diese Fer-
mente mufiten sich erst allmahlich und in langen Zeitradu-
men durch die Ausbreitung giinstiger erblicher Veridnde-
rungen innerhalb der Daseinsgemeinschaften der Urlebe-
wesen bilden. Auch jetzt noch existieren zahlreiche Grup-
pen von mikroskopisch kleinen Organismen, deren Korper
nicht als echte Zelle anzusehen ist, da ihr Zelleib noch nicht
in Zellkern und Zellplasma differenziert ist. Zu diesen
»prazellularen« Lebewesen (Prokaryota) gehoren unter
anderem die groBeren Viren, die Spirillen und Spirochaeten
sowie die Bakterien. Sie alle sind mit Ausnahme einiger
Bakterien farblos und heterotroph. Zu ihnen zahlen aber
auch die autotrophen Blaualgen. Danach erschienen dann,
als nichsthohere Entwicklungsstufe in der langen
Geschichte des Lebens, diejenigen Organismen, deren
Korper aus einer, aus mehreren oder aus vielen Zellen
besteht, die Eukaryota. Das sind die Einzeller oder Proti-
sten und die vielzelligen Pflanzen und Tiere. Aus welchen
»zell-losen« Lebewesen (Prokaryota) die ersten Einzeller
enstanden sind, weifl man bis heute nicht. Verschiedene
Forscher nehmen an, daB wahrscheinlich nicht irgendwel-
che Geifleltriger, sondern amdbenihnliche Lebewesen die
urtiimlichsten Eukaryoten waren.

Versuchen wir nun, auch noch den zweiten Irrtum der
Biologen zu berichtigen, namlich die Behauptung, alle
Flagellaten seien von einheitlichem Ursprung, also mit-
einander verwandt und deshalb —ganzgleich,ob von pflanz-
licher oder von tierischer Natur - in einer Gruppe der
Einzeller unterzubringen. Diese Vorstellung lebt vor allem
von den Ahnlichkeiten und duBeren Ubereinstimmungen
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Der Mensch als Endglied einer Nahrungskette, die ihren An-
fang bei marinen Planktonlebewesen nimmt. Die »Erndhrungs-
pyramide« veranschaulicht die fiir den Aufbau kérpereigener
Substanzen jeweils erforderlichen Nahrungsmengen.

im Korperbau aller Flagellaten; denken wir nur an die fiir
sie so charakteristischen GeiBeln, die hauptséchlich ihrer
Fortbewegung dienen. Auflerdem besitzen einige Flagella-
ten unter normalen Bedingungen eine feste Korpergestalt,
tragen GeiBeln und nutzen mit Hilfe der Farbstofftriger
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in ihrem Zelleib das Licht als Energiequelle zum Aufbau
ihrer Nahrungsstoffe, bei schlechten Lichtverhiltnissen
aber verwandeln sie sich in gestaltlose Schleimkliimpchen,
strecken wie die Amoben ScheinfiiBchen aus und erndhren
sich auch heterotroph. Eine einzellige Alge kann sich so
in ein einzelliges Tierchen verwandeln und eine Lebens-
weise fithren, wie sie von vielen zweifellos echt tierischen
Einzellern bekannt ist. Mehr noch: Sobald es wieder
freundlich und hell im Wasser wird, mdchte das amoben-
hafte und farblose Schleimkliimpchen wieder Alge sein. Es
nimmt seine urspriingliche Gestalt an, bekommt wieder
GeiBelfdden und Farbstofftrager. Was geschieht hier?
Verwandelt sich eine Pflanze in ein Tier oder ein Tier in
eine Pflanze, oder kann man bei einem solchen Verwand-
lungskiinstler iiberhaupt nicht zwischen Pflanze und Tier
unterscheiden? Der fiir seine groBen zoologischen For-
schungsleistungen vor einigen Jahren mit dem Leninpreis
geehrte Morphologe und Anatom A. W. Iwanow beruft sich
in seinem Buch iiber die Entstehung der Vielzeller auch auf
eingehende Untersuchungen seiner Landsleute und auf die
Beobachtungen franzosischer Biologen und stellt dazu
folgendes fest: »...in allen Fillen, da sich autotrophe
Flagellaten in amGbenahnliche Heterotrophen verwandeln,
werden sie in physiologischer Hinsicht tatsichlich zu ,Pro-
tisten-Tieren<, doch bleiben sie eingedenk vieler Besonder-
heiten ihrer Organisation, beispielsweise in der Struktur
des Kerns und der Kinetiden, in der chemischen Natur
ihrer Reservestoffe charakteristische Vertreter ihrer
Gruppe. So behilt auch der sekundir farblose GeiBeltrager
Paranema die kennzeichnenden Merkmale der Euglenida
(das ist eine Gruppe von GeiBelalgen), so daB keine Zweifel
an seiner Zugehdrigkeit zu dieser Pflanzengruppe
entstehen konnen. Dasselbe gilt fiir die Masse der iibrigen
farblosen Formen; trotz der animalischen Erndahrung ist
ihre systematische Stellung unter echt pflanzlichen For-
men vollig klar. Im Grunde genommen sind alle diese
sekundiar farblosen Formen lediglich aberrante (ab-
weichende) einzellige Pflanzen, und zwar nach allen
Merkmalen mit Ausnahme der groBeren oder geringeren
Heterotrophie ... Sie unterscheiden sich scharf von den
tierischen GeiBeltriagern, den Zoomastigina (griech. mastix
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= GeiBel). Somit teilt eine echte Grenze zwischen Pflan-
zen- und Tierwelt alle GeiB8eltriger in Phytomastigina, zu
denen die meisten gehoren, und in Zoomastigina. «

Damit ist deutlich ausgesprochen, dafl auch bei den Fla-
gellaten Tier und Pflanze voneinander verschieden sind. Es
ist verstiandlich, wenn sich manche Autoren von Zoologie-
lehrbiichern und populdrwissenschaftlichen tierkundli-
chen Darstellungen noch nicht von den einzelligen Algen
trennen konnen, deren geiBelgetriebene Beweglichkeit und
Verwandlungsfahigkeit zu animalischer Gestalt und
Lebensweise ihnen etwas sehr Tierdhnliches verleiht. Jede
neue Erkenntnis, die alte Gewohnheiten - auch Lehrge-
wohnheiten - in Frage stellt, braucht einige Zeit, um sich
allgemein durchzusetzen. Der »Stamm« der Flagellaten im
alten Sinne des Systems ist eine Sammelgruppe, in der die
Systematiker #@uBerlich #hnliche, aber in Wirklichkeit
einander fremde Organismen zusammengebracht haben.
Es ist sogar wahrscheinlich, dal autotrophe GeiBelalgen
mehrfach, das heiBt aus verschiedenen Gruppen urtiimli-
cher, heterotropher, amobendhnlicher GeiBeltrager her-
vorgegangen sind. Von letzteren stammen auch die echt
tierischen GeifBeltriger ab, die zumeist Schmarotzer und
obendrein gefahrliche Seuchenerreger sind, und vielleicht
auch die Infusorien (Wimpertierchen). SchlieBlich ist auch
der Ursprung der vielzelligen Tiere unter einzelligen ani-
malischen GeiBeltragern zu suchen. Uber verschiedene
Stufen der Bildung und Festigung von Einzellerkolonien
und der alimdhlichen Differenzierung und Spezialisierung
der Zellindividuen entwickelten sich die ersten vielzelligen
Organismen, von denen Schwimme, einige Hohltiere und
darmlose Strudelwiirmer die urspriinglichsten sind.

So ist also die Frage nach der Natur der Flagellaten zu-
gleich auch die Frage nach den Unterschieden zwischen
Tier und Pflanze und nach der Entstehung der vielzelligen
Tiere und Pflanzen. Uber diese so wichtigen Etappen in
der Geschichte der Organismen sind unsere Kenntnisse
noch sehr liickenhaft; denn die Ereignisse, von denen hier
die Rede ist, liegen einige Milliarden Jahre zuriick, und sie
haben sich spater auf unserem Planeten nicht wiederholt.
Die Wissenschaft muB die heute nochlebendenurtiimlichen
Vertreter jener Gruppen »befragen«, deren direkte Ahnen
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einst die groBen Wandlungen vom »prazellularen« zum
Einzellerzustand und danach zum Kolonieverband und
noch viel spiter zum vielzelligen Organismus bewerk-
stelligten. Deshalb sind seit Jahrzehnten und auch heute
noch so viele Biologen mit dem Studium der Viren, Blau-
algen, Bakterien und der einzelligen Tiere und Pflanzen
beschiftigt.

Gegenwiartig werden die Forschungsarbeiten iiber diese
Lebewesen vielerorts in zunehmend groBerem Umfangund
mit wachsender Intensitdt durchgefiihrt, nicht nur wegen
des theoretischen Interesses an ihnen, sondern vor allem
auch wegen ihrer praktischen, d.h. auf die Existenz-
bedingungen der Gesellschaft bezogenen Bedeutung, von
der noch zu sprechen sein wird. Es ist darum gewif3 zu
bedauern, daB nur die allerwenigsten Menschen von ihnen
eine halbwegs konkrete Vorstellung haben. Sie sind so win-
zig klein und obendrein nicht ohne besondere Vorkehrun-
gen, Geritschaften und Erfahrung zu kultivieren, daB sie
selbst an modernen, gut gefiihrten Schulen lediglich in einer
bescheidenen Auswahl demonstriert werden konnen. Frei-
lich, der griine Anflug an den herbstnassen Baumen, die
bekannte »Wasserbliite« und viele andere Erscheinungen
signalisieren uns die Existenz unzadhliger Mengen von
Mikroorganismen, aber gegenstindlicher werden sie uns
dadurch kaum.
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Grofe Dasselfliege (Hypoderma bovis) und ihre Larve im Haut-
gewebe eines Rindes

teln die Kopfe und weisen den ganzen Posten zuriick -
Dasselschaden! Verarbeitung widre Zeit- und Geld-
verschwendung.

Der vom Bandwurm geplagte Nachbar, der iiber die
»Raupeneier« ergrimmte Kleingéartner und auch die Ger-
ber, die die zerlocherten Felle ablehnen - sie alle machen
uns darauf aufmerksam, daB es Lebewesen gibt, die in
anderen Lebewesen Lebensraum und Nahrung finden.
Parasiten und Schmarotzer nennt man sie, und ihre Opfer
heiBen niichtern »Wirte«. Der Nachbar ist also Wirt »sei-
nes« Bandwurms, und die notgeschlachteten Kiihe waren
Wirte fiir die Larven der Dasselfliege. Und wie war das mit
den »Raupeneiern«? Die KohlweiBlinge kamen und setzten
Eier an den Kohlrabipflanzen ab. Die Raupchen schliipf-
ten, begannen emsig zu fressen und gediehen prachtig. Alle
paar Tage hauteten sie sich. Ein bekannter und normaler
Vorgang. Doch fiir etliche von ihnen nahm das Raupenda-
sein ein ungewohnliches Ende: Eine winzig kleine Wespe,
bewaffnet mit einem diinnen, elastischen Legestachel,
»impfte« ihnen ein paar Eier ein. Die Raupen nahmen von
dem Uberfall kaum Notiz und fuhren fort zu fressen. Aber
in ihren Leibern krochen kleine Maden aus den Schlupf-
wespeneiern und begannen, ihren Wirt von innen auf-
zufressen. So sehr die Kohlraupen dem Kohlrabi auch
zusetzten, ihre Fettpolster schwanden dahin. Sie verlieBen
die Pflanzen, hefteten sich an Wianden, Pfahlen und der-
gleichen fest, um sich zu verpuppen. Doch sie gingen
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zugrunde, leergefressen, und durch ihre welke Haut bohr-
ten sich alsbald die erwachsenen Schlupfwespenmaden ins
Freie, um sich nun ihrerseits auf dem Leichnam ihres
Opfers zu verpuppen. So entstanden die »Raupeneier«, die
unseren Kleingartner nachdenklich machten. Er tat gut
daran, sie in Ruhe zu lassen; denn dadurch half er mit, der
nichsten Raupengeneration neue unbarmherzige Verfol-
ger in Aussicht zu stellen.

Aber wie war das nun mit dem Frosch, dem Fisch und
der Krihe? Unser Nachbar hatte einen Bandwurm, die
Rinder siechten dahin, und die Kohlraupen gingen zu-
grunde. Frosch, Fisch und Krahe schienen jedoch ganz ge-
sund zu sein - hatten sie keine Parasiten? Doch! Mit groBer
Wahrscheinlichkeit beherbergten auch sie Schmarotzer -
im Korper und am Korper. In den meisten Tiimpeln, Tei-
chen und kleinen Seen sind Fische oder Frosche, die keine
Eingeweidewiirmer haben, eine Seltenheit. Nur bei moori-
gen Waldgewissern muB jemand, der sich fiir die Wiirmer
der Tiere zu interessieren hat, zuweilen mehrere téten, um
ein verwurmtes zu finden: 'So ist es auch mit den Krahen.
Aber Schmarotzer gibt es nicht allein unter den wurmarti-
gen Tieren. Es gibt Insekten, deren Larven Parasiten sind,
vor allem die der soeben erwihnten Schlupfwespen, zahl-
reiche parasitische Krebse schmarotzen .auf der Korper-
oberfliche von Fischen und anderen Wassertieren, und
schlieBlich kennt die Wissenschaft noch eine riesige An-
zahl verschiedener Arten von Einzellern, die im Geddrm
groBerer Tiere,inihren Korpergeweben, in den Zellen ihrer
Organe — unter anderem in den Blutzellen - leben. Viele
Tierarten, manchmal groBe Gruppen, die in den Rang von
Klassen und Ordnungen gehoben wurden, sind zeit ihres
Lebens oder in bestimmten Etappen ihres Daseins Parasi-
ten.

Konnen wir Miicken, Flohe, Zecken, Liuse und Wan-
zen, die an Warmbliitern —uns Menschen bekanntlich nicht
ausgenommen - Blut saugen, auch als Parasiten bezeich-
nen? Wie ist es mit den Amdben, die unseren Darm bevol-
kern, mit den verschiedenen Wimpertierchen, die in riesi-
gen Mengen im Magen der Wiederkauer zu finden sind?
Sind sie ebenfalls alle Parasiten? Wir erinnern uns, von
Fischen gelesen zu haben, die im Bauch von Seeanemonen
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und Seewalzen ein- und ausschwimmen. Lebt da auch der
eine auf Kosten des anderen? Die Einsiedlerkrebse fallen
uns ein, die sehr darum besorgt sind, immer eine Aktinie
auf dem Dach ihres Schneckenhauses zu haben. Wie ist es
mit ihnen?

Ein merkwiirdiges Kapitel der Naturgeschichte — die-
ser Parasitismus! Wie ist er entstanden? Warum sind
so viele Tiere Schmarotzer? Fragen iiber Fragen!' Wir
mogen Schmarotzer nicht; wir finden sie widerlich,
und wenn wir mit ihnen in Berithrung kommen, gibt
es meist Unannehmlichkeiten, Schmerzen, Schaden und
Scherereien. Aber trotzdem - oder gerade deshalb -
solite man wissen, woran man mit ihnen ist. Dies vor allem,
um sie sich vom Leibe zu halten, aber vielleicht auch, um
aus dem Dasein des einen oder anderen von ihnen Nutzen
zu ziehen - wie im Falle der »Raupeneier«.

Wenn wir uns bei unseren Versuchen, die soeben gestell-
ten Fragen zu beantworten, auf die Schmarotzer im
Tierreich beschranken, so sei damit gleich angedeutet, daB
der Parasitismus auch in anderen Bereichen des Lebendi-
gen nichts Ungewohnliches ist. Unter dem riesigen Heer
der Mikroorganismen existieren groBe Gruppierungen,
deren Formen iiberwiegend Schmarotzer sind. Viele Bak-
terien gehoren dazu, vor allem die Erreger von zahlreichen
Infektionskrankheiten. Auch von den Viren, unter denen
es ja ebenfalls viele Seuchenerreger gibt, nimmt man an,
daB es sich bei ihnen um Parasiten handelt. Gerade durch
thre besonders enge Verbindung zum Wirtsorganismus
haben sie ihre einstige Selbstandigkeit so weit verloren, da
sie nur noch im direkten biochemischen Kontakt in Zellen
oder zelldhnlichen Baueinheiten anderer Lebewesen exi-
stenz- und vermehrungsfihig sind. Alle Pilze im weitesten
Sinne des Wortes leben entweder von sich zersetzenden
(faulenden) organischen Stoffen, in bestimmten Part-
nerverhiltnissen (z. B. zusammen mit Algen als Flechten)
oder aber als Parasiten. Sogar unter den hdheren Pflan-
zen haben etliche Arten ihr Selbstversorgerdasein gegen
eine Teil- oder Vollschmarotzerexistenz eingetauscht
(Kleeseide, Schuppenwurz, Mistel u.a.).

Mit dem Begriff des Parasitismus soll offensichtlich
immer eine mehr oder minder enge Lebensgemeinschaft
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zwischen zwei verschiedenen Organismen bezeichnet
werden, von der der eine Partner einen Nutzen hat und der
andere oft den Schaden. Der Schmarotzer, der sich als
unwillkommener und unbemerkter »Gast« auf demi Korper
eines Tieres festgesetzt oder sich sogar in dessen Leib
eingeschlichen hat, beginnt sich einzurichten, lebt von den

Entwicklungszyklus des Katzenegels (Opisthorchis felineus),
eines Saugwurmes (Leberparasit) mit mehrfacher ungeschlecht-
licher Vermehrung neben der geschlechtlichen Fortpflanzung
und mit dreifachem Wirtswechsel (Wasserschnecke — Fisch -
Katzen- oder Hundeartige, Seehunde, Mensch). 1 — Ei mit Larve
(Mirazidium); 2 — im Schneckendarm geschliipftes Mirazidium;
3 - Sporozyste, die mehrere Redien (4) produziert, aus denen
als weiteres Larvenstadium jeweils mehrere Zerkarien (5) her-
vorgehen, die die Schnecke verlassen und sich in die Musku-
latur von Fischen einbohren, einkapseln und zur Metazerkarie
(6) auswachsen, aus der dann in der Leber des Endwirtes junge
(7) und schlieBlich geschlechtsreife Wiirmer (8) heranwachsen.




Siaften, Geweben und Vorratsstoffen seines Wirtes, und in
vielen Fillen beginnt er obendrein, sich zu vermehren und
fortzupflanzen.

Augenscheinlich aber gibt es auch viele harmlose Parasi-
ten, deren Anwesenheit fiir ihre Beherberger zumindest so
lange ohne Folgen ist, wie diese gesund und kriftig bleiben.
Allerdings existieren auch solche, die ihren Wirt schwi-
chen und krank machen, insbesondere dann, wenn sie
zahlreich sind; die allerschlimmsten fiihren schlieBlich
seinen Tod herbei, obwohl sie dabei selbst auch zugrunde
gehen. Eine eigenartige Schicksalsgemeinschaft! Um
jedoch die biologischen Zusammenhidnge zu durch-
schauen, miite der Parasitismus zunachst einmal gegen-
iiber anderen Lebensgemeinschaften, die zwischen
Individuen verschiedener Arten zu beobachten sind, ab-
gegrenzt werden. Wenn man das Wesen des Parasitismus
herausgefunden hat, so ist damit auch der Schliissel zum
Geheimnis seiner Entstehung gefunden, und es wird be-
greiflich, warum sich diese so sonderbar erscheinende
Form von Lebensgemeinschaft im Organismenbereich so
weit verbreiten konnte.

Lange Zeit galten alle jene Tiere als Schmarotzer, die
sich auf Kosten eines anderen lebenden Tieres erndhrten,
ohne dieses nach der Manier eines Raubtieres zu toten.
Demnach wiren die zahlreichen Blutsauger, die uns und
viele Warmbliiter zeitweilig beldstigen, also z.B. die
Miicken und Gnitzen, viele Stechfliegen, auch Bettwanzen
und FlGhe, ja selbst die Vampire (eine Gruppe siidamerika-
nischer Fledermause) als Parasiten anzusehen - undinden
Augen vieler Leute gelten sie dafiir. Aber wenn die Erndh-
rungsweise zum alleinigen Ktiterium erhoben wird, wiir-
den andererseits zahlreiche Tiere, die ausschlieBlich im
Darm hoherer Tiere (einschlieBlich des Menschen) vor-
kommen, wie z.B. manche Einzeller (Entamoeba coli,
Trichomonas) und einige Rundwiirmer aus der Gruppe der
Trichostrongyliden, keine Schmarotzer sein, denn sie schi-
digen ihren Wirt nicht, sondern leben rauberisch von
Darmbakterien und Protozoen. Weshalb sollten wir auch
Lebewesen, die im Innern eines anderen hausen, weil es
ihnen so behagt oder weil sie anderswo nicht existieren
konnen, Parasiten nennen, wenn der Wirt von ihnen weder

44



Schaden noch Nachteil hat? Im Gegenteil, sollte man sich
nicht darauf beschrianken, jene Lebensgemeinschaften als
parasitisch zu bezeichnen, in denen der Vorteil auf seiten
eines Partners ist, wiahrend der Schaden zu Lasten des
anderen geht? Viele Arzte und Tieriirzte halten eine derar-
tige Bestimmung des Schmarotzertums schon deshalb fiir
richtig, weil sie es in ihrer Praxis eben mit jenen Fallen von
Partnerschaften zu tun haben, in denen die eine Partei als
Patient, also als Geschadigter, und die andere als Angreifer
und Krankmacher behandelt werden muB. Fiir sie ist es
auflerdem praktisch, auch solche Tiere als Parasiten zu
bezeichnen, die Mensch und Tier nicht stindig bewohnen,
wie z. B. die Wanzen und Miicken, und die sich auch nicht
auf ihnen fortpflanzen, wie es die Lause tun, weil sie ihren
Opfern bei dieser Gelegenheit seuchenerregende parasiti-
sche Kleinlebewesen einimpfen konnen. Denken wir nur
an die Malaria, an die Schlafkrankheit oder an die Pest, die
ja zumeist von Flohen iibertragen wird.

Doch die Biologie kann sich mit einer Bestimmung des
Parasitismus nach dem Nutzen-Schaden-Prinzip nicht
zufriedengeben. Sie wei Tausende von Beispielen
vorzubringen, bei denen der Wirt von seinem Gast oder von
seinen Gasten nicht im geringsten geschidigt wird. Fiir die
meisten Parasiten ist der Wirt der Lieferant von Nahrung,
ohne daB er davon Nachteil hitte. Wildtiere, in oder auf
denen keine anderen Tiere leben - ganz zu schweigen von
den Mikroorganismen -, sind eine groBe Seltenheit. Doch
sind die meisten von ihnen trotz dieser »Bevoélkerung«
weder krank noch schwichlich, sondern im biologischen
Sinne vollkommen gesund. Um zu verstehen, warum es
denn neben so vielen harmlosen »Untermietern« und
»Kostgdngern« auch solche gibt, die ihren Wirt krank
machen oder sogar zu Tode bringen, muBl man sich an die
Immunitit erinnern, iiber deren Wesen wir durch die
Verbreitung medizinischen Wissens einigermaflen infor-
miert sind. Die »krankmachende « Wirkung, also die Patho-
genitiit eines beliebigen Parasiten, wird namlich nicht
unmittelbar durch ihn selbst erzeugt, sondern durch die
Wechselbeziehungen zwischen ihm und dem Organismus
des Wirtes. Der Korper des Wirtes wehrt sich gegen die
Eindringlinge. Wir kennen angeborene und erworbene

45



)

-4

. ;
= a N
=
e
B
2 g
S
5 :
€

€

3
Vi
/

/

\gges™

Bandwiirmer, die im Darmkanal des Menschen schmarotzen
und Krankheiten verursachen konnen: 1 - Rinderbandwurm
(Taeniarhynchus saginatus) mit Kopf (Skolex) und Kérperglied
(Proglottide) im Detail (2); 3 - Schweinebandwurm (Taenia
solium), Kopf und Glied; 4 - Kopf und Glied von einem Gruben-
kopf- oder Fischbandwurm (Diphyllobothrium latum); 5 — Hunde-
bandwurm (Echinococcus granulosus); 6 - Zwergbandwurm
(Hymenolepis nana)

Widerstandskrifte von mannigfaltigster Art und Abstu-
fung. Schon die Beobachtung, daB bestimmte Schmarot-
zerarten, etwa die Bandwiirmer, nur im Darmkanal
bestimmter Wirbeltierarten leben und Eier produzieren
konnen, wahrend sie, zufillig in den Darm anderer Tiere
geraten, sehr schnell absterben, lehrt uns, daB das »Darm-
milieu« dieser Tiere von »verirrten« Bandwiirmern nicht
vertragen wird. Nehmen wir als Beispiel den Rinderband-
wurm (Taeniarhynchus saginatus). Alle Versuche, Hunde
mit ihm infizieren zu wollen, werden fehlschlagen, ganz
gleich, ob Eier, Larven oder reife Wiirmer in den Darm des
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Versuchstieres gebracht werden. Auch im Darm des
Menschen kann nur die geschlechtsreife Phase dieses
Schmarotzers existieren, wihrend Larven zugrunde gehen.

Wichtiger noch fiir unsere Uberlegungen zum Wesen des
Parasitismus ist die sogenannte erworbene Immunitit. Ein
Mensch, der die durch den GeiBeltrager Trypanosoma
gambiense verursachte Schlafkrankheit iiberlebt hat und
wieder genesen ist, wird kaum ein zweites Mal an dieser
Seuche erkranken. Die von den Schmarotzern abgesonder-
ten Stoffwechselgifte (Antigene) haben in seinem Organis-
mus die Bildung von sogenannten Antikorpern hervor-
gerufen. Wird er nun erneut von den gleichen Parasiten
befallen, so treten diese Antikorper in Aktion. Die krank-
machenden Einfliisse der Erreger werden zunachst neutra-
lisiert, ihre Vermehrung unterbunden, und schlieBlich ster-
ben sie ab. Auch bei der Malaria und bei anderen von
Protozoen hervorgerufenen Erkrankungen kann es zu
einer mehr oder minder deutlichen Immunisierung kom-
men. Ganz allgemein bekannt ist ja dieses Phianomen von
vielen bakteriellen und Virus-Infektionskrankheiten. Wir
lassen uns zum Schutz vor Ansteckung mit einem Antikor-
perserum impfen, so daB in unseren Korper eindringende
Seuchenerreger schnell unschidlich gemacht oder doch
stark gehemmt werden (passive Immunisierung). Auer-
dem gibt es noch die Moglichkeit einer sogenannten akti-
ven Immunisierung (Schutzimpfung) durch Seren, die in
geschwichter Form Krankheitskeime oder deren Antigene
enthalten, um den Organismus der Geimpften zur Bildung
von AntikOrpern anzuregen. Als Beispiel sei an die
Pockenschutzimpfung erinnert.

Doch selbst gegen Bandwiirmer scheinen der Mensch
und manche Siugetiere einen Immunitatseffekt zu entwik-
keln. Dieser kann unter anderem darin zum Ausdruck
kommen, daB sich bei einer wiederholten Infektion mit
Wurmeiern oder -larven nur ein geringer Teil von ihnen zu
reifen Schmarotzern auswichst, wihrend die iibrigen vor
der Zeit absterben. Der russische Parasitologe Tarassow
hat einmal einen interessanten und — wie wir wohl zugeben
miissen - mutigen Selbstversuch unternommen: Er
verschluckte 7 Larven (Plerozerkoide) des Fischband-
wurms (Diphyllobothrium latum), und erwartungsgemif
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Lebenszyklus des Erregers der Schlafkrankheit (der Flagellat
Trypanosoma gambiense). Beim Blutsaugen vom Wirt (Mensch)
aufgenommene Schmarotzer durchlaufen im Darmkanal und in
den Speicheldriisen der Tsetsefliegen (Glossina palpalis u.a.)
mehrere Wandlungsstadien und zwei Phasen intensiver unge-
schlechtlicher Teilung, in deren Folge schlieflich nach etwa
24 Tagen zahlreiche infektionsreife Flagellaten entstehen. Sie
werden von den Fliegen auf Menschen iibertragen, in deren Blut
sie sich wiederum intensiv vermehren und durch ihre Stoff-
wechselprodukte die Krankheitserscheinungen hervorrufen, die
sogar den Tod des Opfers herbeifiihren konnen.

wuchsen in seinem Gedarm 7 Wiirmer heran, die bald
begannen, sich fortzupflanzen. Dann trieb er sie ab. Im
nachsten Jahr wiederholte er das Experiment mit6 Larven;
es entwickelten sich nur noch 2 Wiirmer." Fiir die dritte
Runde im darauffolgenden Jahr versuchte er es noch ein-
mal mit 7 Larven. Ergebnis: Alle gingen zugrunde, bevor
aus ihnen Wiirmer wurden.

Viele weitere Beispiele lieen sich hinzufiigen, um zu
zeigen, daB der Wirt »seinen« Parasiten durchaus nicht
schutzlos ausgeliefert ist und langst nicht in allen Fillen
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der Geschadigte sein muB3. Auch fiir den Parasiten ist das
Schmarotzertum voller Gefahren und Risiken, selbst dann
noch, wenn er durch Zufall bereits an einen passenden Wirt
geraten ist.

Aber wir wissen immer noch nicht, worin denn das
Wesen des Parasitismus bestehen soll, der zweifellos eine
besondere Variante unter den zahllosen in der Natur
vorkommenden Lebensgemeinschaften darstelit. Ja, gibt
es denn iiberhaupt Organismen, die auBerhalb einer
Lebensgemeinschaft existieren, ganz fiir sich allein, ohne
Kontakte, ohne Verbindungen, ohne Abhingigkeit von
anderen Lebewesen? Wir konnen danach suchen, so lange
wir wollen, und alles iiberdenken, was wir von Pflanzen
und Tieren wissen — eine Pflanze allein oder ein Tier allein
werden wir nicht finden. Wir konnen uns vielleicht ein Tier
oder eine Pflanze »an sich« vorstellen. Doch dieses »Lebe-
wesen an sich« ist schon etwas Totes, etwas Abstraktes,
keinesfalls aber ein lebendiges Wesen. Selbst die einsamste
Wiistenulme ist nicht allein; wo sie gedeiht, sind noch
andere Lebewesen, unsichtbar vielleicht, doch auffindbar.
Ebenso brauchen alle Tiere, um leben zu konnen, die
Existenz anderer Tiere und Pflanzen, vor allem jener, die
ihnen Nahrung bedeuten. AuBerdem sind die Tiere und
Pflanzen nicht nur mehr oder minder eng aufeinander
angewiesen, sondern auch von ihrer Umgebung abhingig.
Thre Umgebung sind Boden, Luft und Wasser in ihrer
unendlichen Mannigfaltigkeit in Raum und Zeit in bezug
auf Dichte und Struktur, Temperatur, Salzgehalt, Bewe-
gung usw. Mit allen diesen und noch vielen weiteren
Umweltfaktoren miissen die Lebewesen zurechtkommen,
sich ihnen anpassen, sie hinnehmen oder meiden, sich
behaupten oder untergehen. Die Umwelteinfliisse und
-bedingungen, mit denen sich die Organismen in ihrem
jeweiligen Lebensraum auseinanderzusetzen haben, sind
also physikalischer und chemischer Natur. Es sind ihre
physiko-chemischen Daseinsverhiltnisse; ihre Beziehun-
gen zu anderen Lebewesen sind dementsprechend die
biologischen Daseinsverhiltnisse. Ein Baum zum Beispiel,
der in einem fiir ihn giinstigen Boden und unter zutragli-
chem Klima gedeiht, hat keine Ursache, sich iiber seine
physiko-chemischen Existenzbedingungen zu »beklagen«.
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Wenn ihn aber die Raupen kahlfressen oder Engerlinge
seine Wurzeln benagen, hat er allen Grund, mit seinen
biologischen Existenzbedingungen zu »hadernc.

Ein Bandwurm hat solche Sorgen nicht. Er lebtinrelativ
»geordneten« und »stabilen« Verhiltnissen. Weder Frost
noch Diirre, weder Hitze noch Dauerregen konnen ihm
etwas anhaben. Er hat sich im Darm seines Wirts verankert
und nimmt durch seine Haut die im Darmbrei gelGsten
Nihrstoffe auf. IThm geht es gut, solange sein Wirt keinen
Hunger leidet. Und muB jener einmal hungern, so hat der
Wurm eine ganze Zeitlang etwas zuzusetzen, denn seine
Glieder haben Glykogen und andere Reservestoffe gespei-
chert. Fast ebensogut haben es Liuse im dichten Fell ihres
Wirtes, achtgeben miissen sie nur, wenn »Herrchen«
Toilette macht. Es wire verderblich, zwischen Krallen
oder Zahnen hangenzubleiben.

So ungefihr miiBten alle Schmarotzer ihre Milieuver-
hiltnisse beurteilen, wenn sie dazu imstande wiren. In der
strengen Sprache der Biologie wird dieser Sachverhalt -
in Anlehnung an das bekannte Lehrbuch der Parasitologie
von V.A.Dogiel - etwa so ausgedriickt: Parasiten sind
Lebewesen, denen Lebewesen anderer Arten als Lebens-
raum und Nahrungsquelle dienen. Die Regulierung ihrer
Wechselbeziehungen mit der sie umgebenden AuBBenwelt
iibertragen sie teilweise oder nahezu vollstandig auf ihre
Wirte. Der Schmarotzer ist demnach ein Lebewesen, das
in einem doppelten Lebensraum existiert: Der Korper
seines Wirtes gewihrt ihm Unterkunft und Nahrung und
schiitzt ihn zugleich vor vielen Fahrnissen, denen der Wirt
in seinem Lebensbereich ausgesetzt ist. Dieser Schutz vor
dem &duBeren Milieu ist natiirlich nicht absolut, aber in
vielen Fillen doch so stark ausgeprigt, daB die Schmarot-

Organriickbildungen und -verdnderungen beiparasitischen Krebsen
und Insekten im Vergleich zu freilebenden Formen: | und 2 - frei-
lebende Larvenstadien des im reifen Zustand an Fischen schma-
rotzenden Krebschens Lernaea esocina (3); im Vergleich dazu das
Weibchen eines verwandten nichtparasitischen Copepoden (4);
5—freilebendes flugfihiges Mdnnchen eines Ficherfliiglers (Strepsi-
ptera) und freilebendes Individuum des ersten Larvenstadiums (6)
im Kontrast zum larvenartig umgebildeten, sich im Puppenstadium
fortpflanzenden Weibchen (7) im Hinterleib einer Wespe (8)
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zer im Verlaufe ihrer Anpassung an den »Lebensraum
Wirtstier« zahlreiche Organe eingebiiBt oder zuriickgebil-
det haben, ohne die sie als freilebende Tiere nicht existie-
ren konnten. Der duBere Lebensraum ist auch fiir alle jene
Parasiten von Bedeutung, die nur zu bestimmten Phasen
ihres Daseins als Schmarotzer leben, beispielsweise als
Larven oder Nymphen. Denken wir nur an die Maden der
Dasselfliegen oder an die lastigen Holzbocke.

Der Parasit, welcher Art er auch immer angehdren mag,
lebt sozusagen in einer zweischaligen Umwelt, und diese
Besonderheit unterscheidet in Verbindung mit der jeweili-
gen Form des Parasit-Wirt-Verhiltnisses die Erscheinung
des Parasitismus von dhnlichen Lebensgemeinschaften
zwischen verschiedenartigen Organismen. Wegen des oft
sehr intimen und dauerhaften Kontaktes haben die
verschiedenen Varianten der Symbiose (das Wort heifit
soviel wie »Zusammenleben«) Ahnlichkeit mit dem
Schmarotzertum. Das bekannte Beispiel des Einsied-
lerkrebses mit »seiner« Aktinie wurde schon erwihnt, und
es ist oft beschriecben worden, daB und wie diese so
verschiedengestaltigen Tiere zum gegenseitigen Vorteil
miteinander leben.

Gerade-unter den marinen Tieren gibt es ferner zahlrei-
che Beispiele dafiir, daB die Nahe oder sogar die Kor-
perhohle groBerer oder wehrhafter Tiere von kleineren als
schutzbietende Unterschlupfmoglichkeit genutzt wird. In
anderen Fillen hiit sich der »Kleine« in der unmittelbaren
Nachbarschaft eines »GroBen« auf, um die Reste seiner
Mahlzeiten nicht verderben zu lassen. Beispielsweise
konnen sich Planktonfianger, wie etwa die rankenfiiBigen
Krebse, sehr vorteilhaft auf der dicken Haut von Walen,
Haien oder Seeschildkréten ansiedeln. Der Transporter
erzeugt durch seine Schwimmbewegungen einen standigen
Wasserstrom, so dafl Futterbeschaffung und Atmung er-
leichtert werden. Sauginfusorien, die Wimperinfusorien
fangen, halten sich in der gleichen Absicht im SiiBwasser
an Kleinkrebse und Wasserinsekten. So mannigfaltig und
so verschieden eng diese Partnerschaften, Quartier- und
Mitesserverhiltnisse im einzelnen auch sein mégen und
auch unabhangig davon, ob der Vorteil wechselseitig oder
mehr einseitig zu sehen ist, in einem unterscheiden sie sich
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alle von dem Daseinsverhiltnis Parasit-Wirt: Beide Sym-
biosepartner leben noch in unmittelbarer Wechselbezie-
hung mit ihrer Umwelt, auch dann, wenn sie sich bei der
Gestaltung dieser Beziehungen gegenseitig begiinstigen.

Andererseits stimmen Parasiten und echte Symbionten
vielfach darin iiberein, daB der Kontakt zwischen den
Partnern einer solchen Lebensgemeinschaft zumindest fiir
einen von beiden lebensnotwendig ist. Deshalb ist an-
zunehmen, daB manche Schmarotzerbeziehungen - histo-
risch gesehen - aus Symbiosen hervorgegangen sind. Das
bekannteste Beispiel sind die im Darm der Termiten ansis-
sigen Flagellaten, deren Gesamtmasse mehr als ein Drittel
des Gewichtes der Termiten ausmachen kann. Die Termi-
ten fressen Holz, konnen jedoch die Zellulose nicht ver-
dauen. Dies vermogen die Geifleltierchen; denn in ihrem
Zelleib wird ein die Zellulose »aufschlieBendes« Ferment
(Zellulase) erzeugt. Produkte sind Glukose und Essig-
sdure. Diese kann der Darm der Termiten verarbeiten,
und auflerdem verdaut er wohl zusitzlich eine erhebliche
Anzahl seiner sich bestandig vermehrenden Bewohner. Die
Termiten sind bekanntlich soziale Insekten, und ein be-
trachtlicher Teil ihrer Instinkthandlungen ist allein darauf
gerichtet, die Nachkommenschaft mit den lebensnotwen-
digen Flagellaten zu infizieren. GemiB8 der Doppelnatur
ihres Lebensraumes sind die Termitenflagellaten als para-
sitische Organismen zu betrachten. Hinsichtlich der
Erndahrungsverhaltnisse besteht zwischen Termiten und
GeiBeltierchen eine symbiotische Beziehung. Dieses Part-
nerschaftsverhaltnis ist wohl am besten als eine Symbiose
mit parasitischem » Anstrich« zu verstehen.

Lange Zeit wurde angenommen, daB ein analoges Part-
nerschaftsverhiltnis zwischen den Wimpertierchen, die in
riesigen Mengen Pansen und Netzmagen der wiederkauen-
den Sédugetiere bevolkern, und ihren Wirten bestiinde. Jede
Kuh und jede Ziege hat diese Quartieranten. Die Leiber der
Einzeller sind mit Pflanzenteilen angefiillt, die sie aus dem
Magenbrei ihrer Wirte aufgenommen haben. Doch bei
naherer Untersuchung zeigte sich, daB nur ein Teil der
vorhandenen Infusorienarten befahigt ist, Zellulose zu
verdauen, und daB auch die Wiederkiduer nicht darauf
angewiesen sind, iiberhaupt Infusorien im Magen zu haben.
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