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Eine notwendige
Vorbemerkung

Das Bild von der Entwicklung der menschlichen Familie
wurde wissenschaftlich erstmals in der zweiten Hälfte
des l9.Jahrhunderts aufgestellt (Bachofen, McLennan,
Morgan u.a.), es beruhte auf der Rekonstruktion von
Evolutionsstufen auf der Grundlage vorwiegend ethnolo-
gischer Materialien. Andererseits wurde slets die viel
ältere. religiös begründete These von der urmonogamen
Familie vertreten und in die moderne Wissenschafts-
theorie einbezogen. lm Allgemeinwissen wurde die Ent-
wicklung der menschlichen Familie von ihren tierischen

Anfängen über die Stufen der Urgeschichte, in Skizzen

bis zur Gegenwart, hauptsächlich auf der Grundlage des

klassischen Werkes von Friedrich Engels »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staats« (1884/92)

behandelt. Ihm verdanken wir wesentliche Erkenntnisse
über die Ursachen, Triebkräfte und Bedingungen der

Prozesse in den Frühphasen der Menschheitsgeschichte.
Einzelne Aussagen, dem damaligen Wissensstand ver-

haftet, bedürfen auf der Grundlage des inzwischen er-
reichten einzelwissenschaftlichen Erkenntnisstandes der
Ergänzung, Präzisierung undKorrektur. Neue international
bedeutsame wissenschaftliche Erkenntnisse, die besonders
nach dem zweiten Weltkrieg bis heute erbracht worden
sind — auf dem Gebiet der Ethologie (spez. der »Affen-
soziologie«) und der Paläanthropologie (u.a. die bedeut-
samen Funde der Australopithecinen) — haben die Theorie
der Anthropogenese wesentlich erweitert (vgl. Tier-
Mensch-Übergangsfeld) und auch die soziologischen
Fragen dazu neu aufgeworfen. Leider stehen Quellen mit
direkten soziologischen Aussagen für die ursprüngliche
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Entwicklung der menschlichen Familie nicht zur Verfü-
gung. Eine Retrospektive aus dem ethnologischen Bild
in urgeschichtliche Anfänge ist wissenschaftlich nicht
vorzunehmen — wenn sie gelegentlich auch heute noch
versucht wird —, und Rekonstruktionen aus den spärlichen
Funden des älteren und mittleren Paläolithikums sind nur
sehr vage möglich. Daher bieten die vom Autor zum Ver-
gleich herangezogenen Kenntnisse über das Sozialverhal-
ten der Menschenaffen sowie die allgemeinen biologischen
Gesetze (der Ökologie, Sexuologie und Familienbiologie)
zu dem gestellten Thema eine Grundlage, auf der neue Er-
gebnisse durchaus denkbar sind. Diese, da sie oft Hypo-
thesen bleiben müssen, brauchen jedoch nicht in jedem
Fall von anderen akzeptiert zu werden. Sie gliedern sich ein
in fachwissenschaftliche Diskussionen, die international,
aber auch bei uns zu diesem Thema geführt werden (spe-
zielle Arbeitskreise, Fachorgane). Viele der hier aufge-
griffenen Fragen sind — ähnlich wie bei anderen Fachver-
tretern — noch offen. Der Autor legt seine persönliche Auf-
fassung dar. Es sei deshalb auch bemerkt, daß das gestellte
Thema als populärwissenschaftlicherTitel abgefaßt worden
ist, bevor dazu noch ausführliche spezielle Erörterungen
stattgefunden haben. Doch das braucht ja kein Argument
dafür zu sein, ein problematisches, >>heißes<< Thema nicht
in einer populärwissenschaftlichen Schrift zu behandeln.

Dresden, im September 1979

Museum für Völkerkunde Dr. Günther Guhr



Wir sind Teil der Tierwelt

Es ist für uns zu einer Selbstverständlichkeit geworden,
daß der Mensch natürlichen Ursprungs ist. Er ist Teil der
Organismenwelt, Ergebnis einer biologischen Evolution,
deren Ursachen im Wirken biologischer Gesetzmäßig-
keiten zu suchen sind. die auch für die Vielzahl anderer
tierischer Organismen Geltung besitzen. Nirgends in der
Welt findet sich heute noch eine Lehrmeinung mit An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit, die eine andere Auf-
fassung vertritt. Aber es war nicht immer so. Die Grund-
lage zu diesem Bild vom Menschen wurde vor 120 Jahren
durch Charles Darwin (1802-1882) in seinem epochalen
Werk »Die Entstehung der Arten durch natürliche Zucht-
wahl« (1859) gelegt und hat sich in den folgenden Jahr-
zehnten in harter Auseinandersetzung mit den Dogmen der
Kirche als allgemeines Bildungsgut durchsetzen können.
Eine hervorragende Rolle spielten dabei Ernst Haeckel
(1834-1919) und Thomas Henry Huxley ( 1825-1895), die in
streitbarer Auseinandersetzung mit traditionellen Geistes-
strömungen um ein neues Selbstverständnis des Menschen
als Teil der Natur — in entwicklungsgeschichtlicher Sicht —
gerungen haben.

Diese neue Auffassung vom biologischen Ursprung des
Menschen wurde von der bürgerlichen Welt am Ende des
vorigen Jahrhunderts nicht immer mit dem Humor aufge-
nommen, den eine Dame der »besseren« englischen Gesell-
schaft zeigte, als Darwins Theorie sie zu dem Ausspruch
verleitete: »Von den Affen abstammen! Mein Lieber, wir
wollen hoffen, daß das nicht wahr ist. Wenn es aber
stimmt, dann wollen wir nur beten, daß es nicht in der
Öffentlichkeit bekannt wird.«



Die Evolutionstheorie Darwins, die die Entwicklung
des Menschen aus dem Tierreich einschloß, traf mit der
vollen Wucht wissenschaftlicher Beweisführung die welt-
anschauliche Position der bürgerlichen Gesellschaft in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Das christliche Weltbild
der gottgewollten Ordnung auf Erden durfte nicht er-
schüttert werden, sollte die Herrschaft der Etablierten
weiter bestehen. Der Gedanke der biologischen Evolution.
von Darwin belegt und von Haeckel in kühnem Meinungs-
streit mit konservativen Auffassungen erweitert und ver-
breitet, ergänzte die zur gleichen Zeit die bürgerliche Welt
erschütternde Theorie von der gesetzmäßigen Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft, den historischen
Materialismus von Karl Marx und Friedrich Engels.

Es wundert uns deshalb nicht, daß der große schwe-
dische Naturforscher Carl von Linne mehr als 100 Jahre
früher ohne öffentliche Diskriminierung in seinem großen
Werk über die Ordnung der Pflanzen und Tiere die gerade
in Europa bekannt gewordenen Vertreter der Menschen-
affen noch als >>Waldmenschen<< der wissenschaftlichen
Gattung Homo zuordnen konnte. der wir als Homo sapiens
sapiens ebenfalls angehören. Zu seiner Zeit — in der Mitte
des l8..lahrhunderts — faßte man die Menschenaffen als
>>rätselhafte Brüder unseres eigenen Seins<< auf. Mit Selbst-
Verständlichkeit wurde der verwandtschaftliche Eindruck
akzeptiert und in Abbildungen und Reisebeschreibungen
unterstreichend humanisiert. Linne halte die Tier- und
Pflanzenarten zwar verwandtschaftlich geordnet, aber
keineswegs ihre göttliche Erschaffung in Frage gestellt.

Ganz anders dagegen war die Reaktion auf die Evolu-
tionstheorie Darwins zu einer Zeit, als in den Straßen von
Paris die Fahnen der Kommunarden den Weg in eine neue
Zukunft wiesen. Die >>Affentheorie<< und ihre Vertreter
wurden mit allen Mitteln bekämpft. Dazu gehörte auch die
Enthumanisierung der Menschenaffen, um die Absurdität
verwandtschaftlicher Beziehungen emotional zu unter-
mauern.

Die damalige Bestialisierung des Affenbildes hat sich
in Teilen der bürgerlichen populärwissenschaftlichen
Literatur auch nach der allgemeinen Durchsetzung des
Entwicklungsgedankens bis heute erhalten — ihm wurde
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„u;

Lange vor der wissenschaftlichen Beweisführung über die Ab»
stammung des Menschen aus dem Tierreich wurden die Menschen-
affen als uns verwandte Lebensformen betrachtet. Als »Gegen—
bilder des Menschemv wurden sie >>humanisien<- — die große
geistige Auseinandersetzung zwischen Schöpfungsglaube und
wissenschaftlicher Abstummungslehre hatte noch nicht begonnen.
(Darstellung des Schimpansen nach Linne’. I 738. der in seinem
Werk über die >>Ordnung« der Pflanzen und Tiere die Vertreter
der Menschenaffen als »Waldmenschen« bezeichnete und sie
noch der Gattung Homo zkordnete.)
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lediglich eine andere Funktion zuteil. Die bürgerliche Ge-
sellschaftsinterpretation kann ohne Aufgabe ihrer auf Kon-
servierung der kapitalistischen Wirtschaftsordnunggerich-
teten Gesellschaftskonzeption weder die Geschichte er-
klären noch die Zukunft darstellen.

Ungelöste Probleme unserer Zeit, Krieg, Kriminalität,
Entfremdung und Ungleichheit, werden von bürgerlichen
ldeologen nicht als Ergebnisse einer diese Erscheinungen
fördernden Gesellschaftsordnung dargestellt, sondern als
>>biologisches Erbe«, das unbewältigt blieb, in der »tech-
nisierten« Welt sogar erneut und verstärkt zum Durchbruch
gelange. Die Lage der Menschheit werde nicht besser durch
die Veränderung ihrer Gesellschaftsstruktur, sondern nur
durch einen Appell an die Vernunft zur Überwindung des
dem Menschen innewohnenden animalisch Bösen. In ma-
kabrer Aufmachung können wir diese Gesellschaftsauf—
fassung bei dem amerikanischen Publizisten Ardey (Mün-
chen 1959) lesen: »... wir wurden nicht von gefallenen
Engeln geboren, sondern von emporgestiegenen Affen,
die außerdem bewaffnete Mörder waren . . . Der Raubtier-
instinkt, niemals von der Vernunft vollkommen in Schach
gehalten, mag uns jetzt, befreit von allen Hemmungen, zu
endlosen Konflikten treiben, bis das Geschlecht des Homo
sapiens vollends erloschen ist
nicht in Asien wurde die Menschheit geboren. Wir sind
ein Teil der Tierwelt, ihren Gesetzlichkeiten sind wir noch
heute verhaftet.«

Ja, wir sind Teil der Tierwelt. Aber nicht einer Tierwelt,
in die wir unsere eigenen Unzulänglichkeiten hineininter-
pretieren, um diese dann als Beweise für unsere unbewäl-
tigten Probleme dem tierischen Erbe in die Schuhe zu
schieben. Tiere kennen weder Krieg noch Mord, und die
Tötung eines Artgenossen bei Auseinandersetzungen um
Raum oder Geschlechtspartner ist ein Zufall! Es ist des-
halb legitim, in unserem biologischen Erbe und im Ver-
gleich mit der Lebensweise unserer nächsten Verwandten
Erklärungen für das »Warum und Woher« unserer Men-
schenwelt zu suchen. Wir wollen dabei weder das Tier
humanisieren noch unsere soziale Kultur biologisieren,
sondern uns und unsere Beziehungen zur Tierwelt wissen-
schaftlich analysieren.
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Die Enthumanisierung des Menschenaffen als Reaktion auf die
Entthronung des Schöpferglaubens durch Charles Darwins epo-
chale Werke »Die Entstehung der Arten durch natürliche Zucht-
wahl« (1859) und »Die Abstammung des Menschen und die ge-
schlechtliche Zuchtwahl« (1871). Die Bestialisierung der Affen in
journalistischen und künstlerischen Darstellungen sollte die »Af-
fentheorie« in der weltanschaulichen Diskussion Ende des vorigen
Jahrhunderts vor breitem Publikum diskriminieren. Eine Plastik
des französischen Bildhauers Emanuel Fremiet (1824-1910), die
den Raub einer Frau durch einen Menschenaffen darstellt, ist ein
geradezu »klassisches« Beispiel für die Gleichsetzung von Raub-
lust und Brutalität mit animalischer Triebhaftigkeit.
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Wenn wir in diesem Band von der Geschichte des Men-
schen sprechen. ist damit die Geschichte der Menschen-
artigen insgesamt gemeint. Streng genommen beginnt aber
unsere eigentliche Geschichte erst vor rund 50000 Jahren,
als der heutige, der rezente Mensch (Homo sapiens sapiens)
mit all seinen biologischen Merkmalen voll entwickelt war.
Nur dieser ist vom psychischen und physischen Status her
der »fertige« Mensch, biologisch gleichwertig mit seinen
heutigen Nachkommen. Das bedeutet, die menschliche Ge-
sellschafl nach dem heutigen Kenntnisstand der zoologi-
schen Systematik mit einem Alter von 50000 Jahren anzu-
setzen. Alle Bezüge auf einen früheren Zeitraum sind ent-
weder einer anderen Subspezies oder einer anderen
Spezies zuzuordnen.

Sinngemäß gilt das auch für die Geschichte der sozialen
Ordnungen. Aus meiner Sicht ist eine undifferenzierte
Urgeschichte im wissenschaftlichen Gebrauch unzulässig,
wenn damit der Zeitraum von 50000 Jahren nach unten
überschritten wird. Eine einheitliche Formation Urgesell-
schaft kann es nicht gegeben haben. Die biologischen Pro-
zesse, von denen in diesem Band die Rede ist, vollzogen
sich in einer sehr frühen Phase der Menschheitsentwick-
lung, also noch vor der >>geschichtlichen Zeit« des Homo
sapiens sapiens. Sie sind deshalb auch vorrangig auf der
Grundlage der Darwinschen Evolutionstheorie erklärbar.

Wir wollen in diesem akzent-Band versuchen, die Frage
nach der Herausbildung der Familie im Tier-Mensch-Über-
gangsfeld und in der darauffolgenden frühen Phase der
Menschheitsgeschichte zu beantworten, wobei überprüf-
bare Tatsachen oder die größere Wahrscheinlichkeit bei
nicht eindeutig belegbaren Annahmen uns die Grundlagen
dafür bieten sollen.

Die vielseitigen Aspekte der menschlichen Abstammung,
die als Belege für die Aussagen des Buches beachtet wer-
den mußten‚ machten eine gründliche Vorbereitung des
Manuskripts notwendig. Mein ganz besonderer Dank gilt
deshalb Herrn Oetzel für die sehr sorgsame Bearbeitung,
die den Aussagewert des Buchs wesentlich erhöhte. Für die
vielen kritischen und weiterführenden Hinweise, die ich in
Diskussionen bei der Abfassung des Manuskripts bzw. als
Stellungnahme zu meinen im Literaturverzeichnis ausge-
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Zeittafel mit den erdgeschichtlichen Abschnitten der letzten 30Mil-
lionen Jahre (Tertiär und Quartär)‚ der urgeschichtlichen Periode
des Paläolithikums (Neolithikum als relativ kurze Zeitstufe ganz
oben angedeutetl), den Vorfahren und Verwandten des Men-
schen sowie den kommenden Formengruppen unseres Stamm-
baums.
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wiesenen Arbeiten zu dieser Thematik bekommen habe,
bin ich l)r.Guhr (Völkerkundliches Museum, Dresden),
Prof. Löther (Akademie für Arztliche Fortbildung Berlin),
Dr. Feustel (Museum für Vor- und Frühgeschichte Thü-
ringens, Weimar), Prof. Kämpfe (Universität Greifswald),
Prof. (em.) Grimm (Berlin) und Prof.Grünert (Humboldt-
Universität, Berlin) sehr verbunden. Mein heftigster Kriti-
ker war meine Frau Tatjana, die jede Aussage und
Schlußfolgerung so lange diskutierte, bis sie von der Rich-
tigkeit oder Wahrscheinlichkeit überzeugt werden konnte,
bei diesem Thema eine wahrlich nicht leichte Aufgabe für
den Autor.

Greifswald, im Dezember I979
Dr. Werner Mohrig
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Die >>Menschenlinie<<

Wir wissen, daß die Vorfahren des Menschen nicht von
den heute lebenden Affen abstammen. Menschenaffen
und Menschenartige haben sich von ihren gemeinsamen
Ausgangsformen schon vor etwa 30 bis 35 Millionen Jahren
in getrennter Linie weiterentwickelt.

Die Herausdifferenzierung der Menschenartigen (Homi-
nidae) und der Menschenaffenartigen (Pongidae) aus den
Tieraffen erfolgte aus einer gemeinsamen Stammform im
mittleren Oligozän. Eine Vorstellung vom Aussehen dieser
frühen Vormenschen vermitteln Skelettfunde einer Stamm-
form der heutigen Menschenaffen, die Proconsulinen, die
im unteren Miozän vor etwa 20 Millionen Jahren lebten.
Sie waren vorwiegend bodenlebende Formen in Busch-
steppen, die aber durch die deutliche Verlängerung der
Arme die ersten Anzeichen einer Spezialisierung in Rich-
tung Baumleben zeigten. Sie deuten den Entwicklungsweg
an, der unsere Menschenaffen von Bodenformen zu
Schwinghanglern in den Bäumen tropischer Urwälder
werden ließ. Obwohl die Proconsulinen nicht in der direk-
ten Entwicklungslinie zum Menschen stehen, vermitteln sie
doch ein Bild davon, wie wir uns Gestalt und Lebensweise
unserer tertiären Ahnen vorstellen können.

Die Entwicklungslinie zum Menschen ist dagegen an For-
men gebunden, die in der offenen Landschaft verblieben
und eine Spezialisierung erfuhren, die den Anforderungen
zum Leben in dieser Umwelt gerecht wurde. Dazu zählt
zweifellos die Ausbildung des aufrechten Ganges, der
die Überlebenschance in einer offenen Graslandschaft mit
lockerem Baumbestand erhöhte. Wir wissen, daß die An-
passung an die Umwelt durch eine Auslese derjenigen
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Individuen erfolgt, die durch ihre genetische Variabilität
Merkmale zeigen, die einem gegebenen Lebensraum besser
entsprechen. ln unserem Falle waren in einer offenen Gras-
landschaft diejenigen Individuen bevorzugt, die Neigung
zum Aufrichten zeigten und Veränderungen im Skelettbau
aufwiesen, die ihnen ein schnelles zweibeiniges (bipedes)
Laufen zur Uberwindung freier Flächen — von Baum-
gruppe zu Baumgruppe — gestatteten. Sie konnten sich
vor Raubtieren der offenen Landschaft besser schützen,
h_atten einen besseren Uberblick und dadurch eine größere
Überlebenschance. Sie konnten ihre genetischen Anlagen
durch den Fortpflanzungserfolg in die nachfolgenden
Generationen weitergeben.

Die bipede Fortbewegung ist im Tierreich übrigens keine
Seltenheit. Die Gründe für das Aufrichten und das bipede
Laufen sind oft Orientieren und Sichern in einer Steppen-
landschaft (Springmäuse, Känguruhs. Springhase) oder
eine andere Funktionsübernahme der Vorderbeine (Vögel).
Auch unsere Menschenaffen sind noch in der Lage, sich
aufzurichten und sich auf zwei Beinen ein kurzes Stück zu
bewegen, können jedoch durch die an die vorwiegend
quadrupede (vierbeinige) Fortbewegung angepaßte Musku-
latur keine wirklich gestreckte Haltung einnehmen.

Die ältesten Fossilfunde, die eindeutig auf der Entwick-
lungslinie zum Menschen liegen, stammen von den Rama-
pithecinen (Vormenschen) aus dem oberen Miozän und
sind etwa I5 Millionen Jahre alt. Sie waren schimpansen-
groß und nach den Fundorten von Afrika bis Nordwest-
indien verbreitet. Diese Vormenschen lassen sich durch
Skelettfunde bis ins mittlere Pliozän (vor 8 Millionen
Jahren) verfolgen.

Obwohl die Skelettreste sehr lückenhaft sind und nur
wenige Aussagen über die Lebensweise zulassen, kann
der aufrechte Gang und die menschenähnliche Ausbildung
der Hände und Füße als sicher angenommen werden. Deut-
Iiche Veränderungen weisen auch Kopf und Gebiß auf, da
der Kopf jetzt vorwiegend von der Wirbelsäule getragen
wurde und nicht vor allem durch starke Muskelbänder ge-
halten zu werden brauchte. Das Gebiß zeigt eine starke
Reduktion der Eckzähne, die nicht mehr als Verteidigungs-
waffen dienten. Daraus kann geschlossen werden, daß der
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Mangel an natürlichen Verteidigungswaffen bei den ja auch
auf der Flucht nicht sehr beweglichen Vormenschen mit
neuen Mitteln ausgeglichen werden konnte. Es ist deshalb
anzunehmen, daß schon in dieser Zeit die Möglichkeiten
realisiert wurden, die der aufrechte Gang mit dem Freiwer-
den der Hände bot: der Gebrauch von natürlichen Gegen-
ständen — Stöcken, Steinen, Knochen — zur Selbstvertei-
digung und sicherlich auch zur Erleichterung des Nah-
rungserwerbs. Die biologischen Voraussetzungen zum
Werkzeuggebrauch waren den Ramapithecinen von ihren
Vorfahren mitgegeben worden: die vielseitig zu gebrau-
chende Hand, ein entwicklungsfähiges Gehirn und bino-
kulares Sehen. Es ist verständlich, daß die von der Fort-
bewegung befreiten Hände für vielseitige Manipulationen
genutzt wurden und, kontrolliert durch das räumliche
Sehen, die Leistungsfähigkeit des Gehirns beeinþußten.

Rekonstruktion des Aussehens der Proconsulinen



Die Erhöhung des Wirkungsbereiches der Hände im
Gebrauch von natürlichen Werkzeugen war deshalb der
zweite wichtige Evolutionsfaktor, der den Rarnapithecinen
den Weg in die hominide Zukunft ermöglichte.

Die ersten Lebewesen, auf die schließlich die Bezeich-
nung »Mensch« angewendet wird, waren die Australopi-
thecinen. Sie lebten vor etwa 1 bis 5 Millionen Jahren, also
an der Grenze von Pliozän und Pleistozän. Damals wurde
der Schritt vom Gebrauch natürlicher Werkzeuge zur
zweckbestirnmten Werkzeugherstellung vollzogen. Die
Werkzeugherstellung, die ein Nachdenken über den Ver-
wendungszweck, bewußte Rohstoffsuche und zielgerich-
tete Bearbeitung umfaßt, ist das einzige erfaßbare Merkmal
für die erreichte neue Qualität, da sie eindeutig und end-
gültig die Trennungslinie zu tierischen Organismen mar-

Vergleich der Körperhaltung von Schimpanse und Mensch. Beim
aufrechten Gang des Menschen sind Hüft- und Kniegelenk ge-
streckt, und der Körperschwerpunkt liegt in der Körperhaupt-
achse. Deutliche Unterschiede zum Schimpansen zeigen die Wirbel-
säule (doppel-s-fönnige Krümmung), das unter dem Kopfschwer-
punkt beýndliche Hinterhauptsloch und das breite Darmbein als
Ansatzpunkt des Gesäßmuskels zur Streckung des Körpers in der
Längsachse. (nach Kummer 1965)



Der Präzisionsgriff bei Schimpanse und Mensch. Der opponierte
Daumen ennöglicht einen Zangengriff mit dem Zeigeýnger, der
für die Handhabung von Werkzeugen und besonders ihre Anfer-
tigung grundlegende Voraussetzung war. Die Feinmanipulation
wurde beim Menschen zu höchster Vollkommenheit entwickelt.

kiert. Zwischen Ramapithecinen und Australopithecinen
liegt also in dem Zeitraum des oberen Pliozäns (vor 5 ‚bis
S] Millionen Jahren) diese Grenzlinie, das Tier-Mensch-
Ubergangsfeld‘, innerhalb dessen sich aus den Vormen-

' Das Tier—Mensch-Ubergangsfeld ist eine hypothetische
Phase in der Anthroposqziogenese, eine »blackbox« zur Ver-
ständigung darüber, daß ohne fossilen Beleg in der Zeitspanne
von etwa 8 bis 5 Millionen Jahren vor Gegenwart in.den sub-
humanen Populationen der Ramapithecinen (oder frühen Austra-
lopithecinen) eine Selektion in Richtung Befähigung zur Werk-
zeugherstellung stattfand, die wir später im Oldowayum archäo-
logisch belegen können. Der Ausgang des Tier-Mensch-Uber-
gangsfeldes (vor 3,5 bis 5 Millionen Jahren) kennzeichnet den
Beginn der humanen Phase. Alle bis dahin vollzogenen Verände-
rungen sind das Ergebnis des Wirkens rein biologischer Gesetz-
mäßigkeiten, wobei der realhistorische Ablauf der Phylogenese
(Stammesgeschichte) durch das Wechselspiel von Mutation/Re-
kombination und Selektion bestimmt wurde.
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Geröllgeräte aus Quarz und Basalt, an den Abschlagkanten er-
kenntlich

sehen die Urmenschen entwickelten. Diese Australopi-
thecinen waren im Skelettbau bereits uns heutigen Men-
schen vergleichbar. Nach den Skelettmaßen hatten sie
eine Körpergröße um 1,5m und ein Körpergewicht von
etwa 50 kg. Die wesentlichen Unterschiede zu den nach-
folgenden Vorfahren des Jetztmenschen liegen im relativ
kleinen Gehimvolumen (600cm’) und dem noch schnau—
zenartig vorgeschobenen Gesichtsschädel.

Die Australopithecinen (wörtlich: Südaffen‚ eine eigent-
lich irreführende Bezeichnung) sind zuerst nur aus dem
südlichen Afrika bekannt geworden (deshalb die Bezeich-
nung). Inzwischen sind aber auch aus Ostafrika und Europa
Skelettfunde bekannt, die den Australopithecinen zuge-
rechnet werden.

Es scheint sicher zu sein, daß nicht alle Gruppen der
Australopithecinen die Werkzeugherstellung beherrschen
lernten. Manche von ihnen bestanden neben der eigent-
lichen »Menschenlinie« noch bis in das Altpleistozän vor
1 Million Jahren fort, bis sie durch progressivere Popu-
lationen (Australopithecus africanus) verdrängt wurden
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und ausstarben. Die Begleitfunde der Knochenreste bele-
gen ebenso wie das Gebiß, daß es sich um vorwiegend
þeischfressende Formen handelte. Die schnellfüßigen
Australopithecinen waren sowohl zur Jagd als auch zur
Vertreibung von Raubtieren von deren Beute durchaus
geeignet. Die Feuerbenutzung kannten sie noch nicht.

Sie stehen am Anfang der humanen Phase der Anthro-
pogenese. Ihre Sozialstruktur kennzeichnet die erste Ent-
wicklungsetappe zur Herausbildung der menschlichen Ge-
sellschaft des Homo sapiens, jedoch ist die Sozietät der

Als vermutlich erste selbstgefertigte und sinnvoll bearbeitete
Werkzeuge der Australopithecinen vor 3 Millionen Jahren werden
Tierknochen angesehen, die nicht nur Abnutzungsspuren zeigen,
sondern zielgerichtet verändert wurden. In die Gelenkspalten der
Beinknochen von Antilopen sind Knochenscherben eingefügt, die
eine Heilwirkung erlauben. Die Geräte der Australopithecinen
wurden entsprechend ihrer Herstellung aus Knochen, Stein und
Homzapfen als osteodontokeratische Kultur bezeichnet.
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werkzeugherstellenden Australopithecinen nicht gleich-
zusetzen mit der menschlichen Gesellschaft.

Vor mindestens 1,5 Millionen Jahren ging aus den pro-
gressiven Formengruppen der Australopithecinenl eine
neue Formengruppe von Frühmenschen hervor, die schon
taxonomisch der Gattung Mensch zugeordnet werden und
die wissenschaftliche Bezeichnung Homo erectus tragen.
Sie bevölkerten bis vor etwa 350000 Jahren weite Gebiete
Afrikas, Asiens und Europas (z. B. Mensch von Bilzings-
leben, Mensch von Heidelberg). Die wesentlichen Unter-
schiede zu den Australopithecinen bestehen in einer wei-
teren Verkleinerung der Kieferpartie, einem deutlich
größeren Gehirnvolumen (800 bis 1 000 cm3) und bedeuten-
derer Körpergröße (1,75 m). Ein entscheidender Unter-
schied läßt sich auch in der Werkzeugherstellung fest-
stellen. Faustkeile und Steinabschläge für verschiedene
Verwendungszwecke haben ihren zufälligen Charakter
verloren und zeigen eine Bearbeitungstechnik‚ die in den
Populationen des Homo erectus über Jahrzehntausende
traditionell war. Neben den Steinwerkzeugen (Faustkeilen
und Schneiden) verfügte der Frühmensch über die Lanze
als wirksame Distanzwaffe bei der Jagd und Verteidigung.
Er kannte das Feuer und erlernte dessen zweckdienliche
Nutzung. wie Feuerstätten in Höhlen eindeutig ausweisen.
Der älteste Hinweis auf eine Feuernutzung stammt von
einer Knochenfundstätte bei Sandalja, Jugoslawien. Das
Alter wird mit 1 Million Jahre angegeben.

Vor ungefähr 400000 Jahren begann die letzte Etappe
der Menschwerdung, in der sich das eigentliche Bild des
Jetztmenschen formte: Gehirnvolumen 1 250 bi_s_ 1400 cm’,
Körperhöhe um 1,70 m, Abschwächung der Uberaugen-
bögen und der vorgezogenen Kieferpartie, Ausbildung
einer steilen Stirn und des Spitzkinns sowie der anatomi-
schen Voraussetzungen für eine voll artikulierte Sprache.
Diese Periode von 400000 Jahren bis 50000 Jahren v. u. Z.
(Mittel- und Jungpleistozän) lieferte Fossilien, die die

' Es sei darauf hingewiesen, daß die Australopithecinen heute
von zahlreichen Forschern aus der direkten Entwicklungslinie
zum Menschen ausgeschlossen werden. Dennoch bleibt ihr Wert
als Modelltyp des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes unbestritten.
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Merkmale des Jetztmenschen in sehr unterschiedlicher
Verteilung zeigen und die Zuordnung zu bekannten Typen
erschweren. Sie gehören aber alle zur biologischen A11
Homo sapiens, der wir Jetztmenschen als jüngste und pro-
gressivste Unterart Homo sapiens sapiens ebenfalls ange-
hören. Die Menschen jener Epoche werden als Altmen-
schen — Paläanthropinen — bezeichnet und besonders durch
den Neandertaler repräsentiert. Wir müssen aber die weit
verbreitete Vorstellung, im westeuropäischen Neander-
taler einen direkten Vorgänger des Jetztmcnschen zu
sehen, dahingehend ändern, daß er eine Varietät oder
Unterart war, die in Westeuropa ihr hauptsächliches Ver-
breitungsgebiet hatte. Sie existierte mit ihren jüngsten

Australopithecinen vor 2 bis 3 Millionen Jahren
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Der Frühmensch — Homo erectus —, der vor mehr als einer
Million Jahren weite Gebiete Eurasiens und Afrikas bevölkerte

Populationen bis etwa 40000 v.u.Z., so daß die letzten
Vertreter der Neandertaler noch zeitgleich mit den ältesten
Vertretern unserer eigenen Unterart lebten.

Einen Einblick in Lebensweise und Umwelt der Alt-
menschen vor 100000 Jahren vermitteln uns Lagerstätten-
funde, die bei Weimar-Ehringsdorf gemacht wurden. Die
Begleitfunde zeigen eine Eichen-Mischwaldformation mit
Haselnuß‚ Linden und Weiden. Die Tierknochen sprechen
von einem reichhaltigen Nahrungsangebot durch Wild-
pferd, Nashorn, Waldelefant, Wildschwein, Reh, Elch,
Riesenhirsch, Wisent, Auerochse, Wolf und Luchs. An den
Lagerfeuern in der Aue des Ilmtales wurden hauptsäch-
lich Knochen von Nashorn, Elefant und Wildpferd ge-
funden. Sie zeigen, daß die Altmenschen mit Faustkeilen
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und Lanzen ausgezeichnete Jäger waren. Sie lebten auch
keineswegs nur in Höhlen, sondern ein Fundort bei Nizza
in Frankreich zeigte hüttenartige Unterkünfte, die schon
vor etwa 300000 Jahren als zeitweilige Aufenthaltsorte
dienten.

Die Altmenschen waren in Afrika, Europa und Asien
weit verbreitet.

Vor spätestens 40000 Jahren hatten sich in dem großen
Verbreitungsgebiet das Aussehen und die geistige Lei-
stungsfähigkeit des Jetztmenschen im wesentlichen durch-
gesetzt, wie die vielen Fundorte in allen Teilen der »Alten
Welt« zeigen. Geprägt wurde das Bild der frühen Nean-
thropinen (Jetztmenschen) durch die schon Ende des
l9. Jahrhunderts vorgenommene, etwas idealisierte Re-
konstruktion des eiszeitlichen Cro—Magnon—Menschen
aus Südfrankreich. Deutlich ist erkennbar, daß der bio-

Rekonstruktion einer Unterkunft nach Lage und Anordnung der
Steine aufeinem Rastplatz altpaläolithischerläger derHomo-erec-
tus-Stufe vor etwa 400000 Jahren. Die Größe variiert um 10m
Länge und 5m Breite. In der Hütte befanden sich eine ausgelegte
Feuergrube und Feuersteinwerkzeuge. Unterkünfte vergleichbarer
Konstruktion finden sich heute noch bei den Buschmännem der
Kalahari. (nach Sellnow et al., 1977)
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logisch determinierte Prozeß der Menschwerdung vor
etwa 40000 Jahren abgeschlossen war: Der Homo sapiens
mit allen physischen Merkmalen und der geistigen Lei-
stungsfähigkeit der heute Lebenden war entstanden.

Der eiszeitliche Jetztmensch — der Mensch des Jung-
paläolithikums — verfügte bereits über zahlreiche Gerät-
schaften. Er benutzte spezialisierte Abschlaggeräte für
die grazilen Speer— und Pfeilspitzen. Knochen, Geweihe,
Zähne und Holz lieferten ihm das Rohmaterial für ver-
schiedenartige Gebrauchsgegenstände wie Fellschaber,
Pfeil- und Speerschäfte, Bögen, Harpunen‚ Grabstöcke
und Nähnadeln. Ein wesentlicher Neuerwerb war der
Bogen, der nicht wie der Gebrauch von Lanze und Speer
einfach aus geschleuderten Stöcken abgeleitet werden
konnte, sondern schon Verständnis für kompliziertere
Mechanismen und Bewegungsvorgänge verlangte. Der

Umwelt der Altmenschen vor etwa 100000 Jahren in der Ilmtal-
Aue bei Weimar-Ehringsdorf



Nahrungserwerb bestand weiterhin in einer Beutewirt-
schaft durch Jagen und Sammeln. Gejagt wurden haupt-
sächlich — je nach geographischer Region — Mammut,
Nashorn, Wildpferd, Bär, Steinbock, Hirsch, Wildschwein,
Elefant, Flußpferd, Antilope und Wildrind.

Die Anthropogenese. d.h. die überwiegend biologisch
bedingte Ausformung des Menschen, war mit dem Jung-
paläolithikum abgeschlossen. Wir haben uns biologisch
seit 40000 Jahren nicht mehr oder doch nur sehr un-
wesentlich verändert.

Von nun an dominierte die gesellschaftliche Verände-
rung des Menschen durch den Übergang von der Beute-
Wirtschaft zur Nahrungsproduktion, die vor 12000 Jahren
eingeleitet wurde und auf die Familie und das Verhältnis
der Geschlechter zueinander entscheidenden Einfluß neh-
men sollte. Doch diese ausschließlich durch gesellschaft-
liche Faktoren bestimmte Entwicklung des Menschen ist
nicht Gegenstand unserer Betrachtungen, wenn wir uns
auch gelegentlich mit Erscheinungen der zurückliegenden
Jahrtausende und unserer Gegenwart beschäftigen wer-
den, um die eine oder andere Seite unseres >>biologischen
Erbes<< bewußt zu machen.
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Schlüsselereignisse
der Menschwerdung

Aus der üblichen Lebensweise rezenter höherer Affen läßt
sich vermuten, daß die gemeinsame Stammform der Men-
schenaffen und Vormenschen nicht einzeln und auch nicht
in Herden, sondern in größeren Horden lebte. Heute hat
sich die Auffassung durchgesetzt. daß der Lebensraum
der Vormenschen (Ramapithecinen) eine offene, grasbe-
wachsene und nur vereinzelt bewaldete Landschaft vom
Savannentyp war. Nur unter diesen Bedingungen konnte
sich der aufrechte Gang als vorteilhaft erweisen.

Die seit Charles Darwin anerkannte Selektionstheorie
geht davon aus. daß bei allen Tierarten ein Überangebot
an Nachkommen besteht, die unterschiedliche Erbanlagen
haben. Im Kampf ums Dasein werden durch die Selektions-
faktoren. z. B.durch Klima, Raubfeinde, Krankheitser-
reger, aber auch durch innerartlichen Wettbewerb um den
Geschlechtspartner, diejenigen Exemplare überleben bzw.
zum Fortpflanzungserfolg kommen, die erblich die besse-
ren Voraussetzungen, die geeigneteren Eigenschaften
aufweisen. Darwin bezeichnete diesen Vorgang als Zucht-
wahl oder natürliche Auslese. Die dabei erfolgende Se-
lektion ist also ein dem Leben eigenes Grundphänomen
der Anpassung von Arten an ihre jeweilige Umwelt. Die
biologische Evolution erweist sich demzufolge als ein
Optimierungsprozeß auf der Basis zufällig vorhandener
Varianten.

Das Nahrungsangebot in Savannen ist ganz anders als in
Wäldern. Wir können deshalb annehmen, daß schon die
frühen Ramapithecinen Allesfresser waren, die sich zwar
vorwiegend vegetarisch erniihrten, aber zugängliche
Fleischnahrung in Form von Insekten, kleinen Wirbel-
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e 2.3%
a2 in

in 91
Porträts unserer Ahnen und ihrer Nachkommen. I — Urmensch
(Australopithecus africanus); 2 — Frühmensch (Homo erectus):
3 — Neandertaler (Homo sapiens neandertalensis); 4 — Cro-Mag-
non-Mensch (Homo sapiens sapiens); 5- Australier; 6 — Wedda;
7 — Nordeuropäer; 8 — Westafrikaner; 9 —— Ostasiate

tieren, Eiern und gelegentlich auch Jungtieren der Steppen-
säuger nicht verschmähten.

Unterstützt wird diese Auffassung durch den Vergleich
von Nahrungsgewohnheiten bei in der Savanne lebenden
Schimpansen. Im Gegensatz zu den Urwaldschimpansen,
die ausschließlich Früchte und Blätter verzehren, fressen
sie Insekten, Eidechsen, Schnecken und die erbeuteten
Jungtiere bis zur Größe eines Buschschweines. Größere
Fleischnahrung wird dabei ohne Streit gemeinsam ver-
zehrt. Diese unterschiedlichen Nahrungsgewohnheiten
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lassen vermuten, wie fle‚;ibel in der Nahrungswahl auch
unsere direkten Vorfahren gewesen sein müssen. Die in
offener Landschaft verteiltere Nahrung zwang zu weiten
Wanderungen — zu umherschwcifender Lebensweise, was
zusammen mit der Feindsicherung nicht nur den aufrech-
ten Gang förderte, sondern auch die Ausbreitung und den
Kontakt mit anderen Horden erleichterte.

Innerhalb der 25 Millionen Jahre des Ramapithecinen-
Niveaus manifestierte sich der aufrechte Gang zur allei-
nigen Fortbewegungsweise. Diese Umkonstrukifon hatte
weitreichende Konsequenzen, nicht nur fürdas Freiwerden
der Hände, sondern auch für das Verhalten.

Bei Savannenschimpansen ist z. B.zu beobachten, daß
mehrere erwachsene Männchen zeitweilig die Horde ver-
lassen und im Umkreis von mehreren Kilometern die
Gegend nach neuen Nahrungsquellen durchstreifen. Die
erwachsenen Weibchen mitdenJungen bleibenin der Horde
und neigen weniger schnell zum Wechsel des Futter-
gebietes.

Bei Urwaldaffen ist eine derartige Erscheinung, die wir
als erste Anfänge in Richtung Arbeitsteilung der Ge-
schlechter auffassen können, nicht zu beobachten.

Bei den Ramapithecinen mag sich die oben beschrie-
bene Aufgabenteilung durch den aufrechten Gang weiter
gefestigt haben. Ramapithecinen-Mütter mit Kleinkindern
müssen wesentlich stärker behindert gewesen sein als die
Mütter unserer heutigen Menschenaffen. Das aufrechte
und bipede (zweibeinige) Laufen wird durch das Kind erst
spät beherrscht, weil Bewegungskoordinierung und Ba-
lancehaltung viel Training erfordern. Außerdem mußten die
Mütter die Kleinen tragen, da die Standfußkonstruktion ein
selbständiges Festklammern des Kleinkindes im Fell der
Mutter nicht mehr gestattete. Der Greiffuß der Affen-
babys dagegen macht dies möglich und die Affenmutter
deshalb beweglicher.

Australopithecinen hatten, wie Tierknochen- und Werk-
zeugfunde belegen. den Ubergang zur vorwiegenden
Fleischnahrung vor etwa 5 Millionen Jahren vollzogen.
Sie waren erfolgreiche Jäger von Großwild geworden. Die
Fähigkeiten dazu müssen sich in den Jahrmillionen des
Tier-Mensch—Übergangsfeldes entwickelt haben.

32



Umstritten ist die Art und Weise der Entwicklung der
Großwildjagd. Viele Wissenschaftler vertreten die Mei-
nung, daß die primitiven Werkzeuge der Urmenschen, be-
sonders das Fehlen von Fernwaffen, eine aktive Jagd aus-
schließen. Sie nehmen deshalb eine Art Aasjiigerei an, die
erst mit der Beherrschung des Speeres zur eigentlichen
Jagd wurde. Raubtiere (Löwen, Tiger, Leoparden, Wild-
hunde) wurden von der gerade geschlagenen Beute ver-
trieben.

Man könnte einwenden, daß bei den primitiven Waffen,
über die diese Urmenschen verfügten, die Konkurrenz
mit wehrhaften Raubtieren um deren Beute noch un-
wahrscheinlich sei. Das ist nach meiner Auffassung nicht
ganz so zu sehen.

Eine interessante Schilderung über das Feindverhalten
von Schimpansen vermittelt uns der bekannte Primaten-
spezialist Kortlandt. Mit einem ausgestopften Leoparden,
der eine Affenpuppe in den Pranken hielt, wurde das Ver-
halten von Urwald- und Savannenschimpansen getestet.
Der Verlauf des Experiments wird so geschildert: »All—
mählich kamen sie (die Horde Urwaldschimpansen) auf
der Beobachtungswiese an
Stahlkabel: da stand in voller Pracht mitten auf der Be-
obachtungswiese unser aufgestellter Leopard und wedelte
majestätisch mit dem Schwanz.

Vor seinen Pranken lag rücklings mit ausgebreiteten
Armen ein scheinbar totes Schimpansenkind - das Spiel-
zeugtier mit offenen Glasaugen. Dreißig Sekunden lang
war Totenstille. Dann brach der Spektakel los. Mit furcht-
barem Gekreisch gingen einzelne Schimpansen zum An-
griff vor und stürmten auf die Raubtierattrappe ein, mei-
stens auf zwei Beinen laufend. Sie rissen und schüttelten an
den Bäumen, sprangen oder kletterten auf große Papaya-
bäume hinauf und rasselten heftig damit, brachen kleinere
Bäume ab, schwangen Stämmchen in der Hand, rannten
damit auf den Leoparden zu und warfen manchmal ihren
Knüppel mehr oder weniger in die Richtung des Raub-
tieres. Zwischendurch standen oder saßendie Schimpansen
in weitem Bogen rundum und guckten zu oder kletterten
auf Bäume, wo sie besser sehen konnten. Dabei kratzten
sie sich heftig am ganzen Körper.
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Kinder brachte die Mütter anscheinend in großen Zwie-
spalt. Größere Kinder ließen sie meist hinten, wenn sie
einen neuen Angriff unternahmen. Aber oft kehrten sie auf
halbem Wege um, rannten zu ihrem Kind zurück und
drückten es an ihre Brust

golesischen Urwaldes wurde der Leopard je von einem
geworfenen Gegenstand oder von einem mit der Hand
geschwungenen Knüppel getroffen. Es handelt sich dabei
also nur um eine lmponierschau zur Einschüchterung und
Vertreibung des Feindes, nicht um ein bewaffnetes Kämp-
fen. Genau dasselbe Ergebnis erhielten meine Mitarbeiter
bei den Urwaldschimpansen in Guinea.

Ganz anders war es aber bei den Savannenschimpansen.
Sie ergriffen die größten der bereitgelegten Knüppel, die
bis 2,l0 Meter lang waren, sie brachen auch kleine Bäume
derselben Länge ab und hieben damit fürchterlich auf den
Leoparden los. Auf dem dabei aufgenommenen Film
konnten wir Auftreffgeschwindigkeiten bis ungefähr neun-
zig Stundenkilometer messen. Damit wäre es wohl mög-
lich‚ einem lebenden Leoparden die Wirbelsäule zu bre-
chen. Außerdem gab es bei diesen Angriffen ein taktisches
Zusammenspiel, wieder im Gegensatz zu dem, was wir bei
den Urwaldschimpansen beobachtet haben. Beim end-
gültigen Angriff wurde die Attrappe sogar von fünf Schim-
pansen umkreist, während zwei weitere in einigem Ab-
stand bereit standen, um einzugreifen, wenn es nötig
werden sollte. Dann ergriff der Anführer den Schwanz
des Leoparden und rannte schlenkernd mit dem Raubtier
fort, so daß der Kopf vom Rumpf herabflog. Damit war der
Feind nun >tot<. Die Affen zeigten keine Angst mehr vor
ihm, und auch die Kinder durften ihn berühren. Gegen
den Kopf wurden die Angriffe aber noch den ganzen Tag
weitergeführt.«

Wir können aus dieser Schilderung mehr als nur das
Feindverhalten entnehmen; beeindruckend sind das Kol-
lektivverhalten. der aufrecht vorgetragene Angriff, die
Kinderfürsorge und das >>Verständnis<< für Leben und
Tod.

Was wir von den heutigen Schimpansen der Savanne
gesehen haben, können wir mit Sicherheit in weit perfek-
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Savannen-Schimpansen bei einem Angriff auf eine Leoparden-
attrappe mit Affenbaby (nach Konlandt)

terer Form von den aufrecht gehenden Ramapithecinen
annehmen. Ihre ständig freien Hände gewährleisteten eine
größere Präzision bei der Handhabung geeigneter Gegen-
stände. Außerdem dürften schon Geschrei und Anzahl
der Angreifer einem Raubtier so unangenehm geworden
sein, daß es den Ort freiwillig verließ. Werden aber Rama-
pithecinen nicht auch schon zur aktiven Jagd übergegangen
sein? Da heutige Savannenschimpansen auch jagen, könn-
ten mit der gleichen Berechtigung, mit der eine >>Aasjäge-
rei« der Ramapithecinen behauptet wird, auch Argumente
für eine allmähliche Aneignung der aktiven Jagd erbracht
werden. Denkbar ist eine Gruppenverfolgungsjagd zur Ab-
sprengung von Jungtieren aus Herden, das Eintreiben in
Sümpfe oder Engpässe bzw. das Stellen von wehrhaften
Großtieren und deren Uberwältigung mit Keulen und
Steinen — bei dem durch Knochenfunde nachgewiesenen
Wildreichtum der tertiären Landschaft durchaus nicht aus-
zuschließen.
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Eine Entscheidung zwischen beiden Auffassungen kön-
nen wir nicht treffen (es ist fraglich, 0b sie überhaupt ein-
mal möglich ist, da vergleichende Betrachtungen mit heute
lebenden Primaten eigentlich nichts Exaktes über das aus-
sagen, was vor Jahrmillionen war). Dennoch lassen sich die
Konsequenzen des Überganges zur Fleischnahrung vor-
stellen. Beide Erwerbsformen verlangen nämlich die glei-
chen Fähigkeiten: Ausdauer in der Uberwindung größerer
Entfernungen, Schnelligkeit, Sicherheit im Umgang mit
natürlichen Werkzeugen, Mut. Geländekenntnis, Orien-
tierungsvermögen, Situationseinschätzung, Verarbeitung
von Erfahrungen über das Verhalten von Beute oder
Raubtier, kooperatives Handeln. Gerade das gemeinsame
Handeln war die Grundvoraussetzung der vormensch-
lichen und menschlichen Existenz, da weder der Mensch
noch seine Vorfahren über individuelle Verteidigungs- und
Angriffswaffen verfügten, die ihr Überleben außerhalb der
Horde bzw.der Lokalgruppe garantiert hätten.

Noch einen wichtigen Gesichtspunkt für die Mensch-
werdung i den wohl wichtigsten überhaupt — können wir
aus den Uberlegungen über das Jagdverhalten unserer
tierischen Vorfahren und dasJiigerlebenderersten mensch-
lichen Wesen ableiten — den Selektionsdruck in Richtung
geistiger Leistungsfähigkeit.

Der entscheidende Selektionsvorteil geistiger Leistung
bestand meines Erachtens darin, den Partner zu warnen,
aufmerksam zu machen, ihn über Wasserstellen, Jagder-
fahrung und Verhalten im Gelände zu informieren. Das
Jägerleben mit der Notwendigkeit zur Kommunikation,
zur gestischen und sprachlichen Information war ein ent-
scheidender Faktor zur Entwicklung des Gehirns. Durch
das hier erforderliche bewußte Handeln — zugleich mit
dem Gebrauch von selbstgefertigten Werkzeugen — vollzog
sich eine deutliche Abgrenzung von den tierischen Vor-
fahren. Die Funde bearbeiteter Werkzeuge sind der
archäologisch faßbare Beweis dafür, daß ihre Benutzer
»Verstand« besaßen.

Wenn auch jedes Organ oder Organsystem ebenso wie
jede neurophysiologische Neuerwerbung ein eigenes Evo-
lutionstempo hat, so ist es dennoch stets durch Wirkung
und Wechselwirkung mit anderen verbunden. Die Kom-
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plexität der evolutiven Entfaltung hominider morpholo-
gischer, physiologischer und psychischer Merkmale in der
frühen Stammesgeschichte des Menschen läißt sich anhand
von Schlüsselereignissen demonstrieren, bei denen in
einem kybernetischen Optimierungsprozeß mit der Um-
welt uraltes Primatenerbe weiterentwickelt und unter
veränderten ökologischen Bedingungen zu neuen Merk-
malen und Funktionen verbunden wurde.

In der Stammesgeschichte des Menschen werden ge-
wöhnlich drei Schlüsselereignisse hervorgehoben. Es sind
diese die Bipedie mit entscheidenden Konsequenzen für
die Entwicklung _der Hand als vielseitiges Manipulations-
instrument, der Ubergang zur Fleisclmahrung mit Konse-
quenzen fiir die soziale Organisation (Kooperation der
Jäger und primiire Arbeitsteilung der Geschlechter) und
die Entwicklung des Denkcns und der „Qprachv als neuro-
physiologische Leistung.

Der Übergang von der Werkzeugnutzung zur Werkzeug-
herstellung ist die Trennlinie zum Tier und der erste
Schritt eines humanen Wesens in die Geschichte. Die
Ursachen dafür waren zweifellos biologische Anpas-
sungsphänomene, das Ergebnis jedoch war die Erzeugung
einer materiellen Kultur, eine neue. einmalige Qualität in
der Evolution der lebenden Materie.
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Biosoziale Grundlagen
der Familie

lst die Familie etwas spezifisch Menschliches? Natürlich
nicht. Jeder kennt das jährlich wiederkehrende Storchen-
paar vom benachbarten Dorf, seine Mühen beim Nestbau,
die Sorgen um die ‚Iungstörche und das »zärtliche« Klap-
pern von Storch und Störchin auf dem Rand des großen
Wagenrades. Dennoch sind der menschlichen Familie eini-
ge Besonderheiten eigen, die sich daraus ergeben, daß der
Mensch im Verlaufe seiner Geschichte zunehmend natur-
unabhängiger wurde. Dadurch gewann das durch ihn ge-
schaffene soziale Milieu immer mehr Einfluß auf ihn selbst;
es wirkte auf die vielfältigste Weise auf ihn zurück, be-
einflußte verständlicherweise auch die Familienstruktur —

sie wurde wandelbar — und führte schließlich zur Insti-
tutionalisierung der Familie — zur Ehe (dieser Begriff sollte
deshalb nur beim Menschen verwendet werden). Wir wol-
len hier aber noch nicht auf die die menschliche Familie
prägende gesellschaftliche Determinante eingehen, sondern
uns fragen, welcher Art Familienbildungen im Tierreich
sind.

Der Zusammenschluß von männlichen und weiblichen
Artgenossen (zumindest zeitweilig) hat den Vorteil einer
sicheren Nachkommenerzeugung als entscheidendes Mo-
ment der Arterhaltung. Dazu kommen in Abhängigkeit
von Lebensweise und Umwelt noch eine Reihe weiterer
Vorteile des Zusammenlebens, die sich meist auf eine
Schutzfunktion gegen Feinde oder eine Kooperation beim
Nahrungserwerb reduzieren lassen.

Die einfachste Form des Zusammenschlusses ist die
Schwarmbildung. Bei vielen Insekten bilden die Männchen
zur Fortpflanzungszeit Tanzschwärme, deren optische und
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Der Mensch hat sein Kontaktbedürfnis mit seinen äffischen Ver-
wandten gemeinsam, ist wie sie ein »Kontakttier«, braucht die kör-
perliche Nähe des Partners. (nach Eibl-Eibesfeldt 1967)

akustische Merkmale die Weibchen aus größerer Entfer-
nung anlocken und somit der Geschlechter-Findungdienen.

Viele Fische (Heringe) und Vögel (Stare) vereinigen
sich zu Schutzschwärmen. Raubfeinde wie Hecht oder
Wanderfalke können durch diese verwirrende Fülle in
Konfusion geraten. Sie haben Schwierigkeiten, das Beute-
ziel zu fixieren, und kommen nur zum Beute-Erfolg, wenn
es ihnen gelingt, ein Exemplar aus dem Schwarm zu iso-
lieren.

Schutzverbände stellen auch die großen Huftierherden
der offenen Landschaft dar. Einmal sehen viele Augen
mehr als zwei, zum anderen sind beispielsweise Wildrinder
in der gemeinsamen Verteidigung auch gegen wehrhafte
Freßfeinde wie den Löwen durchaus erfolgreich. Der
Zusammenschluß von Tieren kann auch der Nahrungs-
gewinnung dienen, wenn sogenarmte Jagdverbände gebil-
det werden. Beispiel dafür ist der Wolf, der im Rudel we-
sentlich erfolgreicher Großwildjagd betreiben kann als
im >>Alleingang«.
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So bilden z. B. auch alle Wale unterschiedliche soziale
Verbände. Die Mitglieder einer Gruppe erbeuten die
Nahrung gemeinsam. Paarweise — mit einem Jungtier —
leben die Grönlandwale zusammen; bei Pottwalen dagegen
beobachtet man regelrechte Harems, die einem >>Pascha<<
gehören; bei Schwertwalen sind die Geschlechter in
Herden getrennt.

Sozialverbände bilden auch die Affen. Das Leben in
individualisierten Gruppen oder Horden ist zu ihrer Da-
seinsweise geworden. Außerhalb der Gruppe ist die Exi-
stenz eines Einzeltieres nicht möglich: nicht nur, weil es
schnell eine Beute von Raubfeinden würde. Es gibt aus
zoologischen Gärten so manchen Bericht über die deut-
liche Vereinsamung eines einzellebenden Menschen-
affen. Man kann daraus ableiten, daß sich das Verhalten
vieler Tiere auf das Leben in Sozialverbänden eingestellt
hat — sie sind Kontakttiere.

Kontakttiere wie die Menschenaffen brauchen die körper-
liche Berührung mit den anderen Gruppenmitgliedern, da
davon die den Sozialverband erhaltenden Bindungskräfte
ausgehen. Ausgangspunkt dieser starken sozialen Bin-
dungen ist die lange Abhängigkeit der Jungen von der
Mutter, die Pflegebedürfnis und Pflegebereitschaft fördert.
Die Grundmuster der Sozialkontakte erwachsener Tiere
lassen sich deshalb auch aus dem Pflegeverhalten und der
triebhaften Bindung an die Mutter ableiten.

Unsere Menschenaffen verfügen über ein breites Reper-
toire von freundlichen Gesten, die wir als menschenähn-
lich empfinden. Schimpansen begrüßen sich beim Begeg-
nen durch Händegeben, sie berühren sich mit den Lippen,
sie umarmen sich.

Interessanterweise ist die Begrüßungszeremonie ab-
hängig von der Stellung, die von den sich Begegnenden in
der Gruppe eingenommen wird: Die Initiative zum Kon-
takt geht meist von jungen oder rangniederen Gruppen-
mitgliedern aus, die sich gewissermaßen in wohlwollende
Erinnerung bringen oder das Einverständnis für eine
Handlung, z. B. zur Futternahme, einholen.

Für Kontakttiere bedeutet die Berührung Beruhigung
und Sicherheit. Sie sitzen gern beisammen und betreiben
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Bei Kontakttieren gibt es Grußzeremonien, die durch Berührung
gepflegt werden und somit die gegenseitige Vertrautheit immer
wieder herstellen. Die Darstellung zeigt eine bei Schimpansen
übliche Berührungssituation. Das vorbeikommende Weibchen
wird vom Männchen auf den Hintern geklopft. es wendet sich
erfreut über soviel Aufmerksamkeit dem >>Herm der Schöpfung<<
zu, wobei die Vertrautheit durch symbolische Hautpflege end-
gültig dokumentiert wird.
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Beruhigung und Wohlbeýnden durch körperlichen Kontakt bei
einem Schimpansenpaar. Bei höheren Sängern, vor allem bei den
Affen, ist das Kontaktbedürfnis besonders stark ausgeprägt. Es
kann seine Wurzeln im Bindungstrieb des Jungtieres zur Mutter
haben.

Fellpflege, sie suchen beieinander Schutz. Bei Gefahr oder
Erregung fliehen die Kinder zur Mutter oder zu einem
ranghohen Männchen. Kontaktaufnahme erfolgt auch
häufig ohne ersichtlichen Anlaß. So suchen Gorillaweib-
chen gern den Kontakt mit einem dominanten Männchen.
Sie betreiben Fellpflege oder rasten gemeinschaftlich
aneinandergelehnt.

Auch bei den Steppenpavianen stehen ranghohe Männer
bei Kindern und Frauen ihrer Gruppe sehr hoch im Kurs.
Sie sind gesellschaftlicher Mittelpunkt, werden gelaust,
um Aufmerksamkeit angebettelt und bestimmen durch
ihre bloße Anwesenheit Ruhe und Frieden in der Horde.

Um die Sozialstruktur der Affenhorden richtig zu ver-
stehen, müssen wir noch eine auffallende Erscheinung
erklären, die mit >>ranghoch<< (auch der Begriff >>dominant<<
wird dafür verwendet) schon erwähnt wurde. Eine Affen-
horde besteht nicht nur aus einer mehr oder weniger
großen Anzahl von Männchen, Weibchen und Jungtieren,
die zufällig zusammenleben, freundlich zueinander sind
und sich gleichberechtigt tolerieren. Eine Gruppe braucht
für ihre erfolgreiche Existenz eine innere Gliederung, eine
Struktur, die den Platz der einzelnen Mitglieder bestimmt
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und ein gewisses Minimum an geordnetem Handeln garan-
tiert. Wäre dies nicht der Fall, würde die Gruppe durch
fehlende Kooperation und divergierende Bestrebungen
der Mitglieder schnell auseinanderfallen oder sich in
ständiger Unruhe befinden.

Rangordnung. Das ordnende Element in sozialen Gruppen
ist die Rangordnung. Die ersten Beobachtungen über dieses
Gruppenphänomen wurden bei Hühnern gemacht. Wird
ein Hühnerschwarm aus sich nicht kennenden Hennen
zusammengestellt, so gibt es einige Zeit heftige Kämpfe.
bis jedes Huhn mit jedem anderen gekämpft hat. Dadurch
bildet sich eine Hierarchie der jeweiligen Sieger, die von
nun an streng respektiert wird. Der Unterlegene wird nicht
mehr vom Sieger verfolgt, macht diesem jedoch auch keine
Konkurrenz mehr. Drängelt er sich aber beispielsweise an
der Futterstelle vor, so wird er gehackt.

Diese oft lineare Rangordnung (auch Hackordnung) hat
an der Spitze das Alpha-Tier, dem alle nachfolgenden
untergeordnet sind. Die ungünstigste Position hat die rang-
unterste Henne, die alle anderen respektieren muß.

Die Rangordnung bei wehrhaften Männchen wird in
ritualisierten Kämpfen ausgetragen, die meist unblutig
enden. Bei Hirschen kämpfen nur Tiere miteinander,
deren Alter und Gewcihgröße einen etwa gleichen Kampf-
wert ausdrücken. Schwächere Tiere akzeptieren die Rang-
höhe ohne Kampf.

Eine Rangordnung gibt es auch in Menschenaffenhorden
sowohl bei Männchen wie bei Weibchen. Interessant ist
die Beobachtung, daß die Rangordnung eines Jungtieres
oft durch die Rangstellung der Mutter bestimmt wird: Es
wird »protegiert«.

Bei Affen wird die Ranghöhe nicht nur durch Körper-
kraft und Aggressivität bestimmt, sondern auch durch
andere Eigenschaften, die von den anderen Gruppenmit-
gliedern anerkannt werden. Der Ranghohe bestimmt nicht
nur Wanderziele, Aufbruchzeit und Rastplatz. lhm obliegt
in Zusammenarbeit mit anderen ranghohen Männchen die
Abwehr von Feinden, die Wahrung von Ruhe und Ord-
nung, die Schlichtung von Kämpfen und der Schutz von
Jungtieren vor älteren. Für die Rangstellung ist deshalb
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auch Erfahmng und Kontaktbereitschaft notwendig,
da der Ranghöchste immer letztes Fluchtziel von Jungen
und Weibchen ist. Die Ranghöhe bestimmt auch ent-
scheidend den Fortpflanzungserfolg. In jeder tierischen
sozialen Organisation spielen die Geschlechterbeziehungen
immer eine wichtige, wenn nicht sogar die wichtigste
Rolle. Sie sind Teil der Gesamtstruktur und stehen in
enger Wechselbeziehung mit anderen Funktionen, die
beim Leben im Sozialverband innerhalb der Horde aus-
geführt werden müssen.

Beispielsweise wird bei strenger Dominanzhierarchie
während der Paarungszeit kein erwachsenes Männchen
in der Nähe geduldet. Bei unserem Rothirsch ist das sehr
deutlich zu sehen. Bei Menschenaffen ist die Dominanz
der Männchen nicht so stark ausgeprägt, so daß mehrere
ranghohe Männchen durchaus friedlich miteinander
auskommen, selbst wenn paarungsbereite Weibchen an-
wesend sind. Das ist eine sehr wichtige Erscheinung, weil
wir daraus schließen, daß sie eine Voraussetzung dafür
ist, daß die Männchen unserer Vorfahren Zusammenwirken
konnten, ohne ständig durch sexuelle Eifersucht die le-
bensnotwendige Kooperation in Gefahr zu bringen.

Im Oktober/November beginnt der Rothirsch, der bis dahin allein
oder in reiner Männergesellschaft lebte, sich sein Rudel weiblicher
Tiere zu suchen. Die Friedfertigkeit der Männchen ist vorbei. In
der Brunstzeit kämpfen die erwachsenen, mehrjährigen Hirsche
um ihre Weibchen. Der Rudelbesitzer verteidigt seine Errungen-
schaften heftig gegen alle Nebenbuhler. Der Schwächere gibt den
Kampf auf und ist damit vom Fortpflanzungserfolg ausgeschlos-
sen. Die tödliche Verletzung des Rivalen ist in diesen Kämpfen
zur sexuellen Auslese ein Zufall.



Eine wichtige Voraussetzung für die Existenz rang-
orientierter Gruppen ist nicht nur das Rangstreben. sondern
auch die Bereitschaft des Rangniederen, sich unterzu-
ordnen. Tiere, die nicht im Sozialverband leben, sind des-
halb auch nichl bereit, uns Menschen als Ranghohe an-
zuerkennen. Eine Katze, obwohl seit Jahrtausenden
>>Haustier«, folgt uns nur, wenn sie »will«. Ein Hund,
noch mit dem wölfischen Erbe vom Leben im Jagdver-
band ausgestattet, erkennt den Menschen als ranghöher
an und fügt sich seinen Anordnungen.

Sozial- und Familienstrukturen bei Affen. Familienbildung
ist, wie wir gesehen haben, bei tierischen Organismen weit
verbreitet. Die Hauptfunktion ist die Betreuung der Nach-
kommen bis zu deren Selbständigkeit. Wir können typi-
sche Elternfamilien unterscheiden, wo beide Elternteile
sich in die Nachkommenbetreuung teilen (viele Vögel),
reine Mutterfamilien (Rehe, Wildrinder, Affen), wo der
Vater unbekannt ist, und sogar Vaterfamilien, wo — wie
beim Dreistachligen Stichling — nach der Eiablage durch
das Weibchen allein das Männchen das Gelege bewacht
und auch die Jungfische einige Zeit behütet. Man kann
deshalb eine Familie auch als individualisierten BrutpfIege-
verband bezeichnen, eine Form der Anpassung an die
Existenzbedingungen zum Schutze der Nachkommen,
was — unter diesem Aspekt betrachtet — auch noch für
die menschliche Familie gilt.

Besondere Bedeutung für die hier aufgeworfene Frage-
stellung haben natürlich die Familienstrukturen unserer
nächsten tierischen Verwandten, der Affen.

Durch unzählige Freilanduntersuchungen sind in den
letzten Jahrzehnten viele Fakten über die soziale Organi-
sation der höheren Affen bekannt geworden. Wenn die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede verglichen werden,
lassen sich mehrere Organimtionstypen unterscheiden,
die besonders die Bindungsformen der Geschlechter be-
rücksiehtigen.

Bei unseren frühen Vorfahren, den Ramapithecinen,
können sich die Verhaltensmuster für ihre soziale Orga-
nisation nicht aus dem Nichts neu entwickelt haben. Es
ist anzunehmen, daß sie von bewährten Sozialstrukturen
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Die monogame Dauerbindung von Einzelpaaren mit Kindern ist
eine Seltenheit bei höheren Affen und eigentlich nurfürdie Gibbons
typisch. Die strenge räumliche Trennung der einzelnen Familien
mit aggressivem Verhalten gegeneinander macht eine kooperative
Zusammenarbeit in einer größeren Sozietät unmöglich.

der äffischen Urahnen ihren Ausgangspunkt nahmen, so
daß uns deren Analyse Hinweise auf das hypothetische
Ausgangsmodell der Menschenlinie geben kann. Welche
Sozialstrukturen lassen sich unterscheiden?

1. Organisationstyp: Monogame Familie. Je ein Männ-
chen und ein Weibchen bilden mit den Jungen ein Paar, das
völlig losgelöst von anderen Paaren eine streng monogame
Familie ist. Diese Elternfamilien besitzen ein eigenes
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Territorium, das sie gegen Angehörige ihrer eigenen Art
verteidigen. Eine Kooperation zweier oder mehrerer Paare
zu gemeinsamem Schutz oder Nahrungsgewinn gibt es
nicht. Die Jungen werden mit Eintritt in die Geschlechts-
reife aus der Familie ausgestoßen und gründen mit einem
Geschlechtspartner eine neue, wiederum streng monogame
Dauerfamilie.

Als Ausgangsmodell für die Ramapithecinen-Phase
kommt dieser Familientyp mit Sicherheit nicht in Frage,
weil er durch die fehlende Kooperation die Entwicklung
des typisch Menschlichen nicht erlaubt hätte. Die mensch-
liche Gesellschaft baut auf Zusammenarbeit auf. Nur im
engen Sozialverband waren unsere Vorfahren existenz-
fähig, nur in der Gemeinschaft konnten Großwildjäger
existieren. Abgrenzung voneinander, aggressives Verhal-
ten bei der Inanspruchnahme eines Familienterritoriums
widersprechen unseren vielen gruppenbindenden Ver-
haltensweisen, die wir von unseren Ahnen ererbt haben
und die stark ausgeprägt sind.

2. Organisationstyp: Geschlossene Harems. Ein erwach-
senes Männchen lebt mit mehreren Weibchen, die aus-
schließlich seine Sexualpartner sind, und den Jungen zu-
sammen. Schwächere Männchen sind vertrieben worden;
sie bilden z. B. bei den Mantelpavianen mit anderen
zusammen isolierte Männchentrupps ohne Harem. Die
Jungen werden mit Erreichen der sexuellen Reife aus
dem Harem vertrieben.

Das Männchen übt die Schutzfunktion für den gesamten
Harem aus.

Der Haremstyp ist verbreitet bei Tieren in schutzloser
Landschaft mit relativ geringem Nahrungsangebot. Die
Natur macht hier von der Okonomie Gebrauch und »ra-
tionalisiert<< die überþüssigen Männchen »weg«. Bei
geringem Nahrungsangebot eines Lebensraumes reicht ein
Männchen aus, um bei mehreren Weibchen für entspre-
chenden Nachwuchs zu sorgen. Die Schutzfunktion des
Männchens wird durch auffallende Größe und Wehrhaftig-
keit unterstrichen. Die Harems sind selbständige Ein-
heiten, die sich mit anderen nur an gemeinsamen Schlaf-
plätzen einfinden und keine (Weibchen) oder nur geringe
soziale Kontakte untereinander pflegen.
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Organisationstyp „Geschlossene Harems “ derMantelpaviane

Auch dieser Typ muß aus fast den gleichen Gründen
wie der erste als Ausgangsform für die >>Menschenlinie<<
abgelehnt werden. Es lassen sich zwar auch hier gewisse
Parallelen zu Ehestrukturen aus geschichtlicher Zeit des
Menschen finden (Mehrfrauen-Ehe), doch sind sie in den
Ursachen nicht vergleichbar. Wichtigste Gegenargumente
sind wiederum das Unvermögen zur Kooperation, die
geringe Kontaktfähigkeit und die beim Menschen fehlen-
den Größenunterschiede der Geschlechter, die auch bei
den Ramapithecinen — wie die Knochenfunde zu belegen
scheinen -— nicht entwickelt waren.
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