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Eine uralte Frage

Die Frage nach ihrer eigenen Herkunft bewegt die Men-
schen seit uralten Zeiten. Wann sie zum erstenmal gestellt
wurde, wissen wir nicht. Sie setzt jedoch ein Denkver-
mogen voraus, das die Stufe des Erfassens rein anschau-
licher und situationsgebundener Kausalbeziehungen
iberschreitet.

In- jeder geschichtlichen Epoche gab es eine Antwort
auf die Frage, woher der Mensch kam. Sie entsprach der
herrschenden Gesellschaftsordnung, ihrer Weltanschau-
ung und dem Stand der Wissenschaft. Infolgedessen
waren bis etwa zur Mitte des vorigen Jahrhunderts der
ibermittelte Glaube und philosophische Spekulationen
die Grundlagen fiir eine »Erkldrung« des Ursprungs der
Menschheit. Mit der Darwinschen Evolutionslehre stand
diese Frage schlieBlich im Mittelpunkt der Auseinander-
setzungen zwischen Idealismus und Materialismus.

Seit dieser Zeit erweiterten sich die Erkenntnisse auf
allen Gebieten der wissenschaftlichen Forschung sprung-
haft. Die Primatologie, der Wissenszweig, der sich mit den
Primaten, frilher auch »Herrentiere« genannt, befaf3t
(griechisch primos, der Erste), und die Palaanthropologie,
die die fossilen Menschen (Hominiden) untersucht,
nahmen besonders in den letzten beiden Jahrzehnten
einen betrdchtlichen Aufschwung. Neue Erkenntnisse
wurden durch vergleichende Studien, Beobachtungen
sowie Labor- und Freilandexperimente an Affen und
Menschenaffen gewonnen. Zahireiche neue Fossilfunde
bereicherten das bereits vorhandene Material. Exaktere
wissenschaftliche Untersuchungsmethoden fiihrten zu
bedeutsamen Erkenntnisfortschritten der Molekular-
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genetik, der Populationsgenetik sowie der Humangenetik
und gestatteten ein tieferes Eindringen in die Problematik
der Stammesentwicklung des Menschen. Es wurden
Grundzusammenhidnge zwischen Naturwissenschaft und
Gesellschaftswissenschaft bloBgelegt, so daB heute fiir
Spekulationen kein Raum mehr bleibt.

Die Prozesse, die zur Menschwerdung fithrten, umfas-
sen unvorstellbar groBe Zeitraume und wurden zunéchst
nur von biologischen Evolutionsmechanismen gepragt.
Waren Umweltveranderungen Anreize fiir die Weiter-
und Hoherentwicklung unserer zunidchst #ffischen Vor-
fahren? Wann war durch die Herausbildung spezifischer

- gesellschaftlicher Verhaltnisse bei den frithen Vorfahren
des Menschen eine neue Qualitit im Bereich der lebenden
Natur erreicht?

In wechselseitigen naturgeschichtlichen und gesell-
schaftlichen Prozessen verlagerten sich die Prioritdten
im Verlaufe von Jahrmillionen schlieBlich dahingehend,
daB sich die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze
den biologischen iiberordneten. Die Menschwerdung
folgte also in zunehmendem Mafle den Gesetzmafigkeiten
der menschlichen Gesellschaft, denn der Mensch
beherrschte im Laufe der Zeit die Natur in immer grof3e-
rem Umfang. Er befreite sich von vielen »Naturgesetzen«,
indem er es beispielsweise lernte, auf Stoffwechselpro-
zesse Einflufl zu nehmen.

Auf viele Fragen nach unserer eigenen Entwicklung
gibt die Wissenschaft heute schon eindeutige Antworten.
Zahlreiche Probleme harren jedoch noch ihrer Losung.
Durch neue Funde, deren Bearbeitung zu neuen Erkennt-
nissen fithren kann, aber auch durch moderne Inter-
pretationen alter Funde, verschiebt sich unser Bild von
der Stammesentwicklung des Menschen mitunter mehr
oder weniger. In dem MaBe, wie die Wissenschaft immer
tiefer in die Problematik des menschlichen Evolutions-
geschehens eindringt, eroffnen sich neue interessante
Fragen, wachsen auch die Aufgaben, die die Anthro-
pologie, die Wissenschaft vom Menschen, zu bewiltigen
hat.



Einst sah man es anders

Fiir die Wissenschaft besteht heute kein Zweifel mehr
daran, daB der Mensch eine biologische Art im System
der Tiere darstellt, daB er sich vor Jahrmillionen aus
tierischen Vorfahren entwickelt hat. Diese Erkenntnis ist,
gemessen an der tatsichlichen Existenz des Menschen
auf der Erde, sehr jung. Jean Baptiste Lamarck deutete
sie 1809 an. Er meinte, daf alle Lebewesen unserer Erde
von #lteren, andersgearteten Formen abstammen wiirden.
Indem er affenartige Wesen als Vorfahren der Menschen
in Anspruch nahm, forderte er die herrschende Zeitmei-
nung offen heraus. Unter dem Eindruck seiner evolutio-
nistischen Ideen und solcher in den Arbeiten von Kaspar
Friedrich Wolff, Erasmus Darwin, Johann Wolfgang von
Goethe u. a. begriindeten Karl Marx und Friedrich Engels
in ihrem Werk »Die deutsche Ideologie« bereits 1845,
dafl der Mensch sich aus dem Tierreich herausgeldst hat
und daB die Arbeit die Basis fiir seine »Selbstschopfung«
darstellt.

Fiinfzig Jahre nach Lamarck duflerte Charles Darwin
die gleiche Vermutung der tierischen Herkunft des
Menschen, wagte sie aber in seinem bedeutenden Werk
iber »Die Entstehung der Arten« (1859) nicht direkt aus-
zusprechen, da er wullite, daB er sich damit in krassen
Gegensatz zum Schopfungsmythos der Kirche und auch
der wissenschaftlichen Lehrmeinungen der damaligen
Zeit stellen wiirde. »Licht wird fallen auf den Ursprung
des Menschen und seine Geschichte«, heiflit es am Ende
seines Buches. Ernst Haeckel bezog dagegen sofort auch
den Menschen in das Entwicklungsgeschehen ein, und
Thomas Henry Huxley brachte in seinem Buch iiber
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Charles Robert Darwin (1809—1882) im 52. Lebensjahr

»Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur«
(1863) Belege dafiir, dafl der Mensch in die Ordnung der
Primaten einzureihen ist. Er betrachtete die Stellung, die
der Mensch in der Natur einnimmt, als »die Frage aller
Fragen«. 1871, vor wenig mehr als 100 Jahren, erschien
Darwins Buch »Die Abstammung des Menschen«.
Friedrich Engels legte 1896 in einer Schrift seine
Vorstellungen iiber den »Anteil der Arbeit an der Mensch-
werdung des Affen« nieder. Er beriihrte wichtige Grenz-
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Ernst Haeckel (1834—1919) im 35. Lebensjahr

probleme zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaft
(Soziologie) und erklirte die mafigebende Rolle der
Arbeit bei der Menschwerdung und der Entstehung der
menschlichen Gesellschaft.

Nur wenige Fossilien standen diesen Wissenschaftlern
zur Stiitzung ihrer Theorie zur Verfiigung, und bei ver-
gleichenden Studien mubBten sie sich zumeist auf anato-
misch-morphologische Merkmale beschranken. Trotzdem
haben sich ihre grundsétzlichen Erkenntnisse iiber die
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Abstammung und Entwicklung der Organismen ein-
schlieBlich des Menschen als richtig erwiesen.

Aber die Frage nach der Abstammung des Menschen
wurde nicht erst in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts aufgeworfen. Sie 148t sich bis in die Zeit der
SeBhaftwerdung des Menschen zuriickverfolgen. Es ist
sogar denkbar, dal die Menschen bereits viele tausend
Jahre frither iiber ihre eigene Herkunft sowie iiber die
der Pflanzen und Tiere nachgedacht haben.

Mythen, idealistische und phantasiereiche Geschichten
iiber die Entstehung der Lebewesen gab es wohl in allen
Kulturkreisen. Sie gingen zum Teil in die Religionen ein,
die mit dem Zerfall der Urgesellschaft und der Bildung
der Sklavenhaltergesellschaft entstanden. Eine von
ihnen, das Christentum, behauptete, da} alle Organismen

Vorstellung von der Schépfung nach der christlichen Religion.
Holzschnitt von Johann Teufel, Wittenberg 1572, zu dem Bibel-
text: »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erden. Und die Erde
war wiist und leer / und es war finster auf der Tiefe / und der Geist
Gottes schwebte auf dem Wasser.«




Stufenbau der Welt nach Aristoteles. Von oben nach unten:
Mensch, Tiere, Pflanzen, leblose Materie

dieser Erde durch einen gewaltigen Schopfungsakt eines
einzigen allméchtigen Gottes geschaffen wurden, und
zwar in der gleichen Gestalt, in der sie heute leben. Nach
den Aussagen der Bibel, in der diese Vorstellungen
festgehalten werden, versuchten Gelehrte noch nach
Beginn der Neuzeit, sogar den Zeitpunkt der Schopfung
zu bestimmen. In der Mitte des 18.Jahrhunderts schrieb
der Vizekanzler einer englischen Universitiat: »Himmel
und Erde sowie der Mensch wurden von der Heiligen
Dreieinigkeit im selben Augenblick erschaffen. Dies
geschah am 23.Oktober viertausendvier vor Christi
Geburt um 9 Uhr morgens. «

Diese Anschauungen, die in ihrer Grundtendenz noch
1941 von Papst PiusXII. in Rom oOffentlich vertreten
wurden, sind aus der Sicht des Marxismus-Leninismus
krasseste Metaphysik und aus naturwissenschaftlicher
Sicht irreal.

Schriftlich iiberlieferte Vorstellungen vom Entstehen
der Organismen einschlieBlich des Menschen liegen von
den griechischen Gelehrten vor, besonders von Aristo-
teles. Er war der bedeutendste Kenner der lebenden
Natur im Altertum und lehrte die Ewigkeit der Materie.
Rund 500 Tierarten hat er beschrieben, miteinander ver-
glichen und in eine Stufenfolge geordnet. Er glaubte, daB
allen Dingen, ob lebend oder nicht lebend, innere Ziele
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Mittelalterliche Vorstellung iiber die Entstehung von Gdnsen aus
den Friichten des sogenannten Gdnsebaumes

gesetzt sind, daB sich ihre Entwicklung nach bestimmten
Zwecken hin vollzieht. Zielstrebige Entwicklungskréfte
sollen demnach als Ursache der Lebenserscheinungen
den zweckmiBigen Bau der Organismen bewirken.

Das Mittelalter brachte fiir die Entwicklungslehre im
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Vergleich zu den Vorstellungen der griechischen Gelehr-
ten keine wesentlichen Erkenntnisfortschritte. Noch zu
jener Zeit glaubten Menschen, daB Vogel aus den
Baumfriichten entstehen konnten, wie z. B. Génse aus den
Friichten des sogenannten Ginsebaumes. Aus Enten-
muscheln, einer Krebsart, sollten Enten entstehen

Entstehungeines He ulus. Untenrechts: alchimistische Labor-
gerite, Alchimist mit Retorte; unten links: symbolischer Wiische-
reinigungsakt, Regentropfen, durch nichts verunreinigt, werden
aufgefangen. Original im Schweizer pharma-historischen Museum,
Basel N




konnen, aus schmutzigen Lumpen dagegen, zwischen die
man Weizenkorner streut, Méuse und Ratten.

Diese und andere Vorstellungen brachte einige Men-
schen auf die Idee, selbst Leben entstehen zu lassen.
Sie fiihrten die unterschiedlichsten Versuche durch, umin
Topfen, Glaskolben und Retorten aus leblosen Stoffen
lebende Organismen bis hinauf zum Menschen zu er-
zeugen.

Mit der Entstehung und Entwicklung der Naturwissen-
schaften gerieten mittelalterliche Spekulationen ins
Wanken. Es war die Zeit der Renaissance, die Friedrich
Engels als die groBte progressive Umwilzung bezeichnete,
die die Menschheit bis dahin erlebt hatte. Das aufstre-
bende Biirgertum zeigte groBes Interesse am Fortschritt
der Naturerkenntnis, denn viele erkannte Naturgesetze
lieBen sich nutzen.

Die Arche Noah. Holzschnitt von Jost Amman aus einer Luther-
bibel, Frankfurt a. M. 1564. Original im Kupferstichkabinett des
Kunstmuseums Basel
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Teil der Arche Noah nach einer mittelalterlichen Darstellung

Seit jener Zeit entwickelten sich u.a. auch die Experi-
mentiertechnik und die Optik. Die Mikroskope machten
winzige Organismen sichtbar, von denen man noch vor
wenig mehr als 100Jahren angenommen hatte, daB sie
durch »Urzeugung« entstehen. Diese Vorstellungen wider-
legte der franzdsische Forscher Louis Pasteur 1862 mit
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Diffamierung Darwins durch eine Karikatur der damaligen Zeit.
Auffillig ist der »vermenschlichte« Gorilla und der ihm angendhert
gezeichnete Darwin, der sein Buch THE ORIGIN OF SPECIES
unter dem Arm triigt. Uber der Tiir, vor der der Gorilla steht, ist zu
lesen: »Society for the prevention of cruelty to animals — Pres.
Bergh« (Gesellschaft zur Verhinderung von Tierqudlerei, Pris.
Bergh).

einer einfachen Versuchsanordnung. Er sterilisierte in
einem langhalsigen Glaskolben Fleischbriihe. Sie zeigte
selbst nach Wochen noch keine Veridnderungen. Erst nach-
dem Pasteur das lange Halsglasstiick abgebrochen hatte,
ging sie in Verwesung iiber. Was fiir uns heute selbstver-
standlich ist, weil wir die Ursachen kennen, erregte fiir
die damalige Zeit Erstaunen und brachte neue Erkennt-
nisfortschritte.

St b der Organi. nach einer Zeichnung von Ernst
Haeckel (»Ernst-Haeckel-Haus« Jena)

18



W
¥

P s s Bssiins. Dok cllernkehiom

60#‘[@?(#;’5‘—;#} Se“"u’o#n'aﬁ’(‘#nm mﬂbn)

i

S

Wy bellose doenthices .

P
wa)

T

L

| teThee e €



Von groBer Bedeutung fiir die Naturwissenschaft war
auch der schwedische Forscher Carl von Linné, der in
der Ubergangsepoche vom Feudalismus zum Kapitalismus
lebte. Es gelang ihm, die Vielzahl der damals bekannten
Organismen iiberschaubar zu machen, indem er sie nach
duBeren Merkmalen ordnete und so das kiinstliche
System der Organismen schuf. Sein Hauptwerk »Systema
naturae« (1740) bestimmte weitgehend die Denk- und
Arbeitsweisen in der Biologie fiir die nachsten hundert
Jahre.

Die Kirche billigte Linnés Erkenntnisse, denn sie
bekriftigten ihre Lehren. Das verdeutlichen besonders
zwei Kernsitze aus seinem Werk: »Es gibt so viele
Arten, wie Gott am Anfang Individuen geschaffen hat.«
Und: »Die Arten sind unverianderlich.« Linné selbst wich
spater von den Vorstellungen einer strengen Artkonstanz
ab.

Im Mittelalter war die Zahl der bekannten Tierarten
noch gering. Nach der biblischen Geschichte soll von
jeder Art ein auserwihltes Piarchen auf einer Arche
Platz gefunden und die legendire Flutkatastrophe, die auf
GeheiB3 Gottes die Welt strafte, iiberlebt haben.

Jahrhundertelang dominierte eine auf duBeren Merk-
malen, auf sagenhaften Uberlieferungen, ja sogar auf der
Deutung angeblicher Eigenschaften beruhende Einteilung
der Tierwelt, die sogar Fabelwesen wie das Einhorn oder
die Seeschlange enthielt. Erst im 18. Jahrhundert, als
zahlreiche fossile Funde bekannt wurden, wurden Wider-
spriiche zur Lehre von der Sintflut und der Arche Noah
offensichtlich.

Georges Cuvier, ein franzosischer Naturforscher und
Begriinder der wissenschaftlichen Paldontologie, schloB

Stammbaum der Menschendhnlichen. CrMg — Cro-Magnon;
F — Fontéchevade; Rh — Rhodesia; Sw — Swanscombe;
St — Steinheim; At — Atlanthropus; N — Neandertal; Pn — Pri-
neandertaler; Si — Sinanthropus; Pi — Pithecanthropus; M —
Mauer; Par — Paranthropus: Zi — Zinjanthropus; Aust — Austra-
lopithecus; R — Ramapithecus: B — Bramapithecus; Dr — Dryo-
pithecus; Siv — Sivapithecus; Li — Limnopithecus; Prop — Proplio-
pithecus
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aus Funden im Pariser Becken, daB durch plotzliche
Katastrophen die Erdoberflache veriandert und die Orga-
nismen vernichtet worden seien. Durch einige verschont
gebliebene Lebewesen, die sich modifizierten, sei dann
eine Neubesiedlung erfolgt.

Seit den Veroffentlichungen Darwins und Haeckels
setzte sich der Entwicklungsgedanke mehr und mehr
durch. Wie aber wirkten ihre Biicher und Worte zunéchst
auf viele Gelehrte jener Zeit, auf die Vertreter der herr-
schenden Klasse und auf Kirchliche Wiirdentriger?
Haeckel war bald als der »Ketzer von Jena« verschrieen
und erhielt den Beinamen »Affenprofessor«. Auch
Darwin muBte viele Verleumdungen und Beschimpfungen
iiber sich ergehen lassen, denn die Bourgeoisie bekdmpfte
mit allen ihr verfiigbaren Mitteln den fiir ihre Herr-
schaftsanspriiche gefahrlichen Erkenntnisfortschritt,
nicht zuletzt durch Verfalschung und Verunglimpfung.
Das verdeutlicht die Abbildung auf S. 18. Sie stammt aus
dem Lager der Reaktion und richtet sich gegen die Lehren
der Evolutionstheorie und ihre Vertreter.

Marx und Engels dagegen erkannten die gro3e Bedeu-
tung der Abstammungslehre als naturwissenschaftlich-
theoretische Basis der Biologie und als naturhistorische
Grundlage ihrer Ansichten, und die Arbeiterklasse griff
nach dieser Waffe im Klassenkampf.

Obgleich Haeckel die gesellschaftspolitische Bedeu-
tung der Evolutionslehre noch nicht erfaflte, bezog er den
Menschen in das Entwicklungsgeschehen mit ein. Er ent-
warf viele Stammb&dume des Tierreiches, die mit Moneren,
Einzellern ohne Zellkern, als plasmatischen Vorstufen der
Organismen begannen und mit dem Menschen endeten.
Seine Darstellungen sind im einzelnen noch mit vielen
Irrtiimern behaftet, doch miissen wir bedenken, dafl ihm
erst ganz wenige Fossilien zur Stiitzung seiner Theorie zur
Verfiigung standen.

Mehr als 100 Jahre sind seit dem Erscheinen seiner
»Natiirlichen Schopfungsgeschichte«, mehr als 70 Jahre
seit dem seiner »Weltridthsel« vergangen. Viele Irrtiimer
wurden inzwischen erkannt und viele falsche Vorstel-
lungen Korrigiert, wie das moderne Stammbaumschema
der Organismen zeigt. Die Abstammungslehre, in die auch
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die Stammesentwicklung des Menschen integriert ist,
wurde zu einer wissenschaftlichen Theorie ausgebaut,
deren Fundamente heute auf sicherem Boden ruhen.
Trotzdem versuchen noch immer idealistische Philo-
sophen und Vertreter des Klerikalismus, die Evolution
des Menschen als ein iibernatiirliches Ereignis hinzustellen,
als das Ergebnis eines »intelligenten Planes«. Wenngleich
viele von ihnen so tun, als wiirden sie die Kausalfaktoren
der Entwicklung akzeptieren, so schaffen sie doch bei
zahlreichen Menschen Verwirrung durch ihre Fragen
nach iibernatiirlichen Kriften, die angeblich hinter den
Kausalfaktoren stehen und diese dirigieren. Deshalb sind
auch heute noch die richtigen Antworten auf die Fragen
nach der Abstammung der Organismen einschlieBlich des
Menschen so bedeutungsvoll. Sie liefern einen Teil
jener Erkenntnisse, die fiir das wissenschaftliche Weltbild
der modernen Menschen notwendig sind.
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Vergleich
einiger Merkmale
der Primaten

Die affische Verwandtschaft

Im System der Organismen gehort der Mensch zweifellos
zu den Primaten. Sie alle sind untereinander néher ver-
wandt als jede einzelne Art mit anderen Sdugetieren.
Deshalb wollen wir mehrere dieser ndheren Verwandten
des Menschen einmal etwas genauer betrachten. Wir
stiitzen uns dabei auf die »Ordnungswissenschaft« der
Biologie, die Taxonomie, die die Organismen beschreibt,
ihre Formen und Funktionen vergleicht und die Lebe-
wesen auf Grund der entwicklungsgeschichtlichen Er-
kenntnisse in ein System einordnet.

Die Primaten nehmen als eine Verwandtschaftsgruppe
innerhalb der Klasse der Sdugetiere den Rang einer Tier-
ordnung ein und stehen damit taxonomisch mit den
Raubtieren, den Nagetieren, den Huftieren und anderen
Saugetierordnungen auf einer Ebene. Friiher nahmen
sie im System der Tiere die hochste Stufe ein, worauf die
Bezeichnung Herrentiere hindeutet. Heute vertritt man
nicht mehr diese Ansicht. Phylogenetisch' stehen die
Primaten in der Nihe der Insektenfresser (Insectivora),
die als Ursprungsgruppe aller hoheren Sédugetiere gelten.
Beziiglich des Gebisses wie iiberhaupt des gesamten Ver-
dauungssystems, aber auch der Extremititen sind z. B.

'Phyl : S icklung (griech. phyle, Stamm; genesis,
Entstehung). Die Entwicklung der Organi in der Aufei derfolge
der Generationen im Verlaufe der Jahrmillionen. Sie beruht auf einer
groBen Anzahl von Einzelentwicklungen der aufeinanderfolgenden
Individuen von den Kei llen bis zum erwach n Organismus
{vgl. Ontogenese, S.39).
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die Paarhufer wesentlich stirker spezialisiert als die
Primaten. Der Mensch jedoch gilt als der groBe Gehirn-
spezialist auf der Erde.

Welches sind die charakteristischen Merkmale der
Primaten? Die nach vorn gerichteten, frontalen Augen der
Primaten erméglichen ein rdumliches Sehen, da sich die
Sehfelder »iiberschneiden«. Im Gegensatz zum kleinen
Riechzentrum nimmt das Sehzentrum im Gehirn einen
groBBen Bereich ein. Ein geschlossener Knochenring umgibt
die Augen. Die meisten Primaten haben fiinfstrahlige
Extremitidten mit Plattndgeln an den Finger- und Zehen-
knochen. Viele konnen die Daumen bzw. die GroB3zehe
abspreizen oder sogar den iibrigen Finger- oder Zehen-
knochen gegeniiberstellen. Wir sprechen in solchen Fillen
von Greifhidnden und Greiffiilen. Im GebiB sind Schneide-,
Eck-, Vorbacken- und Backenzihne vorhanden. Letztere
fallen durch ihre Mehrhockerigkeit auf.

Die Primaten gliedern sich in Halbaffen (Prosimii) und
Affen (Simii), wobei die Halbaffen keine einheitliche
Verwandtschaftsgruppierung darstellen.

Merkmale der Halbaffen. Bei den Halbaffen handelt es sich
durchweg um Baumbewohner mit oft sehr groen Augen.
Sie fiihren eine néchtliche Lebensweise. Bei den meisten
liegt ein zweihorniger Uterus vor. Die Paarungsbereitschaft
setzt immer nur zu bestimmten Perioden ein.

Vertreter der Halbaffen. Das Spitzhornchen (Tupaia glis)
wird von einigen Autoren zu den Insektenfressern, von
anderen zu den Primaten gestellt. Es ist ein eichhérnchen-
groBer Krallenkletterer, der in Busch- und Baumbiotopen
Siidostasiens lebt. Ein geschlossener Knochenring umgibt
das grofle Auge, und das rechtfertigt seine Zuordnung zu
den Primaten.

Der Plumplori (Nycticebus coucang) ist ein nachtaktives
Tier, das sich langsam und meist mit hingendem Korper
fortbewegt. Das Vorkommen der Loris ist auf einige
Gebiete Afrikas und Siidostasiens beschriankt. Zu dieser
Gruppe gehoren auch die Pottos (Perodicticus) sowie die
Buschbabies (Galago), die sehr bewegliche Springer sind.

Der Halbaffe Katta (Lemur catta) gehort zur Familie der
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Lemuren (Lemuridae), die nur auf Madagaskar vorkommt
und im Erscheinungsbild sehr unterschiedliche Tiere ver-
einigt. Zu ihr zdhlt der Kkleinste lebende Primat, der
Mausmaki (Microcebus murinus), mit nur etwa 13cm
Liange iiber Kopf und Rumpf.

Der Koboldmaki (Tarsius tarsius), auch Gespenstaffe
genannt, nimmt eine Sonderstellung unter den Primaten
ein. Koboldmakis werden von einigen Primatologen als die
am hochsten entwickelte Teilordnung (Tarsiiformes) an-
gesehen, von anderen als den Halbaffen und den Affen
gleichwertige Unterordnung gefiihrt. Die iiberdimen-
sionierten Augen zeichnen die Koboldmakis als extreme
Nachttiere aus. Die groen Augenhohlen sind wie bei den
hoheren Affen gegen die Schlidfe durch eine Orbitalplatte
volistindig geschlossen. An den Endgliedern der groBen
Hinde und FiiBe befinden sich scheibenformig verbrei-
terte Haftballen. Die Koboldmakis bewohnen die kiisten-
nahen Sumpfwilder der Philippinen, Sulawesis, Sumateras
und erndhren sich von Baumfroschen und Insekten, die
sie mitunter durch weite Luftspriinge erbeuten.

Merkmale der Affen. Bei den Affen fallt zundchst das unbe-
haarte Gesicht mit seinem starken Ausdrucksvermogen
(Mimik) auf. Ein vollstindiger knocherner Abschluf
trennt die Augenhohle von der Schlafengrube. Eine beacht-
liche Gehirnentwicklung erfahrt.besonders das GroBhirn.
Im Gegensatz zu den Halbaffen liegt ein einfacher Uterus
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vor, und die Paarungsbereitschaft ist nicht mehr an
bestimmte Jahresrhythmen gebunden, sondern kann zu
jeder Zeit eintreten.

Die echten Affen werden in Breitnasenaffen (auch
Neuweltaffen, Plathyrrhina) und in Schmalnasenaffen
(auch Altweltaffen, Catarrhina) unterteilt.

Merkmale der Breitnasenaffen. Die breite, knorpelige
Nasenscheidewand und die nach der Seite gerichteten
Nasenoffnungen gelten als wichtiges Unterscheidungs-
merkmal von den Schmalnasenaffen. Der meist korper-
lange Schwanz iibernimmt zuweilen die Funktion eines
Greiforgans und kompensiert die relativ schwichlichen
GliedmaBen. Im GebiB finden wir drei Vorbackenzihne
(Pramolaren) und zwei oder drei Backenzihne (Molaren).

Die Breitnasenaffen kommen nur in Mittel- und Siid-
amerika vor, wo sie den tropischen Regenwald bewohnen.
Sie scheiden als Vorfahren des Menschen aus, da sie sich
zeitgleich mit den Altweltaffen, aber — bedingt durch die
geographische Trennung — viele Jahrmillionen unabhiingig
von ihnen entwickelten.

suy

2

) Halbaffen. Von links nach rechts: Spitzhornchen,
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Plumplori, Katta und Koboldmaki
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Vertreter der Breitnasenaffen. Das Lowenéffchen (Leonto-
cebus rosalia) gehort zur Familie der Krallenaffchen
(Callithricidae). Es lebt paarweise in den Bergwildern des
nordlichen Siidamerikas und erndhrt sich von Friichten und
Insekten. Seine Korperlinge betrdgt 25 bis 30cm, die
Schwanzlange 40 bis 45cm.

Der Klammeraffe (Ateles) zeichnet sich durch einen
sehrlangen und iiberaus beweglichen Schwanz mit nackter,
tastempfindlicher Greiffliche (»fiinfte Hand«) sowie durch
sehr lange Arme und Finger aus. Auf die Spezialisierung als
Baumkletterer weist die Hakenhand mit dem verkiirzten
Daumen hin. Weitere Vertreter der Breitnasenaffen sind
die Totenkopfaffchen (Saimiri), die Kapuzineraffen
(Cebus), die Briillaffen (Alouatta) und die Wollaffen
(Lagothrix).

Merkmale der Schmalnasenaffen. Durch die schmale,
knorpelige Nasenscheidewand und die nach vorn bzw.
unten gerichteten Nasenoffnungen lassen sich die Schmal-
nasenaffen leicht von den Breitnasenaffen unterscheiden.
Jede Kiefernhilfte tragt auBer den beiden Schneide-

Breitnasenaffen. Links: Klammeraffe; rechts: Lowendffchen
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Tieraffen. Links: Mantelpavian; rechts: Rhesusaffe

zéhnen und dem Eckzahn zwei Vorbacken- und drei
Backenzihne.

Die Schmalnasenaffen gliedern sich wiederum in zwei
groBe Gruppen: die Tieraffen oder Hundsaffen (Cerco-
pithecoidea) und die Menschenzhnlichen (Hominoidea).

Merkmale der Tieraffen. Die Tieraffen bewohnen sehr
unterschiedliche Biotope', einige Gattungen die Baum-
kronen der Urwailder, andere die Bodenregionen der
Steppen und Savannen. Zwischen den vorderen und hin-
teren Hockerpaaren ihrer Backenzihne, die jeweils durch
einen Querkamm verbunden sind, liegt eine tiefe Furche.
Thre Schwinze eignen sich nicht zum Greifen. Mit Aus-
nahme der Schlankaffen finden wir bei allen Tieraffen
Backentaschen zur Speicherung von Nahrung, die nicht
sogleich zerkaut und verschluckt wird.

Vertreter der Tieraffen. Der Rhesusaffe (Rhesus mulattus
rhesus) ist sicherlich der bekannteste Tieraffe, den man

! Natiirlicher, abgrenzbarer Lebensraum meist einer bestimmten
Lebensgemeinschaft, die darauf abgestimmt ist (griech. bios, Leben:
topos, Ort)
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meist in allen Wandertierschauen und Tiergérten antreffen
kann. Er spielt in der Medizin, Pharmazie und Pharmakolo-
gie als wichtiges Versuchstier eine groBe Rolle. So ist der
Rhesus-Faktor (Rh-Faktor) des menschlichen Blutes nach
ihm benannt. Die Tiere leben in Vorderindien, Hinterindien
und auf Taiwan. Ihre Haltung und Zucht in Gefangenschaft
bereitet keine Schwierigkeiten.

Auch die Rotnasenmeerkatze (Cercopithecus erythrotis)
gehort hierher. Meerkatzen sind durch meist nackte Gesa-
schwielen und einen seitlich zusammengedriickten Brust-
korb gekennzeichnet. Als Stemm-Greif-Kletterer laufen
sie stets mit allen vier Extremititen und treten dabei mit
der ganzen Handfldche bzw. Fuisohle auf. Sie bewohnen
die Urwilder Mittelafrikas. Ihr seltsamer Name riihrt
daher, daB sie eine gewisse Ahnlichkeit mit Katzen auf-
weisen und von Seefahrern »iibers Meer« nach Europa
gebracht wurden.

Der Mantelpavian oder Hamadryas (Comopithecus
hamadryas) besitzt als sehr wehrhaftes Tier stark entwik-
kelte, dolchformige Eckziahne. Der Mantelpavian lebt in
groBeren Herden mit einer ausgepragten Sozialordnung
und kommt als Steppentieraffe in Nordostafrika und
Siidarabien in bergigen und felsigen Gebieten vor. Stark
ausgepragt ist der Geschlechtsdimorphismus, der charak-
teristische Unterschied zwischen den Geschlechtern einer
Art. Die weit groBBeren Minnchen tragen im Alter eine
silbergraue Kopf- und Schulterbehaarung.

Weitere Vertreter der Tieraffen sind der Magot (Macaca
sylvana), der Cuereza (Colobus abyssinicus), der Kleider-
affe (Pygathrix nemaeus), der Mandrill (Mandrillus sphinx).

Die Superfamilie der Menscheniihnlichen (Hominoidea)
umfaBt die Menschenaffenartigen, zu denen die Gibbons
(Hylobatidae) und die groBen Menschenaffen (Pongidae)
ziahlen sowie die Menschenartigen (Hominidae).

Um das Problem der Stammesentwicklungdes Menschen
tiefer zu beleuchten, ist der morphologisch-anatomische,
physiologische und psychische Vergleich der lebenden
Vertreter dieser Verwandtschaftsgruppe notwendig.
AuBlerdem dient das fossile Material aller Vorfahren der
Hominoidea dieser Zielstellung.

Deshalb seien zundchst die lebenden Vertreter der
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Menschenaffenartigen etwas ausfiihrlicher beschrieben
als die iibrigen Affen. AnschlieBend sollen genaue Ver-
gleiche biologischer, psychischer und sozialer Merkmale
und Besonderheiten die Verwandtschaft zu den Men-
schenartigen verdeutlichen.

Merkmale der Menschenaffenartigen. Die Gibbons und die
groBen Menschenaffen kennzeichnen zunidchst relativ
lange Vorderextremititen, die als Anpassung an die
hangelnde Fortbewegungsweise zu deuten sind, auBerdem
ein steiles und rundes Kinn. Zwischen den duferen und
inneren Hockern ihrer unteren Backenzihne mit den fiinf-
hockerigen Zahnkronen (»Dryopithecus-Muster«) liegt
eine tiefere Furche. Stets fehlen ihnen der Schwanz und
die Backentaschen.

Vertreter der Menschenaffenartigen. Der WeiBBhandgibbon
oder Lar (Hylobates lar) gehort wie seine nachsten Ver-
wandten, der Hulock (Hylobates hoolock), der Silber-
gibbon (Hylobates leuciscus) und der Siamang (Sympha-
langus syndactylus), zur Familie der Gibbons oder Lang-
armaffen (Hylobatidae), die auf Grund der Gesiaf3schwielen
und der sehr dichten Behaarung nach einigen Primatologen
eine Mittelstellung zwischen den Meerkatzenartigen und
den iibrigen Menschenaffen einnehmen. Andere Wissen-
schaftler stellen sie in die engere Verwandtschaft zu den
Pongiden, da sie mit diesen in einer Reihe abgeleiteter

Weiphandgibbon

31



Orang-Utan

Merkmale iibereinstimmen, wozu auch das Fehlen eines
Schwanzes zu zidhlen ist. Die iiberaus schlanken Tiere
fallen durch ihre stark verlingerten Arme auf, die sie als
echte Baumbewohner und Hangelkletterer kennzeichnen.
Bei der Fortbewegung auf dem Boden treten sie mit der
vollen Fuf3sohle auf und benutzen die langen Arme zum
Balancieren. Sie kommen in groBen Teilen Hinterindiens
und auf den Sundainseln vor und erreichen nur ein Korper-
gewicht bis zu 18 kg bei einer Korperldange von etwa 90 cm.
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Der Orang-Utan (Pongo pygmaeus) ist auf dem Korper,
besonders auf den Schultern und Armen, mit gelbroten bis
dunkelrotbraunen Haaren bedeckt. Brust und Riicken
weisen eine sparliche Behaarung auf. Teile des Gesichts,
die Ohren und die Innenflachen der Hinde und FiiB3e sind
unbehaart. =

Relativ stark tritt beim Orang-Utan der Geschlechts-
dimorphismus in Erscheinung. Das erwachsene ménnliche
Tier iibertrifft das weibliche oft bei weitem an Korperhohe
und Gewicht (Minnchen 74 kg, Weibchen 37 kg). Es zeich-
net sich auBerdem durch breite Wangenwiilste und einen
michtigen Kehlsack aus, der offenbar zur Verstarkung der
Stimme dient. Die langen Arme weisen den Orang-Utan
als ausgesprochenes Baumtier aus, das nur selten einmal
zur Erde herabsteigt. Als Pflanzenfresser ernihrt er sich
fast ausschlieBlich von Friichten, selten von Blattern,
Knospen oder jungen Schoflingen.

Der Orang-Utan war, wie aus fossilen Funden hervorgeht,
einst iiber weite Gebiete Asiens verbreitet. Heute kommt
er nur noch auf den Inseln Sumatera und Kalimantan vor,
wo er die sumpfigen Urwilder in der Nihe der Kiiste
bewohnt und in Kleinverbinden lebt. Infolge seiner nied-
rigen Vermehrungsrate, der fortschreitenden Kultivie-
rungsmafBnahmen und einer zum Teil ungeziigelten Tétig-
keit von Tierfingern verringerte sich der ohnehin kleine
Bestand in den letzten Jahrzehnten immer mehr, so daf
heute strengste SchutzmaBnahmen gelten, durch die wir
ihn vor dem Aussterben zu bewahren hoffen.

Vom Gorilla (Gorilla gorilla) kennen wir heute zwei deut-
lich voneinander unterscheidbare Formen, den Berg-
gorilla, der nur noch in geringer Zahl in den Gebirgen nord-
lich des Tanganjikasees vorkommt, und den Flachland-
oder Gabungorilla, dessen Lebensraum die Urwilder des
tropischen Afrikas sind. Beide Formen verkorpern wahr-
scheinlich Subspezies (Unterarten) einer Art. Der Berg-
gorillaistkein Baumbewohner, gilt aber doch als geschickter
Kletterer und hilt sich meist an der oberen Grenze des
Dschungelgiirtels auf. Den Flachlandgorilla kann man
dagegen haufiger auf Biaumen antreffen.

Die Arme des Gorillas sind wesentlich linger als die
Beine, und die stark entwickelten Knochen umgeben
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Gorilla

kriftige Muskelpakete. Die Tiere leben sehr zuriickge-
zogen in Herden bzw. Familien. Eine Familie besteht meist
aus einem erwachsenen Mannchen, vier bis sechs Weibchen
und den Jungen. In den Baumkronen errichten die Tiere
aus abgebrochenen Zweigen tédglich neu ihre Schlafnester.
Nur die Minnchen legen sie mitunter auch am Boden an.

Unter den Menschenaffen ist der Geschlechtsdimorphis-
mus beim Gorilla am stiarksten ausgeprigt. Das erwachsene
méannliche Tier erreicht aufgerichtet eine Hohe bis zu 2m
und iiberragt das weibliche bei weitem. Der Gewichtsunter-
schied betragt oft mehr als das Doppelte (Madnnchen
erreichen 100 bis 250 kg, Weibchen 60 bis 75 kg).

Der aufrechte Gang allein auf den Hinterbeinen fallt dem
Gorilla sehr schwer. Bei der Fortbewegung auf ebener
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Erde werden meist die Vorderextremitdten mit zu Hilfe
genommen.

Der Schimpanse (Pan troglodytes) gilt als derjenige
Menschenaffe, der morphologisch und anatomisch dem
Menschen am stiarksten dhnelt. Sein Korper ist an den
meisten Teilen schwarz behaart. Die wenigen freien Korper-
stellen sind ebenfalls schwarz bis dunkel fleischfarben.
Es gibt mehrere Formen, die sich nur geringfiigig in der
Farbung und GroBe unterscheiden und wohl als Lokalras-
sen oder Varietdten gelten konnen. Sie leben in verschie-
denen Gebieten des tropischen afrikanischen Urwaldes.
Umstritten ist der systematische Rang des Zwergschim-
pansen, der von einigen Spezialisten als Rasse des Schim-
pansen, von anderen als eigene Art (Pan.paniscus), ja sogar
als selbstindige Gattung (Bonobo). aufgefalt wird.

Die Tiere erndhren sich fast ausschlieBlich von Friichten
(Kolanuf}, Banane, Kakaofrucht), leben meist paarweise
zusammen und errichten dhnlich den Flachlandgorillas
im Geist der Bdume ihre Schlafnester.

Ihr Hauptfeind ist der Leopard. Mit 6 bis 8 Jahren werden

Schimpanse
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die Schimpansen fortpflanzungsfihig. In Zoologischen
Girten sind sie haufiger anzutreffen als die iibrigen Men-
schenaffen, da sie widerstandsfihiger sind als jene und sich
auch in Gefangenschaft relativ leicht fortpflanzen.

Der Korperbau von
Menschenaffen und Menschen

Die heute vorkommenden (rezenten) Menschendhnlichen
unterscheiden sich in vielen Merkmalen recht erheblich.
Weit bedeutender als die Unterschiede sind jedoch die
Gemeinsamkeiten, selbst wenn sie auf den ersten Blick nicht
so ins Auge fallen. Betrachten wir zunichst die Korper-
grofe und die Korperproportionen.

Die Gibbons bringen es nur auf wenige Kilogramm, alte
mannliche Gorillas auf weit iiber 2 dt. Bei allen Menschen-
affen sind die Arme wesentlich linger als die Beine, beim
Menschen liegen die Verhdltnisse umgekehrt. Bei den

Hiinde von Menschenaffen und Mensch, auf gleiche Handlinge
gebracht. Von links nach rechts: Gibbon, Siamang, Orang-Utan,
Schtmpanse, Gonlla, Mensch (nach A.H.Schultz. 1965). Der

der Hand — und das gilt fiir den vieler Pri-
maten — kann nicht nur vom Handteller bzw. den iibrigen Fingern

abduziert (abgespreizt) werden, dern er kann allen iibrigen
Fingern gegeniibergestellt (vgl. Opponierbarkeit, S. 77) werden, wo-
durch der Pinzettengriff entsteht, der eine solche Hand fiir viele
Prazisionstdtigkeiten tauglich macht (vgl. Abb. S.71).
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Gibbons betragt die Armlinge zum Teil mehr als das
Zweieinhalbfache der Rumpflinge.

Die Verlangerung der Arme gegeniiber den Beinen wird
als entscheidende Anpassung an die hangelnde Fortbewe-
gungsweise im tropischen Regenwald gedeutet. Die Art der
Fortbewegung ist bei den Menschenaffen nicht einheitlich.
Das kann man bei einem Besuch im Tierpark leicht fest-
stellen. Die Gibbons und der Schimpanse sind vorwiegend
Spring- und Schwinghangler, der Orang-Utan ist vorwie-
gend Greifhangler, der Gorilla mehr Boden- als Baumtier
und bei der Fortbewegung in Baumen mehr Stemmgreif-
kletterer als Greifhangler.

Weiterhin soll uns der Vergleich der Hande und Fiie
der Menschenihnlichen interessieren. Ihre Fiinfstrahlig-
keit als ein urspriingliches Merkmal aller landbewohnenden
Wirbeltiere ist bei ihnen erhalten geblieben. Neu erworben
wurde im Verlaufe der Stammesentwicklung die Oppo-
nierbarkeit (sieche Abb. S.70) des Daumens und der Grof3-
zehe. Es entwickelten sich eine Greifhand und ein Greifful3.
Wie mag sich wohl ein solches Organ herausgebildet
haben? Fiir die Fortbewegung auf dem Boden ist es nicht
erforderlich. Keine Tierart, die immer nur als Bodenform
lebte, hat jemals eine Greifhand entwickelt. Aber bei der
Fortbewegung in den Asten und Zweigen der Biaume gibt
sie dem Korper einen besseren Halt. Wir konnen folglich
die Greifhand auch des Menschen nur als eine Anpassung
an das Leben im Baumbiotop deuten. Und doch gibt es
wiederum Unterschiede.


















































































































































































