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EINLEITUNG

Die Erforschung der Gestalt der Erde, ihrer Lage im Raum und ihrer Be-
wegung war fiir die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung von groBter Bedeutung. Lange Zeit konnten die Menschen keine rich-
tigen Vorstellungen von der Form der Erde gewinnen, da deren Ausmale
ihren Gesichtskreis iiberschritten.

Ein Teil der Erdoberfliche, zum Beispiel die Oberfliche des Stillen Ozeans,
die schon von geringer Héhe weithin iiberblickbarist, erscheint vollkommen
flach. Vom triigerischen unmittelbaren Eindruck ausgehend, hielten die
Menschen die Erde lange Zeit fiir eine weite ebene Fliche. Von diesem
Irrtum konnten sie sich erst nach griindlichen Beobachtungen und genauen
Messungen iiberzeugen.

Noch schwieriger war es, die Vorstellung von der Unbeweglichkeit der Erde
aufzugeben. Als die Philosophen Heraklides von Pontos und Ekphantus
im 5. und 4. Jahrhundert v. u. Z. die tigliche Umdrehung des Sternhimmels
durch die Eigenbewegung der Erde erkliren wollten, fanden sie bei ihren
Zeitgenossen keinen Glauben.

Die Kosmologien des Aristoteles, des Eudoxos und anderer griechischer
Philosophen und Astronomen waren nur Versuche, den Anschein, daf nicht
nur der Mond, sondern auch die Sonne, die Planeten und der ganze Stern-
himmel um die Erde kreisen, in ein wissenschaftliches System zu bringen.
Aus ihnen entstand die geozentrische Weltanschauung, die die Erde als un-
beweglichen Mittelpunkt des Weltalls betrachtete.

Doch schon bald ergab sich aus astronomischen Beobachtungen, daf3 die
sichtbaren Bewegungen der Sonne und der Planeten zwischen den unbe-
weglichen Sternen nicht damit zu erkldren waren, daB sie um die Erde als
Mittelpunkt kreisten. Daraufhin muBte der griechische Astronom Hippar-
chos zur Erklirung dieser Bewegungen voraussetzen, daB die Erde nicht
im Zentrum der kreisfsrmigen Bahnen der Sonne und der Planeten liegt.
Folglich lag seiner Vorstellung nach die Erde schon nicht mehr genau im
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Mittelpunkt des Weltalls; sie wurde jedoch weiterhin als unbeweglich an-
gesehen.

Hipparch stieB mit der Annahme exzentrischer Bewegung der Himmels-
kérper nicht auf Widerspruch, Auch Ptolemidus ging beim Aufbau seines
Weltsystems von ihnen aus. Die Astronomen des Altertums fanden sich
leicht mit dem Gedanken ab, daB die Erde nicht im Mittelpunkt des Welt-
alls lige, sie bestanden jedoch unbedingt auf ihrer Unbeweglichkeit.

Die Frage, ob die Erde beweglich oder unbeweglich sei, beschiftigte die
Menschheit viele Jahrhunderte lang. Die religisen Lehren behinderten
dabei die Herausbildung richtiger Ansichten von der Natur der Erde als
Himmelskérper und ihrer Lage im Weltall.

Der Kampf um die Erkenntnis, da die Erde sich bewegt und die Sonne
im Zentrum unseres Planetensystems steht, ist eine sehr wichtige Etappe
in der Geschichte der Wissenschaft.

Schon die Gelehrten und Philosophen des Altertums kamen zu dem SchluB,
daf} die Erde kugelférmig sei. Gegen Ende der ersten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts begriindete Kopernikus die Lehre von der Bewegung der Erde
im Raum und ihrem Rotieren um die eigene Achse. Aber erst seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts erlaubten die Fortschritte in der Astronomie und der
Physik die Erforschung der physikalischen Eigenschaften der Erde. Sie
beschrinkte sich zunichst auf die Untersuchung der Verinderung der
Schwere auf der Erdoberfliche. Es gelang, endgiiltig die Rotation der Erde
zu beweisen und unbedeutende Deformationen ihrer Gestalt unter dem
EinfluB fluterzeugender Krifte festzustellen.

Am langsamsten schritt die Untersuchung der inneren Struktur der Erde
voran. Sie wurde erst durch die Entwicklung seismologischer Untersuchungs-
methoden moglich. Auf der Erforschung der seismischen Wellen, die die
tieferen Zonen der Erdkugel durchlaufen, beruhen unsere Kenntnisse von
den physikalischen Eigenschaften des Erdinneren.

Die seismologischen Untersuchungen fithrten zu wichtigen Schliissen iiber
die Eigenschaften der Erdkugel im ganzen und den Aggregatzustand ihrer
Substanz; sie erméoglichten es auch, in der Erde verschiedene Grenzflichen
festzustellen, d. h. Grenzen, an denen sich ihre physikalischen Eigenschaf-
ten plétzlich dndern.



Die Erforschung der physikalischen Eigenschaften der Erde wird dadurch
erschwert, dal die Stoffe im Erdinneren unter einem ungeheueren Druck
stehen, den man im Laboratorium nicht erzeugen kann.

Unter dem Druck im Erdinneren erweisen sich die festen Gesteine als pla-
stisch gegeniiber den Kriften, die stetig oder wihrend einer léngeren Zeit
auf sie einwirken. Gleichzeitig leisten sie kurzfristig wirkenden Kriften
einen elastischen Widerstand. Darum verhilt sich die Erde in einigen Fil-
len als fester und in anderen als plastischer Kérper.

Trotz der bestehenden Schwierigkeiten verfiigt die Wissenschaft schon iiber
geniigend Unterlagen, um iiber die physikalischen Eigenschaften der Erde
urteilen zu kénnen.

Die Erforschung der Erde als Planet und physikalischer Kérper muf kos-
mogonischen Konstruktionen vorausgehen. Die natiirliche Fortsetzung die-
ses Buches wire die Darlegung der Frage nach dem Ursprung der Erde.
Diese Frage ist jedoch sehr weitldufig und mufl das Thema einer beson-
deren Arbeit sein.

Die materialistische naturwissenschaftliche Weltanschauung ist ohne das
Wissen um die Struktur der Erde und ihre Eigenschaften nicht vollkom-
men. Die Geschichte der Erforschung der Erde als Planet und physika-
lischer Kérper ist eines der wichtigsten Kapitel in der Geschichte der Natur-
wissenschaft.



DIE VORSTELLUNG VON DER ERDE UND DEM
WELTALL BEI DEN VOLKERN DES ALTEN ORIENTS

Im 3. und 2. Jahrtausend v.u.Z. lebten in China, Vorderasien und Agypten
Kulturvélker, die die ersten groBen Staaten der Welt bildeten. Von ihnen
zeugen zahlreiche Baudenkmiiler, die noch heute durch ihre Grofartigkeit
iiberraschen.

Die Ruinen riesiger Bauten und einzelne noch bis in die Neuzeit erhaltene
Denkmiler, wie z. B. die digyptischen Pyramiden, zeigen, da§ ihre Erbauer
schon beachtliche astronomische Kenntnisse besaBen. Insbesondere wurden
die Baudenkmiiler des alten Agyptens in bestimmter Weise nach den Punk-
ten des Sonnenaufgangs und des Sonnenuntergangs orientiert. Die Haupt-
achse eines der dgyptischen Tempel war zum Aufgangspunkt des Sirius
gerichtet. Die Achse eines anderen Tempels liegt in der Richtung des
Sonnenuntergangs zur Zeit der Sonnenwende; an diesem Tage durch-
drangen die Strahlen beim Sonnenuntergang die ganze Tempellinge; da-
nach lieB sich leicht die Linge eines Jahres festlegen.

Das Studium dieser Baudenkmailer zeigt uns, daB in den Lindern des
Orients schon seit Urzeiten regelmifBig astronomische Beobachtungen an-
gestellt wurden. Weitere Angaben iiber die astronomischen Beobachtungen
dieser Vélker konnte man in ihren Schriftdenkmailern finden, z. B. in alt-
dgyptischen und babylonischen Inschriften. Die Notwendigkeit, astrono-
mische Kenntnisse zu erwerben und zu sammeln, ergab sich aus der Wirt-
schaft der altorientalischen Vélker.

Die wichtigste Aufgabe fiir die Astronomie war damals die Feststellung des
Beginns der Jahreszeiten, von denen die landwirtschaftlichen Arbeiten ab-
hingen. Im alten Agypten hatte man schon frithzeitig bemerkt, daf} die
Uberschwemmung des Nils in der Zeit eintrat, wenn der Sirius zum ersten
Male im Osten erschien, und zwar kurz vor Sonnenaufgang. Mit dem Er-
scheinen dieses Sternes mufiten die Frithjahrsfeldarbeiten begonnen wer-
den. Ebenso standen viele andere Himmelserscheinungen im alten Agypten
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mit dem Ablauf der Landwirtschaft in Verbindung. So wurde die Getreide-
ernte begonnen, wenn am Morgen im Osten das Sternbild der Jungfrau
aufstieg, und das geerntete Korn abgewogen, wenn das Sternbild der
Waage am Himmel erschien. Dadurch erklirte sich auch die Tatsache, daf3
das Sternbild der Jungfrau im Altertum als ein Mddchen mit einer Garbe
in den Hinden dargestellt wurde.

Die Astronomie entstand also aus den praktischen Bediirfnissen der sich
entwickelnden Gesellschaft. Karl Marx bemerkte: ,,Die Notwendigkeit, die
Perioden der Nilbewegung zu berechnen, schuf die sigyptische Astronomie
und mit ihr die Herrschaft der Priesterkaste als Leiterin der Agrikultur.“!
Die chinesischen Chroniken und die Schriftdenkméler der alten Inder be-
weisen, da8 der Himmel auch in China und in Indien schon seit éltesten
Zeiten beobachtet wurde. In Indien befinden sich bei Delhi gewaltige alte
Steinbauten, die eigentlich Instrumente zum Anvisieren der Sterne, des
Mondes und der Sonne und zum Bestimmen ihrer Positionen sind. Aber
wihrend im alten Agypten und in Babylonien die astronomischen Be-
obachtungen von den Priestern betrieben wurden, gab es in China schon
2000 Jahre v. u. Z. Fachastronomen.

Die Beobachtung des Himmels fiihrte in den Lindern des Alten Orients
zu vielen wichtigen Entdeckungen. Man stellte fest, daB8 fiinf Himmels-
korper nicht die gleiche Stellung zu ihren Nachbargestirnen beibehalten,
sondern sich zwischen ihnen im allgemeinen vom Westen nach dem Osten
bewegen. Diese ,,Wandelsterne wurden spiter als Planeten bezeichnet.
Aus der Gegeniiberstellung der in den Chroniken verzeichneten Daten der
Finsternisse haben #dgyptische und babylonische — und noch frither chine-
sische — Astronomen festgestellt, daB sich die Finsternisse in bestimmten
Abstinden wiederholen, und zwar nach Ablauf einer Periode von 6585 Tagen
(18 Jahren und 11 Tagen). Diese sogenannte Sarosperiode gab die Moglich-
keit, schon im Altertum Finsternisse vorauszusagen.

In den chinesischen Chroniken ist vermerkt, daB schon 2000 Jahre v. u. Z.
zwei chinesische Astronomen hingerichtet wurden, weil sie eine Sonnen-
finsternis nicht vorausgesagt hatten, deren unerwartetes Eintreten im Volk
Unruhe hervorgerufen hatte.

1 Kapital, Bd. 1, Berlin 1947, S. 539.
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Die Staaten des Alten Orients unterhielten miteinander rege Handels-
beziehungen. Daher wurden die astronomischen Kenntnisse der einzelnen
Linder des Alten Orients zum Gemeingut der ganzen Kulturwelt. Es ist
charakteristisch, da8 die Dauer des ldngsten Sommertages in allen Lindern
des Alten Orients mit 14" 24™in angesetzt wurde. In Wirklichkeit gilt dieser
Wert nur fiir die Breite von Babylon.

Trotz dieser Fortschritte der beobachtenden Astronomie entstanden jedoch
in den Léndern des Alten Orients keine zutreffenden Vorstellungen vom Auf-
bau des Weltalls, da hierfiir keine giinstigen Voraussetzungen herrschten.

Die 6konomische Grundlage der Gesellschaft war damals die Sklaverei.
Sie beruhte auf der Zwangsarbeit der Sklaven, die in Handarbeit gigan-
tische Baudenkmiler und Bewisserungsanlagen schufen. Diese konomische
Ordnung konnte die Entwicklung der Wissenschaft nicht fordern. Im wirt-
schaftlichen und politischen Leben der Staaten des Altertums spielten die
Priester eine groBe Rolle. Da sie besonders in Lindern wie dem alten
Agypten und Babylonien die Landwirtschaft leiteten, hatten sie sich das
alleinige Recht gesichert, astronomische Beobachtungen anzustellen, um
den Beginn der Feldarbeiten und die Termine religioser Feiertage fest-
zulegen.

Aber die Priester waren weder daran interessiert, fiir die Naturerschei-
nungen eine richtige Erklirung zu finden, noch daran, ihre Kenntnisse dem
Volke mitzuteilen. Gleichzeitig waren sie bestrebt, die religiosen Vorstel-
lungen zu festigen, nach denen der Mensch und die menschliche Gesell-
schaft von den Naturkriften und vor allem von den Himmelskérpern und
den Vorgingen am Himmel véllig abhéingig sein sollten.

Die Religion der Vélker des Alten Orients hatte einen animistischen Cha-
rakter; ihr lag die Vergeistigung der Naturerscheinungen zugrunde, denen
man einen direkten Einflu} auf die Taten und das Schicksal der Menschen
zuschrieb. Ein ganz besonderer Einflul wurde der Sonne und dem Mond,
den Sternen und den Planeten zuerkannt. So wurden die Himmelskérper
Gegenstand religioser Verehrung. Bei den alten Indern waren die Haupt-
gotter Djauspita — Vater Himmel — und Pritgivi-matar — Mutter Erde.
Von den zahlreichen Géttern des alten Agyptens waren der Sonnengott Ra
und die Mondgéttin Isis die wichtigsten. Diese Gottheiten verkérperten
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den Himmel mit seinem strahlendsten Himmelskérper, der Sonne, und
dem Mond als nichtliches Licht. Der blinde Glaube an den EinfluB der
Himmelskorper auf das Schicksal der Menschen, fithrte zur Entstehung
und Verbreitung der Astrologie, einer Pseudowissenschaft, die die Ereig-
nisse auf der Erde willkiirlich mit Erscheinungen am Himmel in Verbin-
dung bringt und versucht, aus den Bewegungen der Himmelskérper, dem
Eintreten von Sonnen- oder Mondfinsternis, dem Erscheinen der Kometen
oder anderen Phinomenen das Schicksal einzelner Menschen, ganzer V&l-
ker und der gesamten Menschheit vorherzusagen.

Am stirksten entwickelte sich die Astrologie in Babylonien. Nicht nur im
frithen Altertum, sondern auch spéter war sie stets ein nachhaltiges Hinder-
nis fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Astronomie. Im babylo-
nischen Kalender, der aus dem Anfang des 2. Jahrtausends v. u. Z. stammt,
waren neben den Daten der Finsternisse auch die Auswirkungen ange-
geben, die man von ihnen erwartete.

Der griechische Geschichtsschreiber Diodor von Sizilien (80-29 v.u.Z.)
charakterisierte die astrologischen Anschauungen der alten Babylonier
(Chaldier) durch den Hinweis, daB ihrer Meinung nach ,alle Veréinde-
rungen am Himmel keine Folge eines Zufalls oder innerer Gesetze seien,
sondern einem bestimmten und unabinderlichen Beschlufl der Gétter
unterldgen. Die Chaldder beobachteten schon seit alter Zeit die Himmels-
kérper, und niemand hat genauer als sie die Bewegungen und die Krifte
der einzelnen Sterne untersucht. Daher konnen sie auch soviel iiber die
Zukunft der Menschen prophezeien. Am wichtigsten erscheint ihnen die
Untersuchung der Bewegung von fiinf Gestirnen, die man Planeten nennt.
Sie nennen sie die Voraussagesterne . . ., weil sie sich im Gegensatz zu den
iibrigen Himmelskorpern, die nie von ihrer iiblichen Bahn abweichen,
immer in ihren eigenen Bahnen bewegen und eben dadurch die Zukunft
der Menschen voraussagen und den Menschen das Wohlwollen der Gétter
verkiinden“.

Die Vorstellung der Vélker des Alten Orients von der Einrichtung der
Welt — ihre kosmologischen Ansichten — waren auf der unmittelbaren Wahr-
nehmung der sie umgebenden Wirklichkeit begriindet, an deren Zuverlissig-
keit sie nicht im mindesten zweifelten. Es erschien ihnen véllig unbestreit-
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bar, daB sich die Erde im Mittelpunkt des ganzen Weltalls befinde und
daB sie flach sei. Verstindlich ist es, daBl in dieser Epoche noch nicht die
Vermutung aufkommen konnte, daB die Erde sich im Raum bewegt. Man
hielt die Erde fiir unbeweglich, und diese Ansicht herrschte noch Jahr-
tausende hindurch, bis zum 16. Jahrhundert u. Z.

In den Hymnen des Rigveda, eines der éltesten Schriftdenkmiler Indiens,
wurden die weite Erdenfliche und das blaue Himmelsgewélbe besungen.
Darin zeigt sich die Begeisterung der Dichter, denen die Natur zum Nutzen
und zur Freude der Menschen geschaffen schien. Damals bestand kein
Zweifel, daB} es im Weltall ein ,,oben“ und ein ,,unten® gebe, und die Tiefe
unter der Erde schien unendlich, da die Phantasie sich weigerte, ihr Gren-
zen zu setzen.

Nach den Vorstellungen der Volker des Alten Orients war die Erde das
Fundament des ganzen Weltalls. Dieser Gesichtspunkt ist z. B. in der Bibel
klar ausgedriickt, wo es heiBt, daB} Gott die Himmelskérper an der Feste
des Himmels geschaffen habe, um den Tag von der Nacht zu trennen, um
die Zeiten, die Tage und Jahre zu kennzeichnen, damit sie an der Feste
des Himmels Leuchten wiren.

Da sie von solchen primitiven kosmologischen Vorstellungen ausgingen,
konnten die Astronomen des Altertums die Ursache des Auf- und Unter-
gangs der Himmelskérper infolge der Erdumdrehung nicht erkennen. So
fand man fiir diese Erscheinungen nur phantastische Erkldrungen im Rah-
men der religisen Vorstellungen.

In dem #gyptischen ,,Totenbuch” wird erzihlt, wie die Seelen der verstor-
benen Menschen zugleich mit der untergehenden Sonne durch das ,,West-
tor in die Unterwelt hinabsteigen. Durch solch ein ,,Tor* geht auch die
Sonne friih im Osten auf. Wihrend der Nacht nimmt sie ihren Weg durch
einen unterirdischen Gang oder zieht am Horizont entlang unter der Erd-
oberfliche von Westen nach dem Osten.

Man kann freilich mit einer gewissen Berechtigung annehmen, daB bereits
im frithen Altertum kiihne Vermutungen iiber die Bewegung der Erde ge-
#uflert wurden.

So gibt es z. B. in dem alten ,,Lied iiber das Weltall* solche Strophen: ,,Ich
werde die Barden fragen ... und warum sollen sie mir nicht antworten?
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Ich werde sie fragen, worauf die Welt sich hilt, warum sie, ohne jegliche
Stiitze, nicht fallt... Ist die Welt nicht ein gigantischer Wanderer? Sie
geht unermiidlich und bleibt zugleich ruhig auf ihrer Bahn. Und wie er-
staunlich ist die Form dieser Bahn, aus der die Welt in keiner Richtung
abweicht.”

Dieser Text 148t erkennen, dal sein Verfasser ernsthaft an die Bewegung
der Erde gedacht hat. Aber diese Vermutungen wirkten sich nicht auf die
Entwicklung der Wissenschaft aus. Sogar das wesentlich einfachere Pro-
blem der Gestalt der Erde wurde von den Vélkern des Alten Orients nicht
gelost. Nur die Wolbung der Erdoberfliche wurde von den Babyloniern
und Indern bemerkt. Sie stellten die Erde in Form eines Kugelsegmentes
dar, dessen flache Seite nach unten gewandt war.



DIE ENTSTEHUNG DER ANTIKEN KOSMOLOGIE

Wesentliche Fortschritte machte die Erforschung der Erde und des Him-
mels im alten Griechenland. Griechenland war kein einheitlicher, zentrali-
sierter Staat. Es bestand aus zahlreichen Stadtstaaten, die miteinander um
die wirtschaftliche und politische Vorherrschaft rangen. Zuerst entwickelte
sich die Wissenschaft in den griechischen Stidten an der Ostkiiste des
Agiischen Meeres in Kleinasien, vor allem in Ephesos und Milet. Im 7. bis
6. Jahrhundert v. u. Z. hatten diese Stddte groBe Bedeutung. Spiter, zu
Beginn des 5. Jahrhunderts v. u. Z., litten sie durch die Perserkriege sehr,
und Athen wurde zum Zentrum der griechischen Kultur und Wissenschaft.
Die Anfinge der griechischen Wissenschaft gehen auf die ersten Jahrzehnte
des 6. Jahrhunderts v. u. Z. zuriick, als sich in Griechenland der Handel,
die Seefahrt und die Kolonisation lebhaft entwickelten. Dies alles trug dazu
bei, das Interesse an der Natur zu wecken. Die Kultur der Vélker des Alten
Orients, vor allem Agyptens und Babyloniens, beeinfluBte die sich ent-
wickelnde griechische Wissenschaft. Die alten Griechen beschriinkten sich
jedoch im Gegensatz zu den altorientalischen Priestern und Astrologen
nicht darauf, die Naturerscheinungen nur zu beobachten, sondern versuch-
ten, die Welt zu erkldren und die Ursachen der himmlischen und der
irdischen Erscheinungen zu erforschen.

Damals verfiigten Agypter, Babylonier und Inder bereits iiber gewisse
mathematische Kenntnisse. Die Inder erfanden das Zahlensystem, in dem
der Wert der Ziffer durch ihren Platz bestimmt wird. Thnen waren Nihe-
rungslosungen fiir einige geometrische Aufgaben bekannt, z. B. die Be-
stimmung der Fliche von Vielecken und vielleicht sogar schon der Lehrsatz
des Pythagoras (an Zahlenbeispielen).

In Agypten kannte man die Geometrie als Sammlung der einfachsten Re-
geln zur Vermessung von Grundstiicken schon mehr als tausend Jahre,
bevor sie von griechischen Gelehrten als theoretische Wissenschaft ent-
wickelt wurde. Von dem Stand der &dgyptischen Mathematik zeugt der
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sogenannte Papyrus Rhind, der aus dem 2. Jahrtausend v. u. Z. stammt.
Dieses Dokument 148t erkennen, daB die Vermessung damals in Agypten
noch unvollkommen war; die Fliche eines dreieckigen Feldes wurde z. B.
durch das Multiplizieren der Hilfte der einen Seite des Dreiecks mit irgend-
einer der zwei anderen errechnet. Der Verfasser des Papyrus Rhind rech-
nete jedoch schon mit abstrakten Zahlen — ein groBer Fortschritt in der
Entwicklung der Mathematik. Die babylonischen und #gyptischen Priester
verschwiegen ihre mathematischen Kenntnisse und astronomischen Be-
obachtungen und lieflen sie in einem mystischen Licht erscheinen. So ver-
zogerten sie die Entwicklung der Geometrie zu einer systematischen theo-
retischen Wissenschaft.

Die alten Griechen schiitzten die mathematischen Kenntnisse der Agypter
sehr. Der Philosoph Demokrit (460-370 v. u. Z.) schrieb: ,,Von allen mei-
nen Zeitgenossen habe ich die meisten Lénder bereist, die entferntesten
Erscheinungen untersucht, habe die weitesten Flichen des Himmels und
der Erde gesehen, habe die meisten Gelehrten gehért, aber in den Kombi-
nationen der Linien und in den entsprechenden Beweisen hat mich nie-
mand iibertroffen, nicht einmal die dgyptischen Harpedonapten“ (,,die
Seilestraffenden®, d. h. die Landmesser). Als die Griechen aus anderen
Landern die Grundziige der Geometrie iibernahmen, befreiten sie diese
von allem mystischen Beiwerk und verwandelten sie in ein geordnetes
System von Lehrsitzen, die auf der Grundlage weniger unbestrittener,
axiomatischer Wahrheiten bewiesen wurden.

Zweifellos waren Regeln, die von den Baumeistern, Maurern und Zimmer-
leuten des Altertums praktisch erarbeitet worden waren, fiir die Entwick-
lung der Geometrie von groBer Bedeutung. Diese Handwerker erkannten
erstmals bestimmte Eigenschaften von rechten Winkeln, Parallelen, Drei-
ecken und anderen geometrischen Figuren. Man kann mit dem Kultur-
historiker A. E. Taylor annehmen, daB schon lange, bevor die Geometer
den pythagoreischen Lehrsatz formuliert hatten, nach dem das Hypote-
nusenquadrat gleich der Summe der Kathetenquadrate ist, diese Tatsache
den Dachdeckern bekannt gewesen war, die mit rechteckigen Dachziegeln
zu tun hatten. Es ist durchaus méglich, daB die Geometer diese Regel, die
eine der Hauptgrundlagen der elementaren Geometrie und Trigonometrie
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darstellt, eben von den Bauleuten iibernahmen. Dafiir spricht auch, daf3
Euklid (Ende des 4. Jahrhunderts v. u. Z. in Alexandria) den graphischen
Beweis des Lehrsatzes des Pythagoras eine ,,Eselsbriicke” nannte.

Den griechischen Geometern gebiihrt das Verdienst, die Regeln der Land-
messer und Handwerker wissenschaftlich verallgemeinert und die Anfinge
der Lehre von den Beziehungen zwischen abstrakten, geometrischen Linien
und Figuren geschaffen zu haben, die in den Werken von Euklid und ande-
ren Mathematikern des klassischen Altertums systematisch weiter ent-
wickelt worden sind.

Schon die ersten griechischen Gelehrten und Philosophen suchten die Natur
materialistisch zu verstehen. In ihrer Spekulation &uBerte sich priagnant die
materialistische Weltanschauung, die nach der Definition von Friedrich
Engels ,,weiter nichts bedeutet als einfache Auffassung der Natur so, wie
sie sich gibt, ohne fremde Zutat".

Wie schon erwihnt, waren die Stiddte in Kleinasien die Geburtsstitte der
griechischen Wissenschaft. Dieses von den Griechen kolonisierte Kiisten-
gebiet hieB Ionien. Daher erhielt auch die philosophische Schule, die dort
entstanden war, den Namen ,ionische Schule“. Als ihr Begriinder gilt
Thales von Milet (624-547 v. u. Z.).

Thales war auch in der Astronomie bewandert. Nach den Aussagen des
griechischen Geschichtsschreibers Herodot (5. Jahrhundert v. u. Z.) hat er
die Sonnenfinsternis vorausgesagt, die wihrend des Krieges der Lydier
gegen die Meder eintrat. Thales konnte sie berechnen, weil er die Saros-
periode und die Daten der vorhergehenden Sonnenfinsternisse kannte.
Nach Meinung einiger spiterer Philosophen hielt er die Erde fiir kugel-
formig.

Anhinger des Thales waren die Philosophen Anaximander (611-547 v.u.Z.)
und Anaximenes (588-524 v. u.Z.). Anaximander schreibt man die Ein-
fiithrung und Vervollkommnung der Sonnenuhr und die Schaffung der
ersten geographischen Karte zu. Er hat sich also sowohl mit der beobachten-
den Astronomie als auch mit der Lage der Erde im Raum befafit. Anaxi-
mander glaubte nicht, da} der Himmel am Horizont die Erde beriihre, und
nannte das Ausmafl der Himmelssphire gewaltig im Vergleich zu der fla-
chen Scheibe der Erde, die sich in ihrem Mittelpunkt befinde.
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Der Philosoph Heraklit (530-470 v. u.Z.) aus Ephesos schuf die Grund-
lagen der dialektischen Naturbetrachtung. Nach Heraklit beginnt die Er-
kenntnis der Natur mit der sinnlichen Wahrnehmung der AuBlenwelt.
Aber die einfache Wahrnehmung der AuBlenwelt durch die Sinnesorgane
ermoglicht noch keine vollstindige Erkenntnis, vielmehr ist hierzu die
Kritik der Sinneswahrnehmungen durch die Vernunft unbedingt erforder-
lich. ,,Gesund denken ist die gréfite Vollkommenheit®, sagte Heraklit, ,,und
die Weisheit besteht darin, da man das Wahre sagt und die Natur be-
lauscht und dann ihr entsprechend handelt”, d. h. die Wahrheit in der Er-
fahrung der Sinne sucht, die der Kritik der Vernunft unterworfen wird.
Das Wesentliche an der Lehre von Heraklit ist die dialektische Einstellung
zu den Naturerscheinungen.

Heraklit behauptet, dafl in der Natur ,,alles existiert und gleichzeitig nicht
existiert, da alles flieft, alles sich stindig veréindert, alles sich im stéindigen
Prozel} des Entstehens und des Vergehens befindet.

Die materialistische Richtung der griechischen Philosophie hatte einen gro-
Ben EinfluB auf die Entwicklung der kosmologischen Anschauungen. Der
Philosoph Anaxagoras (500-428 v. u. Z.) lehrte, die Sonne, der Mond und
die Sterne seien gliihende schwere Korper. Er behauptete auch, daB sich
auf dem Mond Berge, Ebenen und Tiler befinden. Der Mond wiire seiner
Meinung nach ein Kérper von der GréBe der Halbinsel Peloponnes, und
die Sonne wire noch um viele Male groBer. Die Sonne und der Mond
kreisten um die Erde, ohne auf sie zu fallen, ebenso wie ein in einer Schleu-
der bewegter Stein um die Hand kreist.

Als Anaxagoras seine Ansichten in dem Werk ,,Uber die Natur® versffent-
lichte, wurde er der Gottlosigkeit beschuldigt, eingekerkert und zum Tode
verurteilt. Nur die Fiirsprache seines Schiilers Perikles, des groBen athe-
nischen Staatsmanns, rettete ihn vor der Hinrichtung, die in lebensling-
liche Verbannung aus Athen abgewandelt wurde.

Schon die ilteren griechischen Philosophen nahmen an, dafl die Erde als
Mittelpunkt des Weltalls frei im Raum schwebe. Dabei ergab sich das fiir
jene Zeit schwierige Problem, warum die Erde nicht ,hinabfalle®, eine
Frage, die viele griechische Denker beschiftigte.

Xenophanes (etwa 570-470 v.u.Z.) schrieb der Erde die Form eines Baum-
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stumpfes zu, dessen Schnittfliiche von den Menschen bewohnt sei, wihrend
seine langen Wurzeln tief in den Raum dringen und die Erde so vor dem
Fallen bewahren. Diese Meinung fand jedoch selbst zu jener Zeit kaum
Anhinger.

Anaximenes vermutete, da} sich unter dem Gewicht der Erde die Luft sehr
verdichte und sie in der Schwebe halte. Parmenides (5. Jahrhundertv.u.Z.)
wies darauf hin, daB alle Kérper auf die Erde fallen, die Erde selbst aber
nirgend hin fallen kénne und eben deshalb im Gleichgewicht bleibe.

Es ist unbekannt, wie Demokrit diese Frage 16ste, aber im ganzen hat dieser
Philosoph in seinen kosmologischen Anschauungen seine Zeitgenossen bei
weitem tiiberfliigelt.

Demokrits Vorldufer begrenzten das Weltall mit einer Sphire von Fix-
sternen; man dachte, daB sich alle Sterne im gleichen Abstand von der
Erde befanden. Demokrit jedoch behauptete, das Weltall sei unendlich und
in seinen Tiefen seien in verschiedenem Abstand von der Erde sonnen-
artige Sterne verstreut, die uns nur der groen Entfernung wegen als leuch-
tende Punkte erscheinen wiirden. Er hielt die Milchstrafle fiir eine An-
sammlung von Sternen, deren Licht wegen der ungeheuer groBen Ent-
fernung ineinanderflosse. Demokrit wies auch auf die Ahnlichkeit der
Erdoberfliche mit der des Mondes hin, auf der sich seiner Meinung nach
auch Berge und Tiler befinden.

Die griechischen Philosophen haben die genialen kosmologischen Vor-
stellungen Demokrits nicht zu einem geschlossenen Weltsystem entwickelt;
doch geht auf sie der Gedanke zuriick, da8 die Erde im Weltraum isoliert
und kugelférmig sei. Spéter wurde diese Idee zur Grundlage des geozen-
trischen Weltsystems des Ptolemius.



DIE ENTSTEHUNG DER IDEE VON DER KUGELFORM
DER ERDE

Als einer der ersten hielt der Philosoph und Mathematiker Pythagoras
(571-497 v. u. Z.) die Erde fiir kugelférmig. Diese Ansicht drang zu seinen
Lebzeiten nicht in weitere Kreise. Er entwickelte seine Anschauungen nur
vor seinen Schiilern und hinterlieB keine schriftliche Darlegung. Seine
Lehre von der Gestalt der Erde kennen wir aus einem Werk des Philolaos,
der im 5. Jahrhundert v. u. Z. lebte. Wie Philolaos mitteilt, vertraten die
Pythagoreer die Meinung, die Erde miisse der geometrischen Harmonie
wegen kugelférmig sein: ,,Jm Verlangen nach Vollkommenheit in der
Schopfung gaben sie auch der Erde die vollkommenste Form.“

Die Lehre des Pythagoras von der Kugelform der Erde, die sich mit seiner
Auffassung der ,Harmonie der Welt“ verkniipft, wurde nicht mit geome-
trischen Beweisen erhirtet und konnte keinen nennenswerten Einfluf} auf
die Weltanschauung seiner Zeitgenossen ausiiben.

Doch auch griechische Philosophen, die von anderen Erwigungen aus-
gingen, vermuteten schon, da8 die Erde eine Kugel sei, und diese Ansicht
verbreitete sich unter ihnen immer mehr.

Die Anerkennung der Kugelform der Erde schlo8 noch keinen Verzicht
auf die Begriffe des absoluten ,,oben® und ,,unten” ein. Tatséichlich glaub-
ten die griechischen Philosophen, wenn sie die Kugelform der Erde an-
erkannten, daB nur der ,,obere* Teil der Erdoberfliche bewohnt sein konnte.
Doch auch so machten ihre Anschauungen einen bedeutenden Fort-
schritt aus.

Diese Vermutung wurde bald durch Beobachtungen auf Seereisen besti-
tigt. Die griechischen — und vor ihnen die phénizischen — Seefahrer unter-
nahmen weite Fahrten auf dem Mittelmeer und drangen auch durch die
Meerengen zum Schwarzen und Asowschen Meer vor. Sie bemerkten, da3
die Gipfel von Bergen am Horizont frither als ihr Fuf} sichtbar werden.
Diese Erscheinung und die Beobachtungen, dal der Horizont immer kreis-
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férmig bleibt und daB sich die Héhe der Sterne bei Fahrten von Norden
nach Siiden #dndert, legten den gleichen Gedanken nahe.

Die Philosophen und Geometer erfuhren von den Beobachtungen der See-
fahrer. Sie erklirten diese Erscheinungen damit, da3 die Horizontebene bei
der Bewegung des Beobachters auf der Erdoberfliche ihre Lage im Raum
verindert; das geschieht, wenn die Erdoberfliche gewolbt ist.

Aber die Kritmmung der Oberfléche allein geniigt noch nicht, um die Kugel-
form der Erde zu begriinden. Man muBte erst noch feststellen, da die
Erde frei im Raum schwebt.

Bereits die frithen griechischen Philosophen erklirten die tégliche Be-
wegung der Himmelskérper mit der Umdrehung der Himmelssphire. Solch
eine Umdrehung kénnte aber nur bei freiem Schweben der Erde vor sich
gehen. Der erste, der auf der Grundlage tief durchdachter Beobachtungen
die Kugelform der Erde begriindete, war Aristoteles (384-322 v.u. Z.). Er
wies darauf hin, dafl wihrend der Mondfinsternis der Rand des Erdschat-
tens, der auf die Mondscheibe féllt, immer rund ist. Daraus ergébe sich,
daB die Erde kugelférmig sei. Aristoteles brachte noch andere Beweise fiir
die Kugelform der Erde, die sich aus der Beobachtung ergaben, daf die
Sterne ihre Stellung verdndern, wenn der Beobachter seinen Standort auf
der Erdoberfliche wechselt.

.Eine unbedeutende Verschiebung des Beobachtungsortes nach Siiden oder
Norden“, schrieb Aristoteles, ,ergibt eine grole Verinderung in der Stel-
lung der Sterne: einige Sterne, die man in Agypten sieht, sind in den nérd-
lichen Lindern nicht zu sehen, wihrend die Sterne, die in den nordlichen
Léndern nicht vom Himmel herabsinken, in den siidlichen am Horizont
untergehen. Folglich ist die Erde nicht nur kugelférmig, sondern sie ist
auch nicht sehr groB, da sonst bei einem so unbedeutenden Platzwechsel
die oben beschriebene Erscheinung nicht bemerkbar wire ... Die Mathe-
matiker behaupten, daBl der Erdumfang etwa 400000 Stadien betrigt.*
Der runde Rand des Erdschattens auf der Mondscheibe wihrend der
Mondfinsternis, das Verschwinden der sich entfernenden Schiffe unter dem
Horizont, das Erscheinen zuvor unsichtbarer Sterne, wenn man sich vom
Norden nach dem Siiden bewegt — alle diese Beweise werden noch heute
in unseren Lehrbiichern angefiihrt.

21



Solange die Kugelform der Erde nicht bewiesen war, konnte man auch
nicht daran denken, ihre MaBe zu bestimmen — wenn man von den Er-
wigungen der antiken Geographen hinsichtlich des Durchmessers der
,,Oikumene®, der ,,bewohnten“ Erde, absieht. Mit der Annahme der These,
daB die Erde eine Kugel sei, wurde die Bestimmung ihrer GroBenmaGe zur

Abb.1 Krimmung der Erdoberfliche

geometrischen Aufgabe, die mit Hilfe einfacher geoditischer Messungen zu
16sen war, wie sie mit der weiteren Entwicklung der Geometrie moglich
wurden.

Die griechischen Geometer und Astronomen haben einen besonderen Zweig
der Geometrie entwickelt, die ,,Sphirik“ oder sphirische Trigonometrie.
Die ,,Sphaerica“ des griechischen Astronomen Menelaos blieb uns erhalten
und wurde 1758 in Oxford herausgegeben.

Die Sphirik fiihrte den Begriff des mathematischen Horizontes ein, d. h. der
Schnittlinie des Himmelsgewolbes mit der Horizontebene, die durch den
Mittelpunkt des Himmelsgewdlbes geht, und den Begriff des Zenits (spa-
terer arabischer Ausdruck) oder des Schnittpunktes des Himmelsgewolbes
mit der vertikalen Linie, die durch den Scheitel des Beobachters geht.

Da sich mit dem Standortwechsel auf der Erdoberfliche die Lage der
Horizontebene und des Zenits zu den Sternen #ndert, miissen sich auch die
Héhe und der Zenitabstand (die Zenitdistanz) der Sterne entsprechend ver-
schieben. Das Verhiltnis der Verdinderung der Zenitdistanz und der Hohe
der Sterne zur geographischen Breite ist sehr einfach!. Durch geometrische

1 Die Héhe des Sternes S (s. Abb.2) im Beobachtungspunkte A sei in einem bestimmten Augen.-
blick beim Schneiden des Meridians gleich dem Winkel a und im Punkt B gleich dem Winkel 8
(die Blickrichtungen nach dem Stern kann man infolge des ungeheuer grofien Abstandes des
Beobachters vom Stern in beiden Fillen als parallel zueinander annehmen). Die Zenitdistanz
des Sternes in diesen Punkten ist Z1=90°-« und Z:=90°-5. Aus dem Dreieck BCO ist ersicht-
lich, daB die Differenz der Breite der Punkte A und B gleich Zi1 — Z: = (90°-d) — (90°—8)
= f-d ist, d. h. gleich der Differenz der Zenitdistanzen oder der Hohen des Sternes iiber dem
Horizont.
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Erwigungen ist leicht zu beweisen, daB die Differenz der Breiten zwischen
zwei Punkten der Erdoberfliche, die auf demselben Meridian liegen,
gleich der Differenz der Héhen oder Zenitdistanzen des gleichen Sternes
ist, die in diesen Punkten in dem Augenblick gemessen werden, in dem
der Stern durch den Meridian geht.

Abb. 2

Bestimmung der Linge eines
Meridiangrades durch die
Differenz der geographischen
Breiten

Aristoteles selbst hatte sich nicht mit der Bestimmung der MaBe der Erde
befafit. Diese Aufgabe {ibernahm der in Alexandria wirkende Astronom
und Geograph Eratosthenes (276-195 v.u.Z.). Anstatt die Hohe der Sterne
zu messen, maB er in der dritten Dekade des Juni, wihrend der Sonnen-
wende, den Zenitabstand der Sonne in Alexandria und ermittelte hierfiir
einen Wert von 7° 12°. Wie Eratosthenes wuBte, konnte man am gleichen
Tage in Syene (Assuan) im Wasser sehr tiefer Brunnen das Spiegelbild der
Sonne sehen, da sie am Mittag fast im Zenit stand.

Da er annahm, dafl Alexandria und Syene auf demselben Meridian lie-
gen, folgerte Eratosthenes, daB der Meridianbogen zwischen diesen Stiidten

gleich der Differenz der Zenitabstinde sei, also
betrage. 360°

Die Linge des Meridianbogens zwischen Alexandria und Syene nahm
Eratosthenes mit 5000 sgyptischen Stadien an, so wie sie die Fiihrer der
Handelskarawanen, die diesen Weg oft zuriicklegten, schitzten. Damit er-
gab sich ein Erdumfang von 250000 Stadien®.

Bei der Messung der Zenitdistanz der Sonne war Eratosthenes, wie sich

=1/50 des Erdumfangs

1 Um Fehlerquellen auszuschalten, schlug Eratosthenes dieser Summe 2000 Stadien zu; er
rechnete also mit einem Erdumfang von 252000 Stadien.
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Bestimmung des Meridian-
bogens durch Eratosthenes

spiter herausstellte, infolge der Unvollkommenheit der ihm zur Verfiigung
stehenden Instrumente ein Fehler von 5 unterlaufen, denn sie betrug in
Wirklichkeit 7°7".
Der Fehler bei dieser Gradmessung des Meridianbogens betrug
7°12°=-7°7"
T
Auflerdem liegen Alexandria und Syene nicht genau auf demselben
Meridianbogen; das vergroBert den Fehler noch etwas. Die Genauigkeit
dieser Messung des Erdumfangs wird jedoch dadurch nicht beriihrt, da
Eratosthenes die Entfernung zwischen Alexandria und Syene nicht ge-
messen, sondern einfach als glaubwiirdig hingenommen hatte. Der Fehler
hing hier nur von der Richtigkeit der angenommenen Entfernung zwischen
Alexandria und Syene und der Lénge des Stadions* ab.
Nach Eratosthenes befaBte sich der griechische Gelehrte Poseidonios
(135-51 v. u. Z.) mit der Bestimmung der Erdma8e. Dafiir wihlte er den

=~ 0,012 oder 1,2%s.

1 Die genaue Lénge des griechischen Stadions ist unbekannt; sie wechselte auch hiufig. Man
kann aber vermuten, daf das Stadion, das Eratosthenes seinen Berechnungen zugrunde legte,
ungefdhr 157,7 m ma8. In diesem Falle bestimmte er den Erdumfang mit 39740 km, d. h. also
mit einem Fehler von ungefahr 0,67%. Nach einer anderen Meinung rechnete Eratosthenes
mit dem ,,Zehntelmeilenstadion* (148,8 m). Der Erdumfang beirug also 37498 km (Fehler
6,28 %s).
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Meridianbogen zwischen der Insel Rhodos, wo er lebte, und Alexandria,
wohin die Handelsschiffe von Rhodos oft fuhren. Den Unterschied der geo-
graphischen Breiten bestimmte er nach dem Héohenunterschied des Fix-
sterns Kanopus, der auf Rhodos am Horizont sichtbar war, wenn er sich in
Alexandria bis zu einer Hohe von 7°30” iiber den Horizont erhob. Aus die-
sen Beobachtungen folgerte Poseidonios, dafl der Meridianbogen zwischen
Alexandria und Rhodos 7° 30 betrage. Als Entfernung zwischen Rhodos
und Alexandria nahm er 5000 Stadien an —nach der Fahrzeit der Handels-
schiffe, die zwischen den beiden Orten verkehrten.

Da ein Meridianabschnitt von 7° 30" 1/4g der Linge des Meridians ist, er-
gab sich ein Erdumfang von 240000 Stadien. Spiter berichtigte Posei-
donios seine Berechnung, indem er die Entfernung zwischen Rhodos und
Alexandria mit 3750 Stadien und daher einen Erdumfang von 180000 Sta-
dien annahm.

Die Berechnung der Erdmafie durch Poseidonios war weniger genau als
die schon vorher von Eratosthenes durchgefiihrte, da der MeBfehler sich
infolge der Refraktion, die bei einer geringen Hohe des Sternes iiber dem
Horizont die Genauigkeit der Bestimmungen stark beeintriichtigte, noch
besonders vergroBerte. Aber diese Ergebnisse wurden von allen Gelehrten
des Altertums und Mittelalters fiir die korrektesten gehalten. Diese Tat-
sache erklédrt sich nach Meinung der Geschichtsschreiber der Physik da-
durch, daB3 der Astronom Claudius Ptolemius (2. Jahrhundert u. Z.), der
fiir die européischen Astronomen und Geographen fast bis zum Ende des
16. Jahrhunderts eine unanfechtbare Autoritit war, den Erdumfang mit
180000 Stadien angesetzt hatte, ohne die Quelle zu nennen, der er diesen
Wert entnahm.

Bei der Erforschung der Gestalt der Erde verhielten sich die griechischen
Gelehrten bereits kritisch gegeniiber den unmittelbaren Sinneseindriicken.
Doch sie standen jetzt vor einem schwierigen Problem — der Klirung der
Frage, ob die Erde stillsteht oder ob sie sich bewegt.

1 Refraktion wird die Ablenkung des Lichtstrahls genannt, der von einem Himmelskdrper nahe
dem Horizont ausgeht; sie erfolgt wegen der Brechung des Lichtes in den verschieden dich-
ten Luftschichten.
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DIE VERBREITUNG DER GEOZENTRISCHEN
WELTANSCHAUUNG

Die Lage der Erde im Weltall, ihre Gro8e im Vergleich zur Sonne und zum
Mond und die Frage, ob sie sich in Ruhe oder Bewegung befindet, waren
bis zum 16. Jahrhundert die Hauptprobleme der Kosmologie. Die meisten
antiken Gelehrten haben dabei die Glaubwiirdigkeit der unmittelbaren
Wahrnehmung, dafl die Erde unbeweglich sei, nicht bezweifelt. Man hielt
die sichtbaren Bewegungen der Himmelskérper fiir tatsdchliche, obwohl
bekannt war, daB es scheinbare Bewegungen gab. Die Erkennung der Erd-
bewegung verhinderte vor allem der Stand der Physik jener Zeit, die nicht
erkldren konnte, warum diese Bewegung unbemerkt bleiben sollte.
Anaxagoras und Demokrit waren nahe daran, sich die Erde als Himmels-
kérper mit den gleichen MaBlen wie Sonne und Mond vorzustellen. Die
Lehre dieser Philosophen hitte durch Beobachtungen und Berechnungen
fundiert werden und so zur Bildung richtiger Ansichten von der Struktur
des Weltalls und der Lage der Erde in ihm fithren kénnen, aber Anaxa-
goras und Demokrit verfiigten nicht iiber solche Beweise. Ihre Lehre, die
dem Stand der Wissenschaft damals weit voraus war, stimmte nicht mit
den allgemein angenommenen mechanischen und physikalischen Begriffen
iiberein. Deshalb suchten die Gelehrten die Bewegung der Himmelskérper
mit den Mitteln der Physik jener Zeit zu erkliren. Zunichst benétigte man
eine Erklirung fiir die tégliche Bewegung der Himmelskorper, die im
Osten auf- und im Westen untergingen, am nérdlichen Teil des Himmels
jedoch um den,,Pol der Welt“kreisten, ohne am Horizont unterzugehen.
Die Gelehrten dieser Epoche konnten sich noch nicht die kreisférmigen
Bewegungen eines freien Korpers im Raum vorstellen. Darum schrieben
schon die élteren Philosophen dem Himmelsgewdlbe selbst eine materielle
Natur zu und hielten seine Innenfliche fiir eine harte, durchsichtige — kri-
stalline — Sphire, an der die Himmelskérper befestigt Zu sein schienen.
In das Zentrum dieser Sphire setzten sie die von allen Seiten im Raum
isolierte Erde.
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Wir haben bereits gesehen, wie hierbei das schwer 15sbare Problem des
,»Gleichgewichts“ der Erde auftauchte. Aristoteles beseitigte diese Schwie-
rigkeit anders; er verwarf den Begriff des ,,Unten” im Weltall. Er stellte
die neue These auf, da} die Kérper zum Mittelpunkt des sphérischen Welt-
alls fallen, in dem unweigerlich als schwerer Korper die Erde ruhen
miisse.

Diese Auffassung, der man ihre formale Folgerichtigkeit nicht absprechen
kann, hat viele Jahrhunderte hindurch die geozentrische Anschauung ge-
festigt. Die Erde nahm einen zentralen Platz im Weltall ein, und zwar
nicht nur angesichts der zu beobachtenden tiiglichen Bewegung der Sonne,
des Mondes und der Sterne, sondern auch als schwerster der Korper, die
zum Mittelpunkt der Sternensphiire streben. Die Annahme, dafl die Erde
sich nicht bewege, stellte die Gelehrten jedoch vor die duferst schwierige
Aufgabe, den Mechanismus der téglichen Bewegung der Himmelskérper
sowie auch der jihrlichen Bewegung der Sonne und des ,,Wandelns® der
Planeten inmitten der Sterne aufzudecken.

Die Sonne, die an der téglichen Umdrehung des Himmels teilnimmt, be-
wegt sich gleichzeitig inmitten der Sterne und beschreibt im Laufe des
Jahres einen ganzen Kreis. Die Planeten durchlaufen nicht nur zu ver-
schiedenen Zeiten einen vollen Kreis, sondern jeder von ihnen beschreibt
im Laufe eines Jahres eine ,,Schleife”, wobei er zuerst seine Bewegungen
verlangsamt, sich dann in der entgegengesetzten Richtung bewegt und
schlieBllich wieder mit verstirkter Geschwindigkeit die Bewegung in der
fritheren Richtung aufnimmt.

Die griechischen Gelehrten erwiesen sich als kithne Denker, wenn sie es
ablehnten, die verworrenen Bewegungen der Planeten als real anzusehen,
zumal sie die beobachteten Bewegungen der Himmelskérper im Lichte der
mechanischen Vorstellungen jener Zeit erkliren mufBten, nach denen die
Himmelskérper nur regelmiBige kreisformige Bewegungen vollfithren
konnten.

Diese Voraussetzung beruhte auf der Beobachtung, daf die Sterne regel-
miBige tigliche Bewegungen zeigten. Wenn man sie aber der Mechanik
zugrunde legte, muBte man ihr auch die unregelm#Bigen Jahresbewegungen
der Planeten unterordnen.



Die Aufgabe, die Bewegungen der Sonne, des Mondes und der Planeten
unter der Voraussetzung einer regelmiBigen, kreisfsrmigen Bewegung zu
erklidren, wurde von Eudoxos von Knidos (409-356 v. u. Z.) gelost.

Eudoxos richtete zum erstenmal ein Observatorium ein, auf dem er mit
Hilfe von WinkelmeBgeriten systematische Beobachtungen anstellte. Lei-
der sind uns iiber die Ergebnisse dieser Beobachtungen und die Instru-
mente seines Observatoriums keine Nachrichten iiberliefert worden.
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Zur Erklirung der sichtbaren Bewegungen der Himmelskorper schuf
Eudoxos ein scharfsinnig erdachtes Modell aus ineinandergelegten kon-
zentrischen Sphiren, die sich gleichmiBig um Achsen von verschiedener
Richtung drehten. Durch diesen Mechanismus konnte man ungefihr die
beobachtete Bewegung der Sonne, des Mondes und der Planeten inmitten
der Sterne und die tégliche Umdrehung des Himmels, vollkommen im
Einklang mit den mechanischen Vorstellungen jener Zeit, erkléren.

Nach Eudoxos ist jeder Planet mit vier konzentrischen, einander umfas-
senden, kreisenden Sphiiren verbunden. Die Enden der Achse jeder der
Sphiren stiitzen sich auf die Wiande der ihr auBerhalb anliegenden Sphi-
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ren. Die Achsen der Sphiren sind so gerichtet, daB sich sowohl die jahrliche
Vorwirtsbewegung des Planeten zwischen den Sternen vom Westen nach
Osten als auch die Verinderung der Linge und der Breite infolge der
Schleifenbewegung daraus erklirt, da8 die Planeten sich um diese Achsen
bewegen.

Im ganzen bestand der Mechanismus des Eudoxos, der die tagliche und
jihrliche Bewegung des Mondes, der Sonne, der Planeten und der Sterne

Abb.5

Schema der Planetenbewegungen
nach Eudoxos

erklirte, aus 26 Sphiren. Sein Werk ,,rettete”, wie sich die griechischen Ge-
lehrten ausdriickten, nicht nur die Erscheinungen des Himmels (d. h. es
deutete die zu beobachtenden Bewegungen der Planeten als gleichmiBig
und kreisformig), sondern stiitzte auch die Lehre von der Unbeweglichkeit
der Erde und ihrer zentralen Lage im Weltall.

Aristoteles erkannte dieses ,,Planetarium® als Modell des Weltalls an. Sei-
ner Meinung nach kreisen die Sonne und die Planeten um die Erde, die
sich — wie schon erwihnt — als ,,schwerster Kérper” im Mittelpunkt der
Welt befindet. Die tatséichlichen Bewegungen der Himmelskérper gehen im
allgemeinen viel ,,richtiger” — gesetzméBiger — vor sich als die Bewegungen,
die auf der Erde bemerkt werden. Da die Himmelskérper ,,vollkommener*
als alle anderen Kérper sind, ,,kommt ihnen die richtigste Bewegung® zu
und zugleich die einfachste, die nur kreisférmig sein kann. Das sind die
mechanischen Grundlagen der geozentrischen Weltanschauung von Aristo-
teles. Er erklirte wie Eudoxos die Schleifenbewegungen der Planeten nicht
mit Bewegungen der Erde, sondern mit dem sehr komplizierten Mecha-
nismus der kreisenden Sphéren.
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So war die ,,Himmelsmechanik* der alten Griechen aufgebaut, die ver-
suchte, nicht nur die Bewegungen der Himmelskérper als solche zu er-
kldren, sondern auch die , Kraft“ — das Kreisen der Sphiren — zu finden,
die die Sonne, den Mond, die Planeten und die Sterne fortreifit, d. h. eine
»dynamische® Erklirung fiir die Bewegung der Himmelskérper auf der
Grundlage der aristotelischen Mechanik zu geben.

Dieses ,,Modell“ des Weltalls gestattete es nicht, den Stand der Planeten
am Himmelsgewélbe im voraus zu berechnen.

Im Gegensatz zu den angefiihrten kosmologischen Konstruktionen standen
die Ansichten einiger anderer Philosophen und Astronomen, die aber im
alten Griechenland keine grofe Verbreitung fanden.

So haben z. B. schon am Ende des 6. und am Anfang des 5. Jahrhun-
derts v. u. Z. der Pythagoreer Heraklides von Pontos und der Philosoph
Ekphantus, die ebenfalls die Erde fiir den Mittelpunkt des Weltalls hiel-
ten, die tégliche Bewegung der Himmelskérper durch die Eigenbewegung
der Erde erklirt. Aber diese Idee widersprach der unmittelbaren Wahr-
nehmung und den physikalischen Begriffen jener Zeit. Deshalb konnte sie
keine Anerkennung finden.

Die Pythagoreer sollen der Ansicht gewesen sein, daf die Erde, die Sonne
und die Planeten um ein ,zentrales Feuer* kreisten. Diese Meinung war
Aristoteles bekannt. Zur Verteidigung seiner Ansicht, da8 die Erde sich
nicht bewege, wies er darauf hin, daB ihre jéhrliche Bewegung unbedingt
von scheinbaren Verschiebungen der Sterne begleitet sein miiite, die fiir
den Beobachter, dessen Standort sich zugleich mit der sich bewegenden
Erde verindert, nicht unbemerkt bleiben kénnten.

Dieses Argument, das Aristoteles als Beweis fiir die Unbeweglichkeit der
Erde anfiihrte, konnte nicht nur damals, sondern auch viele Jahrhunderte
spiter nicht widerlegt werden, denn die ungeheuer groen Entfernungen
der Sterne verhinderten es, dal man ihre scheinbaren, durch die Bewegung
der Erde hervorgerufenen Verschiebungen erkannte.

Auf diese Weise wurde Aristoteles’ Lehre von der unbeweglichen Erde, die
im Mittelpunkt des Weltalls ruht, fiir viele Jahrhunderte zur herrschenden
Anschauung. Aber bereits im 3. Jahrhundert v. u. Z. nahm der alexandri-
nische Gelehrte Aristarchos von Samos die Entdeckung des Kopernikus um
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1800 Jahre vorweg, indem er die geniale Vermutung aussprach, daf sich
die Erde gleich den Planeten um die Sonne dreht, die also der Mittelpunkt
der Welt ist.

Die astronomischen Werke des Aristarchos sind nicht erhalten geblieben.
Von seinen Anschauungen wei man nur durch andere Gelehrte, die sie er-
wihnen, insbesondere durch den groBen Mathematiker Archimedes (287 bis
212 v. u. Z.). Daher ist schwer zu sagen, welche Beweise Aristarchos zu-
gunsten seiner Meinung anfiihrte. Aber es 148t sich denken, daB sein Haupt-
argument die von ihm zum erstenmal bestimmte Entfernung von der Erde
zur Sonne war, auf Grund deren er feststellen konnte, daB die Sonne um
viele Male groBer ist als die Erde. Diese Messung war der erste Versuch,
die Geometrie zur Bestimmung der Entfernung zwischen den Himmels-
kérpern anzuwenden. Aristarchos bediente sich dabei folgender Methode:
Wenn der Mond sich in der Quadratur befindet, bilden die Linien, die die
Mittelpunkte der Sonne, der Erde und des Mondes verbinden, ein recht-
winkliges Dreieck mit dem rechten Winkel im Mittelpunkt des Mondes. Die
Messung des Winkels zwischen den Sehrichtungen von der Erde zu den
Mittelpunkten der Sonne und des Mondes 148t erkennen, um wievielmal
die Entfernung bis zur Sonne gréBer ist als der Radius der Mondbahn.
Die geometrischen Erwigungen des Aristarchos waren richtig, aber er
konnte die nétige Genauigkeit in der Winkelmessung nicht erreichen. So
glaubte er, daB die Sonne 19mal weiter als der Mond von der Erde ent-
fernt sei, wihrend in Wirklichkeit die Entfernung von der Erde zur Sonne
400mal grofler ist als die zum Mond. Jedoch konnte man auch aus dem
von Aristarchos erzielten Ergebnis folgern, daB die Sonne wesentlich gré-
Ber ist als die Erde. Es ergab sich, daBl der Radius der Sonne 6- bis 7mal
grofler als der der Erde und der Rauminhalt der Sonne etwa 200- bis
350mal griofer als derjenige der Erde sein miisse.

Nach dem griechischen Historiker Plutarch vermutete Aristarchos, da die
Erde sich nicht nur um die Sonne, sondern auch um ihre eigene Achse
drehe. Daraus kann man schlieen, dafl ihm die Relativitit der Bewegungen
nicht unbekannt war.

Die Beobachtungserfahrungen zeigen, daBl ruhende Gegenstinde sich zu
bewegen scheinen, wenn der Beobachter sich selbst gleichmiBig bewegt.
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Wenn wir uns z. B. auf einem gleichméBig fahrenden Segelschiff befinden,
kann es sein, daf wir seine Bewegung nicht wahrnehmen, da die Vor-
ginge, die auf ihm stattfinden, nicht beweisen, daB es sich gegeniiber der
Kiiste bewegt: Ein Gegenstand, der uns aus der Hand gleitet, fillt senk-
recht auf das Deck; wenn wir uns einen Ball zuwerfen, bemerken wir keine
seitliche Abweichung. Alle Gegenstinde am Ufer jedoch scheinen sich in
der entgegengesetzten Richtung fortzubewegen.

Auf die gleiche Weise nimmt der Beobachter, der sich auf der Erde befindet
und sich mit ihr fortbewegt, die Bewegungen der fernen Himmelskérper
wahr. Die sichtbare tigliche Bewegung der Sonne und der Sterne vom
Osten zum Westen, die von den Astronomen des Altertums fiir eine tat-
siachliche Bewegung gehalten wurde, ist in Wirklichkeit das Ergebnis der
Erdrotation vom Westen nach dem Osten. Es ist sehr wahrscheinlich, da3
Aristarchos’ Meinung, daf3 die Erde sich drehe, eben mit der Relativitit der
Bewegungen begriindet wurde.

Aristarchos war nicht der erste Gelehrte, der behauptete, daB sich die
Sterne in unvorstellbar groBer Entfernung von uns befidnden. Archimedes
schrieb: ,,Aristarchos denkt, da} die unbeweglichen Sterne und die Sonne
ihren Platz im Raum nicht wechseln, daB sich die Erde in einem Kreis be-
wegt, in dessen Mittelpunkt sich die Sonne befindet, dafl der Mittelpunkt
der Kugel der unbeweglichen Sterne mit dem Mittelpunkt der Sonne zu-
sammenfillt und daB diese Kugel so groB ist, daB der Kreis, den nach sei-
ner Vermutung die Erde beschreibt, zur Entfernung der unbeweglichen
Sterne in demselben Verhiltnis steht wie der Mittelpunkt der Kugel zu
ihrer Oberfliache.“ Aristarchos behauptete also, die Erdbahn bilde einen
Punkt im Vergleich zu der Entfernung bis zu den Sternen. Daher konnte er
die scheinbaren (,,parallaktischen®) Verschiebungen der Sterne unberiick-
sichtigt lassen, da er wuBte, daB sie eben wegen der weiten Entfernung der
Sterne nicht bemerkt werden kionnen.

Aristarchos rief in der antiken Wissenschaft eine Revolution hervor. Er
war seiner Zeit um viele Jahrhunderte voraus. Seine Zeitgenossen blieben
Anhénger des Aristoteles, der an der Unbeweglichkeit der Erde und ihrer
zentralen Lage im Weltall festhielt. Die Lehre des Aristarchos widersprach
gleichzeitig der Religion der alten Griechen, fiir die die Erde der unverriick-
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bare Mittelpunkt der Welt war. Aristarchos war wegen seiner Lehre Ver-
folgungen ausgesetzt, dhnlich wie 18 Jahrhunderte spiiter die Anhénger
von Kopernikus.

Im 3. Jahrhundert v. u. Z. begann in Rom die Entwicklung des wissenschaft-
lichen und philosophischen Denkens. Zunichst iibernahmen die Rémer die
wissenschaftlichen Kenntnisse von den Griechen und ahmten wie in der
Literatur die hellenischen Vorbilder nach. Die Entwicklung der nationalen
rémischen Kultur begann mit dem Wachsen der Macht des Rémischen
Reiches. Rom verwandelte sich allmihlich zu einem neuen Zentrum der
Kultur des Mittelmeergebietes. Seit dem 2. Jahrhundert entstanden dort
Schulen, an denen urspriinglich Griechen als Lehrer wirkten. In diesen
Schulen wurde griechische Philosophie gelehrt, und so lernten die Rémer
die Anschauungen der griechischen Gelehrten und Philosophen von der
Natur kennen. Auch groBe romische Gelehrte und Philosophen traten her-
vor, die sich fiir kosmologische Probleme interessierten. Der materiali-
stische Philosoph und Dichter Lucretius Carus (98-55 v. u. Z.) erklirte
z. B. in seinem Lehrgedicht ,,Uber die Natur der Dinge* die Ursache des
,»Gleichgewichts* der Erde im Raum:

»Um in der Mitte zu ruhen der Welt, mul} unsere Erde

an Gewicht sich mindern und etwas verlieren,

von andrer Natur von unten umgeben, in diese,

die von der frithesten Zeit mit den luftigen Teilen des Weltraums
innig vereint schon war, fest eingepflanzet nun leben.

Und so driickt sie mit Last die unten befindliche Luft nicht. . .“

Spiter, zu Beginn unserer Zeitrechnung, sucht der Geograph Strabo, ein
gebiirtiger Grieche, in seiner ,,Geographie® die Kugelform der Erde dadurch
zu beweisen, daf} ,,nur die Kriimmung des Meeres die Seefahrer hindert, in
der Ferne das Licht zu unterscheiden, das sich in gewdhnlicher Augenhohe
befindet, und dal es geniigt, dieses Licht nur etwas héher zu heben, damit
es auch auf groBe Entfernung hin sichtbar ist, ebenso wie das Auge nur von
einer groBen Héhe zu sehen braucht, um das zu entdecken, was ihm friiher
verborgen blieb.*

Der romische Gelehrte Plinius (23-79), der Verfasser einer vielbindigen
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»Naturgeschichte, glaubte nicht nur an die Kugelform der Erde, sondern
vermutete auch die Existenz von ,,Antipoden®, Bewohnern der gegeniiber-
liegenden Seite der Erdkugel.

,»Die Wissenschaft und die Meinung der Masse®, schrieb er, ,,befinden sich
im duBersten Widerspruch. Der Wissenschaft zufolge ist die Erde ringsum
von Menschen besiedelt, die daher mit den Fiilen zueinander gerichtet sind
und alle genauso das Himmelsgewélbe iiber sich haben. Aber nach Mei-
nung der anderen taucht die Frage auf, warum die Antipoden nicht fallen.
Mit dem gleichen Recht kénnte man fragen, warum sie sich nicht wundern,
daB auch wir nicht fallen.“

Die von Plinius gesiuBerte Meinung iiber die Antipoden wurde wahrschein-
lich von vielen seiner Zeitgenossen geteilt; die Lehre von der Kugelform
der Erde aber war damals schon Gemeingut aller gebildeten Menschen.
Die Vorstellung vom Weltall, die in der rémischen Wissenschaft herrschte
und sich bis ins Mittelalter erhalten hat, gab der Schriftsteller und Politiker
Cicero (106-43 v. u. Z.) eindrucksvoll mit folgenden Worten wieder: ,,Das
Weltall besteht aus neun Kreisen oder besser aus neun Sphiren, die sich
ineinander drehen. Die dulere Sphiire ist die Himmelssphire, von der alle
anderen umfangen werden und in der die Sterne befestigt sind. Unter ihr
rollen sieben Globen, die von einer Bewegung fortgerissen werden, die der
Bewegung der Himmelssphiire entgegengesetzt ist. Im ersten Kreis rollt der
Stern, den die Menschen Saturn nennen; auf dem zweiten strahlt Jupiter,
der den Menschen als wohltéitiges und gnadenreiches Licht gilt, danach
kommt Mars, der glanzt und Schrecken und Furcht erweckt; weiter unten,
inmitten des Weltalls, rollt die Sonne, das Haupt, der Herrscher, der Fiih-
rer der iibrigen Himmelslichter, die Seele der Welt, eine ungeheure Kugel,-
die erwirmt und ihr Licht iiber das ganze Weltall verbreitet. Der Sonne
nach, gleich zwei Begleitern, schreiten Venus und Merkur. Die unterste
Bahn endlich nimmt der Mond ein, der sein Licht von der Tagesleuchte
nimmt. Unter diesem letzten Himmelskreis ist alles sterblich und vergéng-
lich... Uber dem Mond ist alles ewig. Unsere Erde, die sich im Mittelpunkt
der Welt befindet und vom Himmel von allen Seiten getrennt ist, bildet die
neunte Sphire. Sie ist unbeweglich, und alle schweren Kérper streben zu
ihr.“
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Man nahm dabei an, daB die sich drehenden Sphiren aus einer kristallenen
Materie bestanden. Zur Erklirung ihrer Bewegung wurde die Existenz
eines besonderen ,,Bewegungsprinzips* vermutet. Einen materiellen Cha-
rakter sollten auch die Achsen haben, um die diese Sphiren kreisen. Der
romische Architekt Vitruvius hat sogar ein Stiitzzapfenlager der Himmels-
sphire konstruiert.

Einige romische Gelehrte zweifelten jedoch schon an der physikalischen
Realitit der Himmelssphiren und daran, dal man die téigliche Bewegung
der Sterne mit dem Kreisen der Sphiren erkliren kénne. So sagte z. B. der
romische Philosoph Seneca (1. Jahrhundert u. Z.), es miisse untersucht wer-
den, ,,0b die Welt sich dreht und die Erde unbeweglich bleibt, oder ob die
Erde sich dreht und die Welt im Ruhestand bleibt. Es gibt Menschen, die
behaupten, daB die Natur der Dinge uns triigt, ohne dafl wir es wissen; dal
der Auf- und Untergang der Himmelslichter nicht von der Bewegung des
Himmels herriihrt, sondern daher, daB3 wir selbst gegeniiber der Position
der Sterne am Himmelsgewdlbe bald auf- und bald untergehen.

Aus diesen Worten spricht die Einsicht in die Relativitit der Bewegungen,
die der Hypothese von Aristarchos zugrunde lag.

Es konnte scheinen, als ob bereits alle Voraussetzungen vorhanden gewesen
wiiren, um die Ideen dieses groBen antiken Gelehrten, der die Entdeckung
des Kopernikus vorweggenommen hatte, im BewuBtsein der Menschen zu
festigen. Aber der Entwicklungsgang der Wissenschaft war schwer. Es
konnte noch kein echtes wissenschaftliches Verstindnis der Natur auf-
kommen. Die Menschheit blieb im Bann falscher physikalischer und mecha-
nischer Vorstellungen, mit denen die Lehre von der Bewegung der Erde
unvereinbar war.

Wie schon erwihnt, waren die Sphiren von Eudoxos und Aristoteles, die
als ,,homozentrisch® bezeichnet wurden, d. h. als Sphiren, die mit der Erde,
dem Wohnsitz der Menschen, einen ,,gemeinsamen Mittelpunkt“ haben,
ein schematisches Gebilde, das keinerlei Maglichkeit gab, praktische Auf-
gaben zu 16sen, d. h. astronomische Tabellen, die fiir die Seefahrt unbedingt
erforderlich sind, richtig zu berechnen. Die kreisenden Sphiren erklarten
nicht die UnregelmiBigkeiten oder ,,Ungleichheiten® in den Bewegungen
der Sonne, des Mondes und der Planeten, die von den Astronomen bemerkt
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worden waren. So war z. B. bekannt, daf} sich die Sonne inmitten der
Sterne im Winter etwas schneller bewegt als im Sommer. Die Hilfte ihres
jahrlichen Weges von der herbstlichen Tagundnachtgleiche an legt sie um
einige Tage schneller als den restlichen Teil zuriick. In den Bewegungen des
Mondes und der Planeten wurden noch wesentlich gré8ere,,Ungleichheiten®
entdeckt.

Es war unbedingt notwendig, ein Schema der Bewegungen der Himmels-
korper auszuarbeiten, das alle bemerkten ,,Ungleichheiten” zufriedenstel-
lend erkliren konnte. Diesem Verlangen kam in der ersten Hilfte des
2. Jahrhunderts u.Z. der Astronom Claudius Ptoleméus (70-147) aus Alex-
andria nach. Ptolemius lehnte die rotierenden Sphiren des Eudoxos und
Aristoteles ab und ersetzte sie durch ein sehr kompliziertes System von
Kreisen, auf denen die Himmelskérper regelmiBig umlaufen sollten. Pto-
lemé&us nahm an, daf} die Planeten um einen auBerhalb der Erde im Raum
liegenden Mittelpunkt kreisen. Dieser Punkt ruhe nicht, sondern umkreise
seinerseits die Erde.

Aber diese Vorstellung stimmte nicht mehr mit der Mechanik der alten
Griechen iiberein, nach der alle Himmelskorper um materielle Kérper krei-
sten. Darum hielt man das System von Ptoleméus nur fiir ein kiinstliches
geometrisches Schema.

Ptoleméus hat sein System in einem umfangreichen Werk ueydly cvvrdéis
= ,,Die groBe Zusammenstellung® dargelegt, das spéter von den Arabern
unter dem Titel ,,Almagest® iibersetzt wurde. Er erkannte selbst, da} sein
Schema der Bewegungen der Himmelskérper kiinstlich konstruiert war,
und sagte: ,Es ist unméglich oder zumindest duBerst schwer, die Prinzipien
zu finden, und man braucht sich nicht iiber die gro8e Zahl der von uns ein-
gefithrten Kreise zu wundern, wenn man die UnregelmiBigkeiten in der
Bewegung der Himmelskorper beriicksichtigt, die man aber gleichwohl
durch richtige und kreisférmige Bewegungen erkldren kann.“

Die Hypothese des Aristarchos von Samos war Ptolemius bekannt; er sah
ein, dafl man das Bild der Bewegung der Himmelskérper vereinfachen
konne, wenn man annimmt, daf} sich die Erde selbst um die Sonne dreht
und daB man deren tégliche Bewegung durch das Rotieren der Erde er-
kliren kénne. Der Stand der mechanischen Kenntnisse jener Zeit hinderte
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ihn jedoch, diese Hypothese zu iibernehmen, die bereits vier Jahrhunderte
friither entwickelt worden war. Ptolemius sagte dariiber folgendes:

,»Es gibt Menschen, die behaupten, dal der Himmel unbeweglich sei, die
Erde sich aber um ihre eigene Achse vom Westen nach Osten drehe und
daB sie diese Umdrehung alle 24 Stunden vollziehe. In der Tat, wenn man
von den Himmelskérpern spricht, hindert uns nichts, dies der groBeren
Einfachheit halber anzunehmen, wenn man nur die sichtbaren Erscheinun-
gen beriicksichtigt.”

Daraus kann man entnehmen, daBl Ptolemius es als Astronom zwar fiir
moglich hielt, daB die Erde rotiere, als Physiker aber dieser Hypothese
widersprach und erklérte, da3, wenn die Erde sich drehe, die Vogel, die sich
in die Luft erheben, schnell hinter der rotierenden Erdoberfliche zuriick-
bleiben wiirden und sich kein Kérper nach Osten bewegen konne, da die
Erde bei ihrem Rotieren seiner Bewegung zuvorkime. Ptolemdus nahm
an, daB sich die schweren Gegenstinde von der sich drehenden Erde los-
reiflen wiirden wie ein Stein bei dem kreisenden Schwung einer Schleuder.
Aus dhnlichen physikalischen Erwigungen lehnte Ptolemius auch den
Umlauf der Erde um die Sonne ab.

»Wenn die Erde* — so schrieb er — ,,eine gemeinsame Bewegung mit allen
anderen schweren Korpern hitte, so wiirde sie offensichtlich, infolge ihrer
Masse, diese Kérper iiberholen, alle Tiere und auch siémtliche iibrigen
schweren Kérper ohne jeden Halt in der Luft lassen und schlieBlich selbst
sehr schnell vom Himmel fallen.“

Die Kosmologie entwickelte sich immer in engem Zusammenhang mit den
allgemeinen sozial-konomischen Prozessen. In den ersten Jahrhunderten
unserer Zeit gingen im gesellschaftlichen Leben des Rémischen Reiches
grole Verdnderungen vor sich. Die Produktionsweise der Sklavenhalter-
ordnung geriet in eine tiefe Krise. Es entstanden die Produktionsverhiltnisse
einer neuen, der feudalen Gesellschaft. Ihre Entwicklung fiihrte im 4. bis
5. Jahrhundert zum Zusammenbruch der Sklavenhaltergesellschaft.

Die Krise der Sklavenhalterordnung wurde durch die revolutionire Be-
wegung der Sklaven und der kleinen Pichter, der ,,Kolonen®, hervorgeru-
fen. Das riesige Romische Imperium wurde durch diese inneren Erschiitte-
rungen und den gleichzeitigen Angriff fremder Vélker von auBlen her
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geschwiicht. Im Jahre 476 brach das Westromische Reich endgiiltig zu-
sammen,

Diese Ereignisse fiihrten seit dem 3. Jahrhundert zum Zerfall der rémischen
Kultur; zu Beginn des 4. Jahrhunderts u. Z. wurde das Christentum zur
Staatsreligion des Rémischen Reiches; es stand der antiken, ,,heidnischen®
Wissenschaft feindlich gegeniiber. Die gebildeten Vertreter der romischen
Gesellschaft sahen die Rettung der antiken Kultur und Philosophie in der
Lehre der Neuplatoniker, die auf Aristoteles, Pythagoras und andere grie-
chische Philosophen zuriickging. Der Griinder der Schule der Neuplatoniker
war der Agypter Plotin (205-270 u. Z.).

Die Neuplatoniker befaBten sich nicht mit dem Studium der Natur und
entwickelten auch keine kosmologischen Theorien. Einige von ihnen, z. B.
Proklos (412-485 u. Z.), kehrten in ihren Ansichten iiber die Natur zur
mystischen Weltanschauung der Vélker des Alten Orients zuriick.

Proklos schrieb ein Werk iiber die Einwirkung der Himmelskorper auf das
Schicksal der Menschen, der Pflanzen und der Tiere. Dabei hielt er den
Mond seiner Natur nach fiir feucht, Saturn fiir kalt und trocken und Mars
fiir trocken und heiB. Diese ,,Eigenschaften der Planeten iibten seiner Mei-
nung nach eine entsprechende Wirkung auf die Erdoberfliche aus.

Die Wissenschaft von der Natur konnte schon in der Philosophie der Neu-
platoniker keine Stiitze finden, in der christlichen Religion begegnete sie
vollends einem michtigen und unduldsamen Gegner. Mit der Verbreitung
des Christentums ist der Verfall vieler hervorragender Denkmiler der anti-
ken Kultur verbunden.

Im Jahre 390 zerstérte ein Haufe christlicher Fanatiker unter Anfithrung
des Erzbischofs Theophilus die beriihmte Bibliothek in Alexandria. Im
Jahre 415 steinigten die Christen wiihrend der Unruhen die Astronomin
Hypatia. Aus der Mitte der Christen traten Gegner der Naturwissenschaft
wie Lactantius (gest. 340) hervor. Dieser Fiirsprecher der Unwissenheit
lehnte die Lehre von der Kugelgestalt der Erde mit Argumenten ab, die nur
in der voraristotelischen Epoche iiberzeugend gewesen sein konnten.
»Was soll man aber iiber die sagen®, schrieb Lactantius, ,,die glauben, da
es Menschen gibt, die unseren Fiilen gegeniiberstehen, die Antipoden ge-
nannt werden. Was soll man denn dazu sagen? Und wird jemand so dumm
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sein, zu glauben, daB es Menschen gibt, bei denen die Fiile hoher als der
Kopf sind, oder daB, was bei uns liegt, bei ihnen hingt? DaBl die Friichte
und Biume in umgekehrter Richtung wachsen, der Regen und der Hagel
auf die Erde von unten nach oben fallen?

Einer der Kirchenviter, Augustinus (354—430 u. Z.), erkannte die Kugel-
gestalt der Erde an, leugnete aber die Méglichkeit von Antipoden mit der
Begriindung, daB von ihnen in der ,,Heiligen Schrift nichts gesagt sei.
Aber auch unter den Christen entstanden Strémungen, deren Vertreter sich
fiir die antike Wissenschaft interessierten. So griindeten z. B. die Nestoria-
ner in Syrien und in Mesopotamien Schulen, in denen die altgriechische
Philosophie gelehrt wurde. Die herrschende christliche Kirche bekampfte
diese Richtung, die sie als Ketzerei betrachtete. Nachdem ihr Griinder Ne-
storius 431 auf dem 6kumenischen Konzil verurteilt worden war, wurden
die Schulen, in denen die griechische Wissenschaft bliihte, geschlossen. Da-
mals erdffneten die Nestorianer ihre Schule in der Provinz Chusistan, wo
sie von den persischen Konigen beschiitzt wurden. Hier iibersetzten sie die
Werke der griechischen Philosophen in die syrische Sprache.

Das Studium der altgriechischen Philosophie fand ein Ende, als der byzan-
tinische Kaiser Justinian 529 die athenischen philosophischen Schulen
schlof} und nach der Eroberung Alexandrias durch die Araber 640 die
Alexandrinische Akademie aufgelst wurde.

Die Naturwissenschaft der alten Griechen war unter den Volksmassen nur
sehr wenig bekannt. Die Idee der Popularisation war den Gelehrten des
Altertums vollkommen fremd; mit dem Ende der Tétigkeit der alexandri-
nischen Akademie und der athenischen Schulen lag die Wissenschaft in den
Folianten der Bibliotheken begraben, die der Zerstérung entgangen
waren.

Der Untergang der Sklavenhaltergesellschaft beendete die Geschichte des
Altertums und mit ihr auch die Entwicklung der antiken Wissenschaft. Erst
spéter, im Mittelalter, wandte man sich in den von den Arabern eroberten
Landern wieder der antiken Wissenschaft zu, obwohl der Islam, ebenso
wie das Christentum, der Naturwissenschaft ablehnend gegeniiberstand.



DIE ENTWICKLUNG DER WISSENSCHAFT VON DER
ERDEUNDDEM HIMMEL BEI DEN ARABERN UND DEN
VOLKERN MITTELASIENS

Im 7. und 8. Jahrhundert spielten die Araber, die aus den Wiisten der
arabischen Halbinsel gekommen und Persien, die asiatischen und afrikani-
schen Besitzungen von Byzanz, einen Teil Mittelasiens, Nordafrika und die
Pyrenienhalbinsel erobert hatten, eine groe Rolle in der Geschichte.

Die nomadischen und die seBhaften Araber hatten sich in den ersten Jahr-
hunderten u. Z. im Zustand der Urgesellschaft befunden; die Zersetzung
dieser Gesellschaftsordnung begann noch vor der Entstehung des Islams.
Gegen Ende des 6. und zu Beginn des 7. Jahrhunderts bildeten sich bei den
Arabern bereits starke wirtschaftliche und soziale Widerspriiche heraus.
Besonders weit war die Zersetzung der urgesellschaftlichen Verhiltnisse in
Westarabien fortgeschritten.

Der Islam entstand in diesem Teil Arabiens, als die Araber zur feudalen
Ordnung iibergingen; allerdings blieb in einigen Gebieten die Sklaven-
halterordnung und sogar die Urgesellschaft erhalten. Die Macht iiber einen
bedeutenden Teil Arabiens lag in den Hiinden des ,,Griinders* der neuen
Religion, Mohammed.

Nach dem Tode Mohammeds im Jahre 632 wurden die Hiupter der
mohammedanischen Gemeinde, die Kalifen — ,Nachfolger” oder ,,Ver-
treter” — gleichzeitig auch weltliche Herrscher des geeinten Arabiens. Schon
die ersten Kalifen begannen, die benachbarten Linder zu erobern und deren
Bevilkerung gewaltsam zum Islam zu bekehren.

Die arabischen Eroberer zerstorten mit Feuer und Schwert die antike Kul-
tur; sie verbrannten die Bibliotheken, zerstorten die MeBapparate der Ob-
servatorien und setzten der Tétigkeit wissenschaftlicher Institutionen und
Schulen ein Ende. Doch spiter, im 9. Jahrhundert, iibernahmen die Araber
die altgriechische und die iranisch-indische Kultur. Auf Befehl der Kalifen
von Bagdad wurden viele Werke griechischer Philosophen, Mathematiker
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und Astronomen in die arabische Sprache iibersetzt. Gleichzeitig iibten die
Kulturvolker Mittelasiens, des Irans und: Indiens einen bedeutenden Ein-
fluB} auf die Araber aus.

Einige mohammedanische Kulthandlungen erforderten es, da man die
Richtung zur ,heiligen“ Stadt Mekka wenigstens annidhernd bestimmen
konnte. Die arabischen Kaufleute unternahmen weite Reisen mit Kara-
wanen durch die Wiiste und umschifften Afrika auf der Fahrt nach Indien.
Die Notwendigkeit, nach den Sternen auf Reisen die Richtung zu bestim-
men und die Phasen des Mondes zu verfolgen, veranlafite die arabischen
Gelehrten, den Himmel zu beobachten. Darum begannen sie, sich fiir die
astronomischen Mitteilungen in den Werken der griechischen Gelehrten zu
interessieren.

Nachdem sie aus den Biichern von Aristoteles die Lehre von der Kugel-
gestalt der Erde kennengelernt hatten, versuchten die arabischen Gelehrten
ihre MafBle zu bestimmen. Im 9. Jahrhundert wurden auf Anordnung des
Kalifen al-Mamun zwei Messungen des Meridianbogens vorgenommen,
eine auf der Tadmurebene, die andere in der Sindscharwiiste in Mesopota-
mien. In beiden Fillen wihlten die Astronomen einen Ausgangspunkt, an
dem die Hohe des Polarsternes gemessen wurde. Von diesem Punkt aus
ging ein Teil der Expedition nach Norden, der andere nach Siiden. Die
zuriickgelegte Entfernung wurde mit Holzstangen ausgemessen. Als die
nordliche Gruppe zu dem Punkt kam, wo die Héhe des Polarsternes sich
um 1 Grad vergrioBert hatte, und die siidliche Gruppe zu dem Ort, wo der
Polarstern um genausoviel niedriger stand, machten sie halt. So wurde
ein Meridianbogen von 2 Grad gemessen.

Diese Messungen waren nach der Meinung der Geschichtsschreiber ge-
nauer als die Messung des Eratosthenes. Die hierbei ermittelte Lénge eines
Meridiangrades betréigt etwa 562/3 arabische Meilen (1 arabische Meile=
fast 2 km).

Der hervorragendste arabische Astronom in der zweiten Hilfte des 9. und
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts war der in Kleinasien geborene Mo-
hammed Ibn Dschabil al Battani, der Statthalter des Kalifen in Antiochia
war. Er prizisierte das ptoleméiische System, das er in seinen Grundlagen
anerkannte. Spiter vervollkommnete der arabische Astronom Sarkali
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(1029-1087) die Methoden der astronomischen Beobachtungen und ver-
besserte eines der WinkelmeBinstrumente, die damals in den Observato-
rien verwendet wurden, das Astrolabium.

In der Kosmologie hielten sich manche arabischen Astronomen an die An-
schauungen des Aristoteles, die anderen an die des Ptolemius. So kam es
zu einem Kampf zwischen den Verfechtern zweier geozentrischer Systeme.
Der arabische Gelehrte Ibn Roschd, in der Geschichte der Wissenschaft
auch unter dem Namen Averroes bekannt (1126-1198), rief dazu auf, das
Schema von Ptoleméus als irreal zu verwerfen. In seiner Ubersetzung des
»Almagest” schrieb er: ,,Die Astronomie des Ptolemius ist wertlos fiir das,
was existiert, aber sie eignet sich dazu, das zu berechnen, was nicht
existiert.“

Die arabischen Astronomen legten die Lehre von der Kugelform der Erde
in einem grolen Werk dar, das im Jahre 1410 in die lateinische Sprache
iibersetzt wurde und Kolumbus’ Entschluf}, den Seeweg nach Indien auf
der Fahrt iiber den Atlantik zu suchen, entscheidend mitbestimmte.

Das arabische Reich, das sich auf der Pyrendenhalbinsel gebildet hatte, das
Kalifat von Cordoba, war kulturell und insbesondere auch in der Entwick-
lung der Wissenschaft seinen westeuropiischen Nachbarn bedeutend iiber-
legen.

Gemeinsam mit den von ihnen unterjochten Vélkern schufen die Araber
ihre Kultur, die eine Weiterentwicklung der altgriechischen und der
iranisch-indischen Kultur war.

Die Vélker Mittelasiens und des Irans befreiten sich schon im 9. Jahrhun-
dert von der Araberherrschaft. Dort bildeten sich einige feudale Staaten,
an deren Spitze einheimische Dynastien traten. Durch die Befreiung vom
fremden Joch kam es in diesen Landern zu einer Steigerung der Produktiv-
kréfte und einem kulturellen Aufstieg.

In Mawaranachr oder Transoxanien, dem nérdlich des Amu Darja gelege-
nen Teil von Mittelasien, entstand bereits im 10. Jahrhundert die héchste
Kultur des gesamten mohammedanischen Asiens. Ein Teil dieses Gebietes,
das am Unterlauf des Amu-Darja gelegene Choresm, hat selbst wihrend
der arabischen Eroberungen faktisch fast vollig seine Unabhingigkeit be-
wahrt.
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Aus Choresm stammt der bekannteste Mathematiker des 9. Jahrhunderts,
Mohammed Ibn-Musa al-Chwarismi, der Verfasser eines grundlegenden
Werkes iiber die Algebra und anderer mathematischer Arbeiten. Der Astro-
nom Abd ul Machmud Chudschandi, der im 10. Jahrhundert am Observa-
torium in Bagdad arbeitete, stammt aus Chodshent, dem heutigen Lenina-
bad. Er erfand den Sextant, ein Instrument zur Sternortbestimmung, das
spiter in groBartiger Weise am Observatorium in Samarkand angewendet
wurde.

Obwohl Mawaranachr gegen Ende des 10. und in der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts durch die inneren Kidmpfe der Feudalherren verfiel und
von den turkmenischen Stimmen der Seldschuken erobert wurde, wahrte
es doch seine kulturelle Eigenart und entwickelte sie weiter. Die Wissen-
schaft der Volker Mittelasiens hat in der Geschichte der Naturwissenschaft
eine wesentlich groBere Rolle gespielt als die arabische Wissenschaft; diese
kam iiber die von der antiken Wissenschaft und den alten Kulturen von
Babylon, Iran und Indien iibernommenen Traditionen nicht wesentlich
hinaus.

Fir die Entwicklung der Vorstellungen von der Erde im Mittelalter sind
die Werke des Choresmiers Abu’l-Raichan-al-Biruni und die des Tadshiken
Omar Chajjam von gréBter Bedeutung.

Al-Biruni (973-1048) lebte in Choresm und spiter in Ghasna. Er erlernte
die altindische Sprache, das Sanskrit, und kannte die wissenschaftliche Li-
teratur Indiens sehr gut. Zwei groBe Werke al-Birunis iiber Astronomie
und Geometrie sind erhalten. Al-Biruni war von der Kugelgestalt der Erde
iiberzeugt. ,, Wenn die Erde nicht rund wiire“, schrieb er, ,,wiirden sich Tag
und Nacht im Winter und im Sommer nicht voneinander unterscheiden,
und die Bedingungen fiir die Sichtbarkeit der Planeten und ihrer Bewegun-
gen wiren vollkommen andere, als sie in Wirklichkeit sind.*

Diese Meinung al-Birunis wurde auch von anderen mittelasiatischen Ge-
lehrten, z. B. von Kaswini (13. Jahrhundert), geteilt.

Al-Biruni bestimmte mehrfach die ErdmaBe, wobei er die Ergebnisse mit
denen verglich, die Eratosthenes und nach ihm arabische Astronomen er-
zielt hatten. Bei diesen Messungen benutzte er das Astrolabium als
WinkelmaB. Dabei entdeckte er eine neue Methode, mit der man unmittel-
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bar die GroBe des Erdradius bestimmen konnte. Er erstieg einen 652 ara-
bische Ellen hohen Berg, von dem aus man den Meereshorizont sah, maf
den Winkel, den die Sehrichtung zum Horizont mit der Horizontallinie bil-
dete und berechnete nach diesem Winkel den Erdradius.

Diese Methode griindete sich auf folgende Uberlegung: Wenn man den
Punkt, an dem sich der Beobachter befindet, und den Punkt des Horizontes,
auf den sein Blick gerichtet ist, mit dem Mittelpunkt der Erde verbindet,
ergibt sich ein rechtwinkliges Dreieck, dessen eine Kathete gleich dem Erd-
radius ist, wihrend die Hypotenuse um die Héhe des Berges linger ist als
der Erdradius. Der im Mittelpunkt der Erde von der Kathete und der Hy-
potenuse eingeschlossene Winkel ist gleich dem Winkel zwischen dem auf
den Horizont gerichteten Sehstrahl und der Horizontalen.

Wenn man diesen Winkel gemessen hat und die Hohe des Punktes kennt,
an dem sich der Beobachter befindet, kann man den Erdradius leicht nach
den Regeln der Trigonometrie berechnen.!

Die Bestimmung der Erdmafle nach dieser Methode konnte nicht sehr ge-
nau sein, da der Lichtstrahl, der vom Horizont zum Auge des Beobachters
fiithrt, beim Ubergang aus einer Luftschicht in die andere eine Ablenkung
(Refraktion) erfihrt. Infolgedessen erscheint der Horizont etwas héher, als
er in Wirklichkeit ist. Al-Biruni erzielte etwa dieselben Ergebnisse wie die
Gelehrten, die vor ihm Gradmessungen vornahmen; seine Methode ist
jedoch insofern sehr interessant, als sie darauf hinausliuft, daB nur der
Winkel zwischen zwei Linien auf der Erde und die Hohe des Standpunktes
iiber dem Meeresspiegel gemessen wird.

1 Der Winkel zwischen der Horizontalen und dem auf den Horizont gerichteten Sehstrahl
sei a. Den gleichen Winkel a schlieBen auch die vom Erdmittelpunkt O zum Standort A des
Beobachters und zum Kimmungspunkt B gezogenen Geraden ein (Winkel sind gleich, wenn
ihre Schenkel paarweise aufeinander senkrecht stehen).

Im Dreieck AOB gilt dann:

2 __ 2 __ 2 /_2 T2
AB 4+ BO = AO ,unddarausAB:l AO — BO ,

AB= V(R+ n'—Rr%= ]/2 R+ R°.
Da R > k, kann man ohne erheblichen Fehler schreiben:
AB= Y2 h
Nun ist aber AB=R-tga, und daher R-tga= V 2 Rh;
daraus ergibt sich der gesuchte Radius:
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Ohne eine Messung des Meridianbogens kann man nach al-Birunis Methode
die Linge des Erdradius bestimmen, selbst wenn man sich auf einer klei-
nen Insel befindet. Sogar wenn die Erde, wie die Venus, von einer un-
durchdringlichen Wolkenschicht bedeckt wiire, konnte man nach dieser
Methode die GroBe des Erdballs bestimmen, obgleich, wir wiederholen es,
diese Bestimmung infolge der Refraktion nicht sehr genau sein kann.
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Die von al-Biruni angewandte Vermessungsmethode sowie die Gradmes-
sung des Eratosthenes weisen die Kriimmung der Erdoberfliche nach.
Wenn man eine Korrektur fiir die Refraktion einfithren wiirde, konnte
man beweisen, dafl diese Kriimmung iiberall ziemlich gleich ist; daraus
kann man folgern, daB die Erde annihernd Kugelgestalt besitzt.
Al-Biruni war einer der fortgeschrittensten Denker des Mittelalters. Er be-
hauptete, dal wahres Wissen nur durch die Wissenschaft erreicht werden
kann. Bereits 500 Jahre vor Kopernikus sprach er von der Rotation der
Erde und ihrer Bewegung im Raum.

Der tadshikische Dichter und Astronom Omar Chajjam (1040-1123) ent-
wickelte beachtliche Gedanken iiber die Unendlichkeit der Welt. Auch er
war anscheinend der Meinung, da die Erde sich im Raum bewegt. Aber
dieser Gedanke konnte auch damals noch keine allgemeine Anerkennung
finden.
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Ein hervorragender usbekischer Astronom war Ulug Beg (1394-1449), ein
Herrscher von Sarmarkand. In dieser Stadt, die im 14.und 15. Jahrhundert
das bedeutendste Kulturzentrum Mittelasiens war, erbaute Ulug Beg ein
ausgezeichnetes Observatorium und riistete es mit erstklassigen Instrumen-
ten aus. Das groBte von ihnen war der gigantische ,,Sextant Fachri®.

Ulug Beg arbeitete in Sarmarkand mit einer groBen Gruppe von Astro-
nomen zusammen, unter denen die hervorragendsten Qadi-zadeh-al-Rumi,
Dschemschid ben Mesud ben Mahmud und Ala al-din al Queschdschi
waren. Ihre langjihrigen Beobachtungen auf dem Observatorium ergaben
ein sehr umfangreiches Material, auf Grund dessen Ulug Beg neue Tabellen
iber die Bewegung der Planeten und einen neuen Sternkatalog zusammen-
stellte. Es war der erste selbstéindig erarbeitete Katalog nach dem des
alexandrinischen Astronomen Hipparchos. In diesem Katalog waren die
Sternérter sehr genau angegeben. Die Tabellen und der Sternkatalog waren
in tadshikischer Sprache geschrieben und wurden erst spéter ins Arabische
iibersetzt. Die mittelasiatischen Astronomen haben in der Genauigkeit
ihrer Beobachtungen alle ihre Vorgiinger und Zeitgenossen iibertroffen.
Eine groBere Genauigkeit erreichte Tycho Brahe — aber erst gegen Ende
des 16. Jahrhunderts. Nach dem Tode des von mohammedanischen Fana-
tikern ermordeten Ulug Beg wurde sein Observatorium vollkommen zer-
stort. Die Astronomen aus der Schule Ulug Begs arbeiteten danach in ande-
ren orientalischen Landern. Erst in den letzten Jahrzehnten wurden an der
Stelle des Observatoriums von Ulug Beg Ausgrabungen unternommen,
durch die man eine klare Vorstellung von dem groBartigen Gebdude des
Observatoriums und seinen Instrumenten gewinnen konnte.

Die Geschichte der Wissenschaft Indiens, Chinas und Mittelasiens wurde
hiufig entstellt wiedergegeben, um die Uberlegenheit der européischen
Kultur zu zeigen. Dabei wurden die wissenschaftlichen Leistungen der
mittelasiatischen Volker oft den Arabern zugeschrieben. Erst sowjetische
Gelehrte haben die wissenschaftliche Entwicklung in Asien und besonders
die Geschichte der Naturwissenschaft Mittelasiens untersucht.



DIE KOSMOLOGIE IM MITTELALTERLICHEN EUROPA

Im frithen Mittelalter waren die kosmologischen Vorstellungen in Europa
sehr primitiv. Sie unterschieden sich stark von den Anschauungen der
antiken Gelehrten und Philosophen. Die christlichen Theologen hielten
nicht das Studium der Natur, sondern das der ,,géttlichen Offenbarung®
fiir notwendig.

Ein Schriftsteller jener Zeit, Vinzent von Beauvais, behauptete in seinem
»Opiegel der Geschichte“, daf} die ,, Wissenschaft die unsichtbaren Ursachen
der sichtbaren Dinge zum Gegenstand hat. Das Wissen aller Weisheit ist
nutzlos, wenn darin nicht das Wissen um Gott ist.”

Der charakteristische Zug der damaligen Weltanschauung war der Anthro-
pozentrismus. Alles in der Welt, die Erde, die Sonne, der Mond und die
Sterne, sollte nur fiir den Menschen geschaffen sein. Der Mensch selbst galt
als Mittelpunkt der Welt. AuBerdem wurde der Erde, die dem Menschen
zum Bewohnen gegeben worden war, ein zentraler Platz im Weltraum
zugeschrieben.

Die Kirche billigte die Lehren der antiken Philosophen nicht, da sie den
biblischen Vorstellungen widersprachen und die Grundlagen der christ-
lichen Weltanschauung untergruben.

Die christliche Geistlichkeit leugnete hartnickig die Kugelgestalt der Erde.
Es wurden Werke verbreitet, in denen der Aufbau des Weltalls in einer
Art dargelegt wurde, die vollkommen mit den biblischen Legenden iiber-
einstimmte. Das bekannteste von ihnen war die ,,Christliche Topographie
des Weltalles“, die Kosmas Indikopleustes im Jahre 535 verfaBte.
Kosmas Indikopleustes (,,der Indienfahrer”) unternahm als Kaufmann
zahlreiche Reisen und wurde dann im Alter Ménch. Er betrachtete aber
die Welt mit den Augen eines altfigyptischen Bauers, der sein Ackerland
nie verlassen hat. Dieser Seefahrer behauptete, daB die Erde genau die
Form habe, die ihr von den biblischen Propheten zugeschrieben wird. ,,Wir
werden“, so schrieb er, ,,mit dem Prophet Jesaja sagen, daB die Form des
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Himmels, der das Weltall umspannt, gleich einem Gewdlbe ist; mit Hiob
iibereinstimmen, da der Himmel mit der Erde vereint wurde, und die
Meinung Moses’ teilen, daBl die Erde langer als breit ist.”

Kosmas Indikopleustes lehnte die Kugelgestalt der Erde ab; berief sich da-
bei darauf, daB es unméglich Antipoden geben konne, da sie ja ,,mit dem
Kopf nach unten* gehen miiiten. Seiner Meinung nach ist die Erde — eine
rechteckige Scheibe — das Fundament des Weltalls, und ein festes Himmels-
gewdolbe ist sein Dach. Am Rande der Welt erhebt sich ein Berg, hinter dem
abends die Sonne untergeht.

Auf das Buch des Kosmas Indikopleustes beriefen sich die Geistlichen des
Mittelalters, wenn sie mit den Gelehrten iiber die Kugelgestalt der Erde
disputierten. Im Mittelalter herrschten unter der Bevélkerung Europas An-
schauungen von der Form der Erde, die vor vielen Jahren in den Léndern
des Alten Orients anerkannt, aber bereits drei Jahrhunderte vor unserer
Zeitrechnung von den griechischen Philosophen widerlegt worden waren.
Obwohl Kaiser Karl der GroBe (747-814) an den Klastern die ersten Schu-
len einrichtete und sogar eine gelehrte Gesellschaft zur Pflege mathema-
tischer und astronomischer Kenntnisse in seinem Reich griindete, lag ihm
doch vor allem daran, Geistliche auszubilden. Die meisten dieser Schulen
wurden nach seinem Tode wieder geschlossen.

In den weiterhin bestehenden Schulen lag der Unterricht in den Hiénden
der Kirche und hatte demzufolge einen vorwiegend religiosen Charakter.
Jegliche Abweichungen von den biblischen Anschauungen wurden als
Ketzerei bezeichnet und unerbittlich bekimpft. Das kulturelle Niveau der
feudalen Gesellschaft blieb auch im 9.-11. Jahrhundert sehr niedrig. Da-
mals gab es in Westeuropa keine exakte Naturwissenschaft, hingegen waren
Astrologie, Alchimie und Magie weit verbreitet. Ebenso wie die Priester
des Alten Orients sagten die europiischen Astrologen das Schicksal der
Menschen, das Wetter und andere Ereignisse nach den Mondphasen und
anderen Himmelserscheinungen voraus.

Doch mit der Verinderung der sozial-6konomischen Bedingungen der feu-
dalen Gesellschaft #inderte sich auch die in ihr herrschende Weltanschauung.
Im friithen Mittelalter hatte sich die Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land
noch nicht herangebildet, und auch das Handwerk war noch nicht von der
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Landwirtschaft getrennt. Die Naturalwirtschaft der ersten Phase des Feuda-
lismus stellte noch keine technischen Probleme. Um das 11. Jahrhundert
wurde der Stillstand in der wirtschaftlichen Entwicklung jedoch durch das
Wachsen der Produktivkrifte iiberwunden, das einen allgemeinen Auf-
schwung herbeifiihrte.

Die alten, schon in der Romerzeit gegriindeten Stidte entwickelten sich
weiter und neue entstanden. Gleichzeitig wurde eine neue Gesellschafts-
schicht geschaffen — die Biirger, zu denen die Kaufleute und Handwerker
gehorten. In den feudalen Stéddten steigerte sich die Produktion; ihre Be-
vélkerung vergroBerte sich durch die freien Handwerker und Kaufleute,
die sich von der Leibeigenschaft befreit hatten.

Einige Stidte, z. B. Venedig und Genua, verwandelten sich in gro8e Handels-
zentren, die mit den Arabern und durch diese mit Indien und China Han-
del trieben.

Zu dieser Zeit gab es in Europa bereits viele verarmte Adlige, eine Folge
des ,,Majorats”, d. h. des Erbrechts, nach dem das ganze Vermogen des
Feudalherrn auf seinen iltesten Sohn iiberging. Unter landlosen Edelleuten
fanden sich stets Elemente, die zur Teilnahme an Eroberungsfeldziigen
bereit waren.

Die von den Feudalherren ausgebeuteten Bauern erhoben sich hiufig, und
viele triumten von den Lindern des Orients, iiber die sie von den Wall-
fahrern, die in Jerusalem gewesen waren, so viel gehort hatten. Dort konn-
ten sie sich, so dachten sie, von dem feudalen Joch befreien, unter dem sie
in Europa so sehr litten.

Unter diesen Umstinden fanden die Aufrufe zu den Kreuzziigen ein leb-
haftes Echo. Sowohl die Kaufleute, die die Handelsbeziehungen mit dem
Orient festigen wollten, als auch die katholische Kirche, die bestrebt war,
ihren EinfluB auf den Osten auszudehnen, waren daran interessiert. Zur
Zeit der Kreuzziige haben die Européer die Handelsbeziehungen zum
Orient erweitert und zugleich auch kulturelle Errungenschaften von dort
iibernommen.

Der Aufschwung der Produktivkrifte und die Belebung des Handels setz-
ten die Entwicklung der Naturwissenschaft voraus. Insbesondere waren
neue astronomische Tabellen erforderlich, da die auf der Grundlage des
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ptolemiischen Systems zusammengestellten immer gro8ere Abweichungen
von den Beobachtungen der arabischen und mittelasiatischen Astronomen
zeigten. Nachdem ein groBer Teil der Pyrendenhalbinsel, die seit dem An-
fang des 8. Jahrhunderts die Araber besetzt hielten, zuriickerobert worden
war, wirkten dort in dem neu erstandenen Kénigreich Kastilien auch weiter-
hin arabische, jiidische und syrische Gelehrte.

Auf Anordnung des Kénigs Alfons X. von Kastilien stellten sie etwa im
Jahre 1252 neue astronomische Tabellen auf, die die alfonsischen oder
toledanischen genannt wurden — da sie in Toledo, der Hauptstadt von
Kastilien, errechnet wurden — und schrieben, um die Astronomie zu popu-
larisieren, eine astronomische Enzyklopidie in kastilischer Mundart.

Im 12. Jahrhundert entstanden die ersten europiischen Universititen. Die
katholische Kirche wollte die hohere Bildung in ihre Hinde nehmen und
ihr die fiir die Kirche wiinschenswerte Richtung geben. Der Theologie
wurde an den Universititen der erste Platz eingerdumt. Die Naturwissen-
schaft war nur die ,,Dienerin“ der Theologie und wurde nur in dem fiir die
Kirche notwendigen Umfang gelehrt. Die erste Universitit, die Theologen
ausbildete, entstand in Paris. Etwas frither war die Universitét in Bologna
gegriindet worden, die sehr bald gro8e Berithmtheit erlangte; sie richtete
ihr Hauptaugenmerk auf das Rechtsstudium.

An der Spitze der Universititen Frankreichs und Italiens standen von der
Kirche ernannte Kanzler. Auch die Professoren wurden nicht gewihlt, son-
dern von der Kirche ernannt. Etwas spiiter entstanden in der gleichen Art
die Universitiiten in anderen europiischen Landern.

Neben den von Kanzlern geleiteten Universititen wurden in einigen euro-
piischen Staaten konigliche Universitiiten gegriindet, deren Hauptaufgabe
die Ausbildung von Staatsbeamten war. Fiir die Entwicklung der Wissen-
schaft waren von diesen Universititen die in Prag (1348 gegriindet) und
die in Krakau (1364 entstanden) die wichtigsten. An der Krakauer Univer-
sitiit erhielt der Begriinder der neuzeitlichen Astronomie, Nikolaus Koper-
nikus, seine Ausbildung.

Doch auch die kéniglichen Universititen standen unter der Kontrolle der
katholischen Kirche. Auch in ihren Lehrpldnen herrschte die Theologie vor.
Andere Wissenschaften, wie Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik
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und Astronomie, wurden im Sinne der Kirche gelehrt. So war die Astrono-
mie nur die Wissenschaft vom Kalender und seiner Berechnung.

Nach einem BeschluB} der Kirchenkonzile vom Jahre 1209 und 1215 wur-
den die Physik und die Mathematik des Aristoteles verboten, da sie das
Entstehen von ketzerischen Abweichungen forderten. Erst am Ende des
13. Jahrhunderts wurde an den Universititen die Darlegung der aristote-
lischen Philosophie wieder zugelassen, nachdem sie sorgfiltig von allem
gesdubert worden war, was der Bibel widersprach.

Seit dieser Zeit waren die ,verbesserten“ und kommentierten Werke des
Aristoteles die einzige erlaubte Quelle fiir die Naturkenntnisse. Die Uni-
versitatswissenschaft, die Scholastik, beschrinkte sich auf das Studium
der Werke des Aristoteles und einiger anderer Gelehrten des Altertums,
zu denen auch Ptolemius gehorte. Doch das bedeutete keine Riickkehr
zur antiken Weltanschauung, sondern es war nur eine Anpassung der alt-
griechischen Philosophie an die christliche Theologie. Wie W.I. Lenin sagte,
hat das ,,Pfaffentum in Aristoteles das Lebendige erschlagen und das Tote
verewigt”.

Das ,,Lebendige* in der Lehre des Aristoteles war das Studium der Natur,
die Versicherung, daB man sie ergriinden konne. Die Kirche aber beniitzte
die idealistischen Elemente seiner Philosophie und verwandelte sie in Waf-
fen fiir den Kampf gegen die wissenschaftliche Naturforschung.

Auf welche Weise sich im BewuBtsein des mittelalterlichen Menschen die
religiose Weltanschauung mit der Kosmologie des Aristoteles vereinte, da-
von gibt die ,,Géottliche Komédie* des groBen italienischen Dichters Dante
(1265-1321) eine lebhafte Vorstellung. In dieser Dichtung wird erzéhlt,
wie Dante auf seinem Weg ins Paradies an einem Kreis nach dem ande-
ren — den Sphéren des Aristoteles — voriiberkommt, um die sich die Pla-
neten drehen, und den Wohnort Gottes, der Engel und der Seelen der
Gerechten erreicht. An Stelle des Bewegungsprinzips von Aristoteles wer-
den die Planeten durch Engel, die ihnen beigegeben sind, in Bewegung
gesetzt.

Die Entwicklung der kosmologischen Anschauungen verlief im groBten ost-
europiischen Reich, der Kiewer Rus, unter giinstigeren Bedingungen als
im Westen. Die Kiewer Rus wurde im 9. Jahrhundert gegriindet, als Fiirst
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Oleg die meisten der slawischen Stidmme unter seiner Herrschaft vereint
hatte. Die Kiewer Rus schuf sich eine eigenstindige Kultur, hoher ent-
wickelt als die westeuropiische jener Zeit.

Die antike Kosmologie wurde hier bereits im 11. und 12. Jahrhundert
durch den ,,Schestodnew® (Hexaneron) des Johann Exarch, die ,,Quelle
der Erkenntnis“ des Johannes Damascenus, die Chronik von Georgios
Hamartolos und durch andere Quellen bekannt.

Die gebildeten Leute in der Kiewer Rus waren mit der antiken Literatur
vertraut, die in Westeuropa damals noch nicht wieder bekannt war.

In Westeuropa wurde die wissenschaftliche Forschung durch die Auslegung
der von der Kirche gutgeheiflenen philosophischen Thesen des Aristoteles
ersetzt. Es wurden 6ffentliche Diskussionen iiber die Natur der Engel, iiber
ihre Verdauung und iiber dhnlichen Unsinn gefiihrt. Die Scholastiker hiel-
ten die von ihnen festgelegten abstrakten Begriffe von den Naturerschei-
nungen fiir wahr und leugneten die Moglichkeit, die Natur auf dem Wege
der Beobachtung und des Experiments zu erkennen. Das war die herr-
schende Weltanschauung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Sie forderte
die scharfe Kritik der fortschrittlichen Menschen heraus, die der Ansicht
waren, dal die Erforschung der Wahrheit Sache der Wissenschaft und
nicht der Religion sei.

Solch ein fortschrittlicher Mensch und Kiinder einer neuen Wissenschaft
war Roger Bacon (1214-1294). Er befafite sich mit astronomischen Be-
obachtungen und alchimistischen Versuchen und erfand auch einige Mecha-
nismen; doch wurde er nicht dadurch beriihmt. Seine Bedeutung liegt in
der Behauptung, dafl die Natur durch Beobachtungen und Experimente
erkannt werden kann. Er hielt die Beherrschung der Naturkrifte fiir die
grundlegende Aufgabe der Wissenschaft. Gleichzeitig verurteilte Bacon den
blinden Glauben an die Autoritit der Kirchenviter.

Im 14. Jahrhundert traten dann noch andere Gelehrte hervor — der be-
deutendste von ihnen war Wilhelm von Occam (1270-1347) -, die be-
haupteten, da3 die durch Vernunft errungene Wahrheit nicht durch die
»Heilige Schrift“ widerlegt werden konne, selbst wenn diese ihr wider-
spricht. Das war einer der ersten Versuche, die Wissenschaft aus den Fes-
seln der Scholastik zu befreien. Die Kirche verfolgte die Anhénger dieser
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philosophischen Richtung. Wilhelm von Occam wurde von der Kirche mit
dem Bann belegt.

Die Theologen leugneten auch weiterhin die Erkennbarkeit der Welt. So
behauptete z. B. Simplicius in seinem Kommentar zu Aristoteles’ ,,Vom
Himmel“, da die wirklichen Bewegungen der Planeten nicht erkennbar
und die sichtbaren illusorisch seien.

Die zentrale Lage der Erde im Weltall und ihre Unbeweglichkeit galt allen
mittelalterlichen europiischen Gelehrten als vollig gewifl; davon waren sie
ebenso iiberzeugt wie ehedem die alten Babylonier und Agypter. Es be-
reiteten sich damals aber schon die Bedingungen vor, unter denen spéiter
die revolutionire Lehre entstand, die die scheinbar unerschiitterlichen
Grundpfeiler der herrschenden geozentrischen Vorstellungen stiirzte. Im
13. bis 15. Jahrhundert entwickelten sich die Produktivkrifte rasch, neue
Produktionsverhiiltnisse entstanden und mit ihnen eine neue Klasse, das
Biirgertum.

Im 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts geniigte die theologische Welt-
anschauung nicht mehr den kaufminnischen und gewerblichen Anspriichen
der Gesellschaft. Es bildete sich eine neue Weltanschauung, die der Scho-
lastik fremd war und sie negierte — der Humanismus. Mit dem Humanis-
mus erwachte das Interesse an der antiken Kultur, Wissenschaft und Kunst.
Daher wurde diese Epoche auch die Renaissance genannt (im Sinne einer
Wiedergeburt der Wissenschaften und der Kiinste). Die humanistische
Literatur trug einen weltlichen Charakter.

Die erste Eigenart des Humanismus, der von dem aufstrebenden Biirger-
tum geschaffen wurde, war der Individualismus, der auf allen Gebieten
hervortrat. So wird in des italienischen Humanisten Pico dalla Mirandola
(1463-1494) Werk ,,Von der Menschenwiirde ein Mensch verherrlicht,
der sein Schicksal selbst bestimmt und das Recht auf freie Forschung und
auf Zweifel an den allgemein angenommenen oder von der Kirche vor-
geschriebenen ,,Wahrheiten“ beansprucht.

Eine andere Eigenart des Humanismus war, dal er gegeniiber dem feu-
dalen Kosmopolitismus das NationalbewuBtsein weckte. F. Engels schrieb:
»Das Kénigtum, sich stiitzend auf die Stidtebiirger, brach die Macht des
Feudaladels und begriindete die groBen, wesentlich auf Nationalitét basier-
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ten Monarchien, in denen die modernen europdischen Nationen und die
moderne biirgerliche Gesellschaft zur Entwicklung kamen . . .“1

Die dritte Eigenart des Humanismus schlieBlich war das Interesse an der
experimentellen Wissenschaft, das auf den Bediirfnissen der friihkapita-
listischen Produktion beruhte.

Jetzt kamen Zweifel an der Richtigkeit der geographischen Angaben in
den Werken des Ptolem#us und anderer antiker Geographen auf. Die Rei-
senden wandten sich der Erforschung ferner Linder und der Entdeckung
neuer Seewege zu.

Die WiBbegier trieb die Menschen zum Studium der alten Autoren, zur
Untersuchung alter Archive und veranlaBte sie, nach alten Landkarten und
Instrumenten zu forschen.

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts verbreitete sich der Humanismus von
Italien nach Frankreich, England, Deutschland und anderen Lindern; er
erhielt jedoch in ihnen eine andere Ausprigung.

In Italien wirkte der Humanismus am stirksten auf Kunst und Literatur,
die eine nie dagewesene Bliitezeit erlebten. Die italienischen Humanisten
verhielten sich meist der Religion gegeniiber neutral; viele von ihnen bra-
chen nicht mit dem Katholizismus. In Deutschland und anderen Lindern
richtete sich die Titigkeit der Humanisten mehr gegen die katholische
Kirche. Sie spielten deshalb eine groBe Rolle in der Reformation, die in
Deutschland mit dem Namen Luthers (1483-1546) und in der Schweiz mit
dem Calvins (1509-1564) verbunden ist.

Die katholische Kirche wehrte sich erbittert gegen die Ausbreitung des
Protestantismus. Thre Hauptwaffe in diesem Kampf wurde der 1534 ge-
griindete Jesuitenorden. Die Mitglieder dieses Ordens drangen in alle Ge-
sellschaftsschichten ein und beméchtigten sich der Schulen und Universi-
titen. Sie arbeiteten nach dem zynischen Leitsatz ,,Der Zweck heiligt die
Mittel”.

Trotz aller Hindernisse bestanden zu dieser Zeit schon die Voraussetzungen
fiir die Schaffung eines neuen kosmologischen Systems, das an die Stelle
der iiberlebten geozentrischen Anschauungen trat.

1 Fr. Engels, Dialektik der Natur. Berlin 1955. S. 7.

54



DIE GROSSEN GEOGRAPHISCHEN ENTDECKUNGEN

Den stiirksten Ansto zur Entwicklung der kosmologischen Weltanschauung
des Mittelalters gaben die geographischen Entdeckungen gegen Ende des
15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts.

Jahrhundertelang wurde der Handel mit Indien und China von arabischen
Kaufleuten mit Karawanen betrieben. Die Araber verkauften die indischen
und chinesischen Waren acht- bis zehnmal teurer, als ihr Wert im Lande
war. Aulerdem hemmte die Tiirkei nach der Eroberung Konstantinopels
im Jahre 1453 die Handelsbeziehungen zwischen Westeuropa und den
Lindern des Orients auf jegliche Weise.

Die italienischen Kaufleute beklagten sich zwar nicht iiber die hohen Preise
und verkauften die teuren Waren mit groBem Gewinn, aber die mit ihnen
konkurrierenden Portugiesen und Spanier versuchten, einen Seeweg nach
Indien ausfindig zu machen und damit die arabischen Vermittler auszu-
schalten.

Zu diesem Zweck riisteten die Portugiesen Expeditionen aus, und schon
im Jahre 1434 erreichte der Portugiese Gil Eannes die Kiiste von Guinea.
Durch diese Seefahrten wurde die Meinung der antiken Geographen wider-
legt, es sei unméglich, Afrika zu umschiffen, da in den Tropen das Meer
koche, die Segel und die Verschalung des Schiffes anbrennen und der dort-
hin verschlagene Mensch sofort schwarz, d. h. zum Neger wiirde.

Die Expeditionen der Portugiesen drangen an der Westkiiste Afrikas immer
weiter nach Siiden vor. 1484 landete Diego C3o an der afrikanischen Kiiste
in der Nihe der Kongomiindung, und zwei Jahre danach erreichte Barto-
lomeo Diaz die Siidspitze Afrikas, das Kap der Guten Hoffnung. Diese
weiten Fahrten wurden durch die Verwendung des KompaB erleichtert,
den die Europier am Ende des 12. Jahrhunderts von den Arabern iiber-
nommen hatten, der aber in China bereits seit langem bekannt war. Einige
Schriftsteller schreiben seine Erfindung zu unrecht dem Italiener Flavio
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Gioja aus Amalfi zu, der sich aber anscheinend nur um die Einfithrung
des Kompasses und seine Verbesserung bemiiht hatte.

Nach den ersten Seereisen der Portugiesen um Afrika erweiterte sich der
Gesichtskreis der Europier. Es stellte sich nun heraus, da der ,,Erdkreis“
der mittelalterlichen Geographen nur das Ergebnis ihrer Einbildung und
eines zu festen Glaubens an die geographischen Kenntnisse des Ptoleméus
und anderer Gelehrter des Altertums gewesen war.

Als sich die Portugiesen von der Unrichtigkeit der Meinung des Aristoteles
iberzeugt hatten, dal Afrika sich im Siiden bis zum Pol erstrecke, be-
schlossen sie, eine Expedition nach Indien zu schicken, die Afrika um-
segeln sollte.

Die weiten Seereisen iiberzeugten die Menschheit von der Kugelgestalt
der Erde. Es tauchte der Gedanke auf, man kénne Indien erreichen, wenn
man westwirts iiber den Atlantischen Ozean fahre. Als aber der Genuese
Christoph Kolumbus (1446-1506) dieses Projekt dem Kénig von Portugal
vorlegte, erhielt er keinerlei Unterstiitzung von ihm.

Nach 18 Jahren vergeblichen Wartens und Bittens verlief§ Kolumbus Por-
tugal und beschloB, sein Gliick in Spanien zu versuchen. Der katholische
Klerus jedoch, der in Spanien sehr einfluBreich war, widersetzte sich seinen
Plinen. Die Anhinger der Kirche waren iiberzeugt, daB die Erde eine
flache Scheibe sei, an deren Rindern sich der Himmel mit dem Wasser
vermengt. Aber selbst wenn die Erde an den Réndern wirklich abgerundet
wiire, miilten die Schiffe, so nahmen viele an, dort von der Erde herab-
stiirzen. SchlieBllich wurde als besonders iiberzeugender Beweis gegen diese
Seereise die Meinung des heiligen Augustinus angefiihrt, nach der es keine
Antipoden geben konne.

Kolumbus wurde von einem Verfechter der Kugelgestalt der Erde, dem
betagten italienischen Geographen Paolo Toscanelli, unterstiitzt, der ihm
seine Landkarte mit der Darstellung der riickseitigen Halbkugel schickte,
wo sich Indien mit seinen unzihligen Reichtiimern befinden mufite. Mit
der Karte, die die Ausfithrbarkeit des Unternehmens zeigte, gab er ihm
noch eine eindrucksvolle Beschreibung der Stadt Kinsai, die sich auf der
»umgekehrten“ Seite der Erde befand, und der Schitze, die auf der Insel
Zipangu — Japan - im Uberflul vorhanden seien. Diese Beschreibung be-
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wog die spanische Konigin und ihre héfischen Berater noch mehr als die
Karte Toscanellis, Kolumbus die erforderlichen Schiffe, Matrosen und Mit-
tel fiir die Seereise zu geben.

Bei dem Stand der damaligen geographischen und kosmographischen
Kenntnisse waren weite Reisen ein gefihrliches und gewagtes Abenteuer.
Kolumbus unterschied sich von den meisten fritheren Seefahrern durch
seine gute wissenschaftliche Ausbildung. Er war mit der Handhabung des
Astrolabiums und des Quadranten des Astronomen Regiomontanus ver-
traut, mit dem die geographische Breite bestimmt wurde. Aber die Ent-
deckung Amerikas im Jahre 1492 war eine der Uberraschungen, wie sie
den Seefahrern jener Zeit nicht selten widerfuhren. Sie rief in Europa eine
ungewdohnliche Begeisterung hervor. Unzihlige Abenteurer, Kaufleute und
Missionare machten sich in das neue Land auf. Von Hand zu Hand gingen
die in italienischer und spanischer Sprache geschriebenen Berichte der See-
fahrer, die zu neuen Seefahrten anspornten.

Aber selbst in dieser Zeit, in der der Reisende Amerigo Vespucci die Er-
forschung des neuen Kontinents in Angriff nahm, der ihm zu Ehren seinen
Namen erhalten hat, wurden in Europa immer noch die Arbeiten des Ptole-
mius und anderer antiker Gelehrter herausgegeben. Die Scholastiker ver-
suchten zu beweisen, dal die Entdeckung Amerikas insofern eine Bestiti-
gung der Voraussagen des Aristoteles, Ptolemiius und sogar des heiligen
Augustinus sei, als dieser Kirchenvater die Frage der Antipoden behandelt
habe, wenn er auch freilich ihre Existenz leugnete. So bemiihten sich die
Scholastiker angesichts unwiderlegbarer Tatsachen ihre Position zu wahren.
Die Erforschung der Erde machte rasche Fortschritte. Nuflez de Balboa
iiberquerte den amerikanischen Kontinent an seiner schmalsten Stelle —
dem Isthmus von Panama - und erblickte den Stillen Ozean. Die See-
fahrer suchten eine Durchfahrt von dem Atlantik nach der anderen Seite
des amerikanischen Kontinents. Am hartnickigsten verfolgte dieses Ziel
der Portugiese Fernando Magalh3es.

Magalhies wullte, dal auf einer der Karten eine Meerenge angegeben war,
die den Atlantischen und den Stillen Ozean verbindet. Er bat den portu-
giesischen Kénig, eine See-Expedition nach Indien auszuriisten. Dieser
Vorschlag wurde sehr ungnidig aufgenommen, da der Portugiese Vasco da
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Gama erst vor 20 Jahren einen bequemen Seeweg nach diesem Land ent-
deckt hatte, der um Afrika fiihrte und den portugiesischen Kaufleuten voll-
kommen geniigte.

Da wandte sich Magalh3es an den spanischen Hof. Aber auch der Konig
von Spanien war nicht geneigt, Mittel fiir den endgiiltigen Beweis auszu-
geben, daB die Erde kugelférmig ist. Die Handelsrivalitat zwischen Spa-
nien und Portugal, die beide bestrebt waren, die Reichtiimer des Orients
auszubeuten, bestimmte ihn jedoch, 1519 ein Geschwader unter dem Kom-
mando des Magalh3es auf die Suche nach einem neuen Weg nach Indien
zu schicken.

Ein aufsehenerregendes Ereignis war es, als 1522 eines der fiinf Schiffe
von Magalhies’ Geschwader, die in westlicher Richtung in den Atlantik
gesegelt waren, nun von Osten her, um Afrika herum, heimkehrte. Die
iibrigen Schiffe waren wihrend der Expedition untergegangen, und auch
Magalhies selbst war umgekommen. Diese Tatsache bewies unwiderlegbar,
daB das Schiff rund um die Erde gesegelt war. Nach der erfolgreichen Be-
endigung der ersten Weltumseglung konnte man es als erwiesen betrach-
ten, dafl die Erde keine gewdlbte Scheibe, sondern kugelférmig ist. Ein
erstaunliches Faktum, das zu jener Zeit keine Erklirung fand und danach
auch wieder halb vergessen wurde, war es, da Magalhies’ Geschwader
auf der Fahrt einen Tag ,,eingebiifit hatte.

Als das Schiff sich auf der Riickfahrt der Kiiste der Kapverdischen Inseln
niherte und man mit den Einwohnern Kontakt aufnahm, stellte sich her-
aus, daf} ihre Zeitrechnung genau um einen Tag differierte. Auf den Inseln
war Donnerstag und auf dem Schiff Mittwoch, obwohl das Schiffstagebuch
ununterbrochen gefiihrt worden war. Dieser Verlust eines Tages bei der
Umschiffung der Erde in westlicher Richtung, der sich aus ihrer Drehung
erklirt, war fiir die Besatzung des Schiffes iiberaus ritselhaft.

Die Entdeckung Amerikas und des Seewegs um Afrika schuf dem Biirger-
tum ein neues Betiitigungsfeld. Der ostindische und der chinesische Markt,
die Kolonisation Amerikas und die Vergré8erung der Warenmenge forder-
ten die Entwicklung des Handels, der Seefahrt und der Industrie.

Die groBen geographischen Entdeckungen waren auch fiir die Entwicklung
der kosmologischen Anschauungen in Europa von gewaltiger Bedeutung.
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Seit dem Beginn der Weltreisen gewann die Frage nach dem Umfang der
Erde praktische Bedeutung. Als Kolumbus seine erste groe Entdeckungs-
fahrt unternahm, glaubte er auf Grund der Karte von Toscanelli, daB die
Erdkugel wesentlich kleiner sei, als sie in Wirklichkeit ist, da die Geogra-
phen nichts von der Existenz des Stillen Ozeans ahnten, vielmehr an-
nahmen, Europa sei von China, Japan und Indien nur durch den nicht
sonderlich breiten Atlantischen Ozean getrennt.

Von der tatsichlichen GréBe der Erde konnte man sich auch nach der
Fahrtdauer der Schiffe des Magalhies keine richtige Vorstellung bilden.
Erwiesen war nur, da3 die Erde viel groBer ist, als die Geographen ver-
mutet hatten, die von der bereits im Altertum von Eratosthenes vorgenom-
menen Messung des Meridiangrades nichts mehr wuBten.

Es wurde praktisch notwendig, die GréBe der Erde festzustellen. Der fran-
zosische Arzt und Mathematiker Jean Fernel (1497-1558) begann, aus
eigener Initiative, sich mit dieser Aufgabe zu befassen. Da er keinerlei Mit-
tel zur Verwirklichung seines Vorhabens bekam, unternahm er die Ver-
messung der Erde auf eigene Kosten.

1525, drei Jahre nach Abschlufl der Magalhiesschen Weltumseglung, fuhr
Jean Fernel von Paris im Reisewagen nach dem Norden, wobei er angeb-
lich die Radumdrehungen zéhlte; vielleicht hatte er aber auch einen auto-
matischen Zéhler. So maB Fernel die von ihm zuriickgelegte Entfernung.
Mittags bestimmte er die Hohe der Sonne und stellte anhand astrono-
mischer Tabellen fest, auf welcher Héhe an diesem Tag die Sonme in
Paris stand.

Als er nach Amiens kam, betrug der Unterschied der Sonnenhéhe gegen-
iiber Paris 1°. Da er den Radius des Kutschenrades kannte, bestimmte
Fernel die Linge des Grades mit 57070 toises’. Diese Vermessung er-
6ffnete eine neue Ara in der Erforschung der Form und Gré8e der Erde.
Bei den damaligen Gradmessungen lag die grofte Schwierigkeit in der
genauen Bestimmung der Meridianabschnitte in Lingenmalen, da die
Linge eines Meridiangrades iiber 110 km betriigt. Aber bereits zu Beginn
des 17. Jahrhunderts entwickelte der hollindische Mathematiker und

1 Da die Toise, ein altes franzdsisches LingenmaB, gleich 1,949 m ist, ergibt sich nach Fer-
nels Berechnung ein Erdumfang von 40042 km. Diese auBlerordentliche Genauigkeit seiner Be-
rechnung erklirt sich dadurch, da sich zufillig die Vermessungsfehler aufhoben.
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Physiker Snellius (1591-1626) eine Methode, bei der man auf eine Ver-
messung groBer Entfernungen verzichten konnte.

Nach seiner Methode fiihrte Snellius 1615 bis 1617 die Vermessung des
Meridianbogens von Alkmaar bis Leiden durch (1° 11" 30”). Dabei wihlte
er an den Seiten dieses Meridianbogens Punkte, von denen aus jeweils
mehrere andere zu sehen waren. Von diesen Punkten befanden sich zwei
an den Enden des zu messenden Bogens. Danach bestimmte er die Win-
kel, die die Verbindungslinien von jedem Punkt zu zwei anderen bildeten
und iibertrug alle diese Vermessungsergebnisse auf einen Plan. Der Raum
zwischen den Enden des Bogens war jetzt mit 32 Dreiecken bedeckt. Da-
nach maB Snellius die Entfernung zwischen zwei besonders nahen Punk-
ten, die sich auf ebenem Gelinde befanden. So erhielt er die Seite eines der
Dreiecke (die unmittelbar gemessene Seite eines Dreiecks bei der Vermes-
sung wird Basis genannt).

Jetzt konnte er leicht aus dieser Seite und den Winkeln alle iibrigen Seiten
der Dreiecke und danach die Diagonalen des aus den Dreiecken gebildeten
Vielecks trigonometrisch berechnen. Eine dieser Diagonalen, die die Punkte
an den Enden des Bogens verband, war der Meridianbogen selbst.

Die Methode von Snellius, die man Triangulation nennt, wird seit jener
Zeit bei allen Gradmessungen angewandt. Die erste Triangulation, die von
ihrem Erfinder selbst ausgefiithrt wurde, war allerdings nicht sehr genau,
da ihm hierbei technische und Berechnungsfehler unterliefen, aber nach
Vornahme der erforderlichen Korrekturen wurde die Linge des Grades mit
57033 toises berechnet. Snellius erreichte also fast den gleichen Wert wie
Fernel.

Die friiher so seltenen Gradmessungen wurden jetzt sehr hiufig durch-
gefiihrt. Bereits 1636 bestimmte der englische Gelehrte R. Norwood (1590
bis 1675) die Linge des Meridianbogens zwischen London und York. Er
wihlte fiir die Vermessung ebene Flichen und eine gebrochene Linie, wo-
bei er die Winkel ihrer einzelnen Abschnitte bestimmte, was sehr genau
geschehen konnte. Mit dieser Methode erzielte er einen ziemlich genauen
Wert der Linge des Meridiangrades (57300 toises), obwohl die Vermes-
sung der ganzen Strecke einfach mit einer Kette vorgenommen wurde.
Angesichts der Unterschiede zwischen den einzelnen Gradmessungen be-
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auftragte die franzésische Akademie der Wissenschaften Jean Picard (1620
bis 1682), eine Gradvermessung fiir den Meridian von Paris vorzunehmen.
In den Jahren 1669 bis 1670 triangulierte Picard eine Strecke bei Amiens.
Er benutzte zum erstenmal beim Visieren mit dem WinkelmeBgerit ein
Fernrohr, mit dem er sehr genaue MeBresultate erzielte. Insgesamt wurden
35 Dreiecke abgesteckt und eine Basis gemessen.

Nach Picards Angaben hat der Grad des Pariser Meridians eine Linge von
57060 toises. Dieser Wert erwies sich in der Folgezeit als sehr genau; das
erklirt sich durch die Anwendung des Sehrohrs bei der Winkelmessung.
Ein Bericht iiber diese Vermessungsarbeiten wurde 1671 in Picards Arbeit
»Das Messen der Erde* verdffentlicht. Die von Picard errechnete GroBe
des Erdradius spielte, wie wir spiter noch sehen werden, in der weiteren
Entwicklung der Wissenschaft eine wichtige Rolle.



DIE ENTSTEHUNG DER LEHRE VONDEN
BEWEGUNGEN DER ERDE

Die groBen Verinderungen in den 6konomischen Verhiltnissen beeinfluB-
ten auch die kosmologischen Anschauungen.

Die Entdeckung Amerikas und die Weltumseglungen weckten den Drang,
neue Linder zu erforschen und sich dabei zu bereichern. Dieser Unter-
nehmungsgeist ergriff nicht nur die Seefahrer, sondern auch viele Gelehrte.
Der erste Schritt zur Widerlegung der Auffassung, da die Erde der un-
bewegliche Mittelpunkt des Weltalls sei, war getan, als man erkannte, daf3
die Beurteilung einer Bewegung durch einen Beobachter, der selbst auf
einem sich bewegenden Korper steht, subjektiv ist.

Die Gelehrten des Altertums wuBiten das auch; sie hatten aber diese Er-
kenntnis nicht benutzt, um die sichtbaren Bewegungen auBerhalb der Erde
zu erkldren. Lediglich Aristarchos von Samos machte eine Ausnahme. Im
15. Jahrhundert jedoch nahm der Philosoph Nikolaus von Kues (Krebs),
1401 bis 1464, sie wieder auf. Er lehrte die Relativitit der Bewegungen
und behauptete, auch die Erde sei ein sich bewegender Kérper.

»Jetzt ist es klar®, schrieb er, ,,daB sich die Erde tatsichlich bewegt, ob-
wohl wir es nicht bemerken, weil wir die Bewegung nur im Vergleich zu
etwas Unbeweglichem wahrnehmen kénnen... Wenn jemand nicht wiiBte,
daB das Wasser fliet und kein Ufer sihe, wie konnte er dann auf einem
auf dem Wasser fahrenden Schiff bemerken, daB sich das Schiff vorwirts
bewegt? Da es jedem, ob er sich auf der Erde, auf der Sonne oder auf
einem anderen Stern befindet, so vorkommen wird, als stehe er auf einem
unbeweglichen Mittelpunkt, wihrend sich alles rings um ihn zu bewegen
scheint, so wird er, wenn er auf der Sonne, dem Mond oder dem Mars
steht, immer auf andere Pole hinweisen.*

Mit diesen Worten behandelt Nikolaus von Kues die Relativitit der Be-
wegung als Philosoph vom Standpunkt der Erkenntnistheorie und nicht
als Mathematiker. Wenn er aber Bewegungen der Erde fiir méglich hielt,
die von ihren Bewohnern nicht bemerkt werden, so zeugt diese Behaup-
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tung davon, daB die aus dem Altertum iibernommenen kosmologischen
Vorstellungen veraltet waren.

Die an den Universitiiten gelehrte Wissenschaft hielt in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts noch immer an der geozentrischen Anschauung fest.
Die hervorragendsten Astronomen dieser Zeit, Georg Purbach (1423-1461)
und sein Schiiler Regiomontanus (Johann Miiller, 1436—1476), waren iiber-
zeugte Anhiinger des Ptoleméus. Purbachs ,, Kurze Darstellung der Astro-
nomie“, die 1473 von Regiomontanus vervollstindigt und neu heraus-
gegeben wurde, diente als Lehrbuch des ptolemiischen Systems. Wenn
einer der Universititsprofessoren doch an der damals herrschenden geo-
zentrischen Konzeption zweifelte, hiitete er sich, diese Zweifel innerhalb
der Universitidtsmauern oder gar in Vorlesungen auszusprechen.

Die Kirche iiberwachte die Wissenschaft sehr sorgfiltig, und sie hatte auch
geniigend Mittel in den Héinden, um auf die Professoren einen Druck aus-
zuiiben. Es gab jedoch Gelehrte, die an der Richtigkeit der geozentrischen
Lehre zweifelten. Zu ihnen gehérte z. B. der polnische Astronom Wojciech
z Brudzewa (1445-1497), der im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts den
Lehrstuhl fiir Astronomie an der Universitit Krakau innehatte. Aber die
Professoren waren verpflichtet, das ptoleméische System zu lehren, und
Wojciech z Brudzewa hielt Vorlesungen nach dem Lehrbuch von Purbach
und Regiomontanus, zu dem er einen Kommentar geschrieben hatte, der
1495 in Mailand herausgegeben wurde.

Um sich von dem ptolemiischen System loszusagen, geniigte es nicht, seine
Zuverlissigkeit anzuzweifeln; dieses Schema muBite vielmehr durch eine
neue Theorie ersetzt werden, die es erméglichte, die Planetentabellen hin-
reichend genau zu berechnen.

Vor allem aber mufite die Ablehnung des ptolemiischen Systems das geo-
zentrische Weltbild widerlegen, eine Aufgabe, die eine besondere Tiefe des
Denkens und ,,Geistesfreiheit* erforderte, wie spiter der ,,Gesetzgeber des
Himmels“ Kepler duBerte.

Ein revolutionirer Schritt in der Kosmologie war die Lehre des polnischen
Denkers Nikolaus Kopernikus (1473-1543), des genialen Schépfers der
neuzeitlichen Astronomie, der die Erde gleichsam aus dem Mittelpunkt des
Weltalls in' den Weltraum stieB.

63



Kopernikus stammte aus einer Kaufmannsfamilie. Sein Vater betrieb in
Krakau Handelsgeschifte. Bereits 1460 lebte er in der Stadt Thorn an der
Weichsel, die zusammen mit anderen Gebieten an Polen gekommen war.
Kopernikus verlor friih seine Eltern und wuchs unter der Obhut seines
Onkels Lukas Watzenrode (oder Watzelrode), eines bedeutenden polnischen
Staatsmanns, auf. Spiter wurde Watzenrode Bischof von Ermland, dem
nordlichen Teil Polens. Kopernikus besuchte die Kathedralschule von
Wiloclawek. Nachdem er sie absolviert hatte, studierte er an der Universitit
Krakau.

Schon als Schiiler lernte der spitere Umgestalter der Astronomie diese
Wissenschaft kennen und begann, sich fiir sie zu interessieren. An der
Universitit in Krakau wollte er die Vorlesungen iiber Astronomie von
Wojciech z Brudzewa horen, aber dieser Professor hatte kurz vor Koper-
nikus’ Immatrikulation seine Vorlesungen eingestellt. Er hatte den Lehr-
stuhl fiir Astronomie aufgegeben, weil er fiir Krakau nicht mehr das
»Horoskop“, die astrologische Voraussage des Schicksals der Stadt, auf-
stellen wollte, was zu den Obliegenheiten der Astronomieprofessoren ge-
hérte.

Wojciech z Brudzewa erteilte jedoch weiterhin fiir Interessenten Privat-
unterricht. Auch Kopernikus nahm bei ihm Unterricht und hérte so einen
Lehrgang der Astronomie.

An der Krakauer Universitit gab es eine Gruppe junger Professoren, die
in Italien gewesen und vom Geist des Humanismus durchdrungen waren.
Diese jungen Gelehrten besprachen auf Zusammenkiinften Fragen der
Philosophie, der antiken Geschichte und Literatur. So lernte Kopernikus
bereits in seiner Krakauer Studienzeit humanistische Ideen kennen.

1496 fuhr er, um sein Studium fortzusetzen, in die Heimat des Humanis-
mus, nach Italien, wo er die Universitit von Bologna besuchte. Hier
studierte er praktische Astronomie unter der Leitung des Meisters der
Himmelsbeobachtung Domenico di Novara (1454-1504) und wurde mit
der Verwendung astronomischer MeBapparate vertraut gemacht.

Sein Studium brachte Kopernikus an der Universitidt von Padua zum Ab-
schlufl. Obwohl Padua ein Bollwerk des Aristotelismus war, drang der
Widerhall des Kampfes zwischen den Anhéngern des Aristoteles und des
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Ptolemius auch hierher. Wahrscheinlich hat auch Kopernikus selbst mit
ihm Nahestehenden die Vorziige und Mingel dieser Systeme erortert. Wir
wissen beispielsweise, daB ein junger Gelehrter namens Girolamo Fra-
castoro (1483-1543), ein Anhinger von Eudoxos und Aristoteles, oft mit
Kopernikus in Padua zusammenkam. Spiter schrieb Fracastoro ein grofes
Werk, die ,,Homozentrik*, in der er zu dem System der Sphéren zuriick-
kehrte, das er noch mehr komplizierte.

Die personlichen Beziehungen und Gespriche mit den jungen italienischen
Gelehrten waren fiir Kopernikus von groBer Bedeutung, denn damals
wurde, wie einer seiner Biographen schrieb, ,nicht alles gedruckt, was ge-
schrieben, und nicht alles geschrieben, was gedacht wurde®,

In Italien lernte Kopernikus die Ideen von den Bewegungen der Erde ken-
nen. Da er die Werke der antiken Wissenschaft und Philosophie eingehend
studiert hatte, kannte Kopernikus auch die unklaren Vorstellungen der
Pythagoreer von der Bewegung der Erde, der Planeten und der Sonne um
ein ,,zentrales Feuer” und die wissenschaftliche Hypothese des Aristarchos
von Samos. Davon zeugt die Erwahnung des alexandrinischen Astronomen
im Manuskript seines unsterblichen Werkes.

Nach einem fast zehnjihrigen, nur voriibergehend unterbrochenen Auf-
enthalt in Italien lieB sich Kopernikus im Ermland nieder, wo er zum
Kanoniker der Kathedrale in Frombork, der Hauptstadt dieses Gebietes,
gewihlt wurde.

Das Bistum Ermland gehérte zum polnischen Staat. Dem Bischof unter-
stand nicht nur die geistliche, sondern auch die weltliche Verwaltung. Die
Kanoniker der Kathedrale von Frombork waren mit Verwaltungsaufgaben
betraut. Kopernikus nahm sehr rege an dem politischen Leben von Erm-
land teil.

Eine Zeitlang war er Verwalter der kirchlichen Besitztiimer. Er hatte einen
hervorragenden Anteil an der Verteidigung des Bistums withrend des
Krieges gegen den Deutschen Orden und wurde nach Beendigung des
Krieges und nach dem Riickzug der Ordensritter zu den Friedensverhand-
lungen hinzugezogen.

Trotz seiner vielseitigen gesellschaftlichen Aufgaben fiihrte Kopernikus
seine Forschungen iiber kosmologische Probleme fort. 1515 beendete er
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den ,,Kleinen Kommentar des Nikolaus Kopernikus zu seinen Hypothesen
iiber die Himmelsbewegungen®.

In diesem kleinen Werk legte er bereits die grundlegenden Ideen des helio-
zentrischen Systems dar. Seine Hauptthesen oder Axiome gegen die geo-
zentrische Weltanschauung formulierte er in folgender Weise:

1. Es gibt keinen einheitlichen Mittelpunkt fiir alle Himmelskreise und
-sphéren.

2. Der Mittelpunkt der Erde ist nicht der Mittelpunkt des Weltalls, er ist
nur der Schwerpunkt und Mittelpunkt der Mondbahn.

3. Alle Sphiren bewegen sich um die Sonne als ihren Mittelpunkt, also ist
die Sonne der Mittelpunkt des Weltalls.

4. Das Verhiltnis der Entfernung der Erde zur Sonne ist minimal im Ver-
gleich zu der Weite des Weltraums.

5. Was uns am Himmelsgewdlbe als Bewegung erscheint, ist nicht die
Folge einer Bewegung am Himmel, sondern einer Bewegung der Erde selbst.
Die Erde dreht sich mit allem, was sich auf ihrer Oberfliche befindet, ein-
mal am Tag um sich selbst. Dabei bleibt die Lage ihrer beiden Pole un-
verdndert, und das Himmelsgewilbe und die duBeren Himmelsgrenzen
bleiben unbeweglich.

6. Was uns als Bewegung der Sonne inmitten der Sterne erscheint, ist
nicht die Folge ihrer tatsichlichen Bewegung, sondern héngt von der Be-
wegung der Erde und ihrer Sphire ab, mit der wir, wie jeder andere Pla-
net, um die Sonne kreisen. Die Erde hat also nicht nur eine Bewegung.

7. Die uns sichtbaren direkten und indirekten Bewegungen der Plancten
rithren nicht von ihren eigenen Bewegungen her, sondern von der Be-
wegung der Erde. Daher geniigen die Bewegungen der Erde, um viele
Himmelserscheinungen zu erkliren.

Diese Leitsitze iibernahm Kopernikus jedoch nicht einfach von den antiken
Autoren, vielmehr suchte er sie zu beweisen.

»Es soll niemand denken®, schrieb er im ,,Kleinen Kommentar®, ,,daf} ich
willkiirlich mit den Pythagoreern die Bewegung der Erde annehme; in
meiner Darlegung (Theorie der Sphiren) wird man sirenge Beweise fin-
den; denn die grundlegenden Argumente, mit denen die Philosophen die
Unbeweglichkeit der Erde beweisen wollten, sind zum groflen Teil auf dem
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Schein begriindet; aber eben diese Argumente entfallen hier, da ich die
Unbeweglichkeit der Erde nur als Schein betrachte.”

Durch das erste der Axiome wurde festgestellt, dal der Mond nicht zu den
Planeten gehort, deren Bahn die Sonne als Mittelpunkt hat, vielmehr kreist
der Mond um die Erde.

In der zweiten These wies Kopernikus darauf hin, daB die Erde als
»Schwerpunkt® dient, d. h. die Ursache dafiir ist, daB die Kérper auf sie
fallen. Spiter nahm er auch von anderen Himmelskorpern an, daB sie als
»Schwerpunkte wirkten.

Die dritte These bestitigte die heliozentrische Auffassung und billigte der
Erde nur den Charakter eines Planeten zu.

Im vierten Axiom spiegelten sich Elemente der antiken kosmologischen
Anschauungen wider. Kopernikus erkennt noch die ,,Sternensphére® an,
weist aber auf ihre im Vergleich zur Grofle des Sonnensystems unermef-
liche Ausdehnung hin.

Das fiinfte Axiom stellt die Tatsache der Erdrotation fest, die die tégliche
Bewegung des Himmels erklirt.

Im sechsten und siebenten Axiom gibt Kopernikus eine Erkldarung fiir die
Bewegung der Sonne und der Planeten innerhalb der Tierkreiszeichen, in-
dem er von der Tatsache des jihrlichen Umlaufs der Erde um die Sonne
ausgeht.

Bevor noch der ,,Kleine Kommentar® in Abschriften Verbreitung fand, war
Kopernikus bereits unter den Astronomen bekannt. Darum wurde er auch
1514 von der pépstlichen Kurie zu einem Kirchenkonzil eingeladen, auf
dem auch eine Reform des Kalenders beraten werden sollte, den bereits
im 1. Jahrhundert v. u. Z. Julius Casar eingefiihrt hatte. Der Julianische
Kalender setzte fiir das Jahr einen etwas zu langen Zeitraum an, und es
bestand die Gefahr, daB Ostern im Laufe der Zeit in den Sommer fallen
wiirde. Kopernikus lehnte diese Einladung ab, da er der Meinung war, da3
die Bewegung der Sonne innerhalb der Tierkreiszeichen noch nicht ge-
niigend erforscht sei.

Die Ideen des Kopernikus drangen auch zu dem Ttaliener Celio Caleagnini
(1479-1540), der 1525 eine kleine Broschiire schrieb ,,Wie der Himmel
unbeweglich ist und die Erde sich dreht, oder von der ewigen Bewegung
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der Erde...“ Aber diese Broschiire wirkte nicht besonders iiberzeugend
und blieb unbeachtet. Sie wurde erst 1544 herausgegeben, als das grofle
Werk des Kopernikus bereits erschienen war.

In den dreiBiger Jahren drang die Kunde von der im ,,Kleinen Kommen-
tar” dargelegten Lehre des Kopernikus sogar in Kreise, die keinerlei Be-
ziehung zur Wissenschaft hatten.

Im Jahre 1531 wurde Kopernikus auf der Biihne verspottet. Auch Luther
kritisierte ihn scharf. Als er 1533 die kopernikanische Lehre kennenlernte,
sagte er: ,,Man erzihlt von einem neuen Astrologen, der beweisen will, da3
sich die Erde bewege und nicht der Himmel, die Sonne und der Mond, wie
wenn jemand im Wagen oder im Schiff fihrt und denkt, da3 er am Ort
bleibt und daB sich die Erde und die Biume bewegen ... Auch wenn die
ganze Astrologie umgewilzt ist, glaube ich der Heiligen Schrift, denn Josua
lieB die Sonne stillstehen und nicht die Erde.“

Luthers Freund Melanchthon war gleichfalls ein Gegner des koperni-
kanischen Systems, er fiihrte als Gegenbeweis die sinnliche Wahrnehmung
an und rief die weltliche Macht auf, den ,,sarmatischen Astronomen* zu
ziigeln, der die Erde sich bewegen und die Sonne stillstehen lasse.

Es ist fiir die Kennzeichnung der Verhiltnisse, unter denen sich die Lehre
des Kopernikus verbreitete, interessant festzustellen, daB Melanchthon, der
gebildetste von Luthers Anhiingern, an der Wittenberger Universitit Vor-
lesungen iiber Astrologie hielt, die 1559 in Wittenberg unter dem Titel
»Philipp Melanchthons Elemente der Physiklehre“herausgegeben wurden.
Als Kopernikus noch an seinem Hauptwerk arbeitete, dem die Axiome des
»Kleinen Kommentars” zugrunde lagen, verbreitete sich die Kunde davon
bereits unter den jungen Gelehrten.

1539 kam der 25jdhrige Mathematikprofessor der Wittenberger Universi-
tiit, Georg Joachim von Lauchen (1514-1576), in der Geschichte der Wis-
senschaft unter dem Namen Rheticus oder Rhiticus bekannt — da er aus
Rhiitien gebiirtig war —, nach Frombork.

Nachdem er lange Zeit bei Kopernikus gearbeitet und sein System griind-
lich studiert hatte, versffentlichte Rheticus 1540 eine kleine Broschiire mit
der Darlegung der neuen astronomischen Theorie. Die Broschiire war so
populir geschrieben, daf} sie einem groBen Kreis gebildeter Menschen zu-
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ginglich wurde. Besonders aber weckte sie das Interesse der Astronomen
und Mathematiker fiir diese Lehre und bercitete den Boden fiir das Er-
scheinen des Hauptwerkes von Kopernikus selbst. Daraufhin beschlo8
Kopernikus, die gelehrte Welt mit seinem System vertraut zu machen und
lieB sein Manuskript veréffentlichen. Sein Werk erschien in Niirnberg unter
dem Titel ,,Die Umdrehung der Himmelskérper” und trug auf dem Titel-
blatt den Leitspruch ,,Niemand trete ein, der die Mathematik nicht kennt®,
da es fiir Gelehrte bestimmt und in lateinischer Sprache geschrieben war.
Der mathematische Teil des Buches war wenigen zuginglich, aber das
Pathos seiner ersten Kapitel konnte auch auf die breiten Massen wirken;
darin bestand die Gefahr fiir die geozentrische Weltanschauung. Koper-
nikus’ Lehre von den Bewegungen der Erde war ein Schlag gegen die ver-
altete Vorstellung von der Welt.

Kopernikus gab sich keinerlei Hoffnungen hin, daB sein Werk von der
Kirche und allen Gelehrten seiner Zeit freundlich aufgenommen werde. Er
sah voraus, welchen Eindruck seine der ,Heiligen Schrift“ widerspre-
chende Ablehnung der Idee von der Unbeweglichkeit der Erde hervor-
rufen wiirde. Um seine Hypothese zu rechtfertigen, wies er darauf hin,
dafl die Menschheit bereits einen Wandel ihrer Anschauungen von der
Gestalt der Erde erleben mufite, wenn auch die neuen Ansichten dem un-
mittelbaren Sinneseindruck widersprachen.

»Wenn es leere Schwiitzer geben sollte®, schrieb er, ,,die, obwohl sie nichts
von den mathematischen Wissenschaften verstehen, sich erlauben, mein
Unternehmen zu verurteilen oder zu widerlegen, indem sie vorsitzlich
irgendeine Stelle der Heiligen Schrift entstellen, so werde ich ihnen gar
keine Aufmerksamkeit schenken, sondern solche térichten Urteile ver-
achten; denn es ist nicht unbekannt, daB der beriihmte Lactantius, der im
iibrigen auf dem Gebiet der Mathematik nicht besonders beschlagen war,
ziemlich kindliche Vorstellungen von der Gestalt der Erde hatte und die-
jenigen verspottete, die sie fiir kugelférmig hielten.*

Mit diesen Worten weist Kopernikus auf die Unzuverlissigkeit der unmit-
telbaren Sinneswahrnehmung bei der Beurteilung der Gestalt der Erde
hin und kommt zu dem AnalogieschluB, daB ebenso die Unbeweglichkeit
der Erde eine Illusion sein kann.
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,,Obwohl die Mehrzahl derer, die dariiber geschrieben haben, sich einig
sind*, sagt Kopernikus im V. Kapitel seines Werkes, ,,daB8 die Erde in der
Mitte der Welt ruht, und sie die gegenteilige Meinung fiir Unsinn halten
oder sogar licherlich finden, ergibt sich, wenn man diese Frage einmal auf-
merksam untersucht, daB sie bei weitem noch nicht geldst ist und dal man
sie keineswegs unbeachtet lassen darf. Denn jede sichtbare Verénderung
der Lage erfolgt wegen der Bewegung des beobachteten Gegenstandes oder
des Beobachters oder infolge einer Ortsverinderung — selbstversténdlich
nicht der gleichen — dieser beiden. Denn bei einer gleichen Bewegung des
einen und des anderen, d. h. des beobachteten Gegenstandes und des Be-
obachters in ein und derselben Richtung kann man die Bewegung nicht
wahrnehmen. Die Erde aber ist der Ort, von dem aus wir das Himmels-
gewolbe beobachten, von dem aus es sich unseren Augen 6ffnet. Wenn man
daher irgendeine Bewegung der Erde vermutet, wird sie sich unbedingt in
den dufleren Teilen des Weltalls zeigen, aber so, als verliefe sie in ent-
gegengesetzter Richtung, gleichsam an der Erde vorbei. Das gilt vor allem
auch von der tiglichen Umdrehung.*

Nachdem er auf diese Weise das Prinzip der Relativitit der Bewegungen
dargelegt hat, aus dem sich die Méglichkeit scheinbarer Bewegungen der
Himmelskérper ergibt, behauptet Kopernikus, daB die tégliche Bewegung
der Himmelskérper, die nur die Widerspiegelung der Bewegung der Erde
selbst ist, zu der Meinung gefiihrt hat, das ganze Weltall rotiere.

Wie kann man sich aber davon iiberzeugen, ob sich das ganze Weltall oder
die Erde dreht? Auf diese Frage antwortet Kopernikus: ,,Da der Himmel
ein gemeinsamer, alles enthaltender und bergender Behilter ist, so ist
keineswegs klar, warum man die Bewegung nicht eher dem Inhalt als dem
Behilter, dem Enthaltenen als dem Aufnehmenden zuschreiben soll.“ Er
zeigt also die Irrealitit und den Widerspruch der Annahme, daB sich das
unermefliche Weltall um die kleine Erde drehe.

Noch klarer ist dieser Gedanke spiter von Kopernikus in den Worten aus-
gedriickt worden: ,,Und warum sollen wir noch weiter an der natiirlichen
und threr Form entsprechenden Beweglichkeit der Erde zweifeln, statt
daran, daf sich das ganze Weltall bewegt, dessen Grenzen unbekannt und
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unerreichbar sind. Und warum sollen wir nicht den Schein der téiglichen
Umdrehung auf den Himmel beziehen und ihre Realitit auf die Erde?*
Kopernikus griff auch zu mechanischen Beweisen seiner Meinung. Er weist
das Argument des Ptolemius, da3 die Erde sich bei der Rotation im Raum
verstreuen wiirde, zuriick und fragt: ,,Warum soll man dies nicht in noch
groBerem Mafle vom Weltall vermuten, dessen Bewegung um so viel
schneller sein muB, als der Himmel groBer als die Erde ist?

Mit diesen Beweisen widerlegte Kopernikus den Glauben an die Unbe-
weglichkeit der Erde. Darum sagt er weiter: ,,Da nichts gegen die Be-
weglichkeit der Erde spricht, nehme ich an, daB man untersuchen mu8, ob
ihr auch einige Bewegungen zukommen, nach denen man sie fiir einen
Planeten halten kann“, und er geht zu der Betrachtung astronomischer Be-
obachtungen iiber, die eine Bestitigung dafiir geben, da8 sich die Erde um
die Sonne bewegt.

Die UnregelmiBigkeiten in den Bewegungen der Sonne und der Planeten,
die sich seiner Meinung nach gleichmi8ig und in Kreisen drehen miissen,
beweist die Exzentrizitdt der Erde gegeniiber deren Bahnen. Aber da
»nicht festgestellt ist, ob die Erde sich ihnen nihert und sich von ihnen
entfernt, oder ob sie sich der Erde nihern und sich von ihr entfernen,
wird es nicht verwunderlich sein, wenn jemand der Erde aufer ihrer tég-
lichen Umdrehung noch irgendeine andere Bewegung zuschreibt®.

So bekriftigt Kopernikus, wiederum auf die Relativitit der Bewegungen
gestiitzt, den Umlauf der Erde um die Sonne und nimmt den schleifen-
formigen Bahnen der Planeten den Schein des Geheimnisvollen.

Diese ,,Schleifen* sind fiir Kopernikus nur die Widerspieglung der eigenen
Bewegung der Erde.

Nehmen wir an, daB sich die Erde um die Sonne bewegt, erklirt Koper-
nikus, so werden wir auch in diesem Falle eine scheinbare jahrliche Be-
wegung der Sonne auf der Ekliptik durch die Sternbilder des Tierkreises
beobachten. Wenn sich auBerdem die Erde um die Sonne dreht und sich
innerhalb der Bahnen von Mars, Jupiter und Saturn befindet, bewegen
sich diese Planeten zur Zeit der Opposition in groBter Erdnihe und miissen
strahlender als gewdhnlich sein; withrend der Konjunktur miissen sie am
weitesten von ihr entfernt und weniger hell als gew6hnlich sein, was auch
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tatsichlich beobachtet wird. Diese Verinderungen in der Helligkeit wer-
den durch das System des Ptoleméus nicht erklért.

,»Und darum“ — sagt Kopernikus — ,,werden wir uns nicht schdmen, zuzu-
geben, daB die Bahn des Mondes und der Mittelpunkt der Erde im Laufe
des Jahres um die Sonne kreisen, in einem groBen Kreis, in dessen Mittel-
punkt sich die Sonne befindet.“

Bei dieser Annahme wird es auch begreiflich — wie Kopernikus beweist —,
daB beim Mars als dem néchstliegenden Planeten die Schleifen der schein-
baren Bewegung gréBer sein miissen als bei Jupiter und beim Jupiter wie-
derum grofler als beim noch weiter entfernten Saturn. Die Schleifen-
bewegungen der Planeten sind von der Erde unter den Winkeln sichtbar,
unter denen von diesen Planeten die Bahn der Erde sichtbar ist; diese
Winkel sind den Entfernungen dieser Planeten von der Erde annihernd
proportional. Auf diese Weise ergab sich eine Moglichkeit, die relativen
Entfernungen der duleren Planeten von der Sonne zu finden.
Kopernikus kritisiert auch die Einwinde, die Ptolemius vom Standpunkt
der Mechanik gegen die Erdbewegung erhob. In dieser Polemik bleibt er
noch auf dem Stand der aristotelischen Physik, beispielsweise, wenn er be-
weist, daf} das Rotieren der Erde ,eine natiirliche und nicht eine er-
zwungene Bewegung ist” und daBl daher die Behauptung des Ptoleméus,
daB die Erde infolge der Rotation zerfallen miisse, unbegriindet sei. Gleich-
zeitig spricht aber Kopernikus den tiefen Gedanken aus, mit dem er prak-
tisch den spiter von Galilei entwickelten Beweis fiir die Bewegung der
Erde vorwegnimmt, daf} ,,sich nicht nur das Festland mit dem mit ihm ver-
bundenem Wasserelement bewegt, sondern auch ein betriichtlicher Teil der
Luft und alles, was auf diese oder jene Weise mit der Erde verbunden ist*.
Als Sohn seines Jahrhunderts vermutete Kopernikus, daB8 die Erde beci
ihrem Umlauf um die Sonne ihr gegeniiber die gleiche Achslage beibehal-
ten miisse. Um die unverinderte Richtung der Erdachse im Raum zu er-
kldren, mufite er der Erdachse eine langsame Drehung in der Richtung
zuschreiben, die der jihrlichen Bewegung der Erde entgegengesetzt ist.
Von diesem Gedanken lésten sich seine Anhinger bald, da Galilei fest-
stellte, daBB bei der Bewegung der Erde um die Sonne die Richtung der
Erdachse stets parallel zu sich selbst bleiben muB.
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SchlieBlich wies Kopernikus auf eine weitere Bewegung der Erde hin und
léste so auf geniale Weise das Ritsel der Verdnderung der Sternérter am
Himmel. Diese Erscheinung war zuerst von dem hervorragenden grie-
chischen Astronomen Hipparchos (180-125 v. u. Z.) bemerkt worden. Hip-
parchos entdeckte bei dem Vergleich der von ihm bestimmten Lage der
Sterne zum Friihlingspunkt mit den Vermessungen, die von fritheren
Astronomen gemacht worden waren, daf sich diese Lagen langsam ver-
dndern, und zwar bei allen Sternen gleichmiBig. Hipparchos glaubte, daf3
dies nur durch die Verschiebung des Friihlingspunktes zur Sonne, d. h. von
Osten nach Westen, erklirt werden konne. Die Ursache dafiir sah er in der
langsamen Drehung der Sternensphiire um das Lot auf die Fliche der
Ekliptik, wenn die Neigung des Aquators gegen sie konstant bleibt.

Im System des Kopernikus gilt diese riitselhafte Drehung der Himmels-
sphire nur als scheinbar. Sie wird durch eine Drehung der Erdachse im
Raum auf einer kegelférmigen Fliche um das Lot auf die Fliche der Eklip-
tik erklart. Dabei verédndert sich ihre Neigung zu dieser Fliche nicht, aber
der Schnittpunkt der Ekliptik mit dem Himmelséiquator verschiebt sich
vom Osten nach dem Westen.

Kopernikus’ Lehre drohte die Autoritit der Kirche zu erschiittern, die die
primitiven kosmologischen Anschauungen der Bibel fiir verbindlich erklért
— kanonisiert — hatte. Sie nahm der Erde ihre Sonderstellung im Weltall
und eréffnete damit der Annahme, daB} es eine grofe Anzahl bewohnter
Welten gibe, den Weg. Nach der Meinung des bedeutendsten Theologen
des spiten Mittelalters, Thomas von Aquino, fiihrte diese Idee jedoch zum
Atheismus.

Die katholische Kirche begriff nicht sofort das Revolutionére der koperni-
kanischen Lehre. Das lag zum Teil an dem anonymen Vorwort, das, wie
erst viel spiter bekannt wurde, der lutherische Theologe Osiander, der an
der Herausgabe des Buches beteiligt war, geschrieben und ohne Wissen des
Autors eingefiigt hatte. ,,Es besteht kein Zweifel, schrieb Osiander im
YVorwort, ,,daB, da sich die Kunde von den neuen Hypothesen dieses Wer-
kes verbreitet hat, bei einigen Gelehrten ein starker Unwillen erregt wurde,
weil in diesem Werk die Erde als sich bewegend dargestellt wird, die Sonne
dagegen als unbeweglich im Mittelpunkt des Weltalls stehend, und man
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ihrer Meinung nach die Wissenschaft nicht erschiittern darf, die seit jeher
auf wahren Grundlagen beruht. Aber bei niherer Betrachtung werden wir
sehen, daB der Verfasser dieses Werkes nichts Tadelnswertes getan hat;
denn die Aufgabe des Astronomen besteht darin, daB er sich mit Hilfe
griindlicher und geschickter Beobachtungen ein Bild von der Bewegung der
Himmelskoérper macht; danach ist er bemiiht, die Ursachen dieser Be-
wegung zu untersuchen, und wenn es unméglich ist, diese zu finden, stellt
er Hypothesen auf, auf deren Grundlage man mittels geometrischer Theo-
reme diese Bewegungen sowohl fiir die zukiinftige als auch fiir die ver-
gangene Zeit berechnen kann. Diesen beiden Bedingungen geniigt die
Kunst des Verfassers vollkommen. Die Hypothesen kénnen unbillig oder
sogar unwahrscheinlich sein; es geniigt, wenn sie uns zu Berechnungen
fiihren, die unseren Beobachtungen entsprechen ... Darum wollen wir die-
sen neuen Hypothesen einen Platz neben denen des Altertums einrdumen,
die auch nicht wahrscheinlicher sind, da sie genauso erstaunlich wie ver-
stindlich sind ... In allem aber, was die Hypothesen anbetrifft, soll sich
niemand an die Astronomie wenden, der etwas Zuverlassiges erfahren will;
sie selbst kann das nicht geben, und wenn jemand das fiir Wahrheit an-
sieht, was infolge fremder Anregungen erdacht wurde, wird er durch dieses
Studium diimmer als vorher werden.“

Auf diese Weise entstellte Osiander die Ideen des Kopernikus und stellte
seine Lehre nur als Hypothese fiir eine bequemere Berechnung der Pla-
netenbewegungen hin, nicht aber als revolutioniire wissenschaftliche Theo-
rie, die die wahre Struktur der Welt aufdeckt. Osianders Vorwort stand
dem richtigen Verstindnis des Werkes im Wege.

Als Kopernikus die geozentrische Weltanschauung widerlegte, dachte er
immer noch, daB sich die Plancten gleichmiBig auf kreisfésrmigen Bahnen
bewegten. Er mufite zur Erklirung einiger Eigenarten der Bewegungen
noch die Epizyklen und die Exzentren zur Hilfe nehmen, von denen erst
Kepler die Astronomie befreite. Aber Kopernikus war stolz, daB er die Zahl
der Kreise von fast 80 im System des Ptoleméus auf 34 reduzieren konnte.
Die verhiltnisméaBig einfache Berechnung der Planetenbewegungen im
kopernikanischen System mufBte die Astronomen anziehen, wenn ihnen
auch sein Grundgedanke zweifelhaft erschien.
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Tatsichlich wurden auch 1582 bei der Reform des Julianischen Kalenders
Berechnungen zugrunde gelegt, die Kopernikus vorgenommen hatte; dem-
entsprechend muBte man 10 Tage zum Datum addieren. So schrieb man
denn auch tatséichlich nach dem 5. den 15. Oktober.

Allmihlich vergroBerte sich die Zahl der Astronomen, die sich zu der Lehre
von den Bewegungen der Erde bekannten. So wissen wir, da in den acht-
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts der Italiener Fontana in seinen Vor-
lesungen an der Krakauer Universitit auch das kopernikanische System
darlegte.

An den Universititen jedoch, die unter der direkten Kontrolle der romi-
schen Kirche standen, durfte man die Lehre des polnischen Denkers nur
erwihnen, wenn man sie mit Argumenten aus der ,,Heiligen Schrift” oder
vom Standpunkt der aristotelischen Mechanik widerlegen wollte.

Auch die Rite der Universitiiten protestantischer Lander konnten angesichts
der Erklirungen Luthers und Melanchthons der 6ffentlichen Darlegung des
Systems von Kopernikus kaum wohlwollend begegnen.

Jedenfalls muBite der Professor Michael Moestlin (15650-1631) in den acht-
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts an der Universitit Tiibingen seine Astro-
nomievorlesungen im Sinne des Ptoleméus halten und wagte nur zu Hause,
seine Hérer in die Lehre des Kopernikus einzufiihren, dessen iiberzeugter
Anhinger er war.

Der Anerkennung der kopernikanischen Lehre stand in der zweiten Hilfte
des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts nicht nur die katho-
lische Kirche im Wege, sondern auch die Riickstindigkeit des Denkens der
damaligen Gelehrten. Die Bewegung der Erde anzuerkennen, erforderte
die Uberwindung jener ,,Trigheit“ des menschlichen Geistes, von der der
Begriinder des englischen Materialismus, Francis Bacon (1561-1626), im
»Neuen Organon“ sprach. Ubrigens kann man behaupten, daBf auch Bacon
selbst den EinfluB dieser ,, Trigheit” spiirte, da er ein Gegner des koperni-
kanischen Systems blieb. Deshalb wurden auch in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts viele Hand- und Lehrbiicher versffentlicht, in denen die
ptolemiische Astronomie dargestellt wurde, wihrend das Werk des groBen
polnischen Denkers und die Broschiire des Rheticus nur zweimal heraus-
gegeben wurden.
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Engels charakterisiert die Entwicklungsbedingungen der Wissenschaft zur
Zeit der Renaissance mit den Worten: ,,Auch die Naturwissenschaft lebte
und webte in dieser Revolution, war revolutionir durch und durch, ging
Hand in Hand mit der erwachenden modernen Philosophie der groBen
Italiener, und lieferte ihre Mirtyrer auf die Scheiterhaufen und in die Ge-
fangnisse. Es ist bezeichnend, dafl Protestanten wie Katholiken in ihrer
Verfolgung wetteiferten. Die einen verbrannten Servet, die anderen Gior-
dano Bruno.“!

Aber selbstverstindlich konnte die rohe Gewalt nicht eine Idee unter-
driicken, die aus dem Zeitgeist und der sozialskonomischen Entwicklung
der Gesellschaft geboren war.

Das System von Kopernikus lenkte nicht nur die Aufmerksamkeit gelehr-
ter Kreise auf sich, sondern interessierte auch die breiten Schichten Italiens,
die sich im 16. Jahrhundert mit kosmologischen Fragen befaften. Es war
der Gegenstand 6ffentlicher Diskussionen in Gesellschaften, die damals in
Italien entstanden. Aus einer Gesellschaft, die der Schuhmacher Gelli und
der Apotheker Grazzini 1540 in Florenz griindeten, entstand die floren-
tinische Akademie. Hier hielten Vertreter der Wissenschaft auBBerhalb der
Universitit Vorlesungen iiber Mathematik, Mechanik und Astronomie.

In diesen Gesellschaften, die sich von der Scholastik abkehrten und der Er-
forschung der Natur zuwandten, war die Lehre des Kopernikus ein viel-
fach erértertes Thema. Bald erschienen auch populdrwissenschaftliche Bii-
cher, in denen die Leser auf die eine oder andere Weise die Idee von den
Bewegungen der Erde kennenlernten.

Bereits 1552 erschien z. B. ein Werk von Antonio Doni, das fiir die breiten
Massen bestimmt war. Hier wurden verschiedene wissenschaftliche und
kiinstlerische Probleme in Dialogform behandelt. Der zweite Dialog ent-
hilt ein Gesprich iiber das System des Kopernikus. Einer der Gesprichs-
partner, der im Buche mit vollem Namen genannte, in ganz Florenz be-
kannte SpaBvogel Carafulla (Maestro Antonio), erklirt, daB die Sonne un-
beweglich ist und daB um sie die Erde, der Mond und die Planeten kreisen.
Obwohl Carafulla seine Ansicht mit den unsinnigsten Argumenten vertei-
digt, ist der Verfasser des Buches offensichtlich mit seiner Meinung ein-

1 Engels, Dialektik der Natur. Berlin 1955. S. 205.
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verstanden. Als Beweis fiir die Bewegung der Erde nennt Carafulla auch
Ebbe und Flut, die er fiir ein Schwanken der Wassermasse auf der sich be-
wegenden Erde hilt.

Offenbar war das Interesse fiir die neue Lehre so groB, da Giovanni
Memo bereits 1545 ein Buch gegen die gefihrliche Lehre versffentlichte, in
dem er das heliozentrische System und die von den griechischen Philoso-
phen Leukippos, Pythagoras und Demokrit entwickelte Lehre von der
Vielzahl der Welten verwarf. Dieses in italienischer Sprache geschriebene
Werk war ebenfalls in Dialogform verfa3t und nicht fiir Fachgelehrte, son-
dern fiir die breiten Kreise der Gebildeten berechnet. Doch gerade diese
Biicher, die die Idee von der Bewegung der Erde widerlegen sollten, lenk-
ten auf sie die Aufmerksamkeit. Die Kunde von der Lehre des Kopernikus
wurde auch ungewollt von den Predigern verbreitet, die in der Kirche
gegen sie auftraten.

Trotz des Widerstands der Kirche wurde das kopernikanische System, das
die Bewegung der Erde lehrte, bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts in
hervorragender Weise weiterentwickelt.



DER KAMPF FUR DIE LEHRE VON DEN
BEWEGUNGEN DER ERDE

Einer der bedeutendsten Anhiinger des Kopernikanischen Systems, dessen
Name unvergessen blieb, war der italienische Philosoph Giordano Bruno
(1548-1600).

Er wurde in einem Dominikanerkloster erzogen und sollte Ménch werden,
sollte demnach auch das von der Kirche anerkannte ptolemiische System
verteidigen. Aber als er die Lehren der materialistischen Philosophen des
Altertums und die Werke des Nikolaus von Kues und des Kopernikus
kennengelernt hatte, wurde er ein erbitterter Gegner der aristotelischen
Lehre und der geozentrischen Weltanschauung. Da er in Italien von der
Inquisition bedroht war, mufBte er in die Schweiz flichen.

In Genf gab er eine Broschiire heraus, die die unsinnigen Kliigeleien der
calvinistischen Universititsprofessoren verspottete, und wurde aus diesem
Grunde ins Gefingnis geworfen.

Zum Gliick gelang es Bruno, nach Frankreich zu fliehen, wo er in Toulouse
einen Lehrstuhl fiir Philosophie erhielt. Aber bald nahm seine Ablehnung
der Lehre des Aristoteles den Rat der Universitit gegen ihn ein.

Nachdem er nach Paris iibergesiedelt war, hielt er eine 6ffentliche Vor-
lesung, der Kénig Heinrich III. beiwohnte. Dariiber berichtete Bruno bei
einem Verhér vor dem Inquisitionsgericht, daf3 er in Frankreich einen sol-
chen Ruf errungen hatte, dal Kénig Heinrich ihn zu sich eingeladen und
ihn gefragt habe, ob sein Gedichtnis angeboren oder durch irgendeine
magische Kunst erworben sei. Der Kénig bot Bruno einen Lehrstuhl an der
Sorbonne, der berithmten franzésischen Universitit, an, aber Bruno lehnte
dies ab, um nicht die fiir alle Professoren verbindliche Verpflichtung iiber-
nehmen zu miissen, am Gottesdienst teilzunehmen. Schlielich machte ihm
der katholische Klerus das Leben in Frankreich unméglich, und Bruno
suchte das protestantische England auf.

78



In London hielt Bruno Vorlesungen, in denen er seine kosmologischen An-
schauungen entwickelte. 1584 veroffentlichte er sein beriithmtes Werk ,,Uber
die Unendlichkeit des Weltalls und der Welten“.

In seinen Werken, in Diskussionen und in Vorlesungen vertrat Bruno die
Ansicht, daB die Erde einer der Planeten sei, die um die Sonne kreisen.

Er ging dabei nicht, wie Kopernikus, von mathematischen Uberlegungen
aus, sondern von seiner weltanschaulichen Konzeption, deren Ursprung
man in der Philosophie Demokrits erblicken kann. Kopernikus’ Werk zog
ihn nicht durch die geometrischen Erkldrungen der beobachteten Planeten-
bewegungen an — denn Bruno schiitzte die Mathematik nicht und lehnte
einige ihrer Lehrsitze ab, z. B. den von der Unmadglichkeit, das Verhiltnis
zwischen Radius und Umfang eines Kreises durch eine rationale Zahl aus-
zudriicken —, sondern dadurch, daB Kopernikus die Erde zu einem ge-
wohnlichen Planeten degradierte und der Idee zum Durchbruch verhalf,
daB es zahlreiche bewohnte Welten geben kénne.

Unter dem Eindruck bildhafter Vorstellungen, nicht aber abstrakter Be-
griffe schrieb Bruno auch sein Werk. Er legte hier Gedanken dar, die im
krassen Widerspruch zu der geozentrischen Konzeption des Aristoteles und
dem religiésen Anthropozentrismus standen.

Die Menschheit, lehrte Bruno, muf sich von dem Gedanken lossagen, daB
nur fiir sie das Weltall existiert, daB fiir sie die Sonne, der Mond und die
Sterne leuchten. Die Erdenwelt ist nur ein nichtiges Stdubchen im unend-
lichen Raum. Das Planetensystem des Kopernikus war nur die erste Etappe
fiir Bruno, als er im Geiste den unermeflichen Ozean des Weltalls mit sei-
nen unzihligen bewohnten Welten durchschweifte.

»Der Himmel ist ein unermeBlicher Raum®, sagte Bruno, ,,in dem sich alles
bewegt und verschiebt, was Leben hat — unziihlige Sonnen und Erden. ..
Das Weltall setzt sich auf diese Weise aus einem unendlichen, #thererfiill-
ten Raum und unzéhligen sich in ihm bewegenden Kérpern zusammen.
Der Himmel besteht nicht aus harten, kristallinen Gewélben, in die die
Sterne wie Négel eingesteckt sind, sondern das ganze Athergebiet ist ein
unteilbares, fliissiges Kontinuum, in dem jeder Himmelskérper kraft seines
eigenen Lebens frei um seinen Mittelpunkt und um die Sonne kreist.“
Der Vorstellung Brunos von einer Vielheit der Welten lag ein unein-
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geschrinkter Glaube an die Unendlichkeit des Weltalls zugrunde, der ihm
den Mut gab, auf den Scheiterhaufen zu steigen und den Mértyrertod fiir
die Wissenschaft zu erleiden.

Dadurch, daB3 er die Vorstellung von einer Sternensphire ablehnte, hat
Bruno Kopernikus spekulativ weit iiberholt, denn dieser hatte das Weltall
noch durch eine Sternensphiire begrenzt, die freilich ungeheuer groB} sein
sollte. Da er an die Phantasie seiner Leser und Hérer appellierte, war
Bruno ein fiir die Kirche gefihrlicher Verfechter der Lehre von der Be-
wegung der Erde.

Bruno fesselte die Jugend mit seinen glinzenden Vorlesungen; die alten
Professoren der Oxforder Universitiit, an der er disputierte, nahmen hin-
gegen die Widerlegung der aristotelischen Kosmologie kiihl auf, und es
wurde Bruno verboten, in Oxford 6ffentliche Vorlesungen zu halten.
Bruno verlie England und kehrte nach Paris zuriick, wo er an der Sor-
bonne einen dreitigigen Disput austrug. Danach sah sich Bruno gezwungen,
nach Deutschland zu fliehen. In Marburg wurde ihm das Doktordiplom fiir
Philosophie zuerkannt, aber der Rektor der Universitit erlaubte ihm nicht,
Vorlesungen zu halten. Etwas spiter begann Bruno an der kéniglichen
Universitit in Prag seine Ideen vorzutragen; aber schon nach einem halben
Jahr machten die Dominikaner seinen Aufenthalt in Prag unméglich. Nach-
dem er so viele Jahre in Europa von Land zu Land gezogen war, kehrte
Bruno nach Italien zuriick. 1592 wurde er in Venedig von der Inquisition
verhaftet, ins Gefingnis geworfen und im Jahre 1600 &ffentlich in Rom
verbrannt. Auf der Hinrichtungsstitte wurde 1889 feierlich ein Denkmal
fiir diesen Mértyrer der Wissenschaft enthiillt.

Brunos kosmologische Ideen von der Unendlichkeit des Weltalls, von den
Sternensonnen, die sich in ungeheurer Entfernung von der Erde befinden,
von den bewohnten Planeten, die um diese fernen Sonnen kreisen, waren
fiir seine Zeitgenossen zu kiihn. Seine Lehre ging weit iiber den Rahmen
der Astronomie seiner Zeit hinaus, die noch nicht einmal das kopernika-
nische System begriffen hatte.

Ein Zeitgenosse Brunos, der hervorragende dinische Astronom Tycho
Brahe (1546-1601), blieb zeit seines Lebens ein Gegner der Lehre des
Kopernikus und hielt die Erde fiir unbeweglich. Er entwickelte ein eigenes
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System, nach dem alle Planeten um die Sonne, die Sonne und der Mond
aber um die unbewegliche Erde kreisen sollten.

Kopernikus’ Werk wurde von dem deutschen Astronomen Johann Kepler
(1571-1630) fortgesetzt, der in der Theorie der Planetenbewegungen wei-
ter ging als er. Als Sohn eines kleinen wiirttembergischen Kaufmannes be-
suchte Kepler die Universitit in Tiibingen und studierte zunichst Theolo-
gie. Als er in den Privatvorlesungen Professor Moestlins das kopernika-
nische System kennenlernte, wurde Kepler zum iiberzeugten Anhénger
dieser Lehre. Nach Beendigung des Universititsstudiums wurde er als Ma-
thematiklehrer an einer hoheren Schule in Graz (Steiermark) angestellt;
dort gehérte auch die Aufstellung von Horoskopen zu seinen Obliegen-
heiten. So gab er einen Kalender heraus, in dem fiir das kommende Jahr
die Zukunft vorausgesagt wurde.

Diese astrologische Tétigkeit iibte Kepler nach seinen eigenen Worten nur
unter Zwang aus. Er sagte, es sel besser, einen Almanach mit Prophezeiun-
gen zu verdffentlichen, als um Almosen zu bitten, und die Astrologie sei die
Tochter der Astronomie, wenn auch eine illegitime, und daher sei es natiir-
lich, daBl die Tochter die Mutter ernihre, die sonst vor Hunger sterben
konne.

Schon damals begann Kepler sein groBes Werk ,,Vorbote des Werkes, das
das kosmographische Geheimnis von dem erstaunlichen Verhiltnis der
Proportionalitit der Himmelskreise enthilt, das durch fiinf richtige geo-
metrische Kérper erklirt wird“. Dieses Werk, das 1597 erschien, und auch
unter dem Einflu} der pythagoreischen Idee von der ,,Sphérenharmonie®
geschrieben war, enthielt viele Berechnungen. Obwohl es an und fiir sich
keinen wissenschaftlichen Wert hatte, zeugte es doch von dem Willen
Keplers, allgemeine Gesetze fiir die Bewegung der Planeten zu finden, was
ihm spiter auch gelang.

1600 verlieB Kepler die Steiermark, wo man die Protestanten zu verfolgen
begann, und siedelte nach Prag iiber. Zu dieser Zeit befand sich in Prag
auch Tycho Brahe, der kurz vorher Dinemark und sein Observatorium auf
der Insel Hven hatte verlassen miissen und als Astronom und Astrologe an
den Hof Rudolphs II. gekommen war. Kepler nahm Tycho Brahes Vor-
schlag an, mit ihm zu arbeiten und ihm bei der Zusammenstellung der
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neuen Planetentabellen zu helfen, an denen Tycho Brahe bereits an seinem
fritheren Observatorium viele Jahre gearbeitet hatte.

Nach Tycho Brahes Tod wurde Kepler zum ,,kaiserlichen Mathematiker
ernannt, und als ihm das Beobachtungsmaterial Tycho Brahes zur Ver-
fiigung gestellt wurde, fuhr er in der von diesem begonnenen Zusammen-
stellung der Tabellen fort. Als er die genauen Beobachtungsergebnisse
iiber die Marsbewegungen bearbeitete, bemiihte sich Kepler vergebens, sie
mit dem gleichmiBigen kreisformigen Umlauf, von dem das kopernika-
nische System ausging, in Einklang zu bringen. Er vermutete, da8 sich der
Mars um die Sonne nicht in einem Kreis, sondern in einer Ellipse und un-
regelmiBig bewegt. Es gelang ihm, eine Ellipse zu finden, auf der sich ein
Kérper mit wechselnder Geschwindigkeit so um die in einem ihrer Brenn-
punkte befindliche Sonne bewegte, wie es den am Mars beobachteten Be-
wegungen entsprach.

So entdeckte Kepler seine ersten beiden Gesetze:

1. Die Planetenbahnen sind Ellipsen, in deren einem Brennpunkte die
Sonne steht.

2. Die Verbindungslinie Sonne—Planet (der Radiusvektor) iiberstreicht in
gleichen Zeitrdumen gleiche Flichen.

Diese Gesetze wurden von Kepler 1609 in seinem Werk ,,Neue Astronomie,
dargelegt an den Untersuchungen der Bewegungen des Mars“ veroffent-
licht.

Kepler lebte und arbeitete unter sehr schweren Bedingungen. Da er in
Prag arbeitete, wo die Katholiken herrschten, war Kepler, der aus einer
protestantischen Familie stammte, Verfolgungen ausgesetzt. Die Feind-
schaft zwischen den Katholiken und Protestanten fiihrte im Jahre 1618
zum Dreifligjihrigen Krieg.

1611 siedelte Kepler nach Linz in Usterreich iiber, wo er wieder Mathe-
matiklehrer wurde; danach wanderte er einige Jahre in Deutschland von
Stadt zu Stadt. Wahrend dieser Periode schrieb und versffentlichte er zwei
Werke: ,,Die Harmonie der Welt“ und ,,Abrif der Astronomie des Koper-
nikus“ (1618-1620).

In der ,Harmonie der Welt“ (1619) gab Kepler sein drittes Gesetz der
Planetenbewegungen bekannt. Es lautet in der neuzeitlichen Formulierung:
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Die Quadrate der Umlaufzeiten der Planeten verhalten sich wie die dritten
Potenzen der groBen Halbachsen ihrer Bahnen.

Das ist der Beitrag Keplers zur theoretischen Astronomie. Seine Gesetze
festigten die Grundlagen des kopernikanischen Systems und befreiten es.
von allen epizyklischen und exzentrischen Bewegungen. Das Sonnen-
system bekam nach den Entdeckungen Keplers ein sehr viel einfacheres
Aussehen als nach dem urspriinglichen kopernikanischen System.

Eine groBe Bedeutung fiir die Entwicklung der kosmologischen Welt-
anschauung hatte der von Kepler in Dialogform geschriebene ,,Abri} der
Astronomie von Kopernikus®. In diesem Werk war die Theorie der Mond-
und Sonnenfinsternisse ausgezeichnet dargelegt, waren die Bewegungen
der Planeten vom heliozentrischen Standpunkt erklidrt und war schlieB-
lich gezeigt, daB8 die von ihm entdeckten Gesetze nicht nur fiir die Be-
wegungen des Mars, sondern auch fiir alle anderen Planeten gelten.
Kepler ging hier auch auf die Struktur der Sternenwelt ein. Er behauptete,
daB sich die Planeten nicht auf der gleichen Sphire wie die Fixsterne, son-
dern innerhalb dieser Sphére befinden, da sie die Fixsterne manchmal ver-
decken. Jeder Stern kann wie die Sonne von einem Planetensystem um-
geben sein, oder, was dasselbe ist, unsere Welt mit ihrer Sonne ist eine
von unzihligen Welten.

Wenn man aber auch feststellt, daB sich die Mittelpunkte der Fixsterne
nicht auf derselben sphérischen Fliche befinden, so folgt daraus nach Kep-
ler noch nicht, dafl das Gebiet, in dem die Fixsterne verstreut sind, iiberall
gleichférmig ist: Auf jeden Fall hat es einen gewissen leeren Raum, um
den die Sterne verstreut sind und eine Art Wand oder Gewalbe bilden. In
diesem Hohlraum ist unsere Erde mit der Sonne und den Planeten ein-
geschlossen.

Man kann hieraus sehen, dal Kepler, wenn er auch die heliozentrische
Lehre durch die Entdeckung der Gesetze der Planetenbewegungen festigte,
doch in seinen allgemeinen kosmologischen Anschauungen noch nicht ganz
mit der Wissenschaft der Antike gebrochen hatte.

Von groBter Bedeutung fiir die Kosmologie waren die astronomischen Ent-
deckungen von Galileo Galilei (1564—1642), eines Zeitgenossen Keplers.
Als er erfuhr, daB in Holland ein Fernrohr erfunden worden sei, baute
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Galilei selbstindig eine Kombination von Linsen, mit deren Hilfe man
nach der Konstruktion eines entsprechenden Rohres entfernte Gegenstiinde
in vielfacher Vergroferung sehen konnte.

Die Besitzer der ersten Fernrohre begniigten sich damit, entfernte Gegen-
stinde auf der Erde zu betrachten. Galilei hat wahrscheinlich als erster das
Fernrohr auf den Himmel gerichtet und dabei fiir alle seine Zeitgenossen
erstaunliche Entdeckungen gemacht.

Das Fernrohr erweiterte die Grenzen des Weltalls, indem es zahlreiche dem
bloBen Auge unsichtbare Sterne sichtbar werden lieB und so bewies, dafl
die Sterne sich nicht an der Innenfliche einer einzigen Sphire befinden.
Im Blickfeld des Rohres erschienen die Planeten, im Unterschied zu den
Sternen, gleich dem Mond als Scheiben. Als die Phasen der Venus ent-
deckt wurden, war es bewiesen, daB die Planeten dunkle Kérper sind, die
von den Strahlen der Sonne beleuchtet werden. Beim Jupiter entdeckte
man zunichst vier Trabanten, die ihm bei seinem Umlauf um die Sonne
folgen, so wie der Mond der Erde folgt. Dieser Umstand war besonders
bedeutsam, da die Gegner des kopernikanischen Systems bestritten, daf
die Erde den Mond bei ihrer Bewegung um die Sonne nach sich ziehen
konne.

»Jetzt haben wir ein offensichtliches Argument, um die Bedenken derer
zu zerstreuen, die zwar geneigt sind, anzunehmen, daf} die Planeten um
die Sonne kreisen, sich aber nicht vorstellen kénnen, wie sich der Mond
um die Erde dreht und zugleich mit ihr den jdhrlichen Kreis um die Sonne
beschreibt®, schrieb spiter Galilei.

Alle diese Entdeckungen stellten die Erde den Planeten gleich, die bis da-
hin dem Aussehen nach nicht von den Sternen zu unterscheiden gewesen
waren. Es wurde offensichtlich, daf} die Erde ebenso wie Venus, Mars und
Jupiter leuchtet, weil sie das Sonnenlicht widerspiegelt, und wenn man sie
z. B. vom Mond aus beobachtete, dieselben Phasen zeigen wiirde, die wir
beim Mond wahrnehmen.

Seit dieser Entdeckung setzte sich Galilei ebenso eifrig fiir die koperni-
kanische Lehre ein wie Kepler.

Die Mitteilungen Galileis in seinem Werk ,,Der Sternenbote“ (1610) iiber
die unebene Oberfliche des Mondes, iiber die scheinbare Scheibenform,

84



durch die sich die Planeten von den Sternen unterscheiden, iiber die frither
unbekannten Trabanten des Jupiter und etwas spiter iiber die Phasen
der Venus und die Sonnenflecken wirkten auf seine Zeitgenossen revo-
lutionierend.

In der Zeit von 1610 bis 1612 erklirte Galilei in 6ffentlichen Vortrigen
die Bedeutung seiner astronomischen Entdeckungen. Er sprach und schrieb
in der allen verstindlichen italienischen Sprache und machte aus seinen
Hérern und Lesern Anhiénger der Lehre des Kopernikus. In seinem Brief-
wechsel mit Freunden betonte er, dall er Anhiinger der kopernikanischen
Lehre in Rom, Florenz, Venedig, Padua, Neapel, Pisa, Parma und in ande-
ren Stidten nennen konnte, die sich nur nicht 6ffentlich zu ihr bekannt
hitten.

Gelegentlich einer Reise nach Rom wurde Galilei 1611 in die Accademia
dei Lincei aufgenommen, die sich die Férderung von Wissenschaft und
Kunst zur Aufgabe machte. Seinem Wirken begegneten damals die Kardi-
nile Bellarmino und Barberini mit Toleranz. Der erstere war ein einflu-
reiches Mitglied der rémischen Kongregation, der zweite der spitere Papst
Urban VIII.

Doch schon damals warnte ihn anscheinend Bellarmino, Folgerungen aus
seinen astronomischen Beobachtungen zu ziehen. In der Tat wird in dieser
Zeit Galilel erstmalig in den Inquisitionsakten erwihnt.

Trotz der Gefahr, sich Verfolgungen auszusetzen, verdffentlichte Galilei
1613 drei Briefe, in denen von den Sonnenflecken und den Phasen der
Venus die Rede war und in denen er sich offen als Anhiinger des Koper-
nikus bekannte. Die Lehre des Kopernikus, die bis dahin in dessen schwer
verstindlichem, mathematischem Werk verborgen geblieben war, fand plétz-
lich einen Propagandisten, der sie nicht nur erliuterte, sondern auch durch
neue, unerwartete Entdeckungen an demselben Himmel bestitigte, der
bis zu dieser Zeit nur den spitzfindigen Voraussagen der Astrologen ge-
dient hatte.

Die Verbreitung der kopernikanischen Lehre beunruhigte den Klerus. Viele
Gegner zogen gegen Galilei los und versffentlichten Schmihschriften, in
denen sie die Lehre von der Erdbewegung mit Zitaten aus der Bibel und
den Werken des Aristoteles widerlegten und sogar die Richtigkeit der Ent-

85



deckungen, die mit Hilfe des Teleskopes gemacht worden waren, in Ab-
rede stellten.

Bereits 1615 schrieb der Kardinal Bellarmino in einem Brief an den Pater
Foscarini, einen Anhinger der kopernikanischen Lehre: ,,Mir scheint, daf3
Sie und Signor Galilei vorsichtig handeln wiirden, wenn Sie sich damit
begniigen wiirden, Vermutungen und nicht Absolutes auszusagen; so hielt
es, wie ich immer meinte, auch Kopernikus. In der Tat, wenn man be-
hauptet, daB unter der Voraussetzung, daB} sich die Erde drehe und die
Sonne unbeweglich sei, alle beobachteten Erscheinungen besser einzu-
ordnen sind als bei Zuhilfenahme von epizyklischen und exzentrischen Be-
wegungen, so ist das vortrefflich gesagt und birgt keinerlei Gefahr in sich;
und das geniigt auch fiir die Mathematik. Wenn man jedoch zu behaupten
beginnt, daf} die Sonne wirklich im Mittelpunkt der Welt steht und sich
nur um sich selbst, nicht aber vom Osten nach dem Westen bewegt, und
daB die Erde ... mit groBer Geschwindigkeit um die Sonne kreist, so ist
das eine sehr gefiihrliche Sache, nicht nur, weil das alle Philosophen und
gelehrten Theologen reizt, sondern auch deshalb, weil es dem heiligen Glau-
ben schadet, da sich hieraus die Unrichtigkeit der Heiligen Schrift ergibt.“
Bald konnte sich Galilei selbst davon iiberzeugen, wie gefihrlich es war,
in aller Offentlichkeit die Lehre von den Bewegungen der Erde zu ver-
teidigen. Er wurde bei der romischen Inquisition denunziert, die im ge-
heimen diese Angelegenheit zu untersuchen begann. Als er davon erfuhr,
reiste Galilei nach Rom und setzte durch, dal er der Hiresie fiir unschuldig
befunden wurde, aber er wollte auBerdem die Kardinile bewegen, das
System des Kopernikus zu legalisieren. In Rom fiihrte er in Privathiusern
Dispute mit Vertretern der offiziellen Wissenschaft und mit gebildeten
Laien und iiberraschte alle durch die dialektische Kunst, mit der er ihre
Entgegnungen widerlegte.

Aber bereits im Mirz 1616 stellte die heilige Kongregation in Rom fest,
daB ,,. .. die falsche und véllig der Heiligen Schrift widersprechende pytha-
goreische Lehre von der Bewegung der Erde und der Unbeweglichkeit der
Sonne, die von Nikolaus Kopernikus in dem Buch von der Umdrehung
der Himmelskérper ... gelehrt wird, sich schon weit verbreitet hat und
von vielen aufgenommen wird . . . Damit sich eine derartige Meinung nicht
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nach und nach noch mehr verbreite, zum Verderb der katholischen Wahr-
heit, hat die Kongregation beschlossen: Die genannten Biicher . .. miissen
zeitweilig bis zu ihrer Korrektur zuriickgehalten werden . . .“ In der Folge-
zeit wurden diese ,,Korrekturen“ tatsiichlich vorgenommen. Sie bestanden
in der Beseitigung aller Stellen, mit denen die Bewegungen der Erde be-
wiesen wurden.

Galilei wurde ein Inquisitionsverfahren angedroht, wenn er kiinftig die
kopernikanische Lehre miindlich oder schriftlich verbreite.

Fiir einige Zeit stellte Galilei die Veroffentlichung seiner astronomischen
Entdeckungen ein. Aber bereits 1624 verfaBite er ein kleines ,,Sendschrei-
ben an Francesco Ingoli“, das nicht gedruckt, sondern nur in Abschriften
verbreitet wurde. Darin setzte er sich aufs neue fiir die Lehre von den Be-
wegungen der Erde ein und legte seine kosmologischen Anschauungen dar.
Dieses kleine Werk war die Antwort auf Ingolis ,,Betrachtungen iiber den
Ort der Erde und iiber ihre Unbeweglichkeit; gegen das System des Koper-
nikus®, das Galilei 1616 bekommen, aber damals nicht beantwortet hatte.
Aber auch 1624 blieb Galileis Schreiben Ingoli anscheinend unbekannt, da
es Galilei nicht darum zu tun war, diesen gelehrten Ignoranten zu iiber-
zeugen, sondern zu kliren, wie sich Rom dazu stellen werde, wenn er die
Bewegung der Erde wieder in Druckschriften behandelte.

In dem ,,Sendschreiben” an Ingoli bediente sich Galilei bereits der vorsich-
tigen Methode indirekter Argumente zugunsten der Lehre des Kopernikus
und der direkten Widerlegung jener Argumente, die Ingoli gegen ihn ge-
fithrt hatte.

Der Stil des ,,Sendschreibens® ist so gehalten, wie es ihm das BewuBtsein
eingab, dafB es gefihrlich sei, die verbotene Lehre zu verteidigen. Empért
dariiber, dafl der in der Astronomie unerfahrene Theologe selbstbewuf3t
die durchdachte, zutiefst wissenschaftliche Schépfung des groBen Koper-
nikus mit Hilfe der allen bekannten Einwinde der Scholastiker wider-
legen wollte, erklirte Galilei ihm umstéindlich elementare geometrische
und astronomische Begriffe, wobeil er die Verachtung fiir seinen Gegner
unter der Maske der Ehrerbietung und des Wohlwollens verbarg.

In seinem ,,Sendschreiben® hat Galilei sehr treffend dargelegt, warum wir
die Bewegung der Erde nicht bemerken, wenn wir uns auf ihr befinden.
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»Ochliefen Sie sich mit einem ihrer Freunde in einer Kajiite unter dem
Deck eines groBen Schiffes ein®, schrieb Galilei, ,,und richten Sie es so ein,
daB sich darin Fliegen, Schmetterlinge und andere fliegenden Insekten be-
finden; nehmen Sie auch ein groBes Gefi mit Wasser und kleinen Fischen,
bringen Sie noch irgendein GefiBl etwas héher an, aus dem das Wasser
tropfenweise in ein unteres GefdB fillt, das einen engen Hals hat, und
beobachten Sie aufmerksam, solange das Schiff noch nicht fahrt, wie diese
Insekten mit gleicher Geschwindigkeit in allen Richtungen durch die Ka-
jiite fliegen. Sie werden sehen, wie sich die Fische in jeder beliebigen Rich-
tung im Gefi bewegen; alle Tropfen werden herabfallen und in das Ge-
faB gelangen, das darunter steht... Wenn Sie nun alle diese Erscheinungen
gut wahrgenommen haben, lassen Sie das Schiff mit beliebiger Geschwindig-
keit fahren, dann werden Sie — wenn die Bewegung nur gleichmiBig ist
und das Schiff nicht hin und her schwankt — nicht den geringsten Unter-
schied in allem, was beschrieben wurde, wahrnehmen, und Sie werden an
keiner dieser Erscheinungen erkennen kénnen, ob sich das Schiff bewegt
oder nicht... Werden Sie sich nun nicht von jedem Zweifel daran los-
sagen, daB dasselbe auf der Erdkugel vor sich gehen muB}, wenn sich die
Luft mit ihr bewegt?“

Mit diesem Beispiel hat Galilei die auf der Erdrotation beruhende Be-
wegung der Erdoberfliche den gleichméBigen, geradlinigen Bewegungen
zugerechnet, fiir die sein Triigheitsgesetz nur gilt. Die Wirklichkeit recht-
fertigt diese theoretisch nicht ganz richtige These, da die triigen, zentrifu-
galen Krifte, die bei dieser Bewegung der Erde entstehen, sehr gering sind
und nur bei einer besonders exakten Versuchsanordnung festgestellt wer-
den konnen.

Das ,,Sendschreiben an Ingoli“ war nur ein Versuchsballon. Nachdem er
sich iiberzeugt hatte, daBl dieses nicht im Druck versffentlichte Werk bei
Urban VIII. keinen Unwillen erregt und daBl ihm sogar seine literarische
Form gefallen hatte, begann Galilei angestrengt an dem ,,Dialog iiber die
zwel Weltsysteme® zu arbeiten, einem Werk, dem es bestimmt war, die
Lehre von den Bewegungen der Erde in den Augen der breiten Massen
unwiderlegbar zu machen.

Galilei sah es fiir notwendig an, vorsichtig zu verfahren, und wies in dem
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vollen Titel des ,,Dialogs“ darauf hin, da dies eine Abhandlung iiber die
zwei hervorragendsten Weltsysteme sei, des ptolemiischen und des koper-
nikanischen, wobei die Argumente, ohne ihren Wert zu bestimmen, sowohl
fiir das eine wie auch fiir das andere dargelegt werden. Um den Eindruck
abzuschwichen, den dieses Buch auf die Theologen und Scholastiker ma-
chen muBte, wurde ihm ein Vorwort vorangeschickt, worin sein Erscheinen
vom religiosen und nationalen Standpunkt damit gerechtfertigt wurde, da
die Protestanten Rom nicht als ein Reich der Finsternis und der Verblen-
dung betrachten sollten.

In diesem Werk, das 1632 erschien, werden Probleme gelost, die unmittel-
bar mit der Lehre des Kopernikus in Zusammenhang stehen. Galilei be-
weist, daf es keinerlei Grund gibt, zu leugnen, da8 die Erde sich bewegen
konne. Die Bedeutung des ,,Dialogs” fiir die Entwicklung der Wissenschaft
bestand in der Zusammenfassung aller Tatsachen, die die physikalische
Natur der Erde als Planet charakterisieren, d. h., es wurde einleuchtend
geklirt, daB die Erde ein Kérper wie der Mond und die Planeten Venus,
Mars, Jupiter und Saturn ist und daB sie sich gleich ihnen im Zustand der
Bewegung befinden kann. Im dritten Teil des ,,Dialogs” weist Galilei auf
Ebbe und Flut als mechanischen Beweis der Bewegungen der Erde hin und
vergleicht sie mit dem Schaukeln des Wassers in einer Barke, die ihre
Fahrt bald beschleunigt, bald verlangsamt.

Wenn er in dem ,,Wogen“ der Wassermassen die Ursache der Gezeiten
sah, so ging Galilei davon aus, da} im Laufe von 24 Stunden die Bewegung
eines jeden Punktes auf der Erdoberfliche infolge der Erdrotation bald in
der gleichen Richtung wie ihre Umlaufbewegung, bald ihr entgegengesetzt
erfolgt. Darum wechselt die summarische Geschwindigkeit jedes Punktes
der Erde besténdig, und daher miiiten sich auch die beweglichen Wasser-
massen durch das Beharrungsvermogen gegeniiber der Erdoberfliche ver-
schieben.

Die summarische Geschwindigkeit, mit der sich die Punkte auf der Erd-
oberfliche bewegen, &ndert sich zwar tatsichlich, ist aber von geringerer
Bedeutung.

Es konnte seltsam erscheinen, daB Galilei, der die Bewohner der Erde mit
Schiffspassagieren verglich, die nicht erkennen konnen, ob sich das Schiff
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bewegt oder nicht, trotzdem meinte, daBl die Gezeiten auf die Bewegung
der Erde hindeuten. Aber man darf nicht vergessen, daf der ,,Dialog® fiir
die breiten Massen bestimmt war. Man findet in ihm vereinfachte Beweise
und Ungenauigkeiten, auf die spitere Gelehrte hingewiesen haben.
Galilei war die Zentrifugalkraft bekannt — der Trégheitswiderstand eines
Koérpers, der sich in einer Kurve bewegt —, und er wubBte, dal auf der
rotierenden und sich in einem Kreis bewegenden Erde Erscheinungen vor-
liegen konnen, die von diesen Bewegungen abhingen. Fiir eine solche Er-
scheinung hielt er irrtiimlicherweise auch die Gezeiten. Obwohl es ihm
nicht gelang, einen physikalischen Beweis fiir die Erdrotation zu finden —
was erst zwei Jahrhunderte spéter geschah —, war der ,,Dialog® doch von
groBer Bedeutung fiir die Verbreitung richtiger Vorstellungen von dem
Planetencharakter der Erde. Einige Monate nach der Veréffentlichung
wurde der,,Dialog“in Italien verboten, er erschien aber in anderen Lindern.
Das Erscheinen des ,,Dialogs* versetzte den Klerus in Wut. Galileis Feinde
bestanden darauf, dal er nach Rom vor das Inquisitionsgericht geladen
wiirde. 1633 wurde gegen ihn die Anklage erhoben, daf} er ,eine Lehre
glaube und unterstiitze, die falsch und der Heiligen géttlichen Schrift ent-
gegengesetzt sei”. Die Inquisition drohte ihm mit der Folter, nach der ihn
der Tod auf dem Scheiterhaufen erwartete, und verlangte von ihm, da8 er
sich 6ffentlich von der Lehre des Kopernikus lossage.

Der kranke siebzigjahrige Galilei war gezwungen, sich zu unterwerfen und
von der Meinung ,,dafl die Sonne der unbewegliche Mittelpunkt der Welt
ist, die Erde aber nicht der Mittelpunkt ist und sich bewegt loszusagen.
Der Akt der Lossagung wurde in Druckschriften weit verbreitet, aber kei-
ner der Anhiinger des Kopernikus schenkte ihr Glauben. Alle begriffen, da3
die Lossagung erzwungen worden war.

Der alte Gelehrte mufBite seinen Lebensabend in seinem Landhaus unter
Aufsicht der Inquisitoren verbringen. Er hatte keinerlei Moglichkeit mehr,
astronomische Werke zu veroffentlichen. Galilei kehrte jedoch zu den
Untersuchungen auf dem Gebiet der Mechanik zuriick, die er schon vor sei-
nen astronomischen Entdeckungen begonnen hatte.

Die katholische Kirche beschrinkte sich in threm Kampf gegen die koper-
nikanische Lehre und ihre Vertreter nicht auf Folter und Scheiterhaufen.
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Die Jesuiten, die an den Universititen Professuren innehatten, beschéftig-
ten sich mit astronomischen Beobachtungen, aber sie waren bestrebt, ihre
Ergebnisse, wenn nicht mit der Bibel, so doch mit der von der Kirche kano-
nisierten Lehre des Aristoteles in Einklang zu bringen. Sie waren nicht
berechtigt, irgendwelche Entdeckungen oder Theorien ohne das Einver-
stindnis der Obrigkeit ihres Ordens zu veréffentlichen. Zu diesen ,,Gelehr-
ten“ gehorten z. B. Scheiner, Kircher, Schott, Riccioli u. a. Als Scheiner
seinem Ordensvorgesetzten von den Sonnenflecken, die er beobachtet hatte,
berichtete, wurde ihm nur gestattet, dies bekanntzugeben, wenn er gleich-
zeitig erklirte, daB die Flecke sich nicht auf der Sonne selbst befinden (das
hitte Aristoteles widersprochen), sondern dunkle Koérper seien, die vor
ihrer Scheibe voriiberziehen.

Die Jesuiten waren bestrebt, von den von ihnen beobachteten Erschei-
nungen moglichst schnell zu allgemeinen Betrachtungen iiberzugehen und
auf Grund der formalen Logik die Tatsachen in eine scheinbare Uberein-
stimmung mit der Philosophie des Aristoteles zu bringen.

Der Autoritit der Kirche dienten auch die Versuche, die Dinge so darzu-
stellen, als befinden sich die Fortschritte der Kosmologie und der Erkennt-
nisse iiber die Erde in vollem Einklang mit der Wissenschaft, die an den
scholastischen Universitéiten herrschte.

Frither hatten die Scholastiker behauptet, die Entdeckung Amerikas sei
von Ptolemius und sogar von Augustinus vorausgesagt worden. Spiiter,
sogar noch im neunzehnten Jahrhundert, fanden sich Gelehrte, die bestrebt
waren, Wissenschaft und Religion in Einklang zu bringen, z. B. behauptete
der franzosische Physiker Duhem allen Ernstes, die physikalischen Ent-
deckungen Galileis seien schon der scholastischen Naturwissenschaft be-
kannt gewesen.



DIE ENTSTEHUNG DER EXPERIMENTELLEN
RICHTUNG IN DER MECHANIK

Der Begriff der Schwere als einer Anziehung der Kérper durch die Erde
bildete sich im menschlichen BewuBtsein durchaus nicht ohne weiteres. Die
griechischen Philosophen des Altertums sahen im Gewicht eines Korpers
nur eine natiirliche Eigenschaft, die sie nicht mit der Anziehungskraft der
Erde in Verbindung brachten. Das Fallen der Kérper wurde durch ihr
Streben nach ,,unten® erkliirt, und die Erde selbst hitte nach der Meinung
dieser Philosophen auch fallen miissen. Wir haben schon erwihnt, wie
schwer es den griechischen Gelehrten fiel, zu erkliren, warum sich die Erde
im Raum im ,,Gleichgewicht“ hielt. Erst Aristoteles fand einen Ausweg
aus dieser Schwierigkeit, indem er erklirte, dal die Kérper nicht nach
»unten®, sondern zum Mittelpunkt des sphirischen Weltalls fielen, wo sich
unvermeidlich auch die schwere Erde befinden miisse. In seiner Kosmolo-
gie befand sich die Erde im Mittelpunkt der Welt, wohin alle Kérper stre-
ben; darum begann sich das Fallen der Korper allméhlich im BewuBtsein
der Menschen mit der Erde zu verbinden. So entstand eine zuniichst nicht
vollig klare Vorstellung von dem Streben der Kérper zur Erde.

Wenn man die Erscheinung der Schwere erforschte, so muBite man zu-
gleich das Schwerkraftfeld der Erde untersuchen. Hiermit wurde schon im
Altertum begonnen, obwohl die Gelehrten die Aufgabe damals noch nicht
in dieser Form sahen.

Die Schwerkraft der Erde duBert sich im Gewicht der Kérper und in ihrem
Fall. Die Griechen interessierten sich hauptsichlich fiir die erstgenannte
Erscheinungsform der Schwerkraft, da sie die technische Aufgabe zu l6sen
hatten, groBe Lasten mit Hilfe von Hebeln, Flaschenziigen, Winden, Schrau-
ben und schiefen Ebenen zu heben. Da die antiken Gelehrten aber die
korperliche Arbeit und das Handwerk verachteten, verschmihten sie auch
die Experimente und konnten die theoretischen Voraussetzungen dieser
Maschinen nicht klidren. Aristoteles konnte nur fiir den Hebel die Regel
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formulieren, daB ,,die Kraft, die in groBerer Entfernung vom Drehpunkt
angesetzt wird, die Last leichter bewegt, weil sie einen groBeren Kreis be-
schreibt®. Darauf beschriinkte sich denn auch Aristoteles in seiner spekula-
tiven Untersuchung der Gleichgewichtsverhiltnisse von Kérpern unter dem
EinfluB der Schwere. Bei dem Versuch, die Ursache dieser Hebelwirkung
zu erkliren, kam er nur zu der Vermutung, die Kreise, deren Bogen die
Enden des Hebels beschreiben, besiBen irgendwelche geheimnisvollen
Eigenschaften.

Erst der hervorragende griechische Mathematiker Archimedes (287
bis 212 v. u. Z.) begriindete die Statik, die Lehre vom Gleichgewicht der
Korper. Archimedes’ Arbeiten enthalten alles, was damals iiber die Wir-
kung der Schwere oder iiber die Anziehungskraft der Erde bekannt war.
Aber er untersuchte nicht die Gesetze des freien Falls der Korper, d. h. ihrer
Bewegung unter der Wirkung der Schwerkraft.

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts wurde an den Universitiiten die aristo-
telische Lehre von der Bewegung anerkannt, die keine mechanische Theorie,
sondern eine philosophische Untersuchung der Natur des Raumes, der Zeit
und der Bewegung war. In seiner ,,Physik“ beschiftigte sich Aristoteles mit
Betrachtungen dariiber, was die Bewegung sei, und nicht mit den Gesetzen,
nach denen sie vor sich geht. So hielt er die Bewegung fiir ein Verschwin-
den des Korpers an einem Ort und ein Wiedererscheinen an einem ande-
ren. In der Dynamik, d. h. der Lehre von der Bewegung der Kérper unter
der Einwirkung von Kriften, ging Aristoteles von der spekulativen These
aus, daBl die Bewegung eines Kérpers unbedingt ein besténdiges Einwirken
von Kriften auf ihn voraussetze; sobald diese Kriifte zu wirken aufhérten,
miisse der Kérper stillstehen. Offensichtlich kam er zu dieser Annahme auf
Grund der oberflichlichen Beobachtung, daB ein Wagen fiir seine Be-
wegung die konstante Zugkraft des Pferdes braucht, und beriicksichtigte
hierbei nicht, daB die konstante Reibung der Achsen, der Luftwiderstand
und andere Widerstinde iiberwunden werden miissen. Aristoteles ver-
stand die Ursachen jener Bewegungen nicht, die wegen des Beharrungs-
vermogens weiterlaufen, wenn die Kraft nicht mehr auf den Kérper ein-
wirkt, wofiir ein geworfener Stein als Beispiel dienen kann.

Von der Grundthese seiner Dynamik ausgehend, behauptete Aristoteles,
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daB sich ein Korper unter der Einwirkung einer konstanten Kraft gleich-
formig und nicht — wie es sich tatséichlich verhélt — beschleunigt bewegt
und daB darum der von ihm zuriickgelegte Weg der Zeit proportional ist.
Als er seine Dynamik auf den freien Fall der Korper anwandte, unterlief
Aristoteles ein anderer Fehler. Er behauptete nidmlich, daB die Fall-
geschwindigkeit der Korper von ihrem Gewicht abhéinge: ,,Wenn das halbe
Gewicht in einer gewissen Zeit einen bestimmten Weg zuriicklegt, so wird
ein doppelt so groBes Gewicht den gleichen Weg in der Hailfte der Zeit
durchlaufen.” Hétte er nur versuchsweise von einer Hohe gleichzeitig einen
groBen und einen kleinen Stein hinabgeworfen, so hitte er in seiner Lehre
vom freien Fall diesen Fehler vermieden. Aber die griechischen Philoso-
phen waren keine Experimentatoren und Beobachter. Aristoteles’ Lehrer,
der Philosoph Plato, riigte zwei seiner Schiiler heftig, weil sie mit Hilfe
von Modellen den Beweis einiger geometrischer Lehrsitze erleichtern woll-
ten. Er sagte: ,,Sie verderben die Geometrie, berauben sie ihrer Wiirde,
verwandeln sie in einen fliichtigen Sklaven, indem sie sie zwingen, von
der Untersuchung korperloser, geistiger Dinge zu sinnlichen Gegenstinden
iiberzugehen und auBer dem Verstand Kérper zu Hilfe zu nehmen, die
sklavisch durch Handarbeit angefertigt worden sind.“

Ubrigens hitte Aristoteles auch ohne Versuche allein auf dem Wege logi-
scher Erwiigungen, die er allen anderen Erkenntnismethoden vorzog, fest-
stellen konnen, daB alle Kérper mit der gleichen Geschwindigkeit fallen
miissen. Denn Aristoteles kannte doch das Beharrungsvermégen im Ruhe-
zustand, d. h. das Unvermogen eines Korpers, ohne Einwirken einer Kraft
in Bewegung zu geraten. Er hitte daraus folgern konnen, daf3 ein doppelt
so schwerer Kérper auch ein doppelt so groBes Beharrungsvermégen hat.
Darum wird die auf einen solchen Kérper einwirkende stirkere Schwer-
kraft durch ein groBeres Beharrungsvermégen kompensiert. Die Fall-
geschwindigkeit muf also bei allen Kérpern die gleiche sein.

Obwohl die aristotelische Dynamik der Beobachtung widersprach, herrschte
sie lange an den Universititen, da auch die scholastische Wissenschaft des
feudalen Europa nicht mit der Praxis verbunden war.

Als man in den dreiBliger Jahren des 14. Jahrhunderts Feuerwaffen zu ver-
wenden begann, mufite man nach Méglichkeiten suchen, sie genau zu rich-
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ten. Die Gelehrten bemiihten sich freilich vergeblich, da sie von der speku-
lativen Dynamik von Aristoteles ausgingen.

Sie nahmen an, dafl die ,gewaltsame® Bewegung der Kugel in gerader
Linie vor sich geht, die Kugel dann aber stehen bleibe und unter dem Ein-
fluB ihrer Schwere vertikal zu fallen beginne, d. h., sie begriffen nicht, dal
die Schwerkraft die Kanonenkugel ,,herabzuziehen* beginnt, sobald diese
den Lauf verldBt, und sie von der geraden Linie ablenkt. Daher waren die
Tabellen, die fiir die Kanoniere zusammengestellt wurden, wertlos.

Trotz des Widerspruchs zur Praxis wurde die aristotelische Dynamik an
allen Universititen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts gelehrt. Die Prak-
tiker erhoben schiichterne Einwinde dagegen, sie versuchten sogar, selb-
stindig die Bewegung der Kérper experimentell-mathematisch zu erfor-
schen, aber ihre Bemiihungen wurden von den Vertretern der offiziellen
Wissenschaft abgelehnt. Sie waren auch zu ungeniigend vorbereitet, als
daf} sie ihre Ideen und Folgerungen durch Versuche und Beobachtungen
hitten beweisen kénnen. Die heftige Ablehnung der Mechanik des Aristo-
teles lie jedoch bereits erkennen, da eine Umwilzung in der Wissenschaft
bevorstand.

Erst die experimentellen Untersuchungen des freien Falls, die von bedeu-
tenden, grofitenteils auBerhalb der Universititen wirkenden Gelehrten
durchgefithrt wurden, konnten die Grundlagen einer neuzeitlichen und mit
der Erfahrung im Einklang stehenden Dynamik schaffen. Einer dieser Ge-
lehrten war Leonardo da Vinci (1452-1519), der groBe Maler und Denker
der italienischen Renaissance.

Wie viele andere Kiinstler seiner Zeit war Leonardo zugleich Architekt und
Ingenieur. Im Dienst des Herzogs von Mailand, Lodovico il Moro, ent-
wiisserte er das Tal des Arno, baute Festungen und konstruierte Apparate
verschiedener Art. Obwohl er keine systematische Bildung genossen hatte,
besaB er ein griindliches Wissen. Die Notizbiicher dieses Malers zeigen, daB
er nicht nur zur experimentellen Untersuchung der Natur aufrief, sondern
auch selbst erfolgreich experimentierte. Leonardo versuchte mittels Balken-
waage, Hebeln und Flaschenziigen die Richtung und die Gréfle der Resul-
tierenden von zwei gleichwirkenden Kriften zu finden, die an einem Punkt
angreifen und miteinander einen bestimmten Winkel bilden. Er stellte
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experimentell die Eigenschaften einer schiefen Ebene fest, wie zahlreiche
Skizzen in seinen Notizbiichern bezeugen, auf denen ein Flaschenzug mit
einem Seil zu sehen ist, an dessen Enden Lasten befestigt sind, die auf
schiefen Ebenen liegen.

Bei seiner Arbeit machte er viele richtige Beobachtungen und sprach Ideen
aus, die seiner Zeit um hundert Jahre vorauseilten. Aber Leonardo hinter-
lieB keine abgeschlossenen wissenschaftlichen Arbeiten. Als Sohn seines
Jahrhunderts wollte er in einem enzyklopidischen Werk ,,Von den Dingen
der Natur“ alle physikalischen Kenntnisse jener Zeit zusammenfassen. Es
gelang ihm freilich nicht, dieses Vorhaben durchzufiihren, aber seine
Manuskripte mit den Beschreibungen der von ihm ausgefiihrten Versuche
wurden in zahlreichen Abschriften in Italien verbreitet. Sie haben wesent-
lich dazu beigetragen, daB sich die Uberzeugung festigte, man miisse zur
experimentellen Forschung iibergehen. Auch spitere Forscher haben sie
beniitzt, wie Niccolo Tartaglia, Geronimo Cardano, Giovanni Bene-
detti u. a.

Da die Gelehrten, die noch Anhiinger des Aristoteles waren, bei der Lésung
wissenschaftlicher und technischer Probleme versagten, sahen sich Inge-
nieure, Maler und Handwerker veranlaBt, sich in ,,Akademien* zusammen-
zuschlieBen, die zuniichst keine offiziellen wissenschaftlichen Institute
waren, sondern freiwillige Vereinigungen begeisterter Freunde der Wissen-
schaft, die anfangs ohne schriftlich festgelegte Statute arbeiteten. In ihren
Sitzungen wurden Fragen der Wissenschaft, Technik und Kunst offen be-
sprochen. Durch ihr Wirken erlangten die Akademien eine Autoritit, die
sich immer mehr festigte. Die Regierungen der italienischen Staaten hoff-
ten auf die Hilfe der Akademien bei der Losung praktischer Fragen und
unterstiitzten sie aus diesem Grunde.

In einigen Akademien wurden o6ffentlich allgemeinverstindliche Vor-
lesungen iiber verschiedene Wissensgebiete gehalten. Wie Francesco
de Sanctis sagte, der die Geschichte dieser Institutionen schrieb, ,,sind die
offentlichen Vorlesungen eine Schépfung der Demokratie. In ihnen kommt
die Wissenschaft aus den Archiven, wo man sie aufbewahrt, zum Volk,
dem sie unmittelbar dient und von dem sie bezahlt wird.“

Die florentinische Akademie war die erste von vielen gelehrten Gesell-
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schaften, die im 16. Jahrhundert in Italien entstanden. Bald wurden gleiche
Gesellschaften in Venedig, Bologna, Neapel und anderen italienischen
Stéidten gegriindet.

Den Akademien ist es zu verdanken, daB manche von der Menschheit be-
reits frither gewonnenen Erkenntnisse erhalten blieben. Wie ein Mitglied
der florentinischen Akademie, der Astronom und Mathematiker Ignazio
Danti, in dem Vorwort zu der von ihm iibersetzten ,,Optik"“, die Euklid
zugeschrieben wurde, angibt, wurde diese Wissenschaft zu jener Zeit in
den Schulen nicht mehr gelehrt. Das Mathematikstudium wurde an den
Universitiiten gleichfalls vernachlissigt.

Auch in weiteren Kreisen wurde man sich dessen bewuBt, daB die physi-
kalischen und vor allem die mechanischen Anschauungen der Anhinger
des Aristoteles praktisch wertlos und theoretisch haltlos waren. In der
Literatur erschienen ironische Aufforderungen, man solle den Anwei-
sungen des Aristoteles selbst folgen, wenn man sich Experimenten und
Beobachtungen zuwende. Benedetto Varchi, ein Mitglied der floren-
tinischen Akademie, schrieb 1544: ,,Obwohl es bei den neuzeitlichen Philo-
sophen iiblich ist, allem Glauben zu schenken, was bei den guten Autoren
und besonders bei Aristoteles geschrieben steht, und hierbei auf Beweise
zu verzichten, wire es aussichtsreicher und interessanter, andere Wege zu
beschreiten und in beiden Fillen sich zuweilen zum Versuch herabzulassen.
So glaubten und versicherten Aristoteles und alle iibrigen Philosophen aufs
bestimmteste, daB} ein Kérper um so schneller fillt, je schwerer er ist, wiih-
rend der Versuch beweist, daf3 das falsch ist.“

Es entstand damals eine weit verbreitete populdrwissenschaftliche Lite-
ratur in italienischer Sprache. Zahlreiche Leser interessierten sich fiir das
Problem des freien Falls der Kérper, fiir die Frage des Gewichts der Luft,
fiir die Ursache der Gezeiten und fiir andere Erscheinungen in der Hydro-
sphire und in der Atmosphére. Die unternehmungslustigsten von ihnen
fithrten sogar einfache Experimente durch. Sie waren natiirlich bei weitem
nicht alle wirkliche Wissenschaftler. Unter ,,Versuch“ verstand man oft
kein wissenschaftliches Experiment im Sinne unserer heutigen Naturwis-
senschaft. Das Experimentieren hatte vielfach nicht den Zweck, eine physi-
kalische Erscheinung unter bestimmten Versuchsbedingungen hervorzu-
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rufen, sondern diente der Entdeckung von Wunderdingen. Experimente
dieser Art waren die Versuche der Alchimisten, die nach Methoden such-
ten, um Blei in Gold zu verwandeln und das ,,Lebenselixier” zu gewinnen,
oder die Versuche der mittelalterlichen Mechaniker, lebende Automaten
herzustellen.

Diesen Passionen widmete sich auch der italienische Mathematiker Gero-
nimo Cardano (1501-1576), nach dem eine bekannte Aufhéngevorrichtung
benannt ist. Mittels zweier zueinander senkrechter, drehbarer Achsen er-
mdoglicht sie es, einen Korper so aufzuhéingen, daf} er seine Lage im Raum —
unabhiingig von der Stellung der Aufhiéngevorrichtung — stets beibehilt.
Gleich anderen Zeitgenossen wandte sich Cardano kiihn gegen die Scho-
lastik und gegen die Autoritit des Aristoteles und sprach sich fiir eine aus
Erfahrung gewonnene Erkenntnis aus, wie sie fiir einen erfolgreichen
Kampf mit den Elementarkriften der Natur und fiir ihre Ausnutzung im
Interesse des Menschen notwendig ist.

In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts begannen sich in England be-
sonders intensiv kapitalistische Produktionsformen zu entwickeln. Der Ein-
fluB der Bourgeoisie verstirkte sich; es reiften jene Bedingungen heran,
unter denen sich spiter, in der Mitte des 17. Jahrhunderts, die englische
biirgerliche Revolution vollzog. Zu dieser Zeit wirkte in England der her-
vorragende Philosoph Francis Bacon, der die Entwicklung der experimen-
tellen Naturwissenschaft erheblich beeinfluBte.

Karl Marx charakterisierte die Bedeutung Bacons mit den Worten: ,,Aber
der wahre Ahnherr des englischen Materialismus und der Erfahrungswis-
senschaften der neuesten Zeit iiberhaupt war Bacon. Die Naturwissen-
schaft gilt ihm als die wahre Wissenschaft, und die sinnliche Physik als der
vornehmste Teil der Naturwissenschaft ... Nach seiner Lehre sind die
Sinne untriiglich und die Quelle aller Kenntnisse. Die Wissenschaft ist Er-
fahrungswissenschaft und besteht darin, eine rationelle Methode auf das
sinnlich Gegebene anzuwenden. Induktion, Analyse, Vergleichung, Beob-
achtung, Experimentieren sind die Hauptbedingungen einer rationellen
Methode.“!

Bacon war ein leidenschaftlicher Vorkéimpfer der neuen Naturwissenschaft.

1 Marx und Engels, Die heilige Familie. Berlin 1953, S. 257.
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»Diejenigen, die sich mit den Wissenschaften beschiftigt haben®, schrieb er,
,waren entweder Empiriker oder Dogmatiker. Die Empiriker sammeln nur
wie eine Ameise und beniitzen das Gesammelte. Die Rationalisten schaffen
gleich einer Spinne aus sich selbst das Gewebe. Aber die Biene wihlt eine
mittlere Methode, sie zieht den Stoff aus den Blumen des Gartens und des
Feldes, aber beniitzt und veridndert ihn nach eigenem Kénnen.*

An Hand dieses Beispiels formuliert Bacon seine Ansicht, wie die Methode
einer wissenschaftlichen Naturerkenntnis sein soll: ,,Davon unterscheidet
sich auch nicht das wahre Anliegen der Philosophie. Denn sie beruht nicht
nur oder vor allem auf den Kriften des Geistes und legt das Material, das
der Naturgeschichte und den mechanischen Versuchen entnommen wird,
nicht unberiihrt im BewuBtsein ab, sondern verindert es und verarbeitet
es im Verstand. Und so muBl man alle Hoffnung auf eine engere und un-
verbriichliche — was bis jetzt nicht war — Vereinigung der Eigenschaften des
Versuches und des Verstandes setzen.“

Bacon wandte sich gegen die spekulativen Konstruktionen, die nicht auf
der Erfahrung beruhten, mit den Worten: ,,Die Feinheit der Natur iiber-
trifft unermeBlich die Feinheit unserer Gefiihle und unseres Geistes. Die
anziehenden Theorien, Spekulationen und Beweise, die vom Menschen er-
dacht wurden, sind nichts anderes als krankhafte Erscheinungen. Er wies
auf den Unterschied in der Entwicklung der Scholastik und der Technik
hin. Wihrend die Scholastik im Laufe von Jahrhunderten unfruchtbar blieb,
konnte die Technik bedeutende Erfolge erzielen. Die Ursache davon sah
Bacon in ,einer triigerischen Uberschitzung der Krifte und Fihigkeiten
des menschlichen Verstandes®.

Die Bedeutung Bacons fiir die Entwicklung der Naturwissenschaft liegt in
seinem Eintreten fiir die experimentelle Untersuchung, in der materia-
listischen Richtung seiner Philosophie und der iiberzeugenden Argumen-
tation zugunsten der These, dal die Wissenschaft nicht ..leerem Zeitver-
treib“ dient, nicht nur Stoff fiir Dispute bieten soll, wie es die Scholastik
tat, sondern ,,Nutzen bringen“ und die Lebensbediirfnisse befriedigen soll.
Fiir die experimentelle Erkenntnis der Natur kidmpfte auch der franzésische
Philosoph René Descartes (1596-1650), der in der Geschichte der Wissen-

schaft auch unter dem Namen Cartesius bekannt ist. Descartes, der in einem
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Jesuitenkolleg erzogen wurde, trat als Adliger in Heeresdienste und nahm
am DreiBigjihrigen Krieg teil, widmete sich dann aber véllig philosophi-
schen Forschungen. Da die Situation fiir eine freie Forschung im katho-
lischen Frankreich nicht giinstig war, siedelte Descartes 1624 nach Hol-
land iber.

,»Von Jugend auf habe ich mich den Wissenschaften zugewendet®, schrieb
er in seiner ,Abhandlung iiber die Methode des richtigen Vernunft-
gebrauchs®“. ,,Man sagte mir, durch sie konne man eine klare und sichere
Erkenntnis von allem erlangen, was fiir das Leben von Wert ist, und so
war ich vom sehnlichsten Wunsch beseelt, sie kennenzulernen. Als ich nun
den ganzen Studiengang beendet hatte und mich, wie es Sitte war, zu den
,Gelehrten‘ hiitte rechnen diirfen, da war ich ganz anderer Meinung gewor-
den! Zweifel und Irrtiimer umgaben mich, und nur das eine schien mir bei
all meiner Lernbegierde immer klarer und klarer geworden zu sein, nim-
lich, daB ich nichts weiB. Und doch besuchte ich eine der hervorragendsten
Schulen in ganz Europa, wo es, wenn iiberhaupt irgendwo in der Welt, ge-
lehrte Manner geben mufte.“

Als Vertreter einer neuen Wissenschaft legte Descartes sehr groBen Wert
darauf, sie in der Praxis anzuwenden. Er verkehrte sehr viel mit Indu-
striellen und Handwerkern und unterhielt mit ihnen einen regen Brief-
wechsel. Dariiber schrieb er in seiner ,,Abhandlung®: ,,Es schien mir nim-
lich, als sei in den SchluBfolgerungen, die ein jeder in seinen eigenen ge-
schiftlichen Angelegenheiten zugrunde legt . . . viel mehr Wahrheit zu fin-
den, als in den Entwicklungen, die irgendein Gelehrter, miiBig in seinem
Studierzimmer sitzend, sich iiber. . . fiir das praktische Leben bedeutungs-
lose Dinge ausdenkt.”

Die deduktive Methode Descartes’ war der induktiven Methode, fiir die
Bacon eintrat, diametral entgegengesetzt. Wenn er aber auch die Deduk-
tion als Methode zur Erklarung der Naturerscheinungen ansah, erkannte
Descartes doch die wichtige Bedeutung der Erfahrung an.

Das ungeheuere Verdienst von Descartes war, daB er die Autoritit des
Aristoteles stiirzte und dazu aufrief, die Natur vom Experiment und der
Beobachtung aus zu studieren.



DIE ENTDECKUNG DER GESETZE DES FREIEN FALLS
DER KURPER

Die praktischen Erfordernisse der Artillerie hatten seit dem 14. Jahrhundert
nach der Erklarung der Flugbahn des Geschosses gedringt. Wenn sich auch
die Anhinger des Aristoteles nicht von den ,natiirlichen” und ,gewalt-
samen“ Bewegungen lossagen konnten, suchten doch andere Forscher die-
ses Problem zu l6sen. Niccold Tartaglia (1499-1559) kam als erster der
richtigen Losung nahe.

Als Sohn eines Postmeisters erhielt Tartaglia keine Schulbildung und mufBte
sich seine Kenntnisse selbstindig erwerben. Er besaB eine so starke mathe-
matische Begabung, dafl er schon mit 20 Jahren den Kaufleuten und
Handwerkern von Verona Mathematikunterricht erteilte. Er mufte auch
verschiedene Berechnungen fiir Ingenieure, Mechaniker und Artilleristen
anstellen. Im Jahre 1531 wandten sich Artilleristen an ithn mit der Frage,
unter welchem Winkel zum Horizont man schieen miisse, um der Kugel
die grofite Reichweite zu geben.

Tartaglia, der niemals Geschiitze bedient oder auch nur mit einem Gewehr
geschossen hatte, erklidrte — nur von theoretischen Erwigungen aus-
gehend —, dafBl die Kanone unter einem Winkel von 45° zum Horizont ge-
richtet sein miisse. Offensichtlich hatte Tartaglia schon damals im Gegen-
satz zu seinen Zeitgenossen wenigstens verschwommene Vorstellungen von
dem Beharrungsvermdgen der Bewegung, von der Schwerkraft, die auf
die Kugel einwirkt, sobald sie den Lauf verldBt, und vom Charakter der
Bewegungen. Im Laufe der nichsten Jahre entwickelte er seine theo-
retischen Ansichten iiber die Bewegungen des Geschosses und veréffent-
lichte sie 1537 in der ,,Neuen Wissenschaft®. Diese Unterweisung im Rich-
ten von Geschiitzen war sehr wertvoll, da Italien zu dieser Zeit von einer
tiirkischen Invasion bedroht wurde.

»Es erscheint mir unangebracht®, schrieb Tartaglia, ,,weiter diese Dinge
geheim zu halten; und darum habe ich beschlossen, jeden wahren Christen-
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menschen mit ihnen miindlich oder schriftlich vertraut zu machen, damit
er fiir den Angriff wie auch fiir die Verteidigung besser gewappnet sei.”
Bis zu jener Zeit waren nicht nur die gelehrten Anhinger des Aristoteles,
sondern auch die Artilleristen selbst iiberzeugt, daBB das Gescho8 bei ge-
niigender Bewegungsenergie in gerader Linie ins Ziel treffe. Tartaglia er-
kannte als erster, daB die Flugbahn des Geschosses infolge seines Gewich-
tes zur Kurve wird, sobald das Gescho8 den Lauf verldBt. Darum kann es
das bezeichnete Ziel nicht treffen, wenn diese Abweichung von der Geraden
nicht beriicksichtigt wird.

,,Die neue Wissenschaft war die erste im Geiste einer rationalen Mecha-
nik verfaBte Abhandlung, obwohl Tartaglia noch nicht wagte, den allge-
mein herrschenden Vorstellungen allzu scharf zu widersprechen, und das
Zugestiandnis machte, daB die GeschoBbahn am Anfang und am Ende nur
wenig von der Geraden abweiche. Die Artilleristen lieBen sich von ihm fast
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts leiten.

Einige Schiiler Tartaglias entwickelten seine Lehre weiter. So wurde dieser
Autodidakt zum Griinder einer ganzen Schule von mathematisch versier-
ten Mechanikern und Experimentatoren. Seine Anhinger verkiindeten
offen, daf die aristotelische Mechanik mit der Praxis unvereinbar sei.

Ein bedeutender Fortschritt in den Anschauungen iiber den freien Fall
wurde durch ein Werk Giovanni Benedettis (1530-1590), eines Schiilers
von Tartaglia, erreicht, das gegen Ende seines Lebens erschien. Dieses
Werk wurde von den Anhéngern des Aristoteles totgeschwiegen, da es An-
sichten enthielt, die mit der aristotelischen Mechanik nicht iibereinstimm-
ten, und da sein Verfasser ein geschickter Dialektiker war und sich seine
Gegner von einer Auseinandersetzung mit ihm keinen Erfolg versprachen.
Benedetti behauptete, daB alle Kérper mit der gleichen Geschwindigkeit
fallen. Er hatte bereits eine gewisse Vorstellung von dem Beharrungsver-
mégen des sich bewegenden Kérpers und verwarf die Meinung der An-
hanger des Aristoteles, dal die Bewegung eines geworfenen Steines von
den StéB8en der Luft aufgehalten werde.

Um aber die rein spekulative Bewegungslehre des Aristoteles durch eine
rationale Dynamik zu ersetzen, geniigte es nicht, nur auf die Fehlerhaftig-
keit einiger seiner Lehrsitze hinzuweisen, vielmehr mufite man eine neue
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Theorie der Bewegung der fallenden Kérper schaffen. Diese Aufgabe loste
erst Galileo Galilei (vgl. Seite 83 1F.).

Galilei wurde in Pisa als Sohn eines verarmten italienischen Adligen ge-
boren, der bald nach Florenz iibersiedelte. Sein Vater. Vincenzo Galilei,
trieb Musikgeschichte und Mathematik. Galilei, der spétere Begriinder der
modernen Mechanik, wuchs so in einer Atmosphire wissenschaftlicher und
musischer Interessen auf. Gleichzeitig zeigte Galilei von Kindheit an Nei-
gung und Geschick zur Technik und fertigte mit groBem Eifer verschiedene
Apparate und Mechanismen an. Obwohl Vincenzo Galilei seinen Sohn fiir
die kaufminnische Laufbahn vorgesehen hatte, é@nderte er seine Absich-
ten, als er sah, wie sehr der Jiingling zu wissenschaftlichen Leistungen be-
fahigt war. Der junge Galilei besuchte die Universitét von Pisa.

Aber die spekulative Richtung des Lehrbetriebs interessierte Galilei nicht.
Der Lehrplan und die Unterrichtsmethoden entsprachen dort véllig der
scholastischen Tradition. Galilei brachte das urspriinglich begonnene Medi-
zinstudium nicht zum AbschluBl und wandte sich im Alter von 20 Jahren
dem Studium der exakten Wissenschaften und der Mathematik zu.

Die ersten Kenntnisse in diesen Wissenschaften erhielt er von dem Privat-
lehrer Ostilio Ricci, der die jungen Florentiner unterrichtete und in der
florentinischen Kunstakademie Vorlesungen hielt.

Die erhaltenen Konspekte der Vorlesungen Riccis beweisen, daBl gerade
der Unterricht dieses wenig bekannten Mathematikers richtungweisend fiir
die ersten Untersuchungen war, die Galilei schon in seiner Studentenzeit
unternahm.

Ricci, ein Anhiénger Tartaglias, betrachtete in seinen Vorlesungen nur die
praktischen Anwendungen der Mechanik. Gerade diese Vorlesungen und
nicht die scholastische Bildung und die aristotelische Mechanik gaben
Galilei den AnstoB} zu seinen Untersuchungen.

Schon im Alter von 25 Jahren wurde Galilei Professor an der Universitit
zu Pisa. Er hatte die Studenten in der euklidischen Geometrie und der
ptolemiischen Astronomie zu unterweisen. Seine ganze Freizeit widmete
Galilei jedoch selbstindigen Untersuchungen.

Am Anfang seiner Titigkeit behandelte Galilei, der Tradition der Inge-
nieure und Mathematiker der Renaissance folgend, in vielen Arbeiten
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theoretische Fragen, die mit dem Festungsbau und der Verwendung von
Feuerwaffen in Zusammenhang standen.

Einige Jahre lang beschiftigte er sichmit praktischen technischen Fragen. Er
richtete sich eine Werkstatt ein, wo er verschiedene Instrumente und Appa-
rate anfertigte, und unterrichtete junge Leute in der Lehre vom Festungs-
bau — woriiber er zwei Traktate geschrieben hat —, in der Artillerietechnik,
der Geldndeaufnahme und anderen angewandten Wissenschaften.

Diese Titigkeit verband sich mit intensiven theoretischen Untersuchungen
auf dem Gebiete der Mechanik. Gerade diese Untersuchungen, die von
seinen Zeitgenossen nicht geniigend gewiirdigt wurden, zeugen von der
Genialitit Galileis. Wie der hervorragende franzisische Mathematiker und
Physiker Lagrange (1736-1813) in seiner ,,Analytischen Mechanik® sagte,
werforderte die Entdeckung der Trabanten des Jupiter, der Phasen der
Venus, der Sonnenflecken usw. nur ein Teleskop und einen gewissen FleiB,
hingegen bedurfte es eines ungewéhnlichen Genius, um die Gesetze der
Natur an Erscheinungen zu entdecken, die immer vor Augen standen, aber
deren Erklirung sich den Nachforschungen der Philosophen stets entzogen
hatte.*

Galilei war ein hervorragender Vertreter des neuen Gelehrtentyps. Er
war nicht nur ein Empiriker, sondern auch ein Experimentator, der seine
Versuchsanordnungen stindig variierte. Bei seinen Untersuchungen hielt
er sich an die Regel, daB ,.es viel wichtiger ist, eine ganz einfache Wahr-
heit zu finden, als auf die umstindlichste Weise iiber die hichsten Dinge
zu diskutieren, ohne iiberhaupt zu irgendeiner Wahrheit zu gelangen®.
Schon zu Beginn seiner wissenschaftlichen Tiatigkeit zeigte Galilei groBes
Interesse fiir Probleme, die mit der Schwerkraft zusammenhingen. Er unter-
nahm es auch, die Flugbahn einer Kanonenkugel zu bestimmen. Im Gegen-
satz zu seinen Vorgingern sah Galilei in dieser praktischen Frage das zu-
tiefst wissenschaftliche Problem der Bewegung eines sich im Schwerefeld
der Erde bewegenden Korpers. Bevor er noch die Form der Flugbahn des
Geschosses untersuchte, fand er die Gesetze des freien Falls.

Wir wissen, daB Galilei schon wihrend seines Universititsstudiums in
Pisa den Isochronismus der Pendelschwingungen entdeckte und ihn zum
Messen der Zeit anwandte. Obwohl einige Autoren dies in Abrede stellen,
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war Galilei schon damals ein bewuBter Gegner der aristotelischen Mechanik,
denn seit 1589 sprach er sich in seinen Vorlesungen an der Universitit von
Pisa offen gegen die Lehre des Aristoteles vom Fall aus.

Galilei widerlegte nach dem Vorbild von Benedetti zuerst rein logisch die
Ansicht des Aristoteles, nach der die Fallgeschwindigkeit vom Gewicht des
Korpers abhinge. Er stellte dabei folgende Frage: Wenn ein leichter Kor-
per langsamer als ein schwerer fallen soll, wie werden dann beide Kérper
fallen, wenn sie miteinander verbunden sind? Da das Gewicht der mit-
einander verbundenen Kérper zusammen groBer ist als das Gewicht jedes
einzelnen, so miiBten sie schneller fallen als der schwere Kérper. Aber zu-
gleich wird der leichte Korper den Fall des schweren hemmen, und darum
miiBten sie, miteinander verbunden, langsamer fallen als ein schwerer Kor-
per. Obwohl schon dieser Widerspruch die Unrichtigkeit der Hypothese des
Aristoteles bewies, geniigten doch die rein logischen Beweise nicht, um des-
sen allgemein anerkannte Ansichten iiber den Fall der Kérper zu wider-
legen. Derartige Beweise befriedigten auch Galilei selbst nicht; er hielt es
fiir notig, sie durch ein Experiment zu bestitigen.

Der freie Fall von Kérpern liel sich gut beobachten, wenn man sie vom
schiefen Turm von Pisa hinabwarf. So verfuhr denn auch Galilei. Er warf
gleichzeitig Kérper von verschiedener GréBe hinab und sah, daf8 sie gleich-
zeitig auf die Erde fielen, wenn man von dem unbedeutenden Geschwin-
digkeitsunterschied absieht, der daraus resultiert, daf} sich der Luftwider-
stand stirker auf den Fall kleiner Kérper auswirkt. Diese Versuche des
jungen Gelehrten wurden zuerst von den Professoren ,iibersehen®. Als
man sie aber nicht linger ignorieren konnte, bestritten die Scholastiker die
Beweiskraft der Versuchsergebnisse mit dem Hinweis auf den unbedeuten-
den Unterschied in der Fallgeschwindigkeit der kleinen und der groen Kér-
per. Sie behaupteten, da} der Unterschied noch groBer gewesen wiire, wenn
die Korper von einer Hohe von 1000 Fufl herabgeworfen worden wéren.
Galileis Untersuchungen erregten bei den iibrigen Professoren stirksten
Unwillen. Er mufite Pisa verlassen und an die Universitit von Padua gehen,
wo er sich weiter mit der Dynamik beschiftigte.

Im Unterschied zu Aristoteles ging Galilei von friiher bewiesenen unwider-
legbaren Lehrsitzen aus und erhiirtete die Richtigkeit der SchluBfolge-
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rungen durch Versuche. Von seiner Untersuchungsmethode sagte er in sei-
nem Friihwerk ,,Von der Bewegung®: ,,... Wir werden eine Methode an-
wenden, bei der das zu Beweisende aus dem Bewiesenen gefolgert wird,
und ich werde niemals, soweit es moglich sein wird, etwas zugrunde legen,
was noch bewiesen werden muB, sondern nur das Wahre. Diese Methode
haben mich meine Mathematiker gelehrt, einige Philosophen jedoch wenden
sie nicht zur Geniige an, sondern nehmen gewdohnlich beim Unterricht in
den Anfingen der Physik das als Grundlage, was in den Biichern von der
Seele oder in den Biichern vom Himmel oder sogar in der Metaphysik ge-
sagt wird . . . und leiten ihre Lehre nicht aus dem ab, was gut bekannt ist,
sondern kurzerhand aus dem Unbekannten und Unerhorten.

Da er die beschleunigte Fallbewegung fiir eine feststehende Tatsache hielt,
nahm Galilei an, da8 die Beschleunigung gleichmaBig erfolgt, d. h. daB die
Geschwindigkeit des fallenden Korpers in gleichen Zeitriumen um den
gleichen Betrag zunehme. Unter dieser Voraussetzung entwickelte Galilei
die Gesetze des freien Falls, wobei er den Begriff des Beharrungsvermogens
der Bewegung einfiihrte, den Aristoteles nicht kannte.

Alle Philosophen des Altertums kannten die ,, Triigheit” der Korper oder
ihr Beharrungsvermégen im Ruhezustand, d. h. ihre Unfihigkeit, ohne Ein-
wirkung einer Kraft in Bewegung zu geraten. Galilei erkannte jedoch be-
reits — wenn er es auch bei seinen ersten Untersuchungen zun#chst nur ver-
mutete —, daBl auch der sich bewegende Kéorper bestrebt ist, die Geschwin-
digkeit und die Richtung der Bewegung beizubehalten, und daf diese nur
durch die Einwirkung einer Kraft verindert werden kénnen.

Im ,,Dialog iiber die zwei Weltsysteme* findet sich schon die folgende Be-
trachtung iiber das Beharrungsvermogen der Bewegung: ,,Auf einer schie-
fen Ebene. . . bewegt sich ein schwerer Korper nach unten in beschleunig-
ter Bewegung; um ihn zum Stillstand zu bringen, mufl man Kraft anwen-
den: auf einer ansteigenden Ebene wird die Kraft im Gegenteil dazu
gebraucht, um den Korper hinaufzubewegen und auch, um ihn dort
festzuhalten . .. Sagen Sie nun, was aus dem gleichen Kérper auf einer
Ebene wird, die sich weder senki noch erhebt!” Auf diese Frage erfolgt die
Antwort, daB, ,,wenn ihre Linge unendlich ist, auch die Bewegung ohne
Grenzen - d. h. ewig — sein muf.“
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Auf Grund der Annahme, da8 die Beschleunigung der fallenden Korper
gleichmiBig erfolgt, und von dem Begriffe des Beharrungsvermégens der
Bewegung ausgehend, leitete Galilei die Gesetze des freien Falls zuerst
theoretisch ab:

Zu Beginn des Falls ist der Kérper unbeweglich, d. h., die Geschwindigkeit
seiner Bewegung ist gleich Null; nach Ablauf einer Sekunde muB die Ge-
schwindigkeit gleich der Beschleunigung sein; in der Folge wird die Ge-
schwindigkeit unter dem Einflu der Schwerkraft in jeder Sekunde um die
Grofe der Beschleunigung anwachsen; darum ist die Geschwindigkeit eines
frei fallenden Korpers am Ende einer beliebigen Zeitspanne gleich dem
Produkt aus der Beschleunigung und der Zahl der Sekunden, die seit dem
Augenblick des Falls verstrichen sind.

Hieraus ergibt sich die in der Mechanik bekannte Formel v = bt, wobei v
die Geschwindigkeitam Ende der Zeitspanne t ist und b die Beschleunigung,
die man nur experimentell ermitteln kann.

Der in einem bestimmten Zeitraum durchlaufene Weg ist leicht zu finden,
wenn man den Begriff der Durchschnittsgeschwindigkeit einfiihrt. Da die
Geschwindigkeit anfangs gleich Null und am Ende eines gewissen Zeit-
raumes gleich dem Produkt aus der. Beschleunigung und der Zahl der seit
Beginn des Falls verstrichenen Sekunden ist, so muB3 die Durchschnitts-
geschwindigkeit gleich der Hilfte dieses Produkts sein. Der zuriickgelegte
Weg aber ist gleich dem Produkt aus der Durchschnittsgeschwindigkeit und
der Zahl der Sekunden, d. h. der Hilfte des Produkts aus der Beschleu-
nigung und dem Quadratder Zahl der Sekunden; in die Sprache der Mathe-

matik iibertragen: o+ bt bt
2 2

i, b

s=g =gt

Dabei ist unschwer zu folgern, da der Weg, der in den folgenden Sekun-
den durchlaufen wird, der natiirlichen Reihe der ungeraden Zahlen pro-
portional ist.

Man konnte die Richtigkeit der Fallgesetze nur experimentell priifen, aber
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der freie Fall geht so schnell vor sich, daB unter gewshnlichen Bedingungen
ein derartiger Versuch nur schwer durchzufiihren ist. Man mufte den Fall
verlangsamen, ohne den Charakter der Bewegung selbst zu &ndern. Dazu
benutzte Galilei die schiefe Ebene.

Die Eigenschaften der schiefen Ebene waren bereits einigen Gelehrten jener
Zeit bekannt. So veroffentlichte der hollandische Ingenieur und Physiker
Stevin (1548-1620) einen Traktat ,,Die Elemente der Statik“, auf dessen
Titelblatt eine im Gleichgewicht befindliche Kette aus Kugeln auf einer
schiefen Ebene dargestellt war.

Es ist offensichtlich, da Kugeln auf einer langen schiefen Ebene nicht
gleiche Kugeln auf einer kurzen heriiberziehen kénnen. Anderenfalls wiirde
die ganze Kette in bestéindige Bewegung geraten, was unmoglich ist. Dar-
aus folgert Stevin, daB die Kraft, die eine Kugel auf der schiefen Ebene
hinuntertreibt, im gleichen Verhiltnis zu ihrem Gewicht steht, wie die Hohe
zur Linge der schiefen Ebene.

Wenn Galilei auch Stevins Werk nicht kannte, so wuBSte er doch von dieser
Eigenschaft der schiefen Ebene und bediente sich ihrer auch, um die Ge-
setze des freien Falls zu studieren, wobei er das langsamere Hinunterrollen
der Kugeln auf der schiefen Ebene beobachtete.

Die Bewegung der Kugeln auf der schiefen Ebene konnte man beliebig
durch die Verringerung ihrer Neigung verlangsamen. Folglich war es leicht,
beim Versuch den Weg zu bestimmen, den die rollende Kugel im Laufe
einer bestimmten Zahl von Sekunden zuriicklegte. Aber auch auf der schiefen
Ebene konnte man die stetig wachsende Geschwindigkeit nicht messen und
noch weniger die Beschleunigung, sondern lediglich den Weg, den die
Kugel im Laufe einer gewissen Zeit zuriickgelegt hatte. Das geniigt jedoch,
um die Richtigkeit der von Galilei gefolgerten Gesetze des freien Falls zu
iberpriifen.

Fiir diese Versuche nahm Galilei ein zwdlf Ellen langes Brett, dessen eines
Ende um ein bis zwei Ellen erhoben war. Durch Beobachtung der Be-
wegung bronzener Kiigelchen, die auf diesem Brett iiber eine glatte Lauf-
rinne rollten, und durch Messen der Zeit mit der Wasseruhr stellte Galilei
fest, daf} das Hinabrollen der Kiigelchen iiber die schiefe Ebene den Ge-
setzen des freien Falls der Kérper unterliegt, die er theoretisch erschlossen
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Abb.7 Gleichgewicht der Kugeln auf der schiefen Ebene nach Stevin
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hatte. Daraus folgerte Galilei, da8 seine Vermutung hinsichtlich der gleich-
méBigen Beschleunigung richtig war.

Durch Versuche und logische Schliisse ermittelte Galilei, da3 die Beschleu-
nigung der herabrollenden Kugel zur Beschleunigung beim freien Fall im
gleichen Verhiltnis steht wie die Hohe der schiefen Ebene zu ihrer Lange.
Folglich konnte man die Beschleunigung des freien Falls berechnen, in-
dem man die Beschleunigung des Falls auf einer schiefen Ebene durch
Versuch bestimmte — und das konnte leicht geschehen, wenn man beobach-
tete, welche Strecke die Kugel beim Herabrollen iiber eine schiefe Ebene
im Laufe einer bestimmten Zahl von Sekunden durchlduft. Wenn diese

2
Entfernung gleich [ ist, so kann man leicht aus der Formel [= —b2t die Be-

schleunigung b auf der schiefen Ebene finden. Wenn man das Verhiltnis
der Linge der schiefen Ebene zu ihrer Héhe kennt, kann man daraus auch
die Beschleunigung des freien Falls erschlieBen.

Diese theoretischen Untersuchungen gaben Galilei die Moglichkeit, auch
das Problem der GeschoBflugbahn zu kliren.

Die horizontal abgeschossene Kugel muB8 sich gleichmiBig bewegen (wenn
man von der Verlangsamung durch den Luftwiderstand absieht). Sobald
sie den Lauf verliBt, beginnt sie zu fallen, und in jeder folgenden Sekunde
legt sie im freien Fall Entfernungen zuriick, die der natiirlichen Reihe der
ungeraden Zahlen proportional sind. Bis zum Ablauf der ersten Sekunde
wird die Kugel — angenommen — 1000 m durchfliegen und sich gleichzeitig
um so viel Meter senken, wie ein fallender Korper in der ersten Sekunde
durchléuft, d. h. um 4,9 m. Wihrend der zweiten Sekunde wird die Kugel
in horizontaler Richtung weitere 1000 m zuriicklegen und sich noch um
4,9 X 3=14,7 m senken. In der dritten Sekunde wird sich die Kugel bei
derselben Bewegung in der Horizontalen um 4,9 X5 = 24,5 m senken usw.
Da das Fallen der Kugel wie auch ihre fortschreitende Bewegung ununter-
brochen erfolgen, so muB sie in einer Kurve fliegen (,, Wurfparabel“) und
sich allmihlich der Erdoberfliche nahern, bis sie auf sie fallt. Ohne der Ur-
sache der Bewegung und der Schwere nachzugehen, entdeckte Galilei die
Fallgesetze der Kérper, d. h. die Gesetze ihrer Bewegung im Schwerkraft-
feld der Erde. Galilei berichtete in seinem Werk ,,Lehre von der Bewegung
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